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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALPRED  FLECKEISEN. 


1. 

EINIGE  RANDBEMERKUNGEN  ZU  H.  KÖCHLYS 
'GOTTFRIED  HERMANN'. 


HKöchlyhatin  seinem  'Gottfried  Hermann,  zu  seinem 
hundertjährigen  geburtstage'  betitelten  buche  (Heidelberg,  CWinters 
univ.-buchh.  1874)  ein  treffliches  werk  geliefert  und  besonders  in 
den  'beilagen  und  belegen'  einzelheiten  mitgeteilt,  die  für  alle  Ver- 
ehrer und  freunde  des  ebenso  berühmten  wie  edlen  Gottfried  Her- 
mann von  ganz  unschätzbarem  werte  sind,  die  Schilderung  der 
ganzen  äuszern  und  innern  persönlichkeit  ist  so  wahr,  so  treu,  so 
lebendig,  dasirman  den  würdigen  mann  vor  sich  zu  sehen  meint,  sei 
es  dasz  man  ihn  in  seiner  stube  sich  denkt,  wie  er  die  pfeife  nieder- 
setzend ,  mit  seiner  lebendigkeit  einen  von  büchern  freien  stuhl  für 
den  ankommenden  suchte,  und  zwar  ohne  die  conversation  zu  unter- 
brechen ,  oder  in  seinem  auditorium ,  wenn  er  'commilitones  huma- 
nissimi:  substitimus'  usw.  uns  anredete,  wenn  ich  mir  dennoch  ge- 
statte einiges  hier  zu  bemerken,  was  vielleicht  zur  Vervollständigung 
des  bildes  beitragen  könnte ,  so  geschieht  dies  nur  aus  inniger  Ver- 
ehrung des  groszen  mannes ,  die  mit  mir  alt  geworden  ist  und  mir 
bis  an  mein  lebensende  bleiben  wird ;  eine  Verehrung  die  es  eben  als 
wünschenswert  erkennt,  dasz  auch  kleine  züge  aus  dem  leben 
dieses  edlen  der  nachweit  erhalten  werden  möchten,  freilich  ist  in 
dem  langen  Zeitraum,  der,  seit  ich  in  näherem  Verhältnis  zu  Hermann 
stand,  verflossen  ist,  und  bei  meinem  Wechsel-  und  ereignisvollen 
leben  gar  manches  dem  gedächtnis  entschwunden ,  oder  doch  nicht 
mehr  so  lebendig,  dasz  ich  dafür  einstehen  könnte,  es  vollständig 
der  Wahrheit  gemäsz  darzustellen,  worauf  gerade  Hermann  den 
höchsten  wert  legte;  eben  deshalb  werde  ich  mich  auf  weniges, 
aber  zuverlässiges  beschränken,  im  allgemeinen  bemerke  ich, 
dasz  ich  während  meiner  ganzen  Studienzeit  von  michaelis  1819 
bis  johannis  1822,  obgleich  jurist,  nach  damaliger  guter  sitte  kein 
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colleg  bei  Hermann  versäumt  habe  und  daher  noch  jetzt  notizen  aus 
seinen  Vorlesungen,  namentlich  über  Sophokles  und  über  die  latei- 
nische syntax ,  über  die  er  nur  selten  las ,  besitze ,  und  dasz  ich  ihm 
schon  damals  bekannt  war  und  von  ihm  einstmals  gefragt  wurde, 
ob  ich  denn  philologie  studieren  wolle,  und  als  ich  dies  verneinte, 
die  antwort  erhielt:  'nun,  ich  bin  eigentlich  auch  jurist  und  freue 
mich  dasz  die  philologie  Sie  anzieht.' 

Als  ich  dann  im  jähre  1835  als  kreisdirector  nach  Leipzig  kam 
und  zugleich  die  Stellung  eines  regierungsbevollmächtigten  bei  der 
Universität  erhielt,  war  ich  schon  geschäftlich  in  der  läge  ihm  näher 
zu  treten;  aber  auch  abgesehen  davon  war  ich  so  glücklich  ihn  bei 
anderen  gelegenheiten ,  zb.  in  dem  sogenannten  'Sechserkränzchen', 
in  den  professorenversamlungen  und  selbst  in  meinem  hause  zu  sehen, 
aus  dieser  zeit  also  will  ich  einige  einzelheiten  mitteilen  und  mir 
dabei  gestatten  hie  und  da  eine  allgemeine  bemerkung  beizufügen. 

Köchly  sagt  s.  25 ,  wo  er  von  der  metrik  spricht :  'Hermann 
erkannte  das  Verhältnis  der  rhythmen  zur  musikalischen  composition 
vollkommen  richtig,  verzweifelte  aber  daran,  auf  diese  zurückgehen 
zu  können,  in  wie  weit  es  der  modernen  forschung  gelungen  ist, 
aus  den  unvollständigen  und  zum  teil  unverständlichen  bruchstticken 
der  alten  theoretiker  die  «griechische  metrik  mit  den  sie  begleiten- 
den musischen  künsten»  sicher  oder  wahrscheinlich  herzustellen  . .  . 
das  zu  untersuchen  ist  hier  nicht  der  ort  damals  hat  Hermann 
jedenfalls  recht  gethan  . . .  sich  die  moderne  musik ,  deren  theorie 
ihm  keineswegs  fremd  war,  entschieden  vom  leibe  zu  halten.'  dieses 
urteil  dürfte  doch  wol  nicht  ganz  zutreffend  sein  und  auch  nicht  mit 
der  Unbefangenheit  stimmen,  mit  welcher  Hermann#neues  aufzu- 
nehmen pflegte,  zur  erläuterung  und  resp.  bestfitigung  dieser  mei- 
ner ansieht  habe  ich  folgende  thatsache  anzuführen. 

Es  war  am  morgen  des  28n  november  1841 ,  als  in  meinem 
hause  auf  den  wünsch  von  Felix  Mende  lssohn-B  artholdy ,  mit 
dem  ich  schon  in  rücksicht  auf  das  conservatorium  der  musik,  für 
dessen  constituierung  wir  gemeinsam  arbeiteten,  in  vielfacher  be- 
rdhrung  stand,  die  musik  desselben  zur  Antigone  des  Sophokles  auf- 
geführt werden  sollte,  das  werk  war  damals  in  Leipzig  noch  unbe- 
kannt. Mendelssohn  wünschte  zu  hören,  wie  sich  die  chöre  ohne 
Orchesterbegleitung  ausnehmen  würden;  er  wollte  am  pianoforte 
dirigieren;  die  rollen  sollten  von  verschiedenen  personen  gelesen, 
die  chöre  von-  tüchtigen  dilettanten  nach  abhaltung  einiger  proben 
gesungen  worden,  es  muste  alles  in  höchster  eile  vorbereitet  wer- 
den :  denn  Mendelssohn  war  im  begriff  nach  Berlin  zu  gehen,  er 
kam  Sonnabend  früh  zu  mir  und  erklärte:  'die  musik  müssen  wir 
sonntag  früh  machen ;  und  ich  bitte  nur  gäste  einzuladen ,  die  sich 
für  ernste  musik  interessieren  —  keine  grosze  gesellschaft.*  noch 
spät  am  abend  fiel  mir  ein,  dasz  sich  auch  Hermann  für  diese  musik 
interessieren  könnte;  ich  schrieb  ihm  daher  und  bat  ihn  sonntag 
früh  11  uhr  sich  unserer  geladenen  kleinen  gesellschaft  anzu- 
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schlieszen.  er  lehnte  freundlichst  ab  mit  dem  bemerken:  'wie  kann 
man  griechische  musik  machen  wollen?  es  ist  schade  um  die  musik 
und  um  die  chÖre !'  ich  gieng  indessen  persönlich  am  sonntag  früh  zu 
ihm,  setzte  ihm  alles  näher  auseinander  und  er  kam ;  kam  in  seinem 
gewöhnlichen  anzuge,  überraschend  für  viele,  die  ihn  nur  dem  na- 
men  nach  kannten,  seine 'sporen  klirrten,  die  knöpfe  seines  blauen 
fracks  mit  dem  Stehkragen  glänzten ;  mehr  noch  seine  äugen,  als  sie 
Mendelssohns  edles  antlitz  erblickten,    noch  sehe  ich  ihn,  wie  er 
höchst  gespannt  an  einem  thürpfeiler  lehnte  und  mit  äugen  und 
mund  —  der  bekanntlich  bei  ihm  so  charakteristisch  war  —  die 
leser  der  dialog partien,  die  Sänger  der  chöre  und  den  dirigenten  ver- 
folgte, soviel  mir  bekannt,  leben  nur  noch  etwa  zwei  oder  drei  von 
damals  mitwirkenden  personen.  die  aufführung  gelang  vortreff- 
lich; noch  jetzt  denken  mehrere  inzwischen  ergraute  zuhörer  mit 
entzücken  an  jenen  sonntagmorgen.  in  der  that,  man  muste  Her- 
mann sehen,  wie  er  von  der  herlicbkeit  des  trefflich  gelesenen  Stücks 
und  von  der  groszartigkeit  und  tiefen  auffassung  der  musik  wie  von 
der  genialen  direction  Mendelssohns  ergriffen  mit  freude  in  den 
äugen  dastand  und  nun  nach  dem  verklingen  des  letzten  tones  raschen 
Schrittes,  wie  er  ihm  eigen  war,  eine  thräne  im  auge  auf  Mendelssohn 
zueilte,  ihn  umfaszte,  tief  ergriffen  ihm  dankte  und  sprach:  'das  ist 
mnsik ;  ich  habe  es  nicht  für  möglich  gehalten ,  dasz  die  musik  so 
in  den  erhabenen  geist  des  Sophokles  eindringen  könnte ;  Sie  haben/ 
so  zu  sagen,  griechische  musik  erfunden;  selbst  das  metrische  im 
chor  haben  Sie  beachtet!  nochmals  herzlichen  dank;  wir  müssen 
weiter  darüber  sprechen ;  Sie  können  denken ,  dasz  es  mich  interes- 
siert zu  wissen,  wie  Sie  das  gemacht  haben.'  später,  als  Mendels- 
sohn nach  Leipzig  zurückkam,  hat  er  mit  Hermann,  den  er  öfters 
aufsuchte,  wiederholt  über  das  Verhältnis  der  modernen  musik  zur 
antiken  poesie  gesprochen ;  ich  weisz  darüber  indessen  nicht  mehr 
zu  sagen  als  dasz  beide  männer  sich  hochehrten  und  dasz  namentlich 
Hermann  ganz  erstaunt  war  über  die  Sprachkenntnisse  und  über  das 
feine  urteil  Mendelssohns  über  griechische  tragödie.  'um  Mendels- 
sohn zu  hören  und  zu  sehen',  sagte  er  zu  mir,  als  ich  ihn  einst  kurz 
vor  beginn  eines  gewandhausconcerts  besuchte,  'könnte  ich  mich 
wol  entscblieszen  auch  einmal  in  das  concert  zu  gehen.'   ob  es  ge- 
schehen, weisz  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen. 

Folgende  zweite  bemerkung  möchte  ich  hinzufügen,  ich  ent- 
sinne mich  nemlich  nicht  in  dem  Köchlyschen  buche  irgendwo  — 
auszer  im  mitgliederverzeichnis  der  griechischen  gesellschaft  —  den 
tarnen  des  philologen  Karl  Reisig,  den  ich  persönlich  gekannt 
und  bei  dem  ich  wiederholt  in  Halle  hospitiert  habe,  gefunden  zu 
haben.  Reisig  war  bekanntlich  ein  sehr  ausgezeichneter  philolog  und 
ein  lieblingsschüler  Hermanns,  um  so  natürlicher  war  es  dasz  Her- 
mann, zumal  bei  seiner  Wahrhaftigkeit,  keinen  anstand  nahm  offen 
seine  meinung  zu  sagen ,  wenn  ihm  Reisig  eine  arbeit  vorlegte,  da 
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geschah  es,  dasz  Hermann  ihm  einen  verstosz  gegen  die  prosodie  in 
einem  ihm  mitgeteilten  lateinischen  gedieht  nachwies.  Reisig,  der 
allerdings  in  hohem  grade  empfindlich  war ,  wurde  darüber  so  er- 
bittert, dasz  er  lange  zeit  hindurch  trotz  erhaltener  mittelbarer  Ver- 
anlassung Hermann  nicht  mehr  besuchte,  nun  schildert  zwar  Her- 
mann in  seinem  vorwort  zum  ersten  b'ande  der  'acta  societatis 
graecae'  den  ganzen  Vorgang  so  speciell  und  so  plastisch,  dasz  man 
wirklich  nichts  hinzuthun  und  nichts  hinwegnehmen  darf;  und  viel- 
leicht hat  eben  deshalb  Köchly  darüber  geschwiegen,  «allein  den- 
jenigen lesern  des  Köchlyschen  buchs  gegenüber,  welchen  jenes  Vor- 
wort Hermanns  nicht  bekannt,  oder  nicht  zugänglich,  oder  bei  denen 
es  seit  dem  j.  1836,  wo  es  geschrieben  worden,  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  ist,  dürfte  doch  eine  kurze  erwähnung  jenes  kleinen  Zerwürf- 
nisses, namentlich  aber  der  ausgang,  dasz  nemlich  Hermann,  wenn 
auch  nicht  ohne  innern  kämpf,  doch  von  dem  geftihl  durch  eine 
scharfe  kritik  den  schüler  und  freund  verletzt  zu  haben  getrieben, 
dem  jtingern  manne  die  hand  zur  Versöhnung  bot,  welche  dann  auch, 
einmal  angebahnt,  bald  eine  vollständige  ward,  wol  gerechtfertigt 
sein,  denn  dieser  ausgang  zeigt  beide  m Himer  —  Hermann  und 
Reisig  —  im  rechten  lichte:  beide  erfallt  von  tiefem  wahrheits-  und 
rechtsgefühl  und  gegenseitiger  achtung,  Hermann  aber  als  den  stär- 
kern, der  es,  ob  wol  im  strengen  recht,  über  sich  vermochte  gegen 
den  schüler  und  jüngern  mann  den  ersten  schritt  zur  Versöhnung 
zu  thun. 

Für  uns  Sachsen  aber  ist  es  sicherlich  von  ganz  besonderem 
interesse,  bei  dieser  an  sich  geringfügigen  gelegenheit  das  andenken 
an  die  persönlichkeit  und  thätigkeit  der  beiden  männer  zu  er- 
neuern, denen  es  einst  vergönnt  war,  nach  einander  in  Leipzig  und 
in  Halle  den  mann  ihren  schüler  zu  nennen,  den  jetzt  alle  philo- 
logen  als  me ister  anerkennen  und  auf  dessen  besitz  und  geist  und 
leben  verbreitende  Wirksamkeit  Leipzig  Ursache  hat  stolz  zu  sein  — 
Friedrich  Bitschi. 

Nicht  ganz  •—  und  das  ist  meine  dritte  bemerkung  —  möchte 
ich  dem  hrn.  Verfasser  in  dem  beistimmen ,  was  er  über  Hermann 
hinsichtlich  seiner  religiösen  richtung  sagt  oder  doch  andeutet, 
allerdings  gehörte  Hermann  zu  den  rationalisten  der  damaligen 
zeit;  aber  man  wird  sich  wol  hüten  müssen  männer  wie  Wiener, 
lllgen,  Wolf,  Grossmann  usw.,  mit  denen  Hermann  zum  teil  in  dem 
innigsten  verkehr  stand,  auf  gleiche  stufe  stellen  zu  wollen  mit  de- 
nen die  heutzutage  als  rationalisten  bezeichnet  werden  oder  sogar 
Straussianer  oder  ähnlich  sich  nennen.  Hermann  war  ein  feind  alles 
unklaren  und  unfruchtbaren  redens  über  gewisse  dogmatische  sätze; 
er  haszte  die  scharfsinnig  sein  sollenden  theologisch -dogmatischen 
Streitigkeiten;  aber  er  war  ein  durch  und  durch  positiver  mann, 
hielt  die  heilige  schrift  hoch ,  hatte  das  neue  testament  sprachlich 
und  sachlich  wie  wenige  philologen  studiert,  und  war  daher  weit  ent- 
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fernt  Vernunft  und  glauben  als  gegensätze  zu  behandeln,  ich  ent- 
sinne mich  namentlich  einer  sehr  lebhaften,  zum  teil  witzigen  dis- 
putation,  die  Hermann  mit  dem  sehr  geistvollen  dr.  Krehl  in  der 
professorenversamlung  über  den  von  ihm  aufgestellten  satz  'credere 
est  nescire'  hatte,  woraus  recht  deutlich  hervorgieng,  dasz  er  eben 
aus  dem  nescire  das  unzureichende  der  menschlichen  Vernunft  und 
die  notwendigkeit  der  Unterwerfung  unter  göttlichen  rathschlusz 
andeuten,  nicht  aber  das  credere  lächerlich  machen  wollte,  dasz  ihn 
zuweilen  sein  hang  zur  satire  und  sein  humor  verleitet  haben  mag 
zu  äuszerungen,  aus  denen  man  hätte  darauf  schlieszen  können ,  er 
sei  ein  feind  des  positiven  Christentums,  ist  wol  denkbar,  im  inner- 
sten war  er  ein  wirklich  frommer  Christ,  die  jetzigen  anschauungen 
und  ausdrücke,  mit  Plenen  man  die  verschiedenen  richtungen  zu  be- 
zeichnen beliebt,  passen  auf  die  damalige  zeit  ganz  und  gar  nicht; 
ein  rationalist  von  damals  würde  jetzt  so  ziemlich  mit  dem  beliebten 
titel  eines  orthodoxen  beehitf,  werden. 

Ausführlicher  und  mit  einer  gewissen  Vorliebe  ist  viertens 
das  capitel  behandelt,  welches  das  Verhältnis  Hermanns  zur  c  e  n  s  u  r 
betrifft,  der  geehrte  hr.  Verfasser  hat  hierbei,  wie  mir  scheinen  will, 
sich  nicht  so  ganz  in  die  zeit  versetzen  können ,  wo  jedermann ,  wo 
namentlich  aber  ein  so  durch  und  durch  loyaler  mann  wie  Hermann 
die  censur  als  gesetzliche  Vorschrift  betrachtete,  bei  der  es  haupt- 
sächlich nur  darauf  ankam,  dasz  sie  cum  grano  salis,  also  mit  ge- 
hörigem Verständnis  und  mit  möglichster  milde  angewendet  werde, 
als  man  freilich  anfieng  den  bundestag  und  alle  von  ihm  ausgehen- 
den Vorschriften,  gleichviel  ob  gut  oder  nicht,  unbequem  zu  finden; 
als  man  meinte,  die  presse  spreche  nicht  frei  genug,  trotzdem  dasz 
Zeitschriften  und  bücher  von  sogenannten  freisinnigen  ideen  strotz- 
ten; als  man  censur  und  pressfreiheit  als  gegensätze  zu  betrach- 
ten anfieng  und  nicht  begreifen  wollte,  dasz  die  censur  aufhören  und 
doch  nicht  pressfreiheit  herseben  könne :  da  faszte  man  auch  begriff 
von  und  urteil  über  censur  anders  auf.  aber  zu  Hermanns  zeit  und 
insonderheit  zu  der  zeit  von  welcher  der  hr.  Verfasser  spricht,  im 
jähre  1835  ff.  betrachteten  wenigstens  die  professoren,  selbst  die 
freisinnigen,  zb.  Bülau  nicht  ausgenommen,  die  nun  einmal  gesetz- 
lich bestehende  censur  als  einen  modus  acquirendi,  auf  den  sie  nicht 
verzichten  mochten,  selbst  die,  welche  im  prineip  lieber  unbedingte 
pressfreiheit  gehabt  hätten,  beruhigten  sich  damit,  dasz  ja  die  cen- 
sur im  allgemeinen  sehr  mild  geübt  werde,  dasz  man  durch  sie  doch 
manchen  schaden  verhüte,  dasz  die  sache  einmal  gesetzlich  sei  und 
dasz  man  mit  verhältnismäszig  wenig  mühe  ein  gut  stück  geld  ver- 
diene, darauf  kam  denn  auch  wirklich  die  ganze  1836  so  vielfach 
ventilierte  frage  über  centralcensur,  censurcollegien  und  neue  Ver- 
teilung der  censurfUcher  hinaus:  es  war  eine  geld  frage  verbunden 
mit  ein  wenig  misgunst.  da  ich  selbst  als  kreisdirector  in  der  läge 
war  mich  der  mir  nicht  etwa  angenehmen  ausfuhrung  der  betr. 
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ministerialverordnung  zu  unterziehen,  so  vermag  ich  über  die  sache 
mit  einiger  Sicherheit  zu  urteilen. 

Die  ministerialverordnung  von  1836  war  bekanntlich  die  folge 
des  schluszprotokolls  der  Wiener  conferenz  vom  12n  juni  1834,  die 
handbabung  der  censur  betr.,  und  es  enthält  jene  Verordnung  keines- 
wegs erfindungen  des  ktin.  sächsischen  ministeriums.  man  wollte 
nomlich  durch  errichtung  von  censurcollegien  und  zweckmäszigere 
Verteilung  der  censurfacher  die  —  wie  jene  Verordnung  selbst  an- 
erkennt —  vielfachen  schwächen  der  censur  möglichst  beseitigen, 
und  in  mancher  beziehung  ward  dies  auch  wirklich,  wie  es  Hermann 
selbst  anerkannt  hat,  wenn  auch  erst  nach  beseitigung  vielfacher 
Schwierigkeiten  erreicht,  im  princip  konnte  auch  wirklich  Hermann, 
der  damals,  wie  der  hr.  biograph  selbst  anfuhrt,  die  censur  ver- 
teidigte, über  jene  Verordnung  gar  nicht  befremdet  sein  :  denn  sie 
sollte  eben  das  institut  der  censur  wesentlich  verbessern,  wollen 
wir  ganz  im  sinne  des  trefflichen  Hermann  ehrlich  sein  und  sagen: 
es  war  eine  geldfrage,  die  man,  wie  ich  gern  zugebe,  von  Seiten  des 
ministeriums  leicht  hätte  vermeiden  können ,  wenn  man  damals  we- 
niger ideale  als  praktische  zwecke  verfolgt  und  sich  nicht  hätte  von 
einem  manne  beeinflussen  lassen,  der  hernach,  als  er  die  Unzufrieden- 
heit einzelner  professoren  bemerkte,  sich  ganz  zurückzog.  Hermann 
hatte  selbst  sich  oft  darüber  lustig  gemacht,  dasz  ihm  auch  die 
censur  der  taschenbücher  —  ein  damals  sehr  gangbarer  artikel  — 
zugeteilt  worden,  und  sagte  einmal,  als  er  wegen  des  von  Olauren 
herausgegebenen  taschenbuches  'Vergiszmeinnicht'  in  kleine  con- 
flicte  gekommen  war:  'ich  wollte,  ich  hätte  die  ganze  fade  geschiente 
wegeensiert*,  und  jetzt,  wo  ihm  nun  diese  censur  infolge  einer  ratio- 
nellem Verteilung  genommen  wurden  sollte,  schien  er  auf  einmal  in 
seiner  ehre  gekränkt  und  sah  sich  in  seinen  einnahmen  verkürzt,  in- 
dem er  die  censurgebühren  und  die  censurexemplare  als  pars 
salarii  betrachtete,  dasz  übrigens,  wie  der  hr.  Verfasser  andeutet, 
Hermann  sich  bei  dieser  censur  von  seiner  frau  hätte  helfen  lassen, 
ist  nicht  begründet,  obwol  man,  wie  ich  sehr  gut  weis/,  es  damals 
vielfach  erzählte.  Hermann  war  viel  zu  gewissenhaft  in  erftll- 
lung  auch  ihm  unangenehmer  pflichten,  die  zeit  der  censur  liegt  so 
weit  hinter  uns ,  dasz  sich  wol  nur  sehr  wenige  in  jene  Verhältnisse 
hineindenken  und  begreifen  können,  dasz  damals  recht  tüchtige  män- 
ner  unter  gelehrten  und  buchhändlern  die  censur  entschieden  ver- 
teidigten; dasz  gar  viele  für  die  neue  ministerial  Verfügung  sehr  ein- 
genommen waren,  weil  sie  hofften  dabei  mehr  geld  zu  verdienen  und 
weniger  Verantwortlichkeit  zu  haben,  oder  weil  sie  einsahen  dasz  durch 
eine  zweckmäszigere  Verteilung  der  einzelnen  fäeber  viele  inisstande 
sich  beseitigen  lieszen.  die  berathung,  die  ich  damals  mit  Hermann 
und  den  übrigen  censoren  hatte,  war  eben  deshalb  sehr  schwierig, 
weil  einige  gewinnen,  andere  verlieren  sollten,  mein  Vorschlag  bei 
Verteilung  der  censurfacher  gieng  übrigens  durch :  can  Hermann  als 
einen  der  ersten  philologen  des  jahrhunderts  die  alte  philologie  usw. 
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zu  übertragen',  obgleich  sich  Wachsmuth,  der  bis  dahin  dieses  fach 
gehabt,  zunächst  dagegen  gesträubt  hatte,  es  ist  wol  der  mühe 
wert,  den  brief,  welchen  Hermann  mir  danflals  schrieb,  hier  folgen 
zu  lassen,  um  meine  oben  ausgesprochene  ansieht  zu  bestätigen ,  zu- 
gleich aber  auch  um  das  bild  Hermanns  durch  Beifügung  eines  zuges 
zu  verschönen,  der  brief  lautet : 

'Ew.  .  .  ersuche  ich,  nunmehr  hinlänglich  orientirt,  die  fol- 
gende Erklärung  aufzunehmen : 

Als  mir  unterm  12.  December  das  Aufhören  der  bisherigen 
Censur  und  die  Aussetzung  für  jetzt,  auf  die  nächsten  Jahre,  einer 
Vergütung  von  200  Thlr.  für  die  Censurgebühren  bekannt  gemacht 
wurde,  konnte  ich  die  Entziehung  allerund  selbst  der  philologischen 
Censur  nebst  der  Vergütung,  bei  der  auf  den  Werth  der  Censur- 
exemplare  keine  Rücksicht  genommen  worden,  nur  für  eine  Hin- 
deutung auf  die  Unzufriedenheit  Seiner  Majestät  des  Königs  ansehen. 

Nachdem  ich  diesz  in  einem  Schreiben  vom  1.  Septbr.  ausge- 
sprochen hatte,  erhielt  ich  am  23.  gegen  Abend  Ew.  .  .  geehrtes 
Schreiben  vom  22.,  worin  mir  bekannt  gemacht  wurde:  das  hohe 
Ministerium  habe  nach  der,  auf  Resignation  Anderer  eingetretenen 
Veränderung  beschlossen,  mir  das  Fach  der  alten  Philologie  zu  über- 
tragen, die  Entscheidung  aber  über  die  mir  für  das  Uebrige  zu  be- 
willigende Entschädigung  sich  bis  nach  Ablauf  eines  Jahres  vor- 
behalten. Zugleich  ward  ich  aufgefordert  mich  zur  Verpflichtung 
am  24.  d.  M.  einzustellen.  Ich  erklärte  hierauf,  dasz  ich  mich  zur 
Annahme  dieser  Punkte  entschlieszen  könnte,  dafern  Ew.  .  .  er- 
mächtigt wären,  mir  Gewähr  zu  geben,  dasz  ich  nach  Ablauf  eines 
Jahres  volle  Entschädigung  sowohl  für  die  Censur  als  für  die 
Censurexemplare,  da  diesz  pars  salarii  sei,  zugestanden  erhielte. 
Auf  die  hierauf  mir  am  24.  eingehändigte  Erklärung,  dasz  Sie  dazu 
nicht  ermächtigt  wären,  ich  jedoch  die  Voraussetzung:  es  werde 
bei  der  künftigen  Entschädigungsberechnung  auch  der  Werth  der 
Censurexemplare  mit  in  Anschlag  gebracht  werden,  in  das  Protokoll 
aufnehmen  lassen  könnte,  sah  ich  mich,  da  mir  kaum  eine  Stunde 
bis  zur  anberaumten  Verpflichtung  blieb,  zu  der  Bitte  gonöthigt, 
meinen  Entschlusz  noch  zurückhalten  zu  dürfen.  Meine  Bedenklich- 
keiten waren  folgende: 

Zuerst  drängte  sich  mir  die  Frage  auf,  aus  welchen  Gründen 
wohl  ein  Beschlusz  gefaszt  worden  sei,  durch  welchen,  während  die 
im  Censurcollegium  sitzenden  Professoren  eine  weit  vortheilhaf- 
tere  Stellung  erhielten,  fast  allen  übrigen  Censoren  die  ihnen  nach 
altherkömmlichem  Rechte  zustehende  Censur  genommen  und  da- 
durch einerseits  die  Ehre,  andrerseits  ihr  Einkommen  beeinträchtigt 
werde.  Je  unab weislicher  diese  Frage  ist  und  je  weniger  sich  eine 
andere  Antwort  darauf  finden  läszt,  als  dasz  die  Censoren,  denen 
ihre  Censur  genommen  worden ,  das  Vertrauen  der  Regierung  ver- 
loren haben  möchten,  wovon  jedoch  weder  mir  noch  Andern  eine 
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Andeutung  zugekommen  ist,  desto  beunruhigender  musz  die  Lage 
des  Staatsbürgers  sein,  dem  aus  unbekannten  Gründen  entzogen 
wird,  was  er  bisher  mit  unangefochtenem  Rechte  besasz. 

Zweitens  bemerkte  ich ,  dasz  unter  der  mir  zu  übertragenden 
Censur  auch  ein  Th#il  der  dem  Professor  Wacbsmuth  bisher  zuge- 
kommenen Censur  begriffen  sei  und  ich  ebenso  durch  die  Annahme 
des  Antrages  mir  widerrechtlich  zueignen  würde,  was  einem  Andern 
ohne  dessen  Willen  genommen  worden  wäre. 

Drittens  endlich  konnte  ich  mich  nicht  überzeugen,  dasz  ich 
mich  unter  einer  Bedingung,  wodurch  die  Rechte  eines  Britten  ge- 
kränkt würden,  könnte  verpflichten  lassen.  In  Erwägung  aller  die- 
ser Punkte  sehe  ich  mich  daher  bestimmt,  die  bisher  gehabte  Censur 
in  ihrem  ganzen  Umfange  in  Anspruch  zu  nehmen  und  gegen  jede 
Beschränkung  derselben  feierlichst  zu  protestiren. 

Ich  hoffe  von  der  Gerechtigkeit  des  hohen  Ministeriums,  hoch- 
dasselbe  werde  sich  bewogen  finden,  die  alte  Censureinrichtung 
wieder  herzustellen,  um  so  mehr,  als  schwerlich  die  hohen  Kammern 
geneigt  sein  werden,  für  die  noth wendig  werdende  Entschädigung 
eine  Summe,  die  sich  leicht  auf  mehrere  Tausend  Thaler  belaufen 
möchte,  der  Staatscasse  entziehen  zu  lassen. 

30.  Decbr.  1836.  Hermann. 
P.  S. 

Auf  den  Fall  dasz  überhaupt  das  Ministerium  sich  nicht  be- 
wogen finden  sollte,  es  bei  der  früheren  Censureinrichtung  be- 
wenden zu  lassen,  und  dafern  es  die  Genehmigung  des  Professor 
Wacbsmuth  hat,  dasz  ihm  ein  Theil  seiner  Censur  entzogen  werde, 
kann  ich  mich  entsehlieszen,  unter  der  ausdrücklichen  Voraussetzung: 
dasz ,  da  die  bisher  mit  einer  Professur  verbunden  gewesene  Censur 
pars  salarii  war,  mir  nach  Ablauf  eines  Jahres  für  den  jetzt  in  Weg- 
fall kommenden  Theil  derselben  volle  Entschädigung  und  zwar  nicht 
blos  für  die  Censurgebtihren,  sondern  auch  für  den  Werth  der  Censur- 
exemplare  gewährt  werde,  aufs  nächste  Jahr  das  Fach  der  alten 
Philologie  zur  Censur  zu  übernehmen. 

Sollte  aber  das  Ministerium  irgend  eine  Kürzung  eintreten 
lassen,  so  würde  ich  diesz  zugleich  mit  Zurückgabe  des  ganzen 
Censuramtes  abzulehnen  mich  genöthigt  sehen.  Sind  Ew.  .  . 
unter  Gewährung  der  angegebenen  Voraussetzung  mich  zu  ver- 
pflichten bevollmächtigt,  so  werde  ich  mich  zur  Verpflichtung  ein- 
finden.' 

Er  erhielt  darauf  unterm  3 In  decbr.  die  antwort:  dasz,  soviel 
die  von  ihm  gewünschte  Zusicherung  betreffe,  es  für  jetzt  lediglich 
bei  dem  früher  gesagten  bewenden  müsse,  dasz  es  aber  übrigens 
ganz  sache  seines  freien  entschlusses  sei,  ob  er  unter  diesen  umstän- 
den auf  die  beauftragung  mit  der  philologischen  censur  eingehen 
und  das  angelöbnis  leisten  wolle. 

Darauf  hatte  Hermann  ein  schreiben  an  den  könig  verfaszt  und 
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mir  zur  befÖrderung  tibersendet  dasselbe  enthielt  eine  beschwerde 
über  das  ministen  um,  aber  in  so  leidenschaftlichen,  unangemessenen 
ausdrücken,  dasz  ich  mich  nicht  entschlieszen  konnte  es  abzusenden, 
sondern  zu  Hermann  gieng  und  ihn  in  freundlicher  weise  auf  das 
aufmerksam  machte,  was  mir  anstöszig  erschien,  noch  war  er  sehr 
ernst,  immer  in  der  meinung  dasz  ihm  unrecht  geschehen,  und  in 
der  Überzeugung  dasz  namentlich  auch  die  censurexemplare  in  an- 
rechnung  zu  bringen  seien,  andern  tags  aber  erhielt  ich  einen  brief 
von  ihm,  in  welchem  er  sagte:  er  danke  mir  aufrichtig  für  meine 
Offenheit;  er  habe  sich  überzeugt,  dasz  er  sich  in  der  form  übereilt 
habe,  er  ehre  den  könig  und  die  minister  viel  zu  sehr,  als  dasz  er 
darauf  ausgehen  möge  sie  zu  verletzen,  er  sei  erbittert  gewesen 
darüber,  dasz  man  ihm  seiner  meinung  nach  wolerworbene  rechte 
habe  nehmen  wollen ;  allein  er  sehe  wol ,  dasz  er  in  seinem  streben 
die  volle  Wahrheit  zu  sagen  zu  derb  geworden,  und  habe  daher 
das  Schriftstück  vernichtet. 

So  handelt  nur  ein  mann  von  so  edler  gesinnung  wie  unser 
Hermann,  übrigens  war  Hermann,  wenn  er  auch  die  censur  in  ge- 
wissem sinne  verteidigte,  doch  ebenso  wenig  ein  freund  derselben 
wie  ich  selbst,  der  ich  noch  dazu  das  ganze  odium  zu  tragen  hatte; 
wir  wüsten  beide  und  hatten  oft  darüber  gesprochen,  dasz  die 
ideale  auffassung  der  censur  sich  nicht  einmal  annähernd  verwirk- 
lichen lasse,  sondern  an  der  einsei tigkeit  und  schwäche  der  censoren 
scheitern  müsse,  es  ist  hier  nicht  der  ort  über  censur  und  press- 
f reih t-it  zu  sprechen;  indessen  kann  man  sich  wenigstens  das  nicht 
verhelen,  dasz  damals  in  jähren  nicht  so  viel  pressprocesse ,  ev. 
geld-  und  geföngnisstrafen  vorkamen  wie  jetzt,  wo  wir  pressfreiheit 
zu  haben  behaupten,  in  einem  monate.  nur  das  sei  noch  bemerkt, 
dasz,  als  ich  im  jähre  1847  als  damaliger  minister  des  innern  im 
verein  mit  zweien  der  damaligen  preuszischen  minister  den  ersten 
schüchternen  versuch  machte  ein  pressgesetz  zu  entwerfen 
und  ich  dies  Hermann  bei  einer  gelegentlichen  mündlichen  bespre- 
chung  mitteilte,  er  darüber  sehr  erfreut  war  und  hinzufügte:  'nun 
werden  doch  auch  die  plackereien  für  die  professoren  und  für  die 
kreisdirection  aufhören.'  leider  blieb  jener  entwurf  beim  bundes- 
tage  liegen,  wäre  er  rechtzeitig  zur  berathung  und  erledigung  ge- 
kommen ,  so  würde  vielleicht  wenigstens  einer  der  gegenstände,  die 
1848  einen  grund  zur  revolution  mit  abgeben  sollten,  beseitigt  ge- 
wesen sein. 

Sehr  kurz  behandelt  fünftens  hr.  Köchly  das  fünfzigjährige 
Professorjubiläum  Hermanns,  welche  bedenken  der  hr.  Verfasser  ge- 
habt hat,  den  brief,  dessen  er  s.  262  seines  buchs  gedenkt,  mitzu- 
teilen, weisz  ich  nicht,  es  liegt  mir  das  original  vor,  und  der  brief 
scheint  mir  so  charakteristisch  und  so  ganz  von  Hermanns  geist  ein- 
gegeben, dasz  ich  glaube,  seine  Verehrer  werden  sich  freuen  ihn  ganz 
tu  lesen,  voraus  musz  aber  bemerkt  werden,  dasz  Hermann  schon 
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lange  vor  dem  eintritt  des  jubiläums  den  damaligen  regierungs- 
bevollraäcbtigten,  kreisdirector  von  Broizem  gebeten  hatte :  es  möge 
der  zeitpunct  seines  jubiläums  (28  märz)  unbemerkt  bleiben,  trotz- 
dem ward  er  zum  'geheimen  rath*  ernannt  und  seinem  gelegentlich 
einmal  geäuszerten  wünsche  gemäsz  ein  Stipendium  fUr  einen  stu- 
dierenden der  altclassischen  philologie  von  50  thlr.  fundiert  (für 
damalige  Zeiten  der  höchste  betrag  gewöhnlicher  Stipendien),  welches 
das  Hermannsche  Stipendium  genannt,  von  ihm  conferiert  und  nach 
seinem  abieben  der  philosophischen  facultät  zur  conferierung  über- 
tragen werden  sollte,  die  aushändigung  des  allerhöchsten  decretes 
über  die  geheimrathsernennung  geschah  durch  hm.  von  Broizem, 
allein  unmittelbar  darauf  schrieb  Hermann  an  denselben: 

'Ew.  .  .  ersuche  ich  inständigst  die  öffentliche  Anzeige  des  Cha- 
rakters eines  Geheimenratbs  zurückzuhalten.  Ich  finde  mich  durch 
diesen  Charakter  im  höchsten  Grade  beunruhigt,  da  er  nicht  nur 
mit  meiner  stets  sich  gleichbleibenden  Gesinnung  unvereinbar  ist, 
sondern  auch  mit  allem,  was  ich  oft  laut  gegen  Titel,  denen  die 
That  nicht  entsprechen  kann,  geäuszert  habe.  .  .  Möge  es  mir  ge- 
stattet sein,  mich  mit  den  mir  bisher  gewährten  Gnadenbezeugungen 
zu  begnügen,  und  möge  man  überzeugt  sein,  dasz  ich  in  dieser  Ge- 
währung das  schönste  Zeichen  erkennen  werde,  dasz  Seine  Majestät 
mich  unter  die  seiner  Unterthanen  zählt,  die  an  Treue  und  Ergeben- 
heit sich  von  keinem  derselben  übertreffen  lassen.' 

Alsdann  richtete  er  unterm  28n  märz  an  den  könig  selbst  das 
nachstehende  schreiben : 

'Ich  habe  stets  ohne  Rücksichten  gesagt  und  gethan  was  ich  für 
recht  und  gut  erkannte;  ich  habe  nie  etwas  anderes  sein  oder  heiszen 
wollen,  als  was  ich  wirklich  zu  sein  im  Stande  war.  Ew.  Majestät 
sind  der  dritte  König  von  Sachsen,  dem  ich  treu  gedient  habe,  dem 
ich  von  ganzem  Herzen  ergeben  bin,  und  wie  beide  Vorfahren  Ew. 
Majestät  mir  gnädig  gewogen  waren,  so  haben  auch  Ew.  Majestät 
selbst  mich  bei  meinem  Magisterjubiläum  mit  so  groszen  und  un- 
erwarteten Zeichen  Ihrer  Gnade  überschüttet  und  bei  andern  Ge- 
legenheiten so  huldvoller  Ansprachen  gewürdigt,  dasz  ich  im  höch- 
sten Grade  undankbar  sein  müszte,  wenn  ich  geglaubt  hätte,  es  be- 
dürfte im  gegenwärtigen  Falle  eines  neuen  Zeichens  Allerhöchster 
fortwährend  gnädiger  Gesinnung.  Jetzt,  wo  ich  nicht  mehr  weit 
von  der  Schwelle  entfernt  bin,  deren  Betreten  alle  Sterblichen  gleich 
macht,  mir  untreu  zu  werden  und  den  Glanz  einer  Ehre  zu  tragen, 
die  ich  nicht  rechtfertigen  könnte,  würde  nichts  anderes  heiszen,  als 
den  Charakter  der  Wahrhaftigkeit  und  Festigkeit  in  Wort  und  "That 
aufzugeben.' 

Es  ward  ihm  hierauf,  da  er  bei  seiner  Weigerung  der  annähme 
der  geheimrathswürde  blieb,  im  namen  des  königs  eröffnet:  'dasz 
weder  Seiner  Majestät  Ueberzeugung  von  Ihrer  Treue  und  Ergeben- 
heit, noch  Seine  gnädige  Gesinnung  gegen  Sie  durch  die  Ablehnung 
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des  verliehenen  Titels  irgend  eine  Veränderung  erleide.'  gewis 
macht  dies  beiden  teilen  ehre. 

Hocherfreut  über  diese  Versicherung  sendete  Hermann  am 
9n  april  das  allerhöchste  decret  zurück,  das  Stipendium,  über  dessen 
gründung  sich  Hermann  freute,  wird  hoffentlich  noch  immer  ver- 
liehen werden  und  den  jedesmaligen  empfänger  zu  ernstem  Studium 
anregen. 

Welchen  eindruck  Hermanns  lebhaftes  und  charaktervolles 
antlitz  auch  auf  solche  machte,  die  von  seiner  bedeutung  als  ge- 
lehrter kaum  eine  ahnung  hatten,  dafür  möchte  ich  zum  schlusz 
noch  folgendes  anführen,  so  wenig  Hermann  sich  um  anstalten  zu 
kümmern  pflegte,  die  nicht  seinem  berufe  nahe  standen,  so  war 
doch  eine  anstalt  in  Leipzig,  hinsichtlich  welcher  er  eine  ausnähme 
machte,  an  dem  taubstummeninstitute  wirkte  damals  der 
trefflich-  Reiche,  dessen  grosze  Verdienste  um  bildung  und  er- 
ziehung  der  taubstummen  allbekannt  sind.  Hermann  schenkte  die- 
sem liebenswürdigen  manne  seine  Zuneigung  und  besuchte  auch  wol 
von  zeit  zu  zeit  die  prüfungen,  die  allerdings  besonders  wegen  der 
eigentümlichen  art,  wie  Reiche  es  verstand  die  innere  und  äuszere 
entwicklung  der  taubstummen  zu  begründen,  von  hohem  interesse 
waren,  unter  den  Zöglingen  befand  sich  einer,  der  entschiedenes 
talent  zum  modellieren  udgl.  hatte,  auf  Reiches  wünsch  hatte  ich 
den  professor  Ernst  Rietschel  in  Dresden  ersucht  sich  des  knaben 
anzunehmen;  es  wurde  in  Dresden  für  ihn  gesorgt  und  Rietschel 
gewann  bald  den  überaus  fleiszigen  und  talentvollen  jüngling  sehr 
lieb,  leider  erkrankte  er  bald  und  starb  an  der  auszehrung.  als  ich 
ihn  ein  paar  wochen  vor  seinem  ende  besuchte ,  überraschte  er  mich 
durch  das  geschenk  einer  kleinen  büste,  die  er,  so  viel  ich  weisz, 
nur  nach  der  erinnerung  an  Hermanns  köpf  modelliert  hatte,  'der 
alte  herr  gefiel  mir  immer;  er  hatte  so  freundliche  äugen,  wenn  er 
zu  uns  kam',  sagte  er.  mir  ist  diese  kleine  büste  eine  nach  allen 
Seiten  hin  liebe  erinnerung. 

Dasz  übrigens  Hermann  in  ganz  Leipzig  'corathur  Hermann* 
genannt  wurde,  obgleich  'ritter'  für  seine  eigentümlichkeit  weit 
entsprechender  gewesen  wäre,  mag  nur  deshalb  hier  erwähnt  wer- 
den, weil  es  beweist,  wie  selten  damals  ein  höherer  ordensgrad  ver- 
liehen ward,  irre  ich  nicht,  so  war  Hermann  wirklich  damals  die 
einzige  persönlichkeit  in  Leipzig,  die  das  comthurkreuz  des  Ver- 
dienstordens hatte,  jetzt  würde  es  überhaupt  niemandem  mehr  ein- 
fallen, jemanden  nach  seinem  ordensgrade  zu  titulieren;  auch  würde 
es  nicht  ausführbar  sein. 

Dresden.  Johann  Paul  von  Falkenstein. 
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2. 

DER  KRANZ  DES  BASILEUS  UND  DER  STIMMSTEIN  DER 

ATHENA. 

In  dem  berichte  des  Pollux  über  die  amtlichen  functionen  des 
archon  basileus  VIII  90  lesen  wir:  Kai  xäc  tou  ©övou  bwac  eic 
"Apeiov  ttoitov  eicärei,  Kai  töv  cic^pavov  dTroe^evoc  cuv  outoTc 
biKCt^ei.  diesen  bericht  hat  jüngst  Adolph  Kirchhoff  (im  monats- 
bericht  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  februar  1874)  auf  eine  weise 
gedeutet,  gegen  die  ich  meine  bedenken  vorzutragen  bei  aller  an- 
erkennung  von  Kirchhofs  sonst  so  vielfach  bewiesener  grtindlichkeit 
und  umsieht  nicht  unterlassen  kann.  Kirchhoff  nemlich  geht  von 
der- meinung  aus,  dasz  unter  dem  ausdruck  bu<d£ei  nur  an  den 
schluszact  des  gerichtlichen  Verfahrens,  dh.  an  die  abstimmung  über 
schuld  oder  Unschuld  gedacht  werden  dürfe,  und  deutet  daher  die 
angäbe  so,  dasz  der  basileus,  nachdem  er  als  vorstand  die  voran- 
gegangenen Verhandlungen  geleitet,  zuletzt,  wenn  zur  abstimmung 
geschritten  wurde,  das  zeichen  seines  amtes,  den  kränz,  abgelegt 
habe,  um  dadurch  anzudeuten  dasz  er  nun  nicht  weiter  als  vorstand, 
sondern  nur  noch  als  einfaches  mitglied  des  richterpersonals  zu 
fungieren  und  mit  den  übrigen  seine  stimme  abzugeben  habe,  wenn 
übrigens  (dies  setze  ich  hinzu)  nach  der  abstimmung  die  publication 
des  urtols  durch  den  vorstand  zu  erfolgen,  er  also  hier  wieder  als 
vorstand  zu  handeln  hatte,  so  wäre  dann  wol  auch  anzunehmen  dasz 
er  nun  seinen  kränz  wieder  aufgesetzt  habe,  dasz  solche  deutung 
geradezu  unmöglich  sei,  will  ich  nicht  behaupten;  wie  würde  sonst 
ein  mann  wie  Kirchhoff  auf  sie  verfallen  sein?  dasz  sie  aber  nicht 
richtig  sei,  glaube  ich  erweisen  zu  können. 

Dasz  das  wort  bixdleiv  keineswegs  blosz  von  dem  richterspruch 
über  schuld  oder  Unschuld  des  angeklagten,  sondern  von  der  ge- 
samten gerichtlichen  thätigkeit  gebraucht  wird,  brauche  ich  nicht 
erst  zu  sagen,  da  Kirchhoff  selbst  es  anerkannt  hat.  er  behauptet 
aber,  das  cuv  auxoTc  würde  ganz  überflüssig  dabei  sein,  wenn  nicht 
eine  von  der  bisherigen  dem  basileus  als  vorstand  allein  zukommen- 
den verschiedene  und  den  mitgliedern  des  richterpersonals  allein  ob- 
liegende thätigkeit  damit  gemeint  wäre.  Kirchhoff  hat  hierbei  offen- 
bar nur  an  die  gewöhnlichen  heliastischen  oder  geschworenengerichte 
gedacht,  bei  welchen  die  richter  eine  ganz  andere  Stellung  hatten  als 
bei  den  blutgerichten.  sie  wurden  nemlich  erst  nach  beendigung 
der  von  dem  magistrate  vorzunehmenden  anakrisis  durch  das  loos 
bestimmt  und  hatten  also  an  der  anakrisis  selbst  nicht  teil  genom- 
men, sondern  erfuhren  die  ergebnisse  derselben  erst  in  eben  der 
Sitzung  in  welcher  sie  das  urteil  zu  fallen  hatten,  fllr  die  blut- 
gerichte  dagegen  war  von  alters  her  ein  ständiges  collegium  von 
männern  angeordnet,  die  den  basileus  in  der  ausübung  seines  richter- 
amtes  zu  unterstützen  hatten  und  deswegen  nicht  blosz  bei  dem 
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Urteilsspruch  Über  schuld  oder  Unschuld  thätig  waren,  sondern  auch 
von  der  anakrisis  oder  dem  instructionsverfahren ,  welches  übrigens 
bei  den  blutreehtshändeln  irpobiKCtcia  hiesz,  nicht  ausgeschlossen 
sein  konnten,  dasz  dies  eigentlich  in  der  natur  der  sache  begründete 
Verhältnis  auch  wirklich  in  der  athenischen  gerichtsordnung  be- 
obachtet worden  sei,  habe  ich  schon  gr.  altert.  I3  s.  496  ausgespro- 
chen (vgl.  auch  Philippi:  der  Areopag  und  die  epheten  s.  86),  freilich 
nur  als  wahrscheinlich,  ohne  meine  gründe  dafür  auseinander  zu 
setzen,  was  für  den  zweck  jenes  buches  zu  viel  räum  erfordert  haben 
würde  und  nicht  gerade  notwendig  zu  sein  schien,  jetzt  will  ich  das 
versäumte  nachholen. 

Zunächst  veranlaszte  mich  zu  jener  annähme  die  anordnung, 
welche  Piaton  in  den  gesetzen  IV  s.  855  für  die  gerichtliche  be- 
handlung  der  capitalsachen  (Gavdxou  7T€pi)  in  seinem  musterstaate 
vorschreibt,  wobei  ihm,  wie  es  ersichtlich  und  allgemein  anerkannt 
ist,  vielfach  die  athenischen  anordnungen  vorgeschwebt  haben,  als 
richter,  sagt  er,  sollen  fungieren  die  vojuo<püXctK€C  Kai  tö  tüjv  Trepu- 
avwv  dpxövTuuv  äpicrivbnv  dTrou€pic9ev  biKaerrjpiov,  wobei  man 
nicht  umhin  kann  an  die  Areopagiten  zu  denken,  diese  richter  sollen 
nun  eine  anakrisis  mit  beiden  parteien  vornehmen,  deren  hergang 
genau  vorgeschrieben  wird:  alles  was  bei  dieser  anakrisis  vorge- 
bracht und  ermittelt  ist  soll  aufgeschrieben  und  mit  den  siegeln 
sämtlicher  richter  besiegelt  bei  der  Hestia  deponiert  werden,  das 
gleiche  verfahren  soll  am  folgenden  und  am  dritten  tage  wiederholt 
und  dann  erst  das  urteil  gefällt  werden,  die  dreitägige  anakrisis 
erinnert  notwendig  an  die  drei  prodikasien,  von  denen  wir  bei  An- 
tiphon 6,  42  lesen,  nur  dasz  diese  auf  drei  monate  verteilt  waren, 
während  Piaton  sie  an  drei  auf  einander  folgenden  tagen  vornehmen 
läszt.  wenn  nun  die  Platonische  anordnung  es  zum  mindesten  höchst 
wahrscheinlich  macht,  dasz  auch  in  Athen  ein  wesentlich  entspre- 
chendes verfahren,  dh.  eine  von  dem  richtercollegium  selbst  vorzu- 
nehmende anakrisis  stattgefunden  habe,  so  dient  folgendes  zur  be- 
stätigung  dafür.  Pollux  führt  VIII  57  als  beispiel  einer  Trapcrrparorj 
oder  exceptio  fori  auch  den  einwand  an  Ouc  ou  napd  toutoic  Kpive- 
cöai  beov,  olov  ouk  iv  'Apettu  irürfw  dXX*  im  TTaXXabiin,  und  es 
versteht  sich  von  selbst ,  dasz  ein  solcher  einwand  nur  in  der  prodi- 
kasie  vorgebracht  werden  konnte,  wenn  der  als  vorsätzlicher  mörder 
angeklagte  sich  nur  zu  einem  unvorsätzlichen  totschlag  bekannte, 
und  die  entscheidung  über  die  triftigkeit  dieses  einwandes  muste 
notwendig  der  behörde  zustehen,  welcher  die  prodikasie  oblag,  nun 
sehen  wir  aber  aus  einem  teils  in  der  rede  gegen  Makartatos  s.  1069,  5 
(§  57) ,  teils  in  dem  ersten  teile  eines  inschriftlich  erhaltenen  Dra- 
kontiichcn  gesetzes  (Hermes  II  s.  28),  dasz  eine  derartige  entschei- 
dung den  epheten  zugestanden  hat,  die  deswegen  notwendig  in  der 
prodikasie  thätig  sein  musten.  dasz  hier  der  basileus  den  vorsitz 
führte,  versteht  sich  ganz  von  selbst,  die  prodikasie  war  also  ein 
vom  basileus  in  gemeinschaft  mit  den  epheten  geübtes  geschäft. 
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dasz  das  7TpobiK(x£€iv  nur  eine  specielle  unter  den  allgemeinen  begriff 
des  bitcäZerv  fallende  tbätigkeit  sei,  mithin  auch  selbst  als  eine  art 
des  cmkulrv  bezeichnet  werden  konnte,  springt  ja  wol  in  die  äugen, 
und  so  wird  denn  auch  die  angäbe  des  Pollux  in  §  90  keinen  andern 
sinn  haben  als  dasz  der  basileus  dies  biK&£eiv  gemeinsam  mit  den 
durch  cuv  auTOic  angedeuteten  personen  ausübte,  dies  können  aber 
nur  areopagitische  ricbter  sein ,  und  solche  waren  nach  dem  uns  er- 
haltenen Drakontischen  gesetze  eben  die  51  epheten,  von  denen  aus- 
drücklich bezeugt  ist,  dasz  sie  in  allen  fünf  malstätten  zu  gericht 
gesessen  haben,  ein  Zeugnis  welches  nur  von  unberufenen  kritikern 
aus  ganz  nichtigen  gründen  hat  angezweifelt  werden  können,  dasz 
auch  durch  Solons  gesetze  ihnen  ihre  competenz  auf  der  areopagiti- 
schen  malstatt  nicht  entzogen  worden  sei,  wie  man  wol  aus  des 
Pollux  nicht  ganz  klarem  ausdruck  geschlossen,  habe  ich  schon  in 
diesen  jahrb.  1875  s.  156  gezeigt,  auch  am  schlusz  des  zweiten  jahr- 
hunderts  nach  Solon  müssen  sie  den  beruf  gehabt  haben  darüber  zu 
entscheiden,  ob  ein  vor  gericht  gezogener  fall  als  absichtlicher  mord 
oder  als  unabsichtlicher  totschlag  zu  behandeln  sei,  was,  wie  gesagt, 
nur  in  der  prodikasie  geschehen  konnte,  in  jene  zeit  nemlich ,  und 
zwar  in  das  j.  409/8  fällt  die  republication  des  Drakontischen  ge- 
setzes,  welches  also  damals  noch  in  kraft  gewesen  sein  musz,  weil 
die  republication  sonst  keinen  sinn  gehabt  haben  würde,  wie  später- 
hin, als  nach  dem  stürze  der  dreiszig  die  alte  Verfassung  mit  man- 
chen modificationen  wieder  hergestellt  war,  die  competenz  der  ephe- 
ten geregelt  worden  sei,  darüber  fehlt  es  an  bestimmten  nach  richten ; 
es  ist  aber  für  den  zweck  dieser  abhandlung  auch  gleichgültig. 

Dasz  bei  klagen  wegen  vorsätzlichen  mordes  das  local,  in  dem 
die  prodikasie  stattfand,  auf  dem  Areshügel  war,  bedarf  keines  be- 
weises.  dies  local  war  unter  freiem  himmel,  weil  die  richter,  wenn 
sie  mit  dem  mörder  unter  einem  dache  weilten,  dadurch  verunreinigt 
worden  wären,  es  ist  also  zu  unterscheiden  von  einem  andern,  eben- 
falls auf  dem  Areshügel  anzunehmenden  sitzungsgebäude  der  Areo- 
pagiten,  in  dem  diese  sich  versammelten ,  wenn  sie  nicht  als  blut- 
richter  fungierten,  jenes  gerichtslocal  lag  an  der  östlichen  ecke  des 
hügels  hart  an  dem  heiligtume  der  ceu  vai ,  deren  cultus  besonders 
unter  der  fürsorge  der  Areopagiten  stand  und  als  deren  diener  sie 
auch  in  ihrer  blutrichterlichen  funetion  zu  betrachten  waren,  die 
tage,  an  welchen  sie  diesen  dienst  zu  üben  hatten,  waren  die  drei 
letzten  jedes  monats,  dnompdöec  rjn^pcu,  unreine  und  trauertage, 
an  denen  man  den  unterirdischen  opferte  und  gewissenhafte  leute 
sich  möglichst  aller  geschäfte  enthielten,  und  dasz  in  solchem  local 
an  solchen  tagen  bei  einem  so  unerfreulichen  geschäfte  auch  die 
äuszerliche  erscheinung  der  richter  eine  entsprechende  habe  sein 
müssen,  wird  man  wol  auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  ganz  natür- 
lich finden,  kleider  zb.  in  hellen  färben  waren  sicherlich  ebenso  wenig 
geziemend  wie  sonstiger  schmuck,  und  darum  legte  auch  der  basileus 
hier  seinen  kränz  ab  (vgl.  Hermann  gr.  etaatsalt.  §  105,  12). 
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Diese  erklärung  ist  so  einfach  und  nabeliegend,  dasz  sie  sieb 
ganz  ungesucht  jedem  aufdrängen  musz  und  sieb  obne  zweifei  aueb 
KircbbofF  aufgedrängt  baben  würde,  wenn  er  sich  den  ganzen  Zu- 
sammenhang des  blut Gerichtsverfahrens  vergegenwärtigt  hätte  und 
nicht  durch  seine  allzu  enge  auffassung  des  ausdrucks  biKüZei  ver- 
leitet worden  wäre  die  abnähme  des  kranzes  lediglich  auf  den  schlusz- 
act  des  processes  zu  beziehen,  da  doch  Pollux  ihn  unbedenklich  von 
dem  ganzen  verfahren  gebraueben  durfte,  welches  mit  den  prodi- 
kasien  begann  und  an  der  Kupia,  dem  tage  der  urteilsfällung,  zum 
abschlusz  kam,  und  wobei  an  einen  rollenwecbsel  des  basileus,  wie 
KircbbofF  ihn  annimt,  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Jetzt  noch  ein  paar  worte  Über  die  folgerung  die  Kirchhoff  aus 
seiner  annähme  für  die  erklärung  des  stimmsteines  der  Atbena  in 
Aescbylos  Eumeniden  gezogen  hat,  indem  er  meint  dasz  durch  sie 
erst  die  von  GHermann  und  anderen  darüber  gehegte,  von  KOMüller 
und  mir  bestrittene  ansieht  völlig  sicher  gestellt  werde,  zunächst 
nemlicb  ist  hier  zu  fragen,  ob  in  der  gerichtsverhandlung  zwischen 
Orestes  und  den  Erinyen  die  zahl  der  von  der  göttin  zum  richteramt 
berufenen  männer  eine  gerade  oder  eine  ungerade  gewesen  sei.  war 
sie  eine  ungerade,  wie  Hermann  meinte,  was  berechtigt  dann  die 
Athena ,  nachdem  sie  festgesetzt  hat  dasz  bei  gleicher  zahl  der  ver- 
urteilenden und  lossprechenden  stimmen  der  angeklagte  als  los- 
gesprochen gelten  solle,  jetzt  nach  der  abstimmung  der  riebter 
schlieszlich  auch  ihre  stimme  hinzuzufügen ,  wodurch  erst  die  erfor- 
derliche Stimmengleichheit  bewirkt  wurde,  während  ohne  den  hinzu- 
gelegten stimmstein  der  göttin  die  zahl  der  verurteilenden  die  der 
lossprechenden  um  eine  überwogen  baben  würde?  dies  räthsel, 
meint  Kirch  ho  ff,  löse  sich ,  wenn  man  bedenke  dasz  bei  den  blut- 
gerichten  der  vorstand,  wenn  es  zur  abstimmung  kam,  sein  vorstands- 
amt  förmlich  niedergelegt,  zum  zeichen  davon  seinen  kränz  abge- 
nommen und.  sich  nun  als  ein  von  den  übrigen  riebtern  nicht  mehr 
verschiedenes  mitglied  den  abstimmenden  zugesellt  habe,  demnach 
habe  Aeschylos  in  den  Eumeniden  wesentlich  nichts  anderes  gethan 
als  das  in  den  blutgerichten  bestehende  verfahren  auch  in  seine 
darstellung  aufgenommen,  wenn  aber,  wie  ich  dargethan  zu  haben 
glaube,  bei  den  blutgerichten  an  einen  derartigen  rollenwecbsel  des 
Vorsitzenden  gar  nicht  zu  denken  ist,  so  hat  er  auch  von  Aeschylos 
nicht  dargestellt  werden  können,  also  um  das  verfahren  der  göttin 
bei  ihm  richtig  zu  verstehen,  kommt  es  lediglich  darauf  an,  ob  sie 
die  vorher  ungleiche  zahl  der  stimmen  erst  durch  hinzufügurig  der 
ihrigen  gleich  gemacht,  oder  bei  der  gleichen  zahl  der  verurteilen- 
den nnd  lossprechenden  nun  den  letzteren  die  ihrige  binzugetban 
habe  zur  anschaulichen  bestätigung  des  vorher  von  ihr  verkündigten 
grundsatzes.  freilich  bei  einer  zunächst  vor  äugen  liegenden  und 
—  wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist  —  oberflächlichen  ansieht  der  be- 
treffenden stelle  ist  nichts  leichter  als  zu  dem  schlusz  zu  kommen, 
dasz  die  zahl  eine  ungerade  gewesen  sei,  und  weil  Hermann  zu 
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diesem  schlusz  gekommen  ist,  wird  von  Kirchhoff  sein  sicherer 
blick  gerühmt,  welchen  rahm  er  übrigens  mit  dem  scholiasten  zu 
v.  727  (735  Ddf.)  zu  teilen  hat.  dasz  indessen  der  schein,  wie  gar 
häufig,  so  auch  hier  einen  sonst  sichern  blick  teuschen  könne,  ist 
doch  nicht  unerlaubt  anzunehmen,  und  dasz  er  hier  wirklich  ge- 
teuscht  habe,  hat  Müller  mit  sehr  gewichtigen  gründen  behauptet, 
freilich  zum  groszen  anstosz  für  Hermann  und  manche  seiner  un- 
bedingten Verehrer,  zu  Hermanns  Verehrern  zähle  auch  ich  mich 
aus  voller  Überzeugung,  allerdings  aber  nicht  zu  den  unbedingten, 
darum  habe  ich  nach  Müllers  allzu  frühem  tode  mich  seiner  ansieht 
angenommen  und  sie  gegen  Hermann  zu  verteidigen  gesucht,  dasz 
Hermann  den  kämpf  gegen  mich  nicht  ablehnte,  konnte  ich  mir  nur 
zur  ehre  anrechnen,  und  dasz  ich  es  damals  unterliesz  ihm  mit  einer 
replik  entgegen  zu  treten,  wird  man  sich  allenfalls  erklären  können, 
ohne  darum  das  alle  Sprichwort  fqui  tacet  usw.*  darauf  anzuwenden, 
noch  weniger  bin  ich  jetzt  im  ruhebedürftigen  alter  dazu  aufgelegt, 
den  vor  30  jähren  abgebrochenen  kämpf  wieder  aufzunehmen ,  und 
bei  der  gegenwärtigen  abhandlung  gieng  meine  absieht  nur  dahin 
zu  zeigen ,  dasz  bei  der  frage  nach  dem  stimmstein  der  Athena  von 
dem  kränz  des  basileus  ganz  abzusehen  sei  und  dasz  deshalb  Kirch- 
hoff kein  moment  zur  Verteidigung  der  von  Müller  und  mir  be- 
strittenen ansieht  davon  hernehmen  durfte. 

Greifswald.  G.  F.  Schümann. 


3. 

DIE  BASILEIS   UND  IHRE  COMPETENZ  IN  DEN  BLUT- 
GERICHTEN. 


Alle,  denen  die  erforschung  der  athenischen  geschichte  und 
altertümer  am  herzen  liegt,  sind  Curt  Wachsmuth  zu  groszem 
danke  verpflichtet  für  die  reichliche  beibilfe ,  die  er  ihnen  in  seinem 
jüngst  erschienenen  werke  'die  stadt  Athen  im  alt  er  tum'  (erster 
band,  Leipzig  1874)  geboten  hat.  dasz  es  bei  der  groszen  menge 
und  manigfaltigkeit  der  zu  behandelnden  gegenstände  keinem  ein- 
zelnen möglich  ist  durch  selbständige  Untersuchung  überall  zu 
sicheren  und  befriedigenden  ergebnissen  zu  gelangen,  ist  einleuch- 
tend, und  es  mag  daher  einer,  der  selbst  auf  diesem  felde  arbeitet, 
sich  wol  versucht  fühlen,  wenn  er  auf  puncto  stöszt,  wo  Wachsmuth 
von  den  Vorgängern,  die  er  zu  rathe  ziehen  muste,  entweder  im 
stich  gelassen  oder  irre  geführt  worden,  auch  sein  scherflein  beizu- 
tragen, um  vorhandene  mängel  zu  beseitigen,  ein  kleines  scherflein 
dieser  art  will  auch  ich  jetzt  zu  geben  versuchen  in  betreff  eines  mir 
gerade  zunächst  liegenden  gegenständes,  der  athenischen  gerichts- 
verfassung,  über  den  ich  mit  Wachsmuth  nicht  einverstanden  bin. 
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Auf  seite  491 ,  wo  von  dem  gerichtswesen  der  vorsolonischen 
zeit  die  rede  ist/schreibt  Wachsmuth :  'dasz  die  gerieb tsbarkeit  der 
prytanen  eine  sehr  bedeutende  war,  ist  schon  oben  (s.  482)  ge- 
sagt.' gesagt  allerdings  ist  es  dort ;  jedoch  nicht  ohne  den  sehr  be- 
rechtigten und  beachtenswerten  zusatz  'wenn  nicht  alles  teuscht\ 
denn  was  wir  von  prytanen  der  vorsolonischen  zeit  wirklich  wissen, 
ist  nicht  mehr  als  gar  nichts,  wir  wissen  zwar  dasz  es  in  Athen, 
wie  wol  in  allen  andern  griechischen  Städten,  ein  prytaneion,  dh. 
ein  versamlungshaus  der  prytanen  gegeben  hat.  das  wort  prytanis 
aber  ist  von  so  allgemeiner  und  umfassender  bedeutung,  dasz  es  von 
allen  oberen  und  vorgesetzten  überhaupt  ohne  rticksicht  auf  ihren 
sonstigen  titel  und  geschäftskreis  gebraucht  werden  konnte,  als 
speciell  unterscheidender  amtstitel  aber  nur  dann  angesehen  werden 
darf,  wenn  bestimmte  Zeugnisse  darüber  vorliegen,  solche  gibt  es 
aber  für  die  ältere  zeit  in  Athen  gar  nicht,  weswegen  denn  auch 
kecke  und  erfinderische  geister  sich  die  freiheit  genommen  haben, 
den  namen  prytanen  bald  dieser  bald  jener  behörde,  je  nachdem  es 
ihnen  pasnte,  beizulegen,  die  einzigen  vorsolonischen  prytanen  aber, 
die  wirklich  in  unseren  quellen  erwähnt  werden,  sind  die  prytanen 
der  naukraren ,  und  diese  gerade  sind  von  zwei  neuerungslustigen 
erfindern  auf  diametral  entgegengesetzte  weise  tractiert  worden,  der 
eine,  von  dem  aber  Wachsmuth  noch  keine  künde  haben  konnte, 
will  uns  überreden  dasz  sie  schon  von  alten  gcschiehtsfalschern  zu 
parteizwecken  in  eine  zeit  versetzt  worden  seien,  in  der  sie  that- 
sächlich  noch  gar  nicht  existierten;  der  andere  dagegen  rückt  sie  in 
eine  noch  weit  frühere  zeit  hinauf  und  bringt  mit  Zuhilfenahme  einer 
unerhörten  etymologie  allerlei  hirngespinste  über  sie  vor,  denen 
Wachsmuth  durch  seine  beachtung  mehr  ehre  erwiesen  hat,  als  sie 
verdienen. 

Es  folgt  weiter  bei  ihm  'charakteristisch  ist  das  Verhältnis,  das 
nach  dem  urkundlich  erhaltenen  Drakontischen  gesetz  (Hermes  II 
s.  32)  den  phylobasileis  bei  der  im  Palladion  geübten  blutgerich ts- 
barkeit gegenüber  den  51  epheten  zukommt;  während  diesen  die 
richterliche  entscheidung  vorbehalten  ist,  haben  sie  selbst  die  vor- 
standschaft. 1  hier  ist  Wachsmuth  zunächst  in  einen  kleinen  irrtum 
verfallen,  wenn  er  meint  dasz  das  gesetz  von  einer  im  Palladion 
geübten  gerichtsbarkeit  rede,  bei  welcher  den  epheten  die  entschei- 
dung vorbehalten  sei.  die  entscheidung,  von  der  das  gesetz  redet, 
nemlich  ob  die  that  des  beim  Areopag  angeklagten  wirklich  als  ab- 
sichtlicher mord  oder  nur  als  unabsichtlicher  totschlag  zu  behandeln 
sei,  konnte  nur  dann  erfolgen,  wenn  der  angeklagte  die  TrapaYpa<pr| 
oder  exceptio  fori  einlegte ,  was  natürlich  in  der  prodikasie  ge- 
schehen muste,  die  also  hier  auf  dem  Areopag  stattfand,  und  die 
entscheidung  konnte  nur  dahin  gehen,  ob  die  sache  als  absichtlicher 
mord  auch  hier  weiter  zu  verfolgen  oder  ob  sie  als  unabsichtlicher 
totschlag  an  das  Palladion  zu  Uberweisen  sei. 

Auch  was  Wachsmuth  über  die  den  phylobasileis  zukommende 

JtWbücher  für  da«,  philo!.  1876  hH.  1.  2 
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blutgericbtsbarkeit  sagt,  ist  wol  nicbt  richtig,  in  dem  Drakonti- 
scben  gesetze  werden  die  phylobasileis  ja  gar  nicbt  genannt,  sondern 
es  heiszt  einfach  bmäZeiv  touc  ßaciXtac;  dasz  dabei  auch  an  die 
phylobasileis  zu  denken  sei,  versteht  sich  freilich  von  selbst,  aber  ob 
nur  an  sie  allein  mit  ausscblusz  des  arcbon,  dem  der  titel  basileus 
ganz  vorzugsweise  zukam?  es  wäre  doch  wahrlich  mehr  als  wun- 
derbar, wenn  bei  der  pluralischen  bezeichnung  gerade  derjenige 
nicht  mit  zu  verstehen  sein  sollte ,  an  welchen  man  beim  singular 
vor  allen  anderen  denken  muste,  nun  aber  gerade  dieser  ausge- 
schlossen und  nur  die  vier  anderen  gemeint  sein  sollten,  die  aller- 
dings auch  ßaciXeTc  hieszen,  aber  doch,  wenn  es  darauf  ankam  nur 
sie  allein  im  unterschiede  von  dem  archon  zu  bezeichnen,  nicht 
schlechtweg  ßaciXeic,  sondern  nur  cpuXoßaaXeTc  heiszen  durften, 
ich  meine,  wir  sind  nicht  blosz  berechtigt,  sondern  sogar  genötigt, 
wenn  einfach  oi  ßaciXeic  genannt  werden,  darunter  den  öpxujv 
ßaciXeuc  als  obersten,  die  (puXoßotciXeic  als  die  ihm  zugeordneten 
beisitzer  und  gehilfen  zu  betrachten,  nur  so  läszt  sich  auch  der  an- 
scheinende Widerspruch  lösen,  den  man  bei  Pollux  zwischen  VIII 90 
und  120  gefunden  hat.  an  der  ersten  stelle  nennt  er  unter  den 
recbtsfallen ,  dje  zur  competenz  des  basileus  gehörten ,  tcxc  tüjv 
dijjüxujv  bbcctc,  für  welche  das  local  am  prytaneion  war;  an  der 
andern  stelle,  wo  er  von  diesem  redet,  sagt  er:  TrpoeCTrjicecav  bfc 
toütou  toö  bucacTriptou  o\  (puXoßactXeTc.  dieser  scheinbare  Wider- 
spruch ist  schon  von  Meier  (attischer  process  s.  117;  vgl.  auch 
Philippi:  der  Areopag  und  die  epheten  s.  18)  durch  die  unzweifel- 
haft richtige  erklärung  gehoben  worden ,  dasz  wir  auch  in  dem  ge- 
richte  TT€p\  diyüxuuv  notwendig  den  archon  basileus  als  den  Vor- 
sitzenden zu  denken  haben,  da  es  ja  feststeht,  dasz  alle  qpoviKu  zu 
seiner  competenz  gehörten,  und  folglich  die  phylobasileis  auch  nur 
unter  seinem  vorsitz  gehandelt  haben  können,  wenn  Pollux  in  §  120 
dies  ausdrücklich  zu  bemerken  unterlassen  hat,  so  erklärt  sich  dies 
sehr  natürlich  daraus,  dasz  bei  diesen  in  der  that  nur  scheinbaren 
gerichtsverhandlungen  die  tbätigkeit  des  archon  ganz  unbedeutend 
war,  die  hauptsache  aber  in  der  hinwegschaffung  der  verurteilten 
äiuuxa  über  die  grenze  bestand,  welche  die  phylobasileis  zu  besorgen 
hatten. 

Auch  in  dem  Solonischen  restitutionsedict  werden  Ol  KCtTabiKa- 
c9evT€C  U7TÖ  tüjv  ßaciX^wv  genannt,  und  dasz  auch  hier  der  archon 
samt  den  ihm  beigeordneten  phylobasileis  zu  verstehen  sei,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Wachsmuth  hat,  wie  auch  andere  vor  ihm hier  nur  an 
die  vier  phylobasileis  gedacht,  und  vermutet  zugleich  dasz  'frühestens 
durch  die  Solonische  Verfassung  an  stelle  der  phylobasileis  der  archon 
basileus  gesetzt  sei*,  einen  grund  zu  dieser  Vermutung  gibt  er  nicbt 
an,  und  ein  solcher  dürfte  auch  schwer  zu  finden  sein,  vielmehr  ist 


1  wie  zb.  KOMüller  zu  Aeschylos  Eumeniden  8.  167  und  ich  in  den 
antiq.  iuris  publ.  Gr.  s.  172,  10;  gr.  alt.  I8  s.  346. 
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gerade  das  gegenteil  erweislich:  denn  da  e9  in  dem  oben  erwähnten 
Drakontischen  gesetze  heiszt:  öiKdieiv  b£  touc  ßaciXeac,  dies  gesetz 
aber  im  j.  409/8  republiciert  worden  ist,  also  Jamals  noch  in  kraft 
bestand,  so  erhellt  dasz  auch  damals  die  sämtlichen  fünf  basileis 
eben  dieselbe  richterliche  competenz  in  blutsachen  gehabt  haben 
wie  früher,  und  dasz  also  die  pbylobasileis  keineswegs  durch  den 
basileus  haben  verdrängt  sein  können.  —  Ob  übrigens  in  dem  resti- 
tutionsedict,  wo  die  KaxabiKacG^VTec  und  tujv  ßaciX^wv  genannt 
werden,  das  letztere  nur  auf  die  zunächst  vorhergegangenen  l\t  TTpu- 
xaveiou  oder  auch  auf  die  d£  'Apeiou  ttoiyou  und  Ik  tüjv  £q)€tüjv 
verurteilten  zu  beziehen  sei ,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden ; 
es  lassen  sich  gründe  für  das  eine  ebenso wol  wie  für  das  andere  auf- 
stellen; da  die  sache  aber  ftlr  meinen  gegenwärtigen  zweck  von 
keiner  bedeutung  ist,  so  will  ich  nicht  weiter  darauf  eingehen. 

Nicht  unbemerkt  aber  darf  ich  es  lassen ,  dasz  man  sich  hüten 
musz  bei  dem  in  diesem  edict  genannten  prytaneion  an  dasselbe 
local  zu  denken,  an  welchem  das  religiöse  scheingericht  über  die 
d\|iuxa  stattfand,  dieses  war  nur  neben  aber  nicht  in  dem  pryta- 
neion *,  und  wenn  neuere  Schriftsteller,  wie  auch  wol  ich  selbst, 
mitunter  von  dem  gericht  über  die  dujuxot  i  m  prytaneion  reden,  so 
ist  das  freilich  eine  ungenauigkeit,  die  sich  indessen  leicht  entschul- 
digt, da  es  doch  immer  nur  an  solchen  stellen  geschehen  ist,  wo  auf 
strenge  genauigkeit  des  ausdruckes  nichts  ankam,  hier  aber,  wo  es 
wirklich  darauf  ankommt,  musz  ich  daran  erinnern,  dasz  von  Be- 
richten, die  im  prytaneion  gehalten,  von  urteilen,  die  aus  dem 
prytaneion  erlassen  worden,  nirgends  etwas  verlautet  als  nur  allein 
in  diesem  edict.  deswegen  sind  wir  wol  berechtigt  hierin  eine  aus- 
nähme nur  für  den  besondern  fall  zu  erkennen,  über  den  hier  gericht 
gehalten  wurde,  neinlich  Über  die  teilnehmer  des  Kylonischen  atten- 
tates.  die  gründe,  weswegen  die  Athener  sich  veranlaszt  finden 
konnten  über  diesen  fall  auszer  den  Areopagiten  auch  die  obersten 
bezirktvorsteher,  die  prytanen  der  naukraren  richten  zu  lassen,  habe  . 
ich  in  der  abhandlung  über  jenes  attentat  in  diesen  jahrb.  1875 
s.  460  auseinandergesetzt,  und  ich  denke  dasz  sich  nichts  dagegen 
einwenden  läszt.  dasz  die  prytanen  sich  dazu  im  prytaneion  ver- 
sammelten, kann  man  nur  ganz  natürlich  finden,  ohne  sich  verleiten 
zu  lassen  dasselbe  als  ein  regelmäsziges  gerichtslocal  und  jene  pry- 
tanen als  ordentliche  richter  anzusehen. 

Eine  fernere  erwägung  verdient  die  frage,  wie  wir  uns  eigent- 
lich die  competenz  der  epbeten  zu  denken  haben,  von  denen  es  in 
dem  Drakontischen  gesetze  heiszt,  dasz  sie  über  die  Vorfrage,  ob  ein 
angeklagter  als  absichtlicher  mörder  oder  als  unabsichtlicher  tot- 
schläger  zu  behandeln  sei,  zu  entscheiden  (btafvujvai)  haben.  Wach^- 
muth  meint  s.  471  anm.  1,  dasz  sich  ihre  thätigkeit  hierauf  beschränkt 


*  vgl.  Philippi  ao.  8.  16.  dasz  Htich  bei  Pausanias  I  28,  10  das  falsche 
tv  in  in\  zu  ändern  Bei,  bat  schon  Siebeiis  bemerkt. 
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habe,  das  bncaZciV  im  eigentlichen  engem  sinne  des  Wortes  aber  nur 
sache  der  basileis  gewesen  sei.  unmöglich  darf  dies  allerdings  nicht 
genannt  werden;  aber  daraus  dasz  in  dem  gesetze  nur  biK(x£€iv  touc 
ßaciXeac  steht,  ohne  dasz  Kai  touc  dcpetac  hinzugefügt  wird,  ist  es 
doch  mit  Sicherheit  nicht  zu  erschlieszen ,  wogegen  aus  dem  resti- 
tutionsedict ,  in  welchem  auch  die  dx  tüjv  dmeiujv  KaiabiKacö^vTCc 
genannt  werden,  doch  wol  zu  erkennen  sein  dürfte,  dasz  es  auch  ein 
gericht  gegeben  haben  müsse,  in* welchem  die  epheten  etwas  mehr 
als  blosz  das  biaYVÜJVCU  in  einer  prodikasie  zu  thun  gehabt,  also 
wirklich  auch  an  der  entscheidenden  urteilsfällung  teilgenommen 
haben,  selbstverständlich  unter  dem  vorsitz  der  basileis,  in  deren 
namen  das  endurteil  ausgesprochen  und  publiciert  werden  mochte : 
denn  etwas  mehr  als  dies  kann  doch  aus  dem  uttö  twv  ßctciXeujv 
nicht  füglich  gefolgert  werden,  die  basileis  also,  dh.  den  archon  und 
neben  ihm  die  vier  phylobasileis ,  haben  wir  uns  als  die  vorsitzer  in 
allen  bluträcherprocessen  zu  denken,  neben  ihnen  fungierten  als 
beisitzer  in  allen  fünf  malstätten  die  von  Drakon  zu  diesem  zwecke 
angeordneten  epheten.  dasz  in  dem  restitutionsedict  vor  den  epheten 
auch  der  Areopag  genannt  ist,  beweist  zwar  dasz  zwei  verschiedene 
gerichte  zu  denken  sind;  es  beweist  aber  nicht  dasz  die  epheten 
nicht  auch  auf  dem  Areopag  mit  anderen  Areopagiten  zusammen 
zu  gericht  gesessen  haben,  wenn  wir  annehmen  dasz  Drakon  aus  der 
gesamtheit  der  Areopagiten,  deren  zahl  uns  unbekannt  ist,  aber 
gewis  eine  gröszere  war,  einen  ausschusz  speciell  für  die  bluträcher- 
processe  gebildet  habe,  dem  er  den  namen  dqpe'TCti  gab,  weil  es  bei 
dieser  gattung  von  rechtsfallen  ganz  besonders  auf  genaue  beobach- 
tung  der  religiösen  Satzungen  ankam ,  zu  welcher  sie  die  anweisung 
zu  geben  hatten,  und  darum  auch  ihren  namen  erhielten,  freilich 
dasz  die  epheten  wirklich  ein  solcher  ausschusz  aus  den  Areopagiten 
gewesen  seien,  ist  nirgends  bezeugt;  die  Vermutung  aber  ist  wenig- 
stens höchst  wahrscheinlich,  und  eine  ähnliche  ansieht  hat  auch 
schon  längst  JRubino  aufgestellt  (Untersuchungen  über  römische 
Verfassung  und  geschieht«  s.  474).  gegengründe  dürften  schwerlich 
vorgebracht  werden  können ,  wenn  man  nicht  etwa  den  mangel  an 
ausdrücklichen  Zeugnissen  als  hinreichenden  gegengrund  betrachtet. 

Mehr  hierüber  habe  ich  für  jetzt  nicht  zu  sagen;  doch  mag  ich 
diesen  aufsatz  nicht  schlieszen  ohne  ausdruck  meines  bedauerns 
über  das  von  Wachsmuth  s.  479  gegen  Pollux  ausgesprochene  ver- 
dammungsurteil,  woraus  zu  ersehen  ist,  dasz  die  jüngst  von  übri- 
gens höchst  achtungswerten  männern  gegen  diesen  treufleiszigen 
samler  ersonnenen,  aber  völlig  grundlosen  beschuldigungen  auch 
auf  Wachsmuth  nicht  ohne  einflusz  geblieben  sind,  dem  er  sich  bei 
vorurteilsloser  und  selbständiger  prüfung  der  sache  unmöglich  hätte 
hingeben  können. 

Greifs wald.  G.  F.  Schümann. 
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ÜBER  DIE  ÄLTESTE  ODYSSEE-HANDSCHRIFT  DER 
LAÜRENTIANISCHEN  BIBLIOTHEK. 


Den  Homerkritikern,  welche  die  worte  FA Wolfs  fetsi  scholio- 
ram  et  glossariorum  apparatui  aliquanto  plus  quam  nudis  niembra- 
nis  tribuo,  pluribus  tarnen  cxemplis  saepe  perspexi,  haec  carmina 
non  nisi  ntrisque  coniunctis  copiis  ad  eam  scripturam  revocari  posse, 
quae  neque  ipsis  sit  indigna  nec  a  doctae  antiquitatis  praeceptis  ab- 
horrens'  unterschreiben,  werden  die  im  Heilungen,  die  ich  im  folgen- 
den über  die  älteste  Odyssee-bs.  der  Laurentiana  mache ,  nicht  un- 
willkommen sein,  zumal  diese  hs.  zugleich  die  älteste  unter  allen 
uns  erhaltenen  Odyssee-hss.  ist.  hr.  director  CWKayser  (gegen- 
wärtig in  Sagan)  hatte  sich  vor  einiger  zeit  unter  Vermittlung  des 
auswärtigen  amtes  vergeblich  an  die  italiänische  regierung  gewandt, 
um  diese  bisher  noch  nicht  verglichene  hs.  zur  collation  zu  erhalten ; 
ich  benutzte  deshalb  einen  kurzen  aufenthalt  in  Florenz  während  des 
letzten  frühjahrs ,  um  dieselbe  wenigstens  teilweise  zu  vergleichen, 
zunächst  habe  ich  hier  die  angaben  Bandinis  zu  wiederholen,  die 
hs.,  welche  die  Signatur  plut.  XXXII  nr.  24  trägt,  gehört  dem  zehn- 
ten jh.  an,  ist  auf  pergament  in  octav  geschrieben  und  enthält  Od. 
a— uu  103  mit  glossen  auf  234  blättern,  am  obern  rande  der  rück- 
seite  des  blattes  185  steht:  Kupie,  ßonGei  tuj  cüj  bouXqj  Mujdvvn 
duapTUüXuj  tuj  TrraicavTi  irXeiCTa  Kaicä  elc  töv  köcuov  kcu  dvumiöv 
cou,  Kupie  cpiXäv8pw7T€  uU  tou  6eoö.  ich  habe  diesem  folgendes 
hinzuzufügen,  die  erste  seite,  welche  die  verse  a  1 — 19  enthält,  ist 
stark  beschädigt  und  teilweise  unleserlich;  aus  diesem  gründe  ist 
eine  von  späterer  band  angefertigte  abschrift  der  ersten  19  verse 
dem  ersten  blatte  der  hs.  vorgeheftet;  sonst  ist  die  hs.  gut  erhalten, 
sie  ist  von  derselben  hand  von  anfang  bis  zu  ende  und  zwar  sehr 
sorgfältig  geschrieben;  von  späterer,  sehr  flüchtiger  hand  sind  ein- 
zelne verse,  die  ursprünglich  fehlten,  teils  zwischen  die  Zeilen  ein- 
geschoben, teils  an  den  rand  gesetzt  worden;  von  derselben  hand 
stammen  auch  die  zahlreichen  glossen,  die  nur  Worterklärungen 
sind;  kritische  glossen  und  Verbesserungen  des  textes  von  alter 
hand  6nden  sich  in  sehr  geringer  zahl,  ich  teile  zunächst  die  voll- 
ständige collation  der  gesänge  a  ß  y  l  mit.  ich  habe  bei  der  ver- 
gleichnng  die  fünfte  aufläge  der  Odyssee-ausgabe  von  Faesi  und 
Kayser  zu  gründe  gelegt. 

a  6  dk]  ujc  17  oIkövoc]  ofaovbe  27  äGpooi]  äöpooi 
30  der  vers  ist  von  späterer  hand  eingesetzt  51  desgleichen 
62  ti  vu  oi  töcov  wbücao,  Zeö:]  *n  vu  töccov  öbüccao,  Zeu; 
66  ipd]  tepä  71  vuuqprj]  Mn/rnp  72  der  vers  von  späterer  hand 
eingesetzt  112  TTponGev,  rot  hl  kqIq]  TTpOTieevTO,  ibk  Kpia 
126  uu/nXo?o]  ttouttoio  138  dtdvucce]  frdvuce  139  von 
späterer  hand  eingesetzt       148  fehlt       158  nj  el       176  dvepec 
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fehlt     177  Kat  kcivoc]  KotKetvoc     188  cipriail  cipeai     206  Kaid- 
XeEov]  dröpeucov     207  Traic]  Trdic     208  aivwc  |jfev]  aivwc  rdp 
222      fehlt       254  6  k€]  ö  kcv       258  t€  vor  TCpiröycvov 
fehlt      266  tc  vor  yevoiaTO  fehlt      271  vöv]  bf)      274  ävwxöi] 
övoxOi    285  GräpTtivbe]  CTrdpTTiVTe      288  trcp  fehlt     290  und 
294  bf|  Ittcito]  briTieira       295  kc]  kcv       300  ö  o\]  öc  ol 
314  töv  b*  T^jueißcT'  ^treiia]  töv  b*  aurc  ttpoc&ittc       316  dvwrr) 
corrigiert  in  dvwtci        319  cittouc'  dTrißnl  eiiroöca  dir^ßn 
330  icaT€ßr|C€To]  Kaicßncaro    346  ti  t*  dpa]  ti  t*  dp  au    350  b* 
ou]  bk  ou      377  vniroivov]  vnmvov      379  ttoGi]  ttotc  biua 
buicn       381  wc  äpae1]  wc  dp  lyt)      389  ?\  Kai  u.oi  ve^ecriceai 
€i  nlp  jLiot  Kai  dtdcceai     397  Icofi ']  ^co^at     402  bwu.aa  cotci' 
bw/naav  olciv       428  KCbvd  Ibuia]  Kcbvd  eibuia      442  KX^ib' 

crdvucccv  l^idvii]  KXifib*  crdvucev  iu,dvTa 

ß  20  böp7T0v]  bemvov  24  tou]  toTc  28  vOv  bi  Tic  d>b* 
flT€ipe ;]  vöv  bk  bfj  Tic  fircipcv;  37  xcipi]  X^pci  40  b'  ckcail 
bk  ciceai  53  ujc  k*]  öc  k'  54  boir)  b'  iL  k'  dGeXoi  .  .  IX0oi] 
bujiri  b1  üj  kc  Qi\r)i  .  .  i\Qr\\  55  fiiiCT^pouJ.fyieT^pouc  61  bc- 
bariKÖTCCj  bebaiKÖTCC  63  dvcxcTd]  acxeTa  67  ncTacrpeiywct] 
jaeTaTpe^ujci  77  TTOTiTTTuccoijicOa]  TTpOTinTuccoincOa  102  ktV 
Tai]  kcTtoi  KTeaTiccac]  KTearicac  105  eWrei]  c^v  107  TC^pa- 
töv]  T^TapTOv  108  xuvaiKÜJV  cdqpa  i)br\]  yuvaiKwv  9r]XuTe- 
pdujv  109  dXXuoucav]  dXuoucav  110  tö  uiv]  tov 
114  oieuj]  üjtco  125  aurrj]  avxf]C  126  noöfivj  TroOr),  v  von 
späterer  hand  hinzugefügt  128  Tr||Liac6ai]  Yr|uac6'  144  ttoGi] 
ttotc     145  vr|TToivoi]  vrjiTivoi     161  bfj  fehlt     162  /idXicra  fehlt 

168  o\  bk]  r\bi  170  dTrcipTvroc]  direipiTOc  navTCuo^ail 
u.avT€ucopai  172  Ötc]  öt'  eic  178  vöv]  bf]  185  dvieincj 
dvcir|C  189  dTTOTpuvr)c]  dTTOTpuveic  191  der  vers  fehlt 
193  dcxdXXrjc]  dcxdXXcic  195  ^ryrip*  £f|v]  junr^Pa  rjv  198 
TraucecOai]  iraucac8ai  199  dpraKäic]  dXcxaXeric  200  ttoti- 
b^TMevoi]  TTpoTibetMCVoi  209  öcoi]  öccoi  211  Td  icaci]  Tat' 
icaci  213  oi  fioi]  oi  Kai  poi  biairprjccwci]  biaTrprjccoua 
221  bf]  lireiTa]  bnnciTa  226  dT^TpCTtev]  dtiwTpuvcv  227  der 
vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben       235  f|TOi]  outi 

242  AeiujKpiToc]  Xiwkpitoc     245  juaxncaceai]  fiaxcccacOai 
251  cl  TrXcove'c  oi  Ittoivto]  ci  ttXcövccci  ^axoiTO       257  Xöcav] 
Xöccv      258  Td  &]  iä      260  dudveuec  kiujv]  dTraveuBcv  Iujv 
6iva]  Givrii      274  y'  fehlt      276  ö^oToi]  ömoüoi      279  t*  fehlt 

282  oön]  outoi  283  tcaciv]  kcaciv  288  ^v  fehlt  297  der 
vers  von  späterer  hand  an  deu  rand  geschrieben  299  drrivopac 
Iv  ncTdpoiciv]  cVi  MCtdpoiciv  ^okiv  31 1  dcKOVTa]  dK^ovTa 
320  TiTVOMai]  tlvo^iai  334  öqp^XXctcv]  dxpcXXcicv  337  kotc- 
ßTjccTo]  Kai€ßr|caT0  345  biKXibcc]  biKXeibec  351  öiojli^vti] 
öiCM^vn  AGoi]  ^X9ri  372  outoi  dvcu]  ouk  dvcu  376  ia7TTr|] 
iöXTTTCi       393  der  vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben 

407  desgleichen       408  c^aipouc]  dxaioik,  am  rande  chxupouc 
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422  ^TTOTpOvac]  diroTpuvuJV  429  der  vers  von  späterer  hand 
an  den  rand  geschrieben       430  dvd]  im 

T  1  dvöpoucc]  dvoupouce  7  irevTaKÖcioi]  TrevirtKOcioi 
9  crrXdTXV*  ^itdcavTo]  CTiXdtXva  Traccavio  19  der  vers  von 
späterer  band  an  den  rand  geschrieben  27  baijiuuv]  Oeöc 
33  Kp&x]  Kp^aT*  41  xpwceiiu  binai]  xpuceiu  iv  benai  51  oTvou] 
oTvoio  59  cujiTraciv]  ärraciv  dTaKXciTnc]  biraxXeiTnc  78  der 
vers  fehlt  80  bl  kc]  bfc  Kai  83  eupu]  dcOXöv  101  nvficai] 
fivfjcov  103  fyvncac]  UTT€u.vr|Cac  106  'AxtXXeuc]  'Obucccuc, 
am  rande  'AxiXXeüc  107  öca  Kai]  öcca  (Kai  fehlt)  109  dpn'ioc] 
ireXuüpioc  111  d^uMtuv]  diapßrjc  1 1 3  toic]  toici  118c<prv 
fehlt      120  7TOT6  fehlt     123  &fr\]  ce'ßac      129  t^voito]  T^vnrai 

131  c^baccev]  dcKebacev  140  toö  ei'v€Ka]  ou  cKvcKa  144 
pilai  9*  icpdc  ^KaiÖMßoc]  £eHeiv  0*  ieprjv  ^KaTÖnßnv  149  gcra- 
cav]  dvcTrjTnv     151  de^cauev]  d&cau.€V     153  eXxopev]  ei'XKOuev 

162  Wae]  vf)ac  166  yiyvujckov]  ywujckov  185  diröXovTo] 
dirujXovTO  187  bar'iceai]  baiccat  197  und  286  Kai  kcTvoc] 
KdKeivoc  198  8  oi]  6c  oi  204  eccopevoici  TruÖec0ai]  £cco- 
M^voiciv  doibnv  215  ^x^aipouc']  dxÖCipOUC1  220  dXye*]  rrr)- 
Mar'  226  ou  ttujc]  oö  7TOJ  227  ouk  äv]  oub' öv  228  t^voit*] 
T^vouo  244  dXXuuv]  dvbpüjv,  am  rande  von  alter  hand  dXXwv 
246  dedvaToc]  deavdxoic  259  dXX*  dpa  tövyc]  dXXd  T€ 
TÖvbe  269  piiv  fehlt  278  ipdv]  iepöv  'Aenveuiv]  'Aerjvujv 
283  ctt^pxoicv]  CTrtpxoiax'  289  £q>pdcaro]  £<ppdccaTo  290 
TpomöevTa]  Tpoq^ovia  293  Xiccrj]  Xicfi  ^99  didp]  aurdp 
304.  305  in  der  gewöhnlichen  aufeinanderfolge  307  'AGrjvduJv] 
*AOrjvaiujv      308  der  vers  von  alter  hand  an  den  rand  geschrieben 

308  ö  o\]  öc  o\     313  dXdXnco]  dXdXncm     332  uiv  fehlt 
342  x '  £mov]  T€  ttiov      347  Trap' dueio]  Tiapd  vfja      349  oöti] 
oöt€       359  vOv]  ouv      361  cfu/]  eTjui      367  poi]  t^iox  377 
äXXoc]  dXXujv      380  bl  moi]  b'  £|tot     395  x'  £ttiov]  T6  ttiov 
396  der  vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben    402  des- 
gleichen     407  £cav]  £ccav      410  Krjpi  fehlt      414  t*  fehlt 
418  TCKva  miXa]  miXa  t^kvo     419  IXdccou/]  iXacuuMeO*     421  b' 
fehlt       437  ßoöc]  xpucöv       451  T€  an  erster  stelle  fehlt  456 

xdjivov]  Td^vev  457  dKoXuipav]  dKdXuijiev,  a  von  alter  hand 
darüber  gesetzt  463  dv  fehlt  472  dvoivoxoeövTec]  olvoxoeüv- 
T6C  476  dpu-ai'  äroviec]  äpfiaciv  (droviec  fehlt)  489  Opci- 
Xöxoio]  'OpTiXöxoio  490  ö  be  toic  Trdp  Heivia  8fi.K€v]  ö  b'  dpa 
£eivr|ia  büÜKe  492  t€  EeÜYVUVT']  t*  &€Üyvuvt>  493  der  vers 
fehlt    495  TTupnqpöpov]  Tiupiqpöpov 

l  8  dvbpüjv  ctXcpncTdujv]  dXXuw  dXmtCTaujv       21  der  vers 
fehlt        23  f\  oi]  f|  toi       6nnXi>«n]  6niXiKin.       24  deicauivn,] 
tu5oM€vr|      28  druiVTai]  droviai      30  xaipouciv]  x^ipouci 
35  xai  fehlt     37  ÜMaEav]  &pa£av      42  9tuuv  fehlt     43  Tivdccc- 
Tai  fehlt;  lücke      44  oötc]  oute      45  dWcpeXoc]  dvv^<peXoc 
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50  fyievai]  ie'vai  bid  büüyaG  *]  bid  buuua  58  dtujfiai]  ursprüng- 
lich drfwVTai,  dann  corrigiert  72  öualEav]  äuaEav  fjuioveinv] 
f)uiovlnv  73  ujttXcov]  öttXeov  75  £u£€CTiI>  ^tt*  aTrnvr)]  duEe- 
ctoö  dir  1  dTrrrvnc  85  a\  b']  dXX*  87  utreKTTpopeev]  uTT€KTTpop€€i 
98  T€pcr|uevai]  Tepd^evai  102  oupea]  oupeoc  105  rrj  be 
6*  dpa  vuucpai,  Koöpat]  "rrj  bu  b'  äua  KoOpai  vuu(pai  117  ö  b* 
€TpeTo]  erpeio  be,  6  fehlt  118  iftpuaive]  Äppevai  Kai  Korrd 
Gu|iöv]  bioc  'Obucceuc  124  mcea]  Tretcea  125  lautet  in  der  hs. 
so :   vi)  rrou  cxeböv  dvOpujTrujv  elui  aubr^vTUJV   1 36  iKavev]  kdvei 

160  toiov  eibov  ßpoiöv  öcpGaXuoiciv]  toioötov  ibov  l^w  ßpoTÖv 
öcpGaXuoia      164  Kai  KeTce]  KaKeTce     166  Kai  kcivo]  KaKeTvo 
173  ö*<pp'  in]  ö<ppa  ti    174  jroXXd  Geoi]  Oeoi  TroXXd    21 1  e*CTav 
ie]  £cracav      212  'ObuccrV  elcavl  'Obuccria  ekav      220  \q\co- 
uai]  xpncouai     227  Xitt'  dXeiujev]  Xm*  dXaiw  dXeiiyev      234  be 
Ipta]  b*  €>ra     2ö6  Giva]  Givi      237.KdXXei]  KaXXei      241  em- 
uiEeTai]  ^TTiniCT€Tai     248  e*Gecav]  G<kav     249  fjcGe]  fjc9i€,  e  von 
alter  hand    259  69p'  öv  uev]  öq>pa  uev     260  dua£av]  duaEav 
262  e>nßek>uev]  dnißiouev       263  TröXnoc]  ttöXioc       266  TToci- 
brjiov]  TToceibniov      285  e'pe'ouciv]  epeoöc'      289  üjk1  fehlt 
291  bneic]  br|iouev     'AGnvnc  d?xi  KeXeuGou]  drxi  KeXeuGou  'AGn.- 
vainc       298  nb,]nbe       303  rjpwoc]  npwc       306  cipuj^üjc'] 
CTpo<pöujc>      309  dedvaTOC  ujc]  Gedc  ujc      313—315  fehlen 
318  eu  be  ttXiccovto]  eu  b*  6ttXiccovto       326  £ppaie]  fppeai 
329  a!b€To]  dEeio. 

Da  ich  meinen  aufenthalt  in  Florenz  nicht  so  lange  ausdehnen 
konnte,  um  die  hs.  vollständig  zu  vergleichen,  so  entscblosz  ich 
mich ,  um  ein  möglichst  reichhaltiges  materiul  für  eine  wenigstens 
annähernd  richtige  beurteilung  der  hs.  zu  geben,  noch  eine  reihe 
von  stellen  in  den  gesängen  b  und  €  und  rj — TT  zu  vergleichen;  ich 
wählte  solche  stellen,  an  denen  Kayser  auf  grund  besserer  hsl.  Uber- 
lieferung oder  im  anschlusz  an  Aristarch  von  der  vulgata  abgewichen 
ist.  um  den  gebrauch  dieses  teiles  meiner  collation  zu  erleichtern, 
füge  ich  die  lesarten  der  vierten  aufläge  der  textausgabe  von  WDin- 
dorf  (Teubner  1874)  hinzu  und  kennzeichne  die  lesarten  der  aus- 
gaben von  Kayser  und  Dindorf  und  die  der  hs.  durch  vorsetzung 
der  buchstaben  K  I)  und  h.  ich  beginne  mit  den  Aristarchischen 
lesarten,  welche  die  hs.  an  den  von  mir  verglichenen  stellen  bietet: 
b  465  h  e'peeiveic,  D  dropeueic  668  h  npiv  fjßnc  uerpov  ke'cGai, 
D  7ip\v  fjuTv  Trf)na  <puT€Öcat  rj  14  h  du<pi  b*  'AGrjvr),  D  airrdp 
'AOfjvri  X  249  h  Te'Eeic,  D  liltm  u  77  h  oub'  emßair),  D  ou 
Karaßairj  v  123  h  uriTtw,  I)  urjTrou  o  128  h  KeTcGai  (unter  den 
von  La  Roche  benützten  hss.  enthält  keine  diese  lesart),  D  xeicGuu 
o  243  h  TiKTt v ,  D  eTiKTev.  dagegen  stimmt  h  an  folgenden 
stellen,  an  welchen  K  Aristarchische  lesarten  aufgenommen  hat,  mit 
der  vulgata  überein:  e  156  K  ft\x  TTCTprjci,  h  Iv  Tt€Tprjci  391  und 
H  168  K  f]  be  ToXrivr],  h  rjbe  f.  rj  221  K  dviTrXrjcGnvai ,  h  £vi- 
TtXricacGai     289  K  beiXcTO,  D  buceio,  h  bucccTO     1  383  K  ^p€i- 
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cOcic,  h  depOcic  387  K  fyovTCC,  7t  £Xövtcc  492  K  tötc  bf|, 
h  tot*  ifü)  X  461  Üfou  "fdp  ttou,  ä  ou  Ydp  ttuu  583  K  ^cTCon"', 
ä  dciaoT*  y  369  #  Gepuöc  dirrurj,  7/  fjbüc  duTun,  £  64  K 
euuop<pov,  h  TToXuuvrjcTrjv       188  K  öttttoitic  t\  h  öttttoitic  b\ 

An  folgenden  stellen  bietet  der  Laurentianus  die  lesarten  der 
besseren  hss.,  denen  Kayser  den  Vorzug  vor  der  vulgata  gegeben  hat: 
b  251  Ii  dveipun-ujv,  B  dvrjpujTUJV       282  h  öpur|0€VTec ,  B  6pprj- 
9€VT€       585  h  £bocav,  B  bibocav       736  h  büJKC,  B  £bwK€ 
€  308  h  xai  bf| ,  B  übe  br\       r\  74  K  fjdv  t*  €u  (ppoverja,  B  olciv 

t  €u  cppove'rjci,  h  von  alter  hand  so:  olciv  eücppoveaici  145  h 
be  XiTdv€U€v,  B  by  dXXirdveuev  G  163  h  rjciv,  B  eiav  174  h 
b*  aöx\  B  b1  au  277  7>  be'uvia  Keixo,  B  Wfivt'  Ikcito  394  7* 
doXX<(a,  2>  doXXc'ec  497  7»  auTuca  Kai,  B  auriK *  dYib  509  7<  r]k 
iäv,  D  r)  Iclolv  i  6  h  ÖV  öv  ciKppocüvr),  D  öt*  düqppocüvr) 
102  h  ur|  ttuic  Tic,  D  nr\  ttuj  Tic    187  7»  öc  £a  Td  ufiXa,  B  öc  pd  tc 

ufiXa  192  7*  ö  T€,  Z>  ÖT€  356  h  xaipelc  (oi  von  alter  hand), 
Ifxaipoic,  D  xaiprjc  425  h  öicc,  D  ou'cc  k  12  h  TpnToia 
Xexecciv,  B  TpTiroic  Xex&cci     19  h  bwKC  bl  uoi  dKbeipac,  K  büJKe 

b€  u*  c^cbeipac,  -D  bu>K€  jnoi  dKbcipac  30  h  dövTac  (e  von  alter 
band),  K  £övt€C,  B  dövTac  67  h  üx  eqpav,  D  wc  cpdcav  X  380 
A  ouk  öv  SireiTa,  2)  ouk  öv  £ywy€  381  7«  dtopeüeiv,  B  dYopeö- 
cai       624  h  KpaTepurrepov,  B  xctXcTrujTCpov       640  h  eipecirj, 

B  eipecir)  jli  53  7i  ?!  (ai  von  alter  hand),  JTot,  D  €i  v  78  7t 
€u6\  JD  €W  124  7e  Trpiv  *0bucfi,  D  Trpiv  t*  'Obucn/  130  7«  toi 
7T€p  T€,  X)  toi  Ti€p  toi  131  A  'Obucfja  9a^r|V,  B  'Obucfi/  ^9a- 
yrjv  E  142  h  oub€  ti  .  .  dxvüjuevöc  TTep,  B  ovbi  vu  .  .  Wyevöc 
Ttep  201  h  ulec  ^vi,  D  u\^ec  ^v  222  h  dav,  ^  £a  dv,  D  I*  dv 
351  h  bir)p€ca,  D  birjpecc'  481  h  deppabirje,  B  d<ppab€ujc 
489  h  ljJM€vai,  K  ^evai,  B  Tjucvai     o  187  ä  'OpTiXöxoio,  B  'Op- 

ciXöxoio  217  h  ^TTOTpuvSuv  (ac  von  alter  hand),  K  ^TTOTpOvac, 
B  diroTpiiviuv  248  h  'AXk^oiuv,  B  'AXKjiaiujv  533  h  rtveoc, 
D  t^voc       ir  138  h  ci  Kai,  B  x\  Kai       470  h  TÖbc,  B  tö  *f€. 

Ich  führe  endlich  noch  eine  reihe  von  stellen  an ,  an  welchen 
der  Laurentianus  mit  Kaysers  recension  nicht  übereinstimmt;  an 
den  meisten  dieser  stellen  bietet  der  Laurentianus  die  lesarten  der 
vulgata,  an  mehreren  jedoch  auch  eigentümliche,  b  249  h  KaT^bu 
Tpaiujv,  K  Tpujujv  Kanbu  252  h  &pk  Xöeov,  K  if\hv  £X6euv 
608  h  bi  T€,  K  bi  ti  e  409  7»  CTre'pacca,  K  ^rr^pnea  r\  157  h 
MÜGoici  KCKacTo,  K  yu6oic  ^k^kocto  272  h  KeXcuBov,  K  KeXeu- 
Öouc,  B  K^Xcuea     8  287  h  luevai,  K  Uvai     425  7<  auTrj,  K  amr\ 

i  73  h  7Tpoepuccau€v,  K  irpoepeccaucv  83  h  ixGuöevT*  auTdp, 
K  ixöuöcvTa-  dTdp  278  h  kcXcüoi,  K  kcXcuci  320  h  eYrauev, 
K  Ikcttoccv      326  h  diroEuvai,  K  diroHucai      554  h  dpa,  K  öyc 

k  75  h  £pp*  inei,  K  ^ppe,  242  Ti  irdp  (>  dKuXov,  K  Tidp* 

dicuXov       249  h  dYaccauee*,  K  diralo^'       425  h  ^TrccOai, 
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K  ^7T€c6€      X  241  h  tuj  b*  dp  dcicduevoc,  K  tuj  b'  dpa  cicduevoc 

302  h  irpöc  Znvöc,  K  irapd  Znvöc  516  ä  tö  öv,  K  töv 
u  40  h  öctic,  D  ötic,  K  ÖT6  66  ä  f|Tic,  K  ei  Tic  181  ä  dTrfjv, 
K  dirrjuev  243  ä  Kuavcrj,  K  Kuaven  325  A  äXXnKTOC,  K  dXnK- 
toc  v  115  tchuuv,  JTtoiov  120  h  KTiijittT*,  2f  xP^paT'  206  h 
H'  dqriXci,  K  ue  qpiXei  214  ä  öctic,  K  6c  kcv  256  ä  in  rasur  dv 
Kpriirj,  dv  Tpoirj  307  ä  Kiibe*  dvacx&Oai,  K  Kribe*  dva7rXn> 
cai  400  h  dvGpuuTTOC,  K  dvöpwjrov  435  h  uenopurudva, 
K  ueuopuxudva  l  178  h  tou  be  Tic,  ÜTtöv  bd  Tic  183  f.  h 
dXiw)  .  .  ©üyoi  .  .  UTrcpcxoi,  iT  aXturj .  .  (purr)  .  .  UTrdpcxrj  272  7i 
dvarov,  K  äYorfov  374  ä  dAGoi/tf  IX0r|  393  h  ömcOcv,  IT 
üirepeev  435  h  ulct,  JTuh  436  ä  dicdcTUJ,  Jf  dKacroic  o  109  h 
bid  bujuaioc,  IT  bid  büuuaTa  153  h  öttttöt*  dvi,  K  cloc  dvi 
208  h  dTTOTpuvuüV,  K  dTTOTpuvac  314  h  7Tepi(ppovi,  K  baioppovi 
n  65  h  vuv  au,  K  vuv  b*  au  175  h  bk  TdvucOev,  K  b'  didvu- 
c6cv  230  h  elv  ledicn,  K  eic  ledKnv  236  h  öcpp*  ibduu,  K  öcpp ' 
elbduu  351  h  ÖT*  öp ,  K  Kai  432  h  du*  b£ ,  K  dpi  T€  466  h 
dvuJTCi,  #  dvujrev. 

Für  die  beurteilung  des  wertes  der  hs.  und  der  Stellung,  welche 
dieselbe  unter  den  übrigen  einnimt,  dürfte  zunächst  das  alter  der- 
selben in  betracht  kommen;  schon  dieses  sichert  dem  Lauren tianus 
eine  hohe  bedeutung  in  der  geschichte  der  Homerischen  textüber- 
lieferung.  der  Laur.  stammt  aus  dem  zehnten  jh. ,  ist  also  zwei  bis 
drei  jahrhunderte  älter  als  der  Harleianus  und  die  beiden  Veneti 
(M  und  N),  welche  La  Roche  neben  dem  Harleianus  zu  den  vortreff- 
lichsten hss.  rechnet,  die  günstige  prognose,  welche  das  alter  des 
Laur.  gestattet,  werden  die  materialien,  die  ich  oben  für  die  be- 
urteilung der  bs.  geliefert  habe,  nicht  als  illusion  erscheinen  lassen, 
allerdings  enthält  die  hs.  auch  fehler,  an  einzelnen  stellen  sind 
glossen  in  den  text  gedrungen ,  aber  anderseits  ergibt  sich  aus  der 
oben  mitgeteilten  collation,  dasz  die  hs.  zu  den  besten  zu  zählen  ist, 
weil  sie  eine  reihe  Aristarchischer  lesarten  bietet,  von  denen  eine 
(o  128  K€ic6ai)  von  ihr  allein  überliefert  ist,  und  weil  sie  an  zahl- 
reichen stellen  mit  den  besten  hss.,  mit  der  des  Eustathios  und  dem 
Harleianus  übereinstimmt,  an  manchen  stellen  wird  der  Laur.  für 
die  aufnähme  von  lesarten,  die  bisher  weniger  gut  beglaubigt 
schienen,  weil  sie  nur  von  jüngeren  hss.  geboten  wurden,  ent- 
scheidend sein;  ich  erwähne  nur  £  183  f.,  wo  der  Laur.  die  Optative 
bietet,  denen  La  Roche  'den  vorzug  geben  würde,  wenn  sie  sich  auf 
die  autorität  besserer  hss.  stützten*. 

Das  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  übrigen  hss.  läszt  sich  auf 
grund  einer  unvollständigen  collation  am  wenigsten  mit  Sicherheit 
bestimmen;  eine  reihe  von  lesarten,  die  dem  Laur.  eigentümlich 
sind  und  von  denen  nur  wenige  noch  im  codex  Palatinus  als  Varian- 
ten angegeben  sind,  vindiciert  dem  Laur.  unter  den  übrigen  eine 
besondere  Stellung,  eine  entschiedene  Verwandtschaft  mit  dem  Laur. 
zeigt  unter  den  von  La  Roche  benutzten  der  Vindobonensis  56,  von 
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La  Roche  mit  D  bezeichnet,  diese  hs.  bietet  nemlich  allein  von  den' 
übrigen  an  folgenden  stellen  dieselben  lesarten  wie  der  Laur. :  a  62 
ti  vu  xöccov  dbüccao,  Zeö;  Vindob.  vöv  Zeö;       ß  126  TroGn. 
172  6t*  de       283  iccaci       351  £A0r)       f  290  TpocpeovTCt 
308  der  vers  steht  in  beiden  hss.  am  ran  de       r)  289  bucceTO 
X  640  eipecirj.   die  Verwandtschaft  der  beiden  hss.  beschränkt  sich 
nicht  auf  die  von  mir  angegebenen  stellen,  aber  an  den  übrigen 
bieten  auch  noch  andere  hss.  dieselben  lesarten.   aus  den  von  mir 
angeführten  stellen  glaube  ich  jedoch  nur  dies  schlieszen  zu  dürfen, 
dasz  die  beiden  hss.  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen 
sind:  denn  der  annähme,  der  Vindob.  stamme  aus  dem  Laur.,  würde 
die  nicht  geringe  zahl  von  stellen  widerstreiten,  an  denen  der  Vindob. 
von  dem  Laur.  abweicht. 

Beuthen.  Emil  Gotscolich. 


5. 

ZU  AESCHYLOS  PERSERN. 


V.  209  —  213  H.  schlieszt  Atossa  ihre  erzählung  des  traum- 
bildes  und  des  Wahrzeichens  mit  den  Worten: 

Taut'  e>orfe  beiiiar*  eVr*  ibeiv, 
fyuv  V  äKOÖeiv.  eö  top  Tete,  Ttaic  ende 
7Tpä£ac  nev  eu  BauuacTÖc  öv  t^voit'  ävn.p, 
KctKujc  be  TrpdSac  oöx  uttcuöuvoc  noXei, 
cuj6€ic  b'  önoiwc  Tr}cb€  »coipavei  X0OVÖC. 
schon  früher  einmal  habe  ich  darauf  hingewiesen  (rhein.  rauseum 
XXV  s.  439  f.),  dasz  die  auffassung  von  Hermann  und  Prien,  welche 
meinen,  Atossa  deute  das  traumbild  und  das  Wahrzeichen  auf  den 
tod  des  Xerxes,  und  somit  an  der  Überlieferung  festhalten,  aus  fol- 
genden gründen  unzulässig  ist. 

Erstens  ist  nirgends  auf  den  tod  des  Xerxes  hingedeutet,  auch 
v.  165  nicht,  wo  mit  xPWOLia  övavbpa  offenbar  nur  solche  schätze 
gemeint  sind ,  denen  keine  entsprechende  macht  und  tapferkeit  zur 
seile  steht,  vielmehr  endet  das  traumbild  damit,  dasz  Xerxes  aus 
gram  über  die  erlittene  schmach  —  wie  es  ja  auch  wirklich  geschah 
—  seine  kleider  zerreiszt,  und  in  dem  berichte  von  dem  Wahrzeichen 
wird  nicht  gesagt  dasz  der  adler  getötet,  sondern  nur  dasz  er  übel 
zugerichtet  worden  sei. 

Zweitens  kann  Atossa  hier  deswegen  unmöglich  an  den  tod 
ihres  sohnes  gedacht  haben,  weil  sie  v.  513  f.,  nachdem  sie  den  be- 
rieht  des  boten  vernommen  hat,  ausruft:  iD  vuktÖc  6ipic  ^uqpavfic 
dvwviujv,  |  übe  KdpTa  poi  coxpüjc  dbnXuucae  xaicä.  wie  schlecht 
passt  dieser  ausruf  zu  der  annähme  dasz  der  tod  des  Xerxes  das 
eigentlich  von  ihr  erwartete  Unglück  gewesen  wäre! 

Drittens  schien  mir  durch  die  Voraussetzung,  Atossa  habe  ein 
noch  gröszeres  Unglück  erwartet  als  wirklich  eintraf,  ein  schiefer 
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gedanke  in  das  stück  hineinzukommen,  insofern  es  eine  allgemeine 
psychologische  erfahrung  ist,  dasz,  wer  ein  gröszeres  Unglück  er- 
wartet als  wirklich  eintrifft,  sich  viel  leichter  darüber  tröstet,  wäh- 
rend es  doch  dem  dichter  —  man  vergleiche  die  klagen  des  chors 
und  der  Atossa  —  darauf  ankommen  muste,  das  masz  des  über  die 
Perser  hereinbrechenden  unheils  alü  das  höchstmögliche  darzustellen. 

Vermochte  ich  demnach  aus  den  angegebenen  gründen  der  er- 
klärung  von  Hermann  und  Prien  nicht  beizustimmen,  so  ergeben 
sich  zwei  möglichkeiten :  entweder  sind  die  vier  verse,  wie  manche 
hgg.  annehmen ,  wirklich  eine  ziemlich  sinnlose  interpolation ,  oder 
es  musz  ihnen,  falls  ei«  Aescbylisch  sind,  durch  eine  möglichst  ein- 
fache emendation  eine  bedeutung  gegeben  werden,  welche  keine  be- 
denken hervorruft. 

Auch  jetzt  noch  gehe  ich  von  der  offenbaren  tbatsache  aus, 
dasz  die  worte  TtpdEac  ufcv  cu  öauuacrdc  öv  y^voit*  dvrjp  keinen 
sinn  geben,  wenn  sie  nicht  im  schärfsten  gegensatze  zu  dem  darauf 
folgenden  kgmcujC  be  TTpaEotc  usw.  stehen,  ein  solcher  gegensatz 
läszt  sich  leicht  gewinnen,  wenn  man  öuoiujc  (v.  213)  in  ein  wort 
verwandelt,  das  im  gegensatze  zu  Oauuacxöc  die  schände  bezeichnet, 
welche  Xerxes  im  fall  einer  besiegung  treffen  wird,  deshalb  hatte 
ich  ao.  vorgeschlagen  statt  öuoiujc  zu  lesen  övoctöc,  so  dasz  der 
sinn  wäre:  'denn  wisset  wol,  mein  söhn  wird,  wenn  er  siegt,  groszen 
rühm  gewinnen;  ist  er  aber  unglücklich,  so  wird  er,  obschon  dem 
Staate  nicht  verantwortlich,  doch  als  ein  schimpflich  geflohener 
künftig  über  dies  land  regieren.'  gegenwärtig  glaube  ich  ungefähr 
denselben  sinn  mit  einer  noch  einfacheren  emendation  erzielen  zu 
können,  statt  6|ioiwc  lese  ich  nemlich  ÖttoToc  und  übersetze  die 
beiden  letzten  verse  so :  'als  was  für  einer  (dh.  als  was  für  ein  er- 
bärmlicher herscher)  wird  Xerxes,  obschon  dem  Staate  nicht  ver- 
antwortlich, künftig  dies  land  regieren,  falls  er  nach  erlittener 
niederlage  sich  durch  die  flucht  rettet!'  dasz  ÖttoToc  im  sinne  des 
Homerischen  ttoioc  statt  des  sonst  üblichen  oloc  in  unwilligen  fragen 
und  ausrufen  vorkommt,  beweisen  die  von  Kühner  ausf.  gr.  II*  943 
angeführten  stellen. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 


6. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTETES. 


691  f.  iV  auTÖc  fjv  Trpöcoupoc,  oute  exujv  ßdctv, 
oube  tiv*  dTXujpwv  KaKOT€iiova  — 
der  chor  stellt  die  leiden  dar,  welche  der  unglückliche  Philoktetes 
in  seiner  einsamkeit  zu  erdulden  hat.  w '  auTÖC  fjv  Trpöcoupoc  — 
'wo  er  sein  eigener  nach  bar  war*,    die  ionische  form  Trpöcoupoc 
für  Trpöcopoc  wird  hinlänglich  durch  die  analogen  formen  diroupoc 
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(OT.  195),  Eüvoupoc  (Aeach.  Ag.  494  Kdcic  TrrjXoö  Eüvoupoc,  biuna 
kövic),  TnXoupöc  (Aesch.  Prom.  1)  geschützt,  augenscheinlich  wird 
nun  der  begriff  Trpöcoupoc  im  folgenden  näher  specialisiert  in  ouk 
£xwv  ßdciv  oubc  tiv'  ^rxujpujv  KOKOYeiTOva  'indem  er  weder  — 
ßdciv  (lassen  wir  den  unklaren  ausdruck  hier  vorläufig  stehen) 
noch  auch  einen  von  den  landeseingeborenen  als  nachbar  in  seinem 
unglück  hat*,  wir  sehen  hieraus  aber,  dasz  der  dichter  unmöglich 
ßdciv  geschrieben  haben  kann,  welches  wort  einmal  ganz  und  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  dann  aber  auch  an  und  für  sich 
bedenklich  ist.  ouk  1\öjv  ßdciv  kann  doch  nichts  anderes  bedeuten 
als  dasz  Philoktetes  des  Vermögens  zu  gehen  entbehre,  nun  aber 
faeiszt  es  im  folgenden  ausdrücklich:  €ipne  Top  dXXoT*  dXXqt  usw., 
so  dasz  also  der  dichter  sich  selbst  widerspräche,  wenn  er  unmittel- 
bar vorher  sagte  ouk  Zxujv  ßdciv  'non  habens  eundi  facultatem'.  aus 
diesem  gründe  fand  Matthiae  die  stelle  höchst  anstöszig  und  neigte 
sich  der  conjectur  von  Lindemann  zu :  ouk  £xujv  ßdciv,  oubc-  TTpöc 
Irxwpov  KaKOTCiTOva,  welche  emendation  indessen  schwerfällig  und 
kaum  verständlich  ist,  anderseits  aber  dem  gedankenzusammenhange 
nicht  entspricht,  deshalb  vermute  ich  dasz  der  dichter  schrieb : 

Kv*  auTÖc  fjv  Trpöcoupoc,  ouk  fywv  Kdciv, 

oub^  tiv  '  ^xxwpujv  KaKOYeiT/ova  — . 
in  Kdciv  gewinnen  wir  einen  ausdruck ,  der  allen  anforderungen  in 
der  befriedigendsten  weise  genügt. 

Glatz.  Johannes  Oberdick. 


7. 

FRIEDRICH  ANTON  RIGLERS  LEXICON  NONNIANÜM. 


Ich  glaube  nur  eine  pflicht  zu  erfüllen,  wenn  ich  meinen  fach- 
genossen von  der  lebensarbeit  eines  mannes  berichte ,  dem  es  leider 
nicht  vergönnt  war  sein  werk  zu  ende  zu  führen. 

Am  12n  mai  1874  schrieb  mir  FARigler,  veranlaszt  durch 
meine  beiträge  zur  kritik  des  Nonnos  von  Panopolis,  die  ihm  aus 
der  Potsdamer  gymnasialbibliothek  zugegangen  waren,  einen  freund- 
lichen brief,  aus  welchem  ich  folgendes  jetzt  wol  veröffentlichen  darf: 
'gestatten  Sie  mir,  Ihnen  nun  auch  in  bezug  auf  meine  beschäftigung 
mit  Nonnos  einige  mitteilungen  zu  machen,  denen  eine  freilich  hier 
nur  anzudeutende  nebenabsicht  zu  gründe  liegt,  ich  habe  nemlich 
bei  sehr  sparsam  mir  vergönnten  muszestunden  schon  vor  vielen 
jähren  den  ganzen  wort-  oder  Sprachschatz,  der  in  den  Dionysiaka 
und  in  der  paraphrasis  evangelii  Ioannei  enthalten  ist,  lexicalisch 
geordnet  aufgesammelt,  bin  aber  durch  die  anforderungen  meines 
amtes  —  ich  habe  42  jähre  das  directorat  teils  an  rheinischen  gym- 
nasien,  teils,  und  zwar  über  30  jähre,  an  dem  hiesigen  gymnasium 
bekleidet  —  nicht  dazu  gekommen  jene  vorarbeiten  gehörig  durch - 
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zuarbeiten,  namentlich  wurde  an  dem  hiesigen  gymnasium,  welches 
viele  jähre  hindurch  mit  realclassen  verbunden  war,  durch  höchst 
ungünstige  äuszere  Verhältnisse  die  mir  gestellte  aufgäbe  sehr  er- 
schwert, einige  erleichterung  gewährten  mir  im  ablaufe  der  zeit  die 
ablösung  der  realclassen  und  die  bessere  dotierung  von  lehrstellen 
in  folge  von  Zuschüssen  teils  aus  königlichen  cassen  ,  teils  aus  dem 
städtischen  ärarium:  indessen  blieben  noch  viele  Ubelstände  zu  be- 
seitigen, was  zu  unaufhörlichen  Schreibereien  veranlassung  gab. 
unter  solchen  umständen  muste  ich  mich  hinsichtlich  meiner  be- 
schäftigung  mit  Nonnos  auf  die  wenigen  programme  beschränken, 
die  unter  dem  namen  'meletemata  Nonniana*  gedruckt  worden  sind. 
.  .  .  erst  vom  october  1868,  nachdem  mir  nach  50  dienstjahren  die 
nachgesuchte  quiescierung  bewilligt  wurde,  kam  ich  zur  beschäfti- 
tigung  mit  Nonnos  zurück  und  habe  bis  jetzt  etwa  845  bogen  manu- 
script  in  der  in  den  meletemata  befolgten  art  und  weise  durchgear- 
beitet vor  mir  liegen;  aber  noch  sind  etwa  300  bogen  in  ähnlicher 
weise  anzufertigen,  wenn  das  ganze  vollendet  werden  soll,  ob  es  mir 
vergönnt  sein  wird  dieses  ziel  zu  erreichen ,  ist  mehr  als  fraglich : 
denn  ich  stehe  jetzt  im  78n  lebensjahre ,  bin  von  im  laufe  der  jähre 
sich  immer  steigernden  körperlichen  leiden  gequält,  durch  viele 
herbe  prüfungen  in  meinem  häuslichen  und  familienleben  niederge- 
beugt; doch  gebe  ich  auch  jetzt  noch  nicht,  so  weit  es  mir  noch 
möglich  ist ,  die  beschäftigung  mit  der  ausarbeitung  des  noch  übri- 
gen, bereit  liegenden  materials  auf.  wie  mangelhaft  auch  raeine  ar- 
beit sein  mag,  Sie  werden  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  wünsche, 
sie  möge  nicht  ganz  verloren  gehen:  und  das  würde  der  fall  sein, 
wenn  nicht  das  ganze  zum  abschlusse  gebracht  wird. . .  .  wol  mögen 
Sie  selbst  vermuten,  warum  ich  gerade  Ihnen  diese  mitteilungen 
mache.'  .  .  . 

Wiewol  gerade  durch  ganz  andere  wissenschaftliche  pläne  vor- 
aussichtlich für  viele  jähre  in  ansprach  genommen  und  überdies  noch 
für  den  augenblick  mit  den  notwendigsten  Vorbereitungen  zu  einem 
längern  aufenthalt  in  Italien  beschäftigt,  vermochte  ich  doch  nicht 
so  vertrauensvollem  entgegenkommen  entschieden  ablehnend  zu  be- 
gegnen. 

'Sie  können  sich  nun  leicht  vorstellen',  schrieb  Rigler  am  18n 
mai  r  welche  freude  und  beruhigung  mir  die  gestern  von  Ihnen  em- 
pfangene mitteilung  gewährte,  durch  welche  mir  die  aussieht  eröff- 
net wurde,  dasz  Sie,  wenn  auch  erst  späterhin,  mir  Ihre  so  sehnlich 
gewünschte  beteiligung  zur  Vollendung  meiner  arbeit  nicht  entziehen 
würden.  Sie  dürfen  Uberzeugt  sein,  dasz  ich  durch  diese  Ihre  gütige 
Zusicherung  ordentlich  wieder  ermutigt  mit  neuem  eifer  an  die  sache 
gehen  und,  so  weit  es  noch  meinen  allerdings  abnehmenden  kräften 
und  bei  den  sich  einstellenden  gebrechen  des  greisenalters ,  von  de- 
nen Xenophon  in  seinen  memorabilien  IV  8,  8  erwähnung  thut,  ver- 
gönnt sein  wird,  an  der  weiteren  förderung  meiner  aufgäbe  arbeiten 
werde,  wovon  ich  Ihnen,  wie  Sie  mir  es  gestattet  haben,  zu  seiner 
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zeit  nach  ne  bt  zu  geben  nicht  unterlassen  werde,  nur  Ihnen  kann 
und  werde  ich  mit  vollstem  vertrauen  dann  das  manuscript,  so  weit 
es  bis  dahin  angefertigt  vorliegt,  übergeben.'  .  .  . 

Noch  hatte  ich  die  heimat  nicht  verlassen,  als  mich  die  er- 
schütternde nachricht  von  dem  tode  des  unermüdlich  thätigen  man- 
nes  traf:  schon  am  26n  august  1874  starb  Anton  Rigler.  jetzt  nach 
meiner  rückkehr  aus  Italien  habe  ich  sein  groszes  werk  zu  eigen 
übernommen:  ich  sehe  dasselbe  als  ein  theures  Vermächtnis  an  und 
brauche  nicht  zu  versichern ,  dasz  ich  nach  allen  meinen  kräften  be- 
müht sein  werde  es  zu  nutz  und  frommen  der  Wissenschaft  dereinst 
vollendet  der  Öffentlichkeit  zu  tibergeben,  ein  so  umfassendes  werk 
aber  will  weile  haben ,  und  ich  bin  leider  nicht  in  der  glücklichen 
läge  über  viel  freie  zeit  zu  gebieten,  so  werden  voraussichtlich  jähre 
vergehen,  ehe  ich  den  mir  anvertrauten  schätz  zum  gemeingut 
machen  kann,  einstweilen  nur  noch  einige  kurze  notizen  über  das 
werk,  mir  liegen  folgende  manuscripte  von  Riglers  lexicon  Nonnia- 
num  vor:  1)  der  erste  (noch  unvollkommene)  entwurf  in  3  starken 
foliobänden;  2)  eine  sehr  erweiterte  und  vervollständigte  Umarbei- 
tung in  15  quartbänden;  3)  eine  ansehnliche  bogenreihe  druckferti- 
ger partien,  nemlich  ö  bis  Botccapic,  £auroö  bis  ei,  £mppü6ouai  bis 
Ittoc,  KaßaXec  bis  Xuuroetw,  uä  bis  uäAa,  vatreipa  bis  ujuxuj  (ich 
zählte  759  bogen),  dasz  dieses  groszartig  angelegte  Wörterbuch 
keineswegs  nur  auf  Nonnos  sich  beschränkt,  sondern  unter  weit- 
greifender  rücksichtnahme  auf  die  wunderbaren  Wandlungen  des 
gesamten  epischen  wortvorrats  der  griechischen  dichter,  ältester  wie 
spätester  zeit,  geschrieben  ist,  brauche  ich  denjenigen  nicht  zu  sagen, 
welche  mit  des  verstorbenen  meletemata  Nonniana'  sich  bekannt 
gemacht  haben,  so  wird,  vertraue  ich,  das  werk  ein  äuszerst  wich- 
tiges hilfsmittei  sein  nicht  blosz  für  die  wenigen  die  heute  noch 
Nonnos  und  die  Nonniker  lesen,  sondern  für  alle  die  überhaupt  der 
epischen  spräche  der  Griechen  ihre  teilnähme  schenken,  ich  bin  ent- 
schlossen an  dem  ursprünglichen  plane  des  Verfassers  festzuhalten, 
auf  keinen  fall  ihm  etwa  engere  grenzen  zu  stecken;  eher  noch 
dürfte  sich  dieses  lexicon  Nonnianum  zu  einem  vollständigen  Wörter- 
buche  der  gesamten  spät  griechischen  epik  entwickeln,  wenn  zeit, 
kraft  und  —  mut  mich  nicht  im  stiche  lassen. 

Ueber  das  leben  des  verstorbenen  sowie  über  sein  sonstiges 
wirken  verdanke  ich  seinen  nächsten  angehörigen*  einige  freund- 
liche mitteilungen,  die,  wie  ich  hoffe,  manchem  lieb  sein  werden  und 
die  ich  daher  hier  folgen  lasse.  Friedrich  Anton  Rigler  wurde 
bei  Bamberg  von  katholischen  eitern  geboren,  die  nichts  sehnlicher 
wünschten  als  dasz  der  söhn  einmal  dem  geistlichen  stände  sich 

1  erschienen  in  6  Abteilungen  in  den  Potsdamer  gymnasialprogram- 
men  der  jähre  1850,  1851,  1852,  1854,  1856,  1862.  im  october  18(50  be- 
griiszte  Rigler  das  jubiläum  der  Berliner  Universität  durch  eine  fest- 
schritt  'de  Beroe  Nonnica'.  *  Rigler  war  mit  einer  tochter  des  1836 
in  Berlin  verstorbeneil  staatsraths  Hufeland  vermählt. 
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widmete,  aber  wie  sich  seine  neigung  schon  frühzeitig  entschieden 
dem  Studium  der  alten  sprachen  zuwandte,  so  entschieden  vollzog  er 
dann  auch  bald  seinen  übertritt  von  der  katholischen  zur  evangeli- 
schen kirche.  auf  seine  wissenschaftliche  richtung  in  der  philologie 
hat  jedenfalls  der  verkehr  mit  FThiersch  in  München ,  mit  Göller  in 
Köln  und  später,  als  er  bereits  gymnasiallehrer  in  Bonn  war,  der 
verkehr  und  die  freundschaft  mit  Niebuhr  und  Schopen  einen 
groszen  einflusz  ausgeübt,  er  schlosz  sich  als  gelehrter  der  schule 
an,  wie  sie  besonders  von  Wolf,  Thiersch,  Lobeck,  Hermann  be- 
gründet und  gepflegt  wurde,  aber  der  beruf,  dem  er  die  beste  kraft 
und  zeit  seines  lebens  widmete,  war  und  blieb  die  lehrthätigkeit : 
mehr  als  50  jähre  lang  hat  Rigler  im  preuszischen  Schuldienst  ge- 
standen, nachdem  er  vom  januar  1818  ab  als  ordentlicher  und  dann 
von  1820  ab  als  Oberlehrer  am  Friedrich- Wilhelms-gymnasium  zu 
Köln,  seit  1821  am  gymnasiura  zu  Bonn  gewirkt,  wurde  er  1825 
gymnasialdirector  in  Aachen  und  bald  darauf  (1827)  in  Cleve,  wo 
er  in  freundschaftlicher  gemeinschaft  mit  Karl  Moriz  Axt  (der  1863 
als  director  in  Kreuznach  gestorben  ist)  die  lateinischen  poetae  mi- 
nores behandelte3,  bald  aber  mit  einem  eifer,  welcher  verrieth  dasz 
er  dieses  gebiet  zu  seiner  lebensaufgabe  gemacht  hatte,  dem  Studium 
der  alexandrinischen  dichter  sich  zuwandte,  im  verein  mit  Axt  gab 
er  zuerst  'Leontii  carminis  Hermesianactei  fragmentum  emendatum 
et  latinis  versibus  expressum'  (Köln  1828)  heraus,  dann  'Manethonis 
apotelesmaticorum  libri  sex'  (ebd.  1832).  er  ist  dieser  wissenschaft- 
lichen besebäftigung  im  ganzen1  auch  späterhin  und  bis  an  sein 
ende  treu  geblieben,  auszer  dasz  er,  als  er  im  September  1836  als 
gymnasialdirector  nach  Potsdam  berufen  worden  war,  sich  eine  zeit 
lang  mit  der  erklärung  des  Tibullus  beschäftigte  (fannotationes  ad 
Tibullum',  part.  I— III.  programme  von  1839,  1841,  1844).  von 
wie  verwickelten  und  beschwerlichen  Verhältnissen  er  in  Potsdam  in 
anspruch  genommen  war,  wie  wenig  musze  ihm  hier  für  wissen- 
schaftliche thätigkeit  blieb,  geht  aus  seinen  eigenen  oben  mitgeteil- 
ten Worten  genugsam  hervor,  erst  als  er  1868  in  den  ruhestand  ge- 
treten ,  konnte  er  sich  wieder  ganz  seiner  grösten  und  liebsten  wis- 
senschaftlichen arbeit,  dem  lexicon  Nonnianum,  zuwenden,  und  wie 
er  daran  mit  unermüdlicher  au^dauer,  mit  bewunderungswürdiger 
geistiger  und  körperlicher  kraft  bis  an  sein  lebensende  thätig  ge- 
wesen ist,  das  wüsten  bisher  nur  wenige:  mögen  diese  Zeilen  dazu 
beitragen,  dasz  das  stille,  uneigennützige,  segensreiche  wirken  des 
seltenen  mannes  wie  mir  so  auch  anderen  ein  leuchtendes  Vorbild 
werde. 

3  Rnnotationcs  critiene  in  poetaa  lat.  minores,  Cleve  1829.  eine 
seiner  erstlin^sarbeiten  war  Me  Hercnle  et  Cercopibus'  (programme  von 
1825  and  1826).  4  ein  gymnasialprogramm  (Cleve  1835)  brachte  von 
ihm  rannotationes  maximam  partem  ciiticao  ad  Taciti  vitam  Agricolae'. 

Königsberg.   Arthur  Ludwich. 
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8. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEARUM  DECAS. 

I.  Ecclesiazusarum  508 

£iTrreiT£  xXaivac,  fyßäc  dKirobüjv  Ttuu, 

XdXa  cuvaTTTOuc  nviac  AaicuuviKäc, 

ßaKTtiptac  dqpecOe. 
quis  aequo  animo  ferat  quod  Praxagora ,  dum  mulieres  tandem  de- 
ponere  virilem  habitum  iubet,  calceos  bis  memoret,  reticeat  barbam  V 
quamvis  enim  eoncedi  possit  chori  admonitioni  (v.  503  sq.)  obtem- 
perantem  iam  unam  et  alteram  mulierem  barbam  deposuisse,  nemo 
tarnen  facile  credat  Praxagoram ,  cuius  verba  illos  versus  statim  se- 
quuntur,  in  nullius  iam  mulieris  mento  barbam  conspexisse,  cum 
praesertim  difficilius  deponendi  negotium  fuisse  videatur,  quam  ut 
altera  alterius  auxilio  indigere  in  ea  re  potuerit.  certissimum  igitur 
Praxagoram  de  barba  quoque  deponenda  monere  debuisse,  quod  fecit 
sine  dubio  v.  508,  ubi  nunc  quidem  iterum  de  calceis  monet  vel  ver- 
bis  usa  parum  aptis,  in  quae  quattuor  adeo  obelos  Meinekius  in 
vindiciis  Aristophaneis  p.  195  intendit.  verum  enim  vero  frustra  in 
v.  508  barbam  quaerimus,  ut  quae  aperte  adsit,  si  Anzio  credimus 
in  programmate  Rudolstadiensi  a.  1871  p.  28,  modo  concessum  fue- 
rit  interpungendum  esse:  X^a  cuvaTTTOuc  fjviac,  AaKUUvncäc  ßaK- 
Trjpiac  öq)6C0e,  ut  fiviac  per  se  significet  vincula  quibus  barba  adap- 
tata  fuerit,  AcucuJviKäc  autem  cum  sequenti  voce  ßaKTrjptac  coniun- 
gatur.  at  nemini  ille  persuadebit,  qui  et  vim  intulit  vocabulo  fjviac, 
qnod  nisi  addita  voce  aliqua  apta  ad  barbam  referri  non  potuit,  et 
parum  curavit  Aristopbanis  consuetudinem ,  qui  cum  alibi  Semper 
Tdc  AaKUJViicäc  esse  calceos  voluit  (cf.  Vesp.  1158.  Thesm.  142. 
Eccl.  269.  345) ,  tum  in  hac  ipsa  fabula  AaKtuviKOtc  et  ßaKTripiac 
distinguit  v.  74  et  542.  itaque  sola  mutata  interpunctione  cum 
barba  restitui  nequeat,  restituenda  est  verborum  mutatione,  quam 
habere  videmur  perfacilem.  finge  enim  scribam  antiquissimum ,  ex 
cuius  codice  ceteri  omnes  quos  novimus  fluxerunt,  in  prototypo  suo 
oltimam  versus  vocem  ita  evanescentem  invenisse,  ut  praeter  ujviküc 
nihil  certi  legi  posset:  quid  mirum  si  intempcstive  ei  in  m entern 
venerint  aliquotiens  in  hac  quoque  fabula  memoratae  AaKtuviKOü. 
quae  scilicet  hic  quoque  restituendae  sint?  at  debebat  potius,  si  ipsius 
rei  rationem  habuisset,  nwy  ujviküc  restituere,  quod  vocabulum  etsi 
aliunde  allatum  non  video,  recte  tarnen  formatum  est  et  ita  huic  loco 
aptum ,  ut  nihil  iam  offensionis  supcrsit.  iam  enim  certam  barbae 
mentionein  habemus  et  f\v\ac  videmus  ad  eam  corporis  partem  rela- 
tas,  cui  unice  aptae  sunt,  et  barbae  habenas  dum  laxari  debere  legi- 
mos,  nitro  intellegimus  barbam  esse  removendam.  quod  si  Praxa- 
gora dixit 

XdXa  cuvamouc  n,viac  ttu)yujvik6:c, 

lasz  fahren  die  vollbartzügel,  welche  du  angeschnürt, 
Jibrbäeher  für  das«,  philol.  1876  hfu  1.  3 


Digitized  by  Google 


34         0 Schneider:  emendationum  Aristophanearum  decas. 


simul  perspicitur  cur  non  xuXtiTe  dixerit,  quod  salvo  metro  potuit, 
sed  singulari  usa  sit.  nam  non  totum  chorum  ut  antea  alloquitur, 
sed  unam  al  i quam  ex  choro  mulierem ,  quam  nondum  solvisse  ut  re- 
liquas  plurimas  barbam  vidit. 

II.  Ecclesiazusarum  910 

kättI  tt|c  KXivrjc  öqnv 

cupoic  Kai  TipoceXKucaio 

ßouXou^vn  cpiXncai. 
in  bis  Ari8topbanem  voluisse  antistropham  strophae  accuratissime 
respondere  docet  v.  903  item  in  initio  sententiae  positum  Kdm.  quo 
magis  mirum  quod  in  reliquis  rythmi  parum  concinunt.    nam  in 
stropha  v.  903  sq.  sie  legitur: 

Kdnl  toic  MnXoic  dTrav- 

9ei  •  cu  b\  uj  Tpaö,  TrapaX^XeHai  KavT^rpiuiai 

tüj  OavdTiu  M^Xrjua, 
quibus  ut  antistropbica  respondeant  annitendum  sedulo  esse  puta- 
mus.  neque  enim  credibile  est  quod  Hermannus  in  elementis  doctr. 
metr.  p.  745  statuit,  in  stropbae  versu  904  verba  cö  ö*  iL  fpav 
prosae  orationis  esse  et  ridendi  causa  poesi  adiecta,  unde  factum  Bit 
ut  in  antistropba  nihil  bis  respondeat.  cui  fide  denegata  consentiunt 
nunc  critici  in  v.  910  lacunam  esse,  cuius  partem  Bergkius  ita  ex- 
pleri  posse  putabat,  ut  öcpiv  ipuxpöv  eüpoic  Kai  irpoceXtajcaio 
*  *  *  ßouXoulvr)  (piAfjcai  legeretur.  ubi  etsi  ujuxpöv  aptissimum 
esse  facile  concedo  nec  miror  Meinekio  esse  probatum ,  tarnen  emen- 
dandi  facilitatem  desidero,  quam  maiorum  fortasse  quispiam  agno- 
verit  in  hoc  nobtro  conamine:  öqpiv  901  vöv  coli.  II.  B  308.  M  202. 
TT  159.  sed  restat  ut  etiam  trium  brevium  syllabarum  defectum  re- 
sarcire,  si  possint,  conemur.  qua  in  re  non  videbimur  nimium  teme- 
rarii  esse,  si  ipsas  fere  Aristophanis  ex  stropha  litteras  (v.  904 
TTapaXe«)  repetiverimus  toto  loco  sie  scripto: 

Kdm  Ttfc  icXvvnc  dqnv 

q>oivdv  eüpoic  irapd  cc,  Kai  TTpöc  c*  £XKUcaio 

ßouXo^vrj  <piXf\cai. 
simul  enim  accuratae  responsionis  causa  ex  irpoccXicucaio  una  litte- 
rula  duplicata  feeimus  npöc  c*  £XKikaio,  ut  laudamus  etiam  Mei- 
nekium ,  qui  in  stropbae  v.  901  ^miqpUKe  propter  v.  907  (drroßd- 
Xoio)  ob  eandem  causam  in  emne'qpuKt  mutavit.  si  quis  igitur  baec 
quoque  in  nostrum  sermonem  conversa  legere  maluerit ,  sie  habeto : 

auf  dem  lajrer  möchtst  'ne  schlang 

finden,  blutroth,  neben  dir,  möchtst  heran  sie  serren, 

lechzend  nach  liebesküssen. 

III.  Ecclesiazusarum  1108 

öctic  toioutoic  0r]pioic  cuwifcopai. 
1105  ö^ujc  o*  *dv  ti  TToXXd  TtoXXdKtc  TrdGuj 
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xmö  Taivbe  xaiv  KacaXßdboiv,  b€Öp'  ckTTXe'iuv, 
6dipai     in*  auTiu  tiu  ctojaoti  Tr}c  clcßoXfjc  • 

KOI  TfjV  ÄVUj8€V  ^TTlTtoXflc  TOÖ  CT|MaTOC 
£u>cav  KCtTarriTTLUcavTcxc,  ctta  Ttb  rröbt 
1110  uoXußöoxor)cavTac  kukXuj  7T€pi  Ta  cqpupd, 
ävuj  *TTi9€ivai  rrpöqpactv  dvrt  XrjKuGou. 
optime  de  hoc  loco  meriti  sunt  Bergkius  et  Meinekius.  quorum  ille 
t.  1104  cuveiptofiai,  hie  v.  1105  ujiäc  b*  fcdv  coniectura  certissima 
restituerunt.  at  restare  aliud  mendum  mihi  persuasum  est.  offendit 
enim  quod  iuvenis,  qui  a  duabus  mulieribus  se  adeo  torqueri  dicit  ut 
mortem  expectet,  non  utramque,  sed  unam  memorat  quam  puniri 
copit  corpore  in  tumulum  suum  illato  tamquam  ampulla  aliqua. 
nam  rf\y  et  Zuicav  dicit  neque  addit  quidem,  utram  cur  puniri  velit 
solam  prae  altera,  praebet  autem  verioris  sententiae  vestigium  ali- 
quod  librorum  fere  omnium  scriptum,  qui  v.  1108  pro  ttiv  habent 
tuiv,  quod  unice  verum  esse  arbitror,  modo  leniter  refingatur  in 
Tuivb'  et  huic  aecommodetur  in  v.  1109  Zuicav  in  Zujcüjv  corri- 
gtndum.    nam  hoc  quoque  illi  qui  semel  ttiv  scribebant  iure  sibi 
videbantur  in  accusativum  mutare.  si  quis  autem  quaerat,  cur  gene- 
ti?os  mutare  voluerint  idque  ne  apto  quidem  modo,  ego  hanc  fuisse 
causam  conicio,  quod  verbum  KaTaTTiTTUJCavTac  putabant  efflagitare 
accnsatiTOS  sibi  adiunetos.  at  quis  est  qni  nesciat  verborum  cum 
Korrd  compositorum  plurima  genetivum  asciscere?  cuins  usus  quae 
ratio  sit  docte  exposuit  Bernhardy  in  syntaxi  p.  242.   atqne  ipse 
Aristophanes  cum  alibi  hanc  legem  secutus  est,  tum  in  Pace  711 
rnc  OnLupac  KaTcXdcac  coli.  Eccl.  1082.    sed  restat  aliud,  nam 
verba  dviuüev  €TTi7roXfjc  toC  cf)uaT0C  non  possunt,  ut  nunc  res  est, 
aliter  nisi  de  sepulcri  superfieie  intellegi  cui  imponantur  illae  mulie- 
res.  sed  de  hoc  cum  v.  1111  expressis  verbis  moneatur  addito  etiam 
Terbo  6nito,  statuendum  esset  Aristophanem  iam  hic  sententiam 
ülam  incohasse  loco  purum  illo  quidem  apto,  quoniam  aliam  hic  sen- 
tentiam ista  verba  turbant.    accedit  quod  cttittoXtic  toO  crjuaioc 
non  potest  de  uno  aliquo  summi  tumuli  loco  cui  imponantur  illae 
intellegi,  cum  omnem  superficiem  significet.    huic  autem  incom- 
modo  facile  medebimur,  si  illa  verba  faeimus  ut  et  ipsa  possint  ad 
'.üTUTTiTTiucavTac  referri,  quod  sie  fiet  unius  litterae  mutatione 
Kai  xujvb*  avwOev  tiniroXj)c  toö  cwiuaToc 
Iujcuiv  KaTamTTUJcavTac. 
nam  vocum  rijjia  et  cüjya  saepe  altera  in  alterius  locum  male  inva- 
siv cf.  Iacobsius  ad  anth.  Pal.  III  p.  308.  itaque  totius  loci  haec 
erit,  quam  hic  quoque  patrio  sermone  indicare  placet: 


doch  ihr,  wenn  wieder  und  wieder  mir  was  passieren  sollt' 
ron  diese«  hurenmenscheru,  während  ich  ein  hier  fahr1, 
so  grabt  mir  ein  grab  unmittelbar  an  der  eingangspfort' ; 
and  habt  ihr  denen  die  haut  am  körper  übergetheert 
Ton  oben  an  bei  lebendigem  leib,  ihre  füsze  dann 
umgössen  mit  blei  im  kreise  rings  um  die  knöchel  her, 
so  stellt  sie  wie  'ne  art  salbenflasche  oben  drauf. 

3* 


I 
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quae  ut  ab  omni  parte  recte  intellegantur  pauca  habeo  quae  addam. 
nam  primum  ti  Tidöuj  patet  ut  saepe  de  morte  intellegendum  esse, 
quam  timet  ille  ne  obeat  propter  coitum  nimium.  et  quod  addit 
TroXXd  TToXXdKic,  notum  est  dici  TioXXdKic  TeGvdvai :  cf.  Stallbau- 
mius  ad  Plat.  apol.  p.  30c.  deinde  quod  iuvenis  serio  et  verecunde 
de  foribus  aedium  tantum  loqui  videtur,  dum  cIcttX^ujv  et  tt\c  dc- 
ßoXrjc  dicit,  non  dubitandum  est  quin  simul  alludat  ad  mulierum 
illarum  cunnum  quem  intraturus  sit.  tum  quod  restituimus  dTTiTTO- 
Xnc  toö  cijtyicrroc,  de  cute  corporis  dictum,  idem  babemus  in  Piato- 
nis politico  p.  47c.  tum  picem  adbiberi  iubel,  quoniam  quod  illitum 
ea  sit  melius  tempestatis  vim  tolerare  non  ignorabat.  plumbum 
autem  talis  circumfundi  vult,  ut  in  unum  quasi  corpus  ambae  mulie- 
res  solide  coagmententur ,  qua  in  re  si  tergum  tergo  committebatur, 
ampullae  imago  etiam  manifestius  oriebatur  praesertim  braccbiis 
mulierum  utrimque  coxae  impositis.  postremo  ampullarum  in  se- 
pulcris  usus  notissimus  est:  cf.  Beckeri  Charicles  I  p.  195. 

IV.  Ecclesiazusarum  1112. 

iL  uciKdpioc  ufev  bf|)aoc,  EÜbaiuujv  b*  efiü, 
aUTT]  T€  JiOl  b&TTOiva  JLiaKapiUJTdTn, 

ujueic  b*  öcat  Trap^cxaT*  inx  taiciv  öupaic, 

1115  Ol  Y€lTOV€C  T€  7TaVT€C  Ol  T€  bTUiOTCU, 
ifVJ  T€  TTpÖC  TOUTOICIV  X\  blOKOVOC 

iure  in  primo  versu  eubaiuujv  b*  l^d)  vitiosum  appellat  Dobraeus. 
nam  non  solum  superflua  haec  ministrae  verba  sunt,  quae  postea  ite- 
rum  se  inter  fortunatos  memorat  v.  1116,  sed  turbant  etiam  opposi- 
tionis  rationem.  nam  bnuov  uatcdpiov  et  becrroivav  sibi  opponi  docet 
eiusdem  adiectivi  repetitio,  unde  simul  certissimum  mihi  videtur 
auTrj  T€  mutandum  esse  in  auTt|  bi.  sed  quod  a  Dobraeo  coniectum 
eübcufiujv  bt  ff\  Meinekius  recepit,  nollem  factum,  cum  et  ipsutn 
oppositionem  turbet  nec  facile  perspiciatur ,  quid  YH  sibi  velit  et 
enim  si  solam  per  se  terram  Atticam  significat,  mirum  est  terram 
inter  ho  min  es  fortunatos  noroinari,  sin  autem  homines  in  terra 
Attica  intellegimu8,  post  bfjüoc  plane  superflua  eorum  raentio  est 
v.  1115.  patet  igitur  aliud  quid  quaerendum  esse,  quod  oppositionis 
partibus  interiectum  illud  quidem  sit,  sed  ita  ut  eas  non  turbet,  ut- 
pote  libere  interpositum  tamquam  aliquid  quod  alius  generis  sit. 
hoc  antem  praestabit  quod  a  poeta  scriptum  puto: 

uj  uaicdpioc  ulv  bfiMOC  (eijbcuuuuv  \tfw), 
auTfi  b€  uoi,  b^ciroiva,  uaKapiurrdni, 
umcTc  6'  öccu  Ttap^CTaT'  im  raiciv  eüpaic, 

Ol  fthovlc  T€  7TdVT€C,  O'i  TUJV  bTlMOTUJV, 

ubi  praeterea  be'c7T0iva  a  reliqua  oratione  segregavi,  ut  vocativus  sit 
et  absentem  dominam  ut  praesentem  ministra  alloquatur.  nam  si 
nominativus  esset  b^CTTOiva,  huic  voci  non  additum  articulum  aegre 
desideraremus,  quo  vel  in  Bergkii  (autr|  T*  durj)  et  Meinekii  (auTrj 
li  uou)  opus  videtur  esse,   nec  jnol  quemquam  offendet,  modo  cum 
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fiflKapiuüTQTT)  coniungatur,  ut  fere  sit  meo  iudicio.  in  sequenti 
autem  versu  dedimus  uueic  0\  ab  ipso  iam  Dindorfio  (in  ed.  anni 
1826)  commendatum,  sed  postea  spretum,  at  iure  receptum  a  Bergkio 
et  Meinekio.  postremo  in  v.  1115  omnium  librorura  scripturam  o\ 
Tiiiv  briMOTÜJV  ita  reduximus,  ut  simul  Ol  tüjv  br|MOTUJV  scripseri- 
mus.  nam  quod  a  Brunckio  coniectum  est  probatumque  editoribus 
post  eum  Omnibus,  verum  esse  nequit,  cum  ol  br|M^Tai  non  possint 
denao  fortunati  praedicari,  postquam  semel  poeta  dixit  uj  uüKÜpioc 
oquoc.  id  enim ,  si  quis  forte  hoc  uesciat ,  nihil  est  nisi  jjctxüpioi 
brjuÖTat.  contra  oi  tüjv  brjMOTUJV  cur  poeta  adderet  satis  credo 
causae  ei  fuisse.  nam  quoniam  in  ea  vicinitate  sine  dubio  habita- 
bant  ueTOiKOi  quoque  multi,  item  servi  quoque  vivebant,  qui  civibus 
sive  bftyxuj  non  essent  ascripti  nec  participes  essent  fortunae,  ob 
quam  brjuov  felicem  praedicat,  i.  e.  ob  commutatam  rei  publica« 
formam ,  quae  ad  solum  örjpov.  non  ad  utTOlKOUC  quoque  et  servos 
pertinebat,  mirum  non  est  quod  ministra  eos  tan  tum  vicinos  nomi- 
nal qni  et  ipsi  sint  bnuorui.  hoc  enim  significat  ol  tüjv  br)MOTÜJV 
(dcxc),  ut  in  Pluto  869  f\  tüjv  irovripüjv  n.cöa  Kai  Toixujpuxujv  Ari- 
stophanes  idem  fere  indicare  voluit  ac  si  dixisset  Trovrjpoc  Tic  fjcOa 
Kai  TOixujpüxoc.  praeterea  operae  pretium  est  monere,  T&c  Gupac 
earundem  esse  aedium  quae  ab  initio  in  scaena  conspjciebantur, 
unde  profectae  mulieres  sunt  in  contionem  abiturae  et  quo  v.  491 
veniunt  redeuntes,  i.  e.  aedium  Praxagorae ,  ut  non  solum  b&Troiva 
sit  Praxagora,  sed  etiam  becTTÖTnc  v.  1125  Praxagorae  maritus  Ble- 
pyrus,  etsi  Codices  versibus  1130  et  1135  nihil  praefigunt  nisi  b€- 
crrÖTT|C.  quod  intellexit  etiam  Carolus  Beer  in  libro  bonae  frugis 
plenissimo  quem  de  numero  histrionum  apud  Aristophanem  a.  1844 
edidit  p.  1 1 1  sq.,  sed  dubitanter  proposuit  quod  poterat  confidentis- 
sime.  aliter  enim  intellegi  nequit,  cur  tantopere  ministra  dominam 
prae  aliis  celebret.  at  cum  Praxagora  salutare  illud  consilium  rei 
publicae  mulieribus  tradendae  si  non  prima  excogitaverat ,  at  aperto 
buo  studio  inprimis  ad  eventum  adduxerit,  facile  perspicimus  cur 
HaKapiujTdTriv  dominam  vocet,  ut  quae  de  patriae  salute  optime 
meritam  se  esse  conscia  sibi  sit.  atque  etiam  vicinos  praedicat  ^a- 
KaptuJTäTOUC,  apud  quos  tarn  salutaris  populo  mulier  habitet.  quam- 
quam  se  ipsam  quidem  non  tarn  ob  hanc  causam  quam  quod  cenae 
interfnerat  a  Praxagora  apparatae  (cf.  v.  715)  yaKapiUJTäTr|v  nomi- 
nat  v.  1116  sqq.  sed  de  reliquis  ministra  Praxagorae  dicit: 

bist  selig,  volk  (ich  ssg's  im  vollgenusz  des  glucks), 
doch  da,  o  herrin,  bist  mir  die  allerseligste, 
und  ihr,  o  frauen,  die  ihr  hier  vor  der  thüre  steht, 
und  all  ibr  nuchbarn,  die  dieses  volks  genossen  sind. 

V.  Ecclesiazusarum  1169  sqq. 

Iam  chorus  advenientem  nuntiat  cenam  lautissimam,  quam  in- 
dicat  voce  sesquipedali  septuaginta  octo  syllabarum,  qua  longiorem 
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graecitas  non  videtur  protulisse.  eam  editores  hic  illic  laudabiliter 
emendaverunt,  nisi  quod  de  versu  1170 

-bpiMwroTpi^aTociAcpto- 

7T  a  p  a  0  M€\lTOKaTaK€XUjLl€VO- 

(iurc  enim  aXquo  Meinekius  ad  antecedentem  versum  retraxit,  non 
cum  sequenti  coniunxit,  ut  Dindorfius  fecerat)  criticis  assentiendum 
esse  nego.  nam  quod  pro  rrapao,  quod  quid  sit  nemo  facile  dixerit, 
Dindorfius  npaco,  Meinekius  Kapaßo  scribendum  esse  arbitrabantur, 
nemo  hoc  probare  voluerit,  ut  qua  mutatione  voces,  quae  res  eius- 
dem  plane  generis  significant  ideoque  artissime  cohaerent,  divellan- 
tur  una  aliqua  re  longissime  di versa,   neque  enim  dubium  esse  po- 
test,  quin  Aristophanes  duo  Cuj^oö  vel  ßäujuotTOC  diversa  genera 
indicare  voluerit,  quibus  cibos  condiebant,  tö  UTTÖTpififio  et  TO  kötö- 
Xuc^ia.  nam  Karaicexuu^vov  dicens  tarnen  Kcrraxucua  intellegit,  qua 
voce  usus  est  etiam  in  Av.  535  et  1637  et  quam  praeter  alias  signi- 
ficationes  etiam  Im  Ew/uou  XerecOai  testatur  Hesychius  II  p.  438,  2 
coli,  schol.  Av.  535.   quamquam  autem  diversa  esse  urrÖTpiuuo:  et 
KaTäxuQia  vel  ipsa  derivationis  ratio  docet  (illud  enim  solidum  est 
et  conterendo  natum,  alterum  liquidum,  ut  quod  infundatur),  tarnen 
non  numquam  veteres  utruraque  non  distinguebant,  ut  patet  exPol- 
luce  VI  68  ein.  b*  ctv  tujv  nbucudTiuv  Kai  xd  ÜTroTptfi|iaTOt ,  &  Kai 
KaTaxucnara,  et  ex  Pbotii  lexico  p.  145  Kcrraxucua  evioie  tö  Kcrra- 
X€Ö|üi€VOV  Kaid  tüjv  Öujujv  U7TÖTpi|i|aa,  atque  vix  de  diverso  genere 
duo  cogitant  comici,  Plato  in  Meinekii  com.  gr.  II  p.  672 ,  ubi  ßoX- 
ßouc  KaTaxOcpaii  beücac  dicit,  et  Nicostratus  ibd.  III  p.  278 
ßoXßöv   fcv   UTTOTpiuucm  nominans.    at  Aristophanes  aperte 
distinxit  ut  hic,  ita  in  Av.  533  ubi  praeter  KCtTdxucnot  (quod  et  ip- 
sum  tarnen  conterendo  fieri  dicit)  memorat  aliud  simile  genus,  quod 
UTTOTpfymaTOC  quidem  nomine  non  insignivit,  sed  hoc  tarnen  aperte 
intellexit.  nam  inter  res,  ex  quibus  i  1  lud  contritum  esse  monet  (£tti- 
KvdTai  v.  533  coli.  1582),  apparet  etiam  quod  hic  habemus  TÖ  riX- 
quov,  unde  factum  uTTÖTpijjua  hic  quoque  bpijiu  vocat.   etsi  autem 
per  se  probabile  est  tö  UTTÖTpui|iCt  aliis  temporibus  ex  aliis  rebus 
conteri  solitum  fuisse  (cf.  etym.  m.  p.  596,  4),  tarnen  eae  res  fue- 
runt  eius  modi,  quibus  optjiu  fieret  tö  UTTÖTpijjuct.   hanc  enim  eius 
naturam  fuisse  vel  inde  perspicitur,  quod  vir  vultus  severi  et  tristis 
vocatur  ßXeiruJV  UTTÖTpiU|ua  in  Eccl.  293  (ubi  schol.:  uTTÖTpiuua 
dVTl  toö  bpi^u,  quod  agnoscit  etiam  Philippus  in  anth.  Pal.  IX  777 
Aristophanico  illi  substituens  bpiuu  ßXÜTTWV*   adde  Suidam  IV 
p.  1379).  praeterea  Aristophanes  hoc  ipso  loco  bpipu  UTrÖTpipua 
memorat  eademque  uTTOTpijijLiaTOC  natura  conspicitur  etiam  ex  Pol- 
lucis  VI  67  ^Tepöv  Tt  fibucna  £oiköc  aXqriuj,  fjTTOV  bk  bpiuu. 
quo  magis  mirum,  esse  qui  tüj  UTTOTpijijiGtTi  etiam  mel  admisceri 
tradant,  etym.  m.  p.  794,  9;  Hesychius  IV  p.  217,  77;  Suidas  IV 
p.  1379.  qui  usus  videtur  eius  temporis  fuisse,  quo  TÖ  UTTÖTpmua 
et  tö  KüTÜxucjia  non  iam  distingui  solita  fuisse  diximus.    nam  dul- 
cedo  alteri  potius  propria  est,  certe  Aristophanes  KaTdxuc^ct  vocat 
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yXuku,  Av.  535  et  1637,  quorum  locomm  priori  scholiasta  ascripsit: 
T Xuku,  pe'XiTi  btb€uju€ vov.  atque  hinc  eius  quem  cum  maxime  tracta- 
mus  loci  emendatio  peti  potest  certissima.  nam  Aristopbanem  nemo 
iam  negabit  opponere  voluisse  UTTÖTpiuua  ciXqnou  quod  bpiuü 
esset,  et  ueAiToc  Kardxucjua  quod  esset  non  bpiuO,  eaque 
sententia  vereor  ut  faciliore  ratione  restitui  possit  quam  haec  est 
nostra :  -  tt  p  a  o  ucXiTOKaTaKexuuevo-  . 

Praeterea  in  fine  vocis  longissimae  doctos  fugisse  videtur  leve 
accentus  vitium.  nam  ad  unum  omnes  scribunt  -TparavonTepuYUJV, 
quasi  si  genetivum  vocis  haberemus.  putabat  quidem  hoc  Meinekius, 
qui  in  vind.  p.  207  patinae  nomen  necessarium  ratus  corrigi  in  initio 
pro  XoTTübo-  (nam  baec  est  librorum  omnium  scriptura,  item  Suidae, 
non  Xeirabo-  quod  est  in  Dindorfiana)  voluit  Xondbiov,  ut  monstro- 
sum  nomen  a  T€uaxo  ordiatur,  qua  admissa  coniectura  baberemus 
sane  genetivum  vocis.  sed  quidni  eibi  nomen  continuo  neque  ullo 
quo  regatur  vocabulo  interiecto  coniungamus  cum  verbo  £tt€ici  (cf. 
Cailimachi  fr.  115  fpxeTai  .  .  Xiou  duq>opeuc)?  ita  autem  habebi- 
mus  nominativum  vocis,  cuius  accentus  ad  normam  tujv  irepteK- 
tiküjv  (nam  ad  baec  significatione  proxiine  accedit)  reiciendus  erit 
in  ultimam  syllabam  (-TTTepUYWV).  vide  Herodiani  vol.  I  p.  23,  13 
coli.  Goettlingio  de  accentu  p.  265.  ceterum  vix  opus  est  ut  mo- 
neam,  vocem  tantum  hanc  compositam  esse,  non  ipsos  eibos  in  unam 
quasi  pultem  esse  constipatos. 

VI.  Lysistratae  507 

f|U€lC  TÖV  U*V  TTpÖT€pOV  7TÖX€UOV  KOLl  TOV  XPOVOV  r)V€XÖjU€C6(X 

utt6  cw<ppocuvr)c  Tfjc  n,u€Tepac  tujv  dvbpüuv  ärr'  £ttoi€Tt€. 
horum  versuum  prior  in  libris  ita  feie  legitur:  —  ttöXcuov  Kai  TÖV 
Xpövov  rjvecxöueGa,  nisi  quod  V  in  fine  habet  rtyeixöuecGa.  at 
quod  ex  Florentis  Christiani  coniectura  cum  aliis  Dindorfius  edidit 
flV€XÖH€C0ct  vereor  ut  ex  consuetudine  Atticorum  sit.  certe  Aristo- 
phanejj  duplex  augmentum  habet  cum  in  imperfecto  r,V€ixöurrv 
Thesm.  593,  tum  in  aoristo  n.v€cxöun.v  Ach.  709.  Eq.  413.  537. 
Nub.  13*j3.  1373«  Pacis  702,  fuitque  talis  aoristus  olim  etiam  in 
Pacis  v.  347  (TioXXd  Tdp  r^vecxöuryv) ,  donec  Brunckio  ad  restituen- 
dum  paeonem  neces.sarium  scilicet  visum  dvecxöurjv,  quod  recentio- 
res  reeeperunt  iniuria.  certe  TroXXd  Y'livecxöuriv  facilior  vide- 
tur emendandi  ratio  esse,  quae  cum  ita  sint,  quis  dubitet  quin  recte 
cum  Porsono  recentiores  critici  librorum  scripturam  amplexi  sint? 
etbi  ea  ut  versui  aecommodaretur  mutatione  aliqua  opus  erat,  quam 
cum  Porsono  Meinekius  ita  instituit,  ut  fjuek  tüv  pev  TTpÖT€pov 
ttöX€uov  Kai  xpövov  rjvecxöueÖ'  uuüuv  scriberet,  Bergkius  autem 
commendaret  n,U€ic  TÖV  p£v  TfpÖT€pov  ttoX^uou  xpövov  dHr)V€CXÖ- 
ueö'  üuujv,  postquam  Reisigius  coniecerat  f)U€ic  tov  u£v  7rpÖT€pOV 
rcöXenov  TrdvT'  £Errv€CXÖue9>  dei,  in  eo  certe  consentientes  omnes, 
in  media  versus  parte  aliquid  turbatum  esse,  in  fine  autem  excidisse 
trochaeum  vel  spondeum.   quamquam  est  cur  dubitemus,  rectene 
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voceni  nv€CXÖu€C0a  et  versus  finem  euraverint.  nam  cum  de  re 
agatur  quae  non  semel,  sed  iterum  iterumque  facta  sit,  in  initio  eins 
narrationis  paruin  aptus  est  aoristus  nude  positus,  sed  <äv  addendum 
fuit,  quod  est  demum  in  v.  511,  coli.  Av.  1288.  Ran.  924.  927.  946. 
1022.  Pluti  982.  985.  986.  Nub.  1382  sq.  restituto  igitur  r^vecxö- 
ueB*  <5v  una  desideratur  syllaba,  quam  si  ttou  esse  dixero ,  quilibet 
concedet  facile  huic  voci  interitum  imminuisse  a  proxime  sequenti 
vocabulo  üttü.  nec  propter  significationem  quispiam  dubitabit.  nam 
saepe  ita  itou  particulae  dv  adicitur:  cf.  Av.  10  £vT€UÖ€Vi  Trrv  .na- 
Tpib*  av  dHeOpoic  cu  ttou.  Menandri  Philadelpb.  fr.  II  üjct'  IfVJV* 
av  €iX6unv  ttou.  Soph.  OT.  1116  Ttpouxoic  Tax*  <Sv  ttou.  sed  re- 
deundum  ad  priorem  partem  versus,  cuius  si  in  fine  r)V€CXÖ^466>  ctv 
locum  habebat,  una  syllaba  longior  is  est.  atque  iustam  ei  mensu- 
ram  Porsonus  reddere  conatus  est  articulo  ante  xpövov  deleto,  quem 
in  plurium  vocum  enumeratione  interdum  omitti  constat,  non  solum 
ubi  eadem  eiua  forma  erat  (cf.  Stallbaumius  ad  Plat.  Pbaedonem 
p.75c),  sed  etiara  ubi  variat  nominum  genus  vel  numerus  (cf.  Krne- 
gerus  ad  Dion.  historiograph.  p.  140),  ne  quid  de  tali  genere  dicam, 
quäle  est  in  Eur.  Phoen.  495  coqpoic  xa\  toici  (pauXoic  fvbix'  ujc 
duoi  bOKei,  aut  in  Theocriti  epigr.  II  touc  Tpnjoüc  bövaKac,  tö  Xa- 
fujßoXov,  öHuv  dKOVia,  veßpiba,  tt}V  irnpav  (de  quo  genere  vide 
Iacobsium  ad  Aeliani  de  nat.  anim.  IV  26  et  V  50).  quamquam.  ne 
sie  quidem  persanatum  locum  arbitror,  sed  gravius  vulnus  bueusque 
latuisse  puto.  vereor  enim  ut  cuiquam  placeat  post  tov  TTpÖT€pov 
TtöXeuov  illatum  töv  xpövov,  quod  ab  illo  non  diversum  est.  sen- 
serunt  quidem  banc  difficultatem  Reisigius  et  Bergkius,  ut  eorum 
docent  coniecturae,  sed  vel  sie  ego  aegre  desidero  vocem  aliquam 
quae  mulierum  cwqppocüvr)  opponatur.  quid  igitur  si  in  xpövov  la- 
tere  arbitremur  xpöuov  i.  e.  superbiam  vel  insolentiam?  quae  vox 
hodie  quidem  non  ex  tat  nisi  apud  Hesychium  IV  p.  298  xpo^ioio 
Xp€U€Ticuoic,  et  xponoc  ipöxoc.  v|/öq)oc  ttoiöc.  o\  bi  xpeu€TiC|nöc, 
quod  nescio  cur  Dindorfius  in  Thes.  Paris.  VIII  p.  1695c  suspectum 
dicat.  nam  istas  glossas  etiam  alii  firm  an t  Hesycbii  loci:  XPÖMH 
(Xpour|V)'  (ppuaxuöc  öpjirV  Gpdcoc,  et  ibd.  xpwuor  cppuaxiiöc. 
öpjLirj.  Öpäcoc,  et  quod  maximum  est,  ita  haec  firmantur  analogia, 
ut  dubitari  nequeat.  fuit  enim  antiquissimum  verbura  XP^uüj  ,  quo 
etsi  in  derivando  tantum  utitur  etym.  m.  p.  814,  46  TO  XP^ÖecKOV 
ätiö  tou  XP^MW  i  XPCP^Öw ,  tarnen  non  putandus  est  etymologus  ex 
analogia  tantum  assumpsisse  (quamquam  per  se  non  plane  incredi- 
bile  hoc,  nam  dicebantur  etiam  Wuw  et  V€U€'Guj,  (pX^rw  et  qpXe- 
T€6uj,  ßp^u)  et  ßp€ü#)iu,  alia  apud  Lobeckium  ad  Buttmanni 
gramm.  gr.  II  p.  61  sq.),  praesertim  cum  non  inbiantes  etymologo- 
rum  ineptiis  tamquam  probum  et  genuinum  verbum  cum  ßpepuu 
beuuü  ve'uuj  Tpejauj  aliisque  etiam  XP^M^J  tu  nxw  agnoscant  gram- 
matici  apud  Lobeckium  rhem.  p.  118.  ab  hoc  igitur  verbo  derivatum 
nomen  xpöpoc,  ut  a  ßpluw  b^uuj  v^uuj  ipe'pw  descendunt  ßpöuoc 
böjioc  vöjjoc  et  vouöc  Tpö|ioc.    3ed  praeter  XPOMoc  cnm  etiam 
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XPOMH  (XP<*iir\?)  Hesychius  afferat,  haec  eadem  abundantia  est  atque 
quae  cernitur  in  b^uuu  bö^oc  bojir|  (cf.  Hesychius),  ve'nuj  vöfioc  vojurj. 
et  ut  verbi  beuuj  progenies  etiam  maior  evasit  ascito  nomine  buj.ua, 
ita  XP^Miw  praeter  xpouoc  et  XP°MH  ex  se  etiam  XPÜJ^01  laeta  fecun- 
ditate  genuit,  eiusderaque  prosapiae  etiam  xpöuaboc  (Hesychius  IV 
p.  298  xpönaboc*  Kpöioc.  iuöq>oc,  cf.  Lobeckii  proleg.  p.  349)  est, 
quod  tamet&i  fere  ultimum  venit  in  conspectum  et  pluribus  quam 
reliqua  ab  auctore  familiae  distat,  tarnen  eorum  quae  nunc  vere  vi- 
Tunt  antiquissimum  ex  ea  familia  est,  nam  in  Homeri  II.  Y  688 
etiamnum  legitur  beivöc  bk  XPÖMaboc  yevuujv  Ttvero.   apparet  igi- 
tur  quo  iure  supra  XP^MW  dixerim  verbum  antiquissimum.  item 
stirpis  vetustatem  sibi  vindicat  et  ipsum  hinc  ortum  verbum  XPe^~ 
Zi\\,  quod  est  in  Hesiodi  scuto  348  utttoi  .  .  ölexa  XP^Micav,  et  a 
XPCuuj  se  ortum  clamat,  ut  Yeufcuj  £Xtu£uj  /nop^upuZui  sint  u  y^uid 
Attuj  uopjuupcu,  indidemque  natum  est  XP^M^uJi  de  quo  iam  dixi- 
mus.  sed  uno  gradu  a  matre  distant  xpejJeTi&u  II.  M  51  (o\  ittttoi 
töXmuiv  ujkuttoocc,  pdXa  b£  XP*M^i£ov)  et  xpejueidu)  (Hesychius 
IV  p.  296  xp€fi€Tä*  rjxci).  nam  intcr  haec  et  XP^MW  interiacet  plane 
emortuum  nunc  XPEMETH  (cf.  ßpeu^rri  apud  Herodianum  Ip.343, 1 
et  II  p.  426,  13  et  ueX^rri  a  ßpe'^uj  u^Xuj  facta),  unde  natum  non 
solum  xp€H€Tt£uj  (ut  öptn  öpYi£uj)  cum  suis,  XP€U€Ttcuöc  et  xptixi 
Ticua,  sed  etiam  xp^MCTäuj  (ut  ji€X€TT|  ueXeTOtuu).   sed  quae  prae- 
terea  Hesychius  1.  1.  p.  294,  62  sq.  producit  xpotijaaTicm  (Kpä£ai  übe 
Ittttoi)  et  xpaincmcuöc  (f|  tüjv  ittttujv  qpujvr|),  ea  procedunt  immu- 
tato  male  corpore  quod  ibidem  servant  integrum  p.  295,  91  et  93 

Xp€U€Tl£€l '  KlxXtZei  ÜJC  ITTTTOC,  et  XP€p€TlC^ÖC '  f|  q>UJvf|  TÜJV  ITTTTUJV. 

obscurum  est  xpCMfc*  XP€M€T*C  apud  eundem  IV  p.  296. 

Et  taut  um  quidem  de  externo  habitu  buius  verborum  familiae. 
quod  autem  ad  indolem  attinet,  etsi  octo  in  interpretando  voeibus 
Da  grammatici  stirpis  diversitatem  agnoscere  videntur,  non  latet 
Urnen  consanguinitatis  vinculum.  sed  ex  isto  numero  octonario 
primum  eiciendum  lyöxoc  (Hesychius  s.  XPÖMOc),  cui  cum  Gyeto 
subgtituenduin  fjxoc.  buic  enim  unice  respondet  quod  a<Jditum  est 
H»ö<poc,  et  quod  alibi  Hesycbium  habere  Kpöioc,  UJÖopoc  (s.  XPÖH<*- 
öoe)  et  alios  grammaticos  memorare  XP^*w,  TO  ifauj  supra  vidimus. 
adde  Hesychium  s.  XPÖpaboc  et  XP€H€T<?.  sed  hae  quidem  inter- 
pretationes  minus  definitae  sunt,  ut  quae  de  quovis  sonitu  cogitari 
patiantur.  at  paulo  accuratior  aliorum  esse  videtur  interpretatio 
"u'tutTKMÖc.  nam  xp£MeTfä*iv  cum  s™8  proprie  dici  de  equorum 
«puiVTj  pobtHomerum  II.  M  51  et  scriptorum  usus  docet  et  agnoscunt 
grammatici  (cf.  Hesychius  IV  p.  295  XP*M€TlcMOC"  *l  <pwvf|  tujv 
ittttujv,  et  Valckenarius  ad  Ammonium  p.  173  et  p.  175  ed.  Lips.). 
omni  um  autem  interpretationum  ad  nostrum  quidem  locum  aptis- 
sima  ea  est  quae  bis  recurrit,  ©puctYMÖc.  nam  <ppu<XTT€c6ai  et  q>pu- 
erfua  (mpuayfioc)  non  solum  de  ferocis  equi  hinnitu  dicitur,  sed 
etiam  de  hominis  superba  insolentia  (cf.  Wesselingius  ad  Diodori 
IV  74),  in  quam  sententiam  interpretor  etiam  quod  ibidem  adicitur: 
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öpurj,  Opdcoc.  poatremo  quod  Hesychius  IV  p.  295  habet:  XP€M€* 
TiEcr  KixXiEei  übe  I'ttttoc,  poetae  cuiusdam  locum  respicere  videtur, 
in  quo  item  XptMCncjuöc  ab  equo  ad  hominem  traductus  erat  et  cum 
KixXicuui  coniunctus,  ut  fere  est  in  epigr.  Macedonii  in  anth.  Pal.  V 
245  Kix\i£€iC,  xPeMtTlcM«  tdpou  TTpOK€\€u6ov  itica,  fjcuxcc  M01 
veOeic*  TrdvTa  ndTnv  epeBeic.  ubi  cum  verbo  KixXiEeiv  indieatus 
KixXicuöc  sit  ille  TropviKÖc  y^Xujc  Kai  axocuoc  (gramm.  in  Bekkeri 
aned.  gr.  p.  271),  etiam  %p€\iii\c^a  raulieris  esse  videtur  quae  inso- 
lenti  risu  virum  ad  coitum  pellicere  studet. 

His  satis  mihi  videor  vocis  xpö^oc,  cuius  Aristophani  resti- 
tuendae  auctor  fui,  et  antiquissimura  usum  et  aptam  huic  loco  signi- 
ficationem  indicasse.  etsi  autem  in  Aristophanis  fabulis  hodie  aliud 
nullum  ex  hac  familia  vocabulum  invenitur  praeter  XP€M£Ticuöc  in 
Eq.  553  eiusque  illam  ibi  significationem  habemus ,  in  qua  natum 
est  (Kttttujv  ktuttoc  Kai  xpcjueTic/uiöc  dvbdvei),  tarnen  nemo  nunc 
negabit  aptissimam  hic  esse  mentionem  virilis  superbiae,  qua  indice- 
tur  viros  sua  solorura  in  administranda  re  publica  contentos  esse 
industria  neque  in  ea  re  indigere  se  mulierum  opera,  quas  ne  mussi- 
tare  quidem  (v.  509)  ibi  velint.  praeterea  autem  nunc  demum  habet 
mulierum  ctucppocuvTi  quod  apte  ei  opponatur,  virorum  superbiam 
dico,  eaque  oppositio  in  causa  fuit,  quod  post  fi.ueiepac  demum  pro- 
cedat tüjv  dvbpüjv,  in  qua  collocatione  (xpöjiov  . .  und  cujcppocuvr|C 
Tflc  f||Li€T€pac  tüjv  dvbpüjv)  qui  cernitur  chiasmus  in  utraque  lingua 
frequentissimus  est.  sie  igitur  putamus  Aristophanis  hunc  locum 
scribendura  esse: 

fmeic  töv  pev  Tipöiepov  TTÖXeiüiov  Kai  xpöuov  r^vecxöueO' 

äv  7TOU 

unö  cuu<ppocuvr)C  ttic  rm€T€pac  tüjv  dvbpwv,  ärr'  eWroicrre. 

quod  germanice  ita  dixerim: 

still  trugen  so  so  wir  den  früheren  krieg,  wir  weiber,   in  unserer 

demut, 

und  auch  das.  da*z  den  köpf  in  den  natken  ihr  warft,  ihr  männer, 

bei  jedem  gesehäfte. 

obiter  moneo  töv  irpÖTepov  TröXe^ov  esse  belli  Peloponnesiaci  par- 
tem  priorem,  quam  töv  TTpÜJTOV  ttöXchov,  töv  b€Ka€Tfj  Thucydides 

V  26,  3  appellat,  sed  etiam  töv  7rpÖT€pov  TTÖXeuov  dicit  simpliciter 

VI  6,  3.  VII  18,  2.  VII  28,  3. 

VII.  Lysistratae  1078 
XOP.  ßctßcn  •  veveOpwrai  \xkv  r\bt  cuuqpopd 

beivüjc  TeGepuujcöai     x^ipov  cpaiv€Tai. 
AAK.  dmaTa.  ti  k&v  X^yoi  Tic;  dXX*  öira  c^Xei 
TravTd  Tic  dXcibv  duiv  eipdvav  cctuj. 
mult um  habet  offensionis  secundus  versus ,  quem  critici  quidem  non 
infestant  praeter  unum  Meinekium  in  vind.  p.  136  bre viter  mon en- 
tern postrema  intellegi  non  posse.   ac  primum  quidem  offendit  pro 
OepjLiaivuj  dictum  verbum  6ep^öuj,  quod  alibi  non  invenitur  nisi 
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apud  grammaticum  in  Crameri  anecd.  Oxon.  II  p.  448,  12,  ubi  6cp- 
uöv  (corrige  6^pu.ov  lupinura  enim  intellegit)  appellatum  esse  suspi- 
catur  6ti  öcpyoÖTcu  7rpÖT€pov.  parum  igitur  verbo  Bcpuöu)  auctori- 
iatis  est,  quae  ne  analogiae  quidem  ope  augeri  multum  potest. 
tarnet *  i  enim  etiam  adiectiva  örptoc  rpimöc  epuOpöc  icxvöc  koiXoc 
kuXXöc  kuptöc  XeToc  XeuKÖc  Xopböc  iriKpöc  pucöc  ciXXoc  cipöc 
lüxpoc  duplicem  habent  prolem,  alteram  in  -oöv,  alteram  in  -cuvcw 
formatam,  tarnen  dici  non  potest  sorores  geminas  esse,  sed  magno 
temporis  intervallo  natae  sunt,  sive  verbum  in  -Öuj  prius  fuit  sive 
verbum  in  -cuvuj.  si  qua  autem  eodem  vetusto  tempore  natae  sunt, 
hac  copia  veteres  uti  solebant  ad  discriminandas  significationes ,  ut 
Tpimmvuj  et  KupTcavu)  intransitiva  sunt,  Ypurröuj  autem  et  KupTÖU) 
transitiva,  aut  in  Xeuxaivuj  metapborica  significatio  praevalebat,  in 
Xcuköuj  naturalis,  deinde  isto  verbo  sive  hie  calor  febris  indicatur, 
sive  ardor  cupiditatis,  non  videtur  sie  abesse  posse  particula  qua 
altera  enuntiatio  alten  coniungatur.  tum  nemo  facile  dixerit,  quo 
modo  comparativu8  x^Tpov  locum  tueatur,  cum  altera  res  non  nomine- 
tor  cui  comparetur  n>€  cujucpopd  (vel  potius  nb'  cun<popct,  ut  cor- 
rexit  Dobraeus  ad  Ach.  1048  —  vol.  VII  2  p.  75,  ab  editoribus 
neglectus).  nec  multum  iuvabit,  si  explicaveriraus  nimium  male  vel 
solUo  peius,  quo  vertendi  genere  saepe  cogimur  uti,  si  quando  com- 
parativus  non  habet  additam  sibi  rem  cui  quid  comparatur.  quod 
autem  maximum  est,  seboliasta  ad  hunc  locum  dum  baec  annotat: 
XcTpov  maiveiai  dvi\  tou  xeipov  tt)c  tüccujc  tou  'Gpuoö  <p(riv€T<xt. 
tout^cti  x^tpov  liraxai  tou  XpMOÖ ,  ^Treibn,  ö  'Epurjc  TrpictTrüjbec 
tö  aiboiov  xai  IvTfrarat  utYäXuK ,  aperte  docet  in  Aristopha- 
nis  loco  longe  aliud  quid  se  legisse  atque  quod  nunc  est  in  libris, 
qcos  omnes  seboliasta  vetustate  multum  superat.  mirum  igitur  est 
quod  Engerus  ascripsit:  'seboliasta  num  T€6€p|UU)C0ai  an  aliud  quid 
legerit,  indagare  nonoperae  pretium  est.'  certe  non  ita  iudi- 
ca?it  Meinekius,  qui  de  Hermis  aliquid  bic  scholiastam  legisse  in- 
tellegens  corrigi  in  Aristophane  posse  dicit  ^puujcOai  (vel  epuujcücu) 
T€  x€ip°v  qxriv€Tai  (id  ut  sit:  Hermarum  sortem  subire  peius  est), 
non  quo  vera  baec  esse  putaverit,  sed  quia  forte  alii  probabiliora 
inde  extundant.  hoc  num  mihi  contigerit  acutiores  videant.  ego 
certe  quod  Aristophanem  scripsisse  puto  parum  video  recedere  ab 
librorum  omnium  scriptum,  nam  si  in  vetustissimo  exemplari,  cuius 
scholiastae  copia  erat,  scriptum  extitit:  A€INßCr60€PMOYC0Hr€- 
X61PQN ,  nitro  intelleges  quo  modo  factum  sit  ut  quod  nunc  editur 
scriberet,  non  hoc  quod  debebat:  beivüuc  f\  £0*  'Gpuou  'cB*  fije 
X€ipujv,  ubi  praeter  uepicjuöv,  qui  in  continua  scriptura  non  semel 
fraudi  fuit  lectoribus,  vocales  nonnullas  permutatas  vides,  quarum 
saepe  alteram  in  altorius  locum  invasisse  novimus.  sed  singula 
priusquam  expediam,  universam  loci  sententiam  brevissime  indicare 
placet: 

Chor,  o  wnnder,  gewaltig  Ut  angestrafft  dies  unglücksding; 

noch  schlimmer  «U  das  von  'ner  Herme  dran  ist  dies! 
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Lak.  es  zeigt 

sich  unsäglich  weh!  was  nennen  es  noch?  nein,  jedenfalls 
eil'  hin  man  und  mache  frieden  uns,  wie's  immer  geht! 

apparet  autem  chomm  loqui  de  Laconis  mentula  miserum  in  modum 
intenta,  quam  cujuupopdv  (infclicem  pcnem)  appellat  eadem  ratione 
qua  in  Eccl.  750  aliquis  dicit  ou  Ydp  TÖv  £u.dv  \bpurra  Kai  cpeibuj- 
Xtov  (i.  e.  res  sudore  meo  et  parsimonia  partas)  outwc  dvokxujc 
^KßaXw,  aut  homo  appellatur  KOivf)  toiv  XXXrivuJV  cuu,<popd  ab 
Aeschine  in  Ctes.  253,  aut  alia  multa  dicuntur  similia  (cf.  Bernhardy 
synt.  p.  46,  Lobeckii  paral.  p.  343,  Heckeri  comm.  crit.  in  anth.  (I) 
p.  32,  Fritzschius  ad  Ar.  Ranas  p.  51,  alios).  eam  igitur  cum  Her- 
marum  mentula  comparans  (nam  ' € p uo u  est  pro  Tf|c  'Gppoö ,  ut  in 
illo  KÖjiai  Xaprrecciv  öjioiai)  Laconis  mentulam  etiam  peiore  con- 
dicione  esse  quam  Hermae  putat.  nam  Mercurii  statuae  öpOd  id 
aiöoTu  habebant  (cf.  Herodoti  II  51  aliosque  apud  interpretes  Thu- 
cydidis  VI  28) ,  ut  iam  intellegatur  unde  haec  comparatio  nata  sit, 
qua  chorus  etiam  infra  v.  1094  utitur.  et  xcipova  tivai  significare 
peiore  condicione  esse  vel  inferiorem  esse  aliquo  vel  lexica  docent.  in 
quo  loquendi  genere  quod  teil  voluimus  dupliciter  adeo  decurtari, 
frequentissimum  Aristophani  est  *ct\  in  interrogationibus  maxime : 
Nub.  1247.  Vesp.  147.  935.  995.  Pacis  1047.  Av.  353.  Lys.  85. 
184.  433.  888.  Eccl.  734.  Pluti  749.  864.  ita  autem  si  verbo  finito, 
non  infinit ivo  usus  est  chorus,  cpcuveTüi  non  iam  ad  eundem  referri 
chorum  licebit,  sed  ad  eius  qui  deineeps  loquitur  orationem  traben - 
dum  est,  Laconis,  ut  etiam  v.  1095  Laco  versum  Atheniensis  homi- 
nis interrumpit.  adde  Eccl.  1066.  1096  etc.,  estque  hoc  eo  magis 
necessarium  mutari,  quod  in  vulgata  scriptura  dmaTa  non  habet 
unde  pendeat  et  quo  referatur.  nam  si  quis  subintellegere  hie  quo- 
que  velit  quod  proxime  antecedit  verbum  veveüpurrai  vel  T€6€pu.uj- 
xai,  hoc  Aristophanem  scripturum  potius  fuisse  putamus  droaTOV  , 
quod  metrum  non  respuit  et  poetae  usus  magis  commendat:  cf.  Av. 
428.  Lys.  198.  sed  si  cum  dcpaia  coniunxeris  verbum  q>aiV€Tai, 
apparebit  aptissime  et  planissime  Laconem  indicare,  tarn  mujta 
cerni  belli  mala,  quae  enumerare  omnia  nemo  queat.  nam  hoc  valet 
istud  ti  Ka  Xdroi  Tic;  ita  enim  illa  verba  praeter  Engerum  etiam 
Ahrensius  de  dial.  Dor.  p.  381  emendavit.  itaque  Aristophanis  totus 
hic  locus  talis,  si  mihi  credis,  fuit : 

XOP.  ßaßar  veveüpurrai  Trpiv  rib'ncuucpopd 

bewwe  t'*  £6'  f€puou  'cG'  fiT €  xeipiuv  AAK.  <pcuv€Tai 
ämata-  t(  Ka  Xcyoi  tic;  dXX*  ÖTra  c&ei  etqs. 

VIII.  Lysistratae  1125 

au tt|  b*  e'uauTTjc  ou  kokujc  Yvujun.c  c^w. 
fcuauTfjc  qui  ad  TVUüMrjc  referunt  videant  quo  modo  sie  articulus  ab- 
esse possit.   qui  defectus  eius  modi  est ,  ut  vitium  subesse  credam. 
videtur  autem  liberum  a  YVüJurjc  locum  habuisse  c^uauTTic  scriptum- 
que  olim  hoc  fuisse: 


Digitized  by  Google 


OSchneider:  emendationum  Aristophanearum  decas.  45 
autfi  b*  in'  djaauTfic  ou  Katctlic  yvwujic  fyw, 

bin  an  und  für  sich  nicht  schmählich  auf  den  köpf  ge talin. 
auTÖc  iq>'  £auTOÖ  frequens  dicendi  ratio  est:  cf.  Plat.  symp.  p.  201* 
Xötov  7T€ipdco|iai  uuAv  bieXGeTv  .  .  auTÖc  itx'  ^juauroö.  Alcib.  pr. 
p.  114b  cujtöc  im  cauTou  bi&€X9€.  syrap.  p.  180 e  Träca  TrpäEic  .  . 
auT#|  iqf  airrifc  TrpaTTOU.evn.  out€  xaXf)  oute  aicxpd.  Prot.  p.  326  d 
rva  jifj  auToi  d<p*  auTwv  eiKfj  TTpauujciv.  Thuc.  VI  40  auTrj  iop ' 
aimic  CKOTioöca.  Philemonis  fr.  inc.  33  (IV  p.  *46)  ciutöc  icp'  auroö 
'ctiv  Trovrjpöc.  Lynceus  in  fr.  Centaur.  v.  18  (IV  p.  433)  ttivükü 
.  .  7rapa0r|C€ic  auTÖv  £auroü  u^rav.  bis  scriptis  vidi  iam  olira 
Reiskium  et  postea  Meinekium  Reiskii  ignarum  in  £pauTn,c  offen- 
disse,  qni  an'  £u.auTf)C  scribere  voluerunt.  sed  nescio  an  meum 
praestet. 

IX.  Lysistratae  1218 

ArOP.  ävorrc  Tnv  6upctv.   0€P.  Trapaxujpew  ou  OAeic; 
upeic  ti  käencOe;  uüuv  £yuj  tt)  Xau-Ttäbi 
upctc  KaTCtKaücw ;  (popuKÖv  tö  xwpiov. 

in  hac  scaena  de  personarura  distributione  et  olim  a  criticis  in  diver- 
sas  partes  disputatum  est  et  nuper  ab  Engero  Beerio  Bergkio  Hir- 
schigio  (quem  Meinekius  imitatur).  ego  tarnen  non  video  cur  a  eo- 
dicis  Ravennatis  ratione  in  hac  quidem  parte  discedendum  sit,  quam 
Dindorfius  sequitur.  res  autem  haec  est.  cum  homines  quidam  cir- 
cumforanei  audito  convivium  apparatum  osse  accessissent  cenae  fu- 
turi  participes  unusque  ex  illis  portam  pulsasset  et  aperiri  sibi  ius- 
sisset,  prodiens  aliquis  eorum  qui  epulabantur  minister  praeterire 
eum  iussit  conspectaque  aliorum  circumforaneorum  turba  ibidem 
congregatorum  minatur  eos  se  lampade  quam  habet  combusturum 
esse,  et  hactenus  quidem  expedita  sunt  omnia.  sed  quae  statim 
sequuntur,  moptiKÖv  tö  xwpiov,  nemo  adhuc  satis  expedivit.  et 
scholiastae  quidem  xwpiov  quod  intellegatur  aliud  invenisse  non 
videntur  nisi  TÖ  B&XTpOV,  quatenus  nunc  quidem  in  id  invaserat 
homo  facem  gestans  qua  comburat  aliquem.  contra  quos  ne  hoc  mo- 
neam,  eo  modo  plura  infarciri  poetae  verbis  quam  insunt,  quis  non 
sentiat  ita  potius  dicturum  fuisse  poetam  per  negationem  ou  <popTi- 
köv  TO  xwpiov  ve^  certe,  quod  buic  congruum  est,  interrogative 
mopTiKÖV  TÖ  X^piOV ;  et  si  quis  vel  maxime  coniectando  restituere 
poetae  hoc  velit,  nescio  an  usui  vocis  qpopTixöc  hoc  non  respondeat, 
quae  aut  hominem  significat  inliberalem  aut  rem  liberali  homine 
non  dignam ,  sed  de  loco  non  dicitur.  nec  plus  recentiores  editores 
proficiunt,  qui  molestam  Stationen*  vel  provinciam  interpretantes  tö 
Xiwpiov  hoc  quoque  exemplis  demonstrare  debebant,  quod  demon- 
strari  nequit,  TÖ  x^piov  esse  negotium  quod  quis  loco  aliquo  obiret. 
itaque  Engerus,  qui  ©opTiKÖv  TÖ  x^piov  et  ipse  vertit  molesta  . 
siatv>.  addit  tarnen:  'nescio  an  hic  locus  vitium  non  contraxerit. 
oerte  exspectatur  qpopTiKÖC  6  öx^oc.'  <lu»  raihi  verissime  quod  sen- 
tentia  postulat  indicasse  videtur,  etsi  certa  emendatione  ipsa  poetae 
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verba  praestare  non  potuit.  quae  invenisse  sibi  videbatur  GHoff- 
mannus  in  his  annalibus  1863  p.  237,  qpopriKÖv  to  Grjpiov  coniciens. 
at  vide  nobis  num  melius  cesserit.  qua  in  re  inde  proficiscendum 
est,  ut  quaeramus  qui  tandem  illi  sint  qui  ad  cenam  intrare  velint, 
sed  a  ministro  repelluntur.  viros  esse  statuunt  omnes,  Aristophanes 
autem  ne  uno  quidem  verbo  indicat.  non  est  tarnen  absonum  a  re 
nec  incredibile  in  turba  hominum  cenae  interesse  cupientium  fuisse 
etiam  feminas,  quarum  una  aliqua,  quae  praeter  cetera«  audacula 
esset  et  inprimis  cupida  epularum  ceteris  assidentibus  otiose  et 
aucupantibus,  ostium  pulsaverat  aditum  petens,  nec  abigi  se  a  mi- 
nistro passa  denuo  ingredi  conatur  et  ministro  negotium  facessit. 
hanc  igitur  impudentem  mulierem  vocare  ille  potuit,  quod  ita  fecisse 
eum  arbitror,  ut  vel  secum  loquens  vel  ad  spectatores  conversua 
exclamaverit:  cpopTiKÖv  tö  xoipiov.  et  xoipiov  etiam  in  Vespis 
1353  feminam  significat,  qua  cum  voce  conferri  possunt  ttöcöujv 
Pacis  12,  cuOluv,  cuüpbwv  (Nauckius  de  Aristoph.  Byz.  p.  160), 
ßdßaXov  (Lobeckii  rhem.  p.  326,  ubi  memorat  etiam  ab  Augusto 
vocatum  Horatium  purissimum  pcncm),  quae  et  ipsa  docent  homines 
ioculariter  vocatos  esse  a  genitalibus. 

X.  Lysistratae  1283 

KdXecov  "Apxemv, 
—  im  bfc  Nuciov 

8c  ucid  Maivdci  Boikxioc  öupaa  baicxai, 

Aia  T€  TTupi  9 Aefouevo v  etqs. 
plura  in  hoc  chori  carmine  corrupta  sunt,  quorum  quod  certa  ratione 
emendari  possit  unum  habere  mihi  videor.  nam  cum  in  libris  sit 
ßdKX€i0C,  metro  (de  quo  vide  Christi  um  de  metris  Gr.  et  Rom.  p.  172 
et  p.  246)  in  suspicionem  hoc  vocatur.  cui  vitio  qui  cum  Burgesio 
ita  occurrere  conatus  est  Dindorfius,  ut  lenissima  sane  mutatione 
BdKXioc  rescriberet,  aliorum  assensum  non  tulit  neque  enim  credi- 
bile  erat,  post  Nuciov  poetam  eiusdem  dei  nomen  Bdicxiov  denuo 
intulisse.  aliquanto  autem  plura  immutarunt  recentiores  critici, 
inter  quos  Bergkius  in  museo  Rhen.  I  (1841)  p.  95  commendabat  öc 
M£Td  Maivdci  ßaKXioieudciv  verbo  bcucTai plane  deleto,  utquod 
ex  sequenti  Aia  T€  ortum  esset,  id  tametsi  Engerus  in  verborum 
ordinem  recepit,  Bergkius  tarnen  postea  reprobavit  coniciendi  intem- 
perantiam  ut  arbitror  veritus,  et  Dindorfianum  edidit,  ut  tarnen  aliud 
quid  latere  existimaret.  illis  autem  etiam  violentiora  sunt  quae 
Meinekius  scripsit  öc  ueid  Maivdci  ßaKXiciv  olvdci  baieTai ,  etiam 
ultimum  verbum  corruptura  esse  affirmans,  de  quo  persuasit  GHoff- 
manno  in  his  ann.  1863  p.  235  conicienti  öc  ucrd  Maivdci  ßaicxiciv 
olbpa  biarrci  Aiac  irupl  cpXeTÖnevoc.  sed  duo  adeo  epitheta  voci 
Maivdci  sine  ulla  causa  adiecta  displicent  nec  verba  öuuaci  baiCTai 
habent  cur  in  suspicionem  vocari  debeant.  nam  Dionysus  bacchico 
furore  percitus  quidni  apte  dicatur  öuuaci  baiccOai,  quem  ad  mo- 
dum  in  Odyssea  1 131  de  leone  dicitur  dv  bi  o\  öccc  baUiai  —  ?  at 
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videtur  tarnen  Bergkius  perspexisse  qualem  vocem  sententia  requirat, 
i.  e.  non  epitheton  aut  ad  Nuciov  aut  ad  Mai vdci  referendum ,  sed 
verbum  aliquod,  quod  cum  Bergkius  vellet  esse  ßatcxioT,  sane  alterum 
verbum  baieicu  sine  copula  addi  non  poterat.  verumne  autem  est, 
in  libris  omnem  utriusque  verbi  copulationem  deesse?  non  credo, 
sed  aperte  adest,  dum  modo  ab  antecedenti  voce,  cum  qua  male 
coaluit,  divellas  pronomen  relativum  öc,  quod  repeti  sie  solet  co- 
pulae  vice  fungens  ut  in  notissimo  illo  *€puuc  8c  £v  KTruiaci  ttitttcic, 
Öc  iv  naXctKaic  irapcicuc  vedviboc  dvvuxeikic.  quod  si  a  BAKX6IOC 
pronomen  avulsum  erit,  ultro  prodit  ne  ulla  quidem  litterula  mutata 
verbum  quäle  desideravimus:  8c  iiera  Maivdci  ßaKX€i,  öc  öu|jaci 
oai€Tai,  i.  e.  qui  cum  Maenadibus  bacchatur,  sive  (ut  hic  quoque 
patrio  sermone  totam  sententiam  reddam): 

der  mit  Maenaden  sich  tummelt  und  blitze  dem  aug'  entsprüht, 
frequens  sane  verbum  graecum  est  ßaKX€U€iv,  contra  quod  pro  eo 
amplexi  sumus  ßctKXCiv  Henricus  Stepbanus  non  novit  nisi  ex  cvete- 
ribus  lexicis',  ut  ait,  nec  exemplis  firmatum  invenit ,  ut  LDindorfius 
in  Thea.  Paris,  vol.  II  p.  60  d  non  dubitaret  nihili  vocem  appellare. 
in  quo  satis  mirari  doctissimi  viri  difncultatem  nequeo,  ut  qui  non 
meminerit  frequentissimam  esse  eam  inter  verba  in  -euu  et  in  -eüw 
concertationem  (cf.  Lobeckii  rbem.  p.  199  sqq.),  quorum  alterum 
illud  genus  certe  dici  non  potest  minus  antiquum.  nain  ut  boc  utar, 
uoxXeiv  Homerus  II.  M  259  unus  semel  adbibuit,  alibi  solum  apud 
alios  regnat  uoxXeu€iv.  et  quam  quam  d8X€iv  et  dSXeüeiv,  TTpocia- 
tciv  et  TipocTctT6iJ£iv  ipsi  va  rinnt  Plato  et  Xenophon,  tarnen  plerum- 
que  alterum  tantum  ex  eo  genere  in  communi  usu  fuit,  sive  quod  in 
-€tv  formatum  erat,  sive  quod  in  -€\J€iv,  alterum  autem  pro  tempore 
fictum.  ut  igitur  alibi  dominatur  olxv^uu,  ita  semel  oixveuuj  Pin- 
darus  fr.  190  usus  est,  contra  ut  ceteri  Ixveuuj,  ita  Pindarus  Pytb. 
8,  35  ixv^UJV  dixit,  et  taraetsi  —  quod  inprimis  bic  conferendum  est 
—  verbum  ianxeiv  probatum  erat,  non  iaKX€U€iv,  ita  etiam  ßaKxeiv 
dici  potuit  praeter  ßctKXeuciv,  praesertim  cum  etiam  qui  verbi  ßctK- 
X€U€iv  fratres  naturales  sunt,  ßctKXäv  semel  tantum  appareat  in 
Aescbyli  Septem  479,  ßaicxioöv  semel  in  Sopboclis  fr.  871,  ßaKXid- 
Zlctv  certe  bis  in  Eur.  Bacchis  931  et  Cyclope  204. 

Itaque  verbum  ßaKxeiv  videmur  quantum  satis  sit  firmasse. 
restat  ut  non  abhorrere  ab  Aristopbanis  consuetudine  demonstrem 
istud  pronuntiationis  genus,  quo  in  voce  ßaKxel  ultima  syllaba  longa 
corripitur  utpote  in  tbesi  ante  vocalem  posita.  quoniam  autem  ex 
epico  sermone  boc  genus  progerminavit,  non  mirum  est  in  daetylico 
maxime  metro  idem  invaluisse.  binc  legimus  in  Av.  678  uj  q>\  X  rj , 
uj  EouÖrj.  Eq.  1133  iv  ctp  Tpöiruj,  ibc  X^€ic.  ibd.  1138  jnr|  coi 
tOxtj  öiyov  öv.  Pacis  1329  beup\  üü  yüvcu,  eic  dvpöv.  Nub.  299 
TrapOdvoi  öjaßpoqpöpoi.  Lys.  1293  übe  im  vtxrj,  fof.  Ran.  1344 
Nu^mai  öpcccrrovoi.  Thesm.  1149  TTÖTviai  dXcoc  de  un^TCpov. 
Ran.  875  uj  Aiöc  dvvea  Trapöevoi  drvai.  Ran.  1338  dXXd  ^ioi 
dftq)iTroXoi  XOxvov  Sumte  Nub.  306  vaoi  0*  uujcpetpcic  Kai  dvdX- 
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ycrra.  Av.  774  6x6  w  tiq)€£6|U€voi  irap*  "Gßpov  ttoto^öv.  Pacis 
810  sq.  TopTÖvec  oiyo9dYOi,  ßaiibocKÖiroi,  äpiruiai,  |  Ypaocößai, 
liiapoi,  Tpayoudcxa  X  o  i ,  ixöuoXöfiai.  Ran.  675  Moöca  xopwv 
lepwv  dnißrjGi  Kai  tfXG'  ^iri  Tt-punv  doibäc  «iuäc  coli.  v.  706  ei  b* 
lf\h  öpOöc  lb€iv  ßiov  dvc'poc  f\  TpÖTTOv  öctic  cY  oifiwEcTai  — 
inter  quos  non  desunt  loci,  in  quibus  vocales  longae  ante  vocalem 
correptae  leguntur  in  priore  dactyli  syllaba  brevi.  nec  desunt  cor- 
reptionis  exempla  in  alius  generis  metro,  velut  in  anapaestis:  Pacis 
1008  Mopuxuj,  TeX^a,  rXauK«fTr|,  äXXoic.  Nub.  290  TriXecKÖirw 
oauan  raiav.  Ran.  714  xpövov  dvbiaipiuiei  ibibv  be  Tab*  ouk,  et 
inprimis  in  tetramctro  catalectico,  quod  metrum  cum  plurima  huius 
generis  exempla  subministret ,  ego  non  afferam  nisi  quae  aliquam 
cum  nostro  loco  similitudinem  habent  et  ubi  prima  anapaesti  syllaba 
diphthongi  correptione  efficitur:  Eq.  818  ö  GeuiCTOKXeT  dvTupepi- 
£ujv.  ibd.  1320  üj  Tai  Xmapai  xai  iocT^mavoi  Kai  dpi£r|XujTOi 
'AOnvai.  Nub.  394  Kai  nopbri  öuoiw.  ibd.  1007  hiXokoc  öZuuv 
Kai  dTTpaYuocüvnc.  Vesp.  694  ö  juev  cXkci,  6  b*  dvrevebuJKe. 
Lys.  «571  Kai  dTpdKTUJV  TTpayuaTa  beivd.  Pluti  549  sq.  (pauev 
efvai  dbeXcpriv.  —  Aiovuaov  clvai  öuoiov.  fr.  Daetal.  15,  1  rcpdc 
TaÖTa  cu  X&ov  'Ourjpou  i\io\  YXuJTTac.  sed  minus  feracia  exem- 
plorum  alia  sunt  raetri  genera,  choriambicum  in  Nub.  513  euTUXia 
YevoiTO  Tdv9puj tt uy  öti  7Tpocr|KUJV.  ibd.  567  ttic  T€  Kai  dXuupäc 
9aXdccn.c.  ibd.  595  duqn  i  auT€  —  et  ionicum  a  minore  Vesp. 
291  ti6€Xr|C€ic  ti  uoi  ouv  ül  ibd.  298  jud  AV  dXX'  kxdbac,  &  Trair- 
TTia*  ribiov  rdp.  oük  dv. 

Sufficiunt  haec  ad  eam  quam  volui  rem  comprobandam.  sed  ne 
sie  quidem  tuto  licet  ab  hoc  loco  discedere.  advertit  enim  auimum 
quod  ad  v.  1283  Bergkius  adnotat:  'vitium  subesse  videtur  verbis 
Aia  T€,  ut  omnino  de  Iove  nullus  fuerit  sermo,  sed  poeta  diaerit  de 
Baccho  tantum  eiusque  coniuge  Ariadna.'  cuius  iudicii  quaenam 
causa  sit  non  dixit  vir  egregius  nec  ullo  modo  displicet  Iuppiter 
Iunoni  hic  adiunetus.  sed  intellegere  tarnen  mihi  videor  quo  funda- 
mento  nitatur.  nam  ad  v.  1286  scholiasta  ascripsit:  uuvricaTe' 
"Hpav.  f|  Tf)V  'Apidbvnv,  ut  hinc  suam  illam  Ariadnam  habere 
Bergkius  videatur.  at  scholiasta  quoque  unde  habeat  perspicere 
mihi  videor.  cuius  annotatio  non  una  est,  sed  ad  tres  adeo  Aristo- 
phanis  voces  spectabat.  ut  enim  uuvr|caT€  additura  fuit  voci  Aia, 
quo  pateret  unde  hoc  nomen  aptum  esset,  et  ut  "Hpav  appositum 
fuit  ad  explicandam  vocem  dXoxov,  ita  etiam  tertium  f|  if|V  'Apidb- 
vr|V  (rrj  'Apidbvr)  olim  scriptum  et  voci  Maivdci  additum)  ex  inter- 
pretanda studio  ortum  est  et  ex  scholio  aliquo  extemporali  fluxit. 

Gothae.  Otto  Schneider. 


uigi 
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9. 

De  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus.    scripsit  Gui- 

LELMUS  HOE  RSCHELMANN.     PARTICULA  I:    DE  MeLAMPODE 

et  CHOEROB08CO.  Lipsiae,  in  aedibus  B.G.Teubneri.  1874.  85  s.  8. 

Die  Untersuchungen  die  uns  hier  geboten  werden  sind  in  jeder 
beziehung  vortrefflich,  und  die  resultate  zu  denen  der  vf.  gelangt  in 
hohem  grade  beachtenswert,  wir  müssen  aufs  dringendste  wünschen 
dasz  derselbe  in  den  stand  gesetzt  werde  eine  kritische  ausgäbe  der 
Dionysius -Scholien  zu  liefern,  eine  arbeit  zu  welcher  schwerlich  ein 
anderer  in  gleicher  weise  befähigt  sein  dürfte. 

Die  frage  nach  dem  alter  und  dem  Ursprung  der  unter  dem 
namen  des  Dionysios  Thrax  erhaltenen  grammatik  wieder  aufzuneh- 
men lag  nicht  in  Hörschelmanns  absieht,  nur  in  einem  epimetrum 
sucht  er  einen  kleinen  beitrag  zu  ihrer  lösung  zu  geben,  er  macht 
mit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz  die  bestimmungen  über  die 
qaantität  der  silben  im  ersten  capitel  des  Hephästion  weit  ge- 
nauer und  vollständiger  angegeben  sind  als  in  der  grammatik ,  dasz 
demnach  der  anfertiger  der  letztern  das  buch  des  Hephästion  nicht 
gekannt  hat.  wenn  er  aus  diesem  gründe  die  abfassung  der  gram- 
matik in  die  zeit  vor  Hephästion  verlegt,  so  ist  dies  eine  folgerung, 
über  deren  berechtigung  sich  streiten  liesze 1 ;  das  resultat  selbst  ist 
indessen  zuzugeben,  da  zur  zeit  des  Sextos  Empeirikos  die  grammatik 
bereits  ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  musz.* 

Der  hauptgegenstand  der  Untersuchung  H.s  ist  die  frage,  auf 
welche  grammatiker  die  uns  erhaltenen  Scholien  zu  Dionysios  zu 
verteilen  sind,  eine  frage  welche  man  bisher  nur  vereinzelt  und  mit 
unzulänglichen  mittein  zu  lösen  versucht  hatte,  dasz  Georgios 
Choiroboskos3  in  seinen  schul  Vorträgen  auch  den  Dionysios  er- 
läuterte, wüste  man  durch  sein  eigenes  zeugnis.  man  kannte  ferner 
die  namen  Porphyrios4,  Heliodoros,  Stephanos,  Melam- 
pus,  Diomedes,  war  auch  durch  angaben  der  handschriften  im 
stände,  manches  stück  der  Scholien  einem  dieser  grammatiker  zuzu- 
weisen, ein  sicheres  fundament  aber  hat  diesen  forschungen  erst  H. 
gegeben,  was  Melampus  und  Diomedes  betrifft,  so  hatte  bereits 
Fabricius  bemerkt,  dasz  dieselben  stücke  in  einer  handschrift  erste- 
rem,  in  einer  andern  letzterem  beigelegt  seien,  dieser  beobachtung 
gibt  H.  (8.  28  f.)  eine  weitere  ausdehnung:  nach  den  von  ihm  ge- 

1  man  bedenke  dasz  erstens  der  Verfasser  der  grammatik  keineswegs 
für  den  erfinder  niler  in  ihr  stehenden  definitionen  anzusehen  ist,  und 
dmss  zweitens  auch  eine  schritt,  die  allmählich  allgemeinste  autorität 
erlangte,  in  den  ersten  decennien  nach  ihrer  Veröffentlichung  durchaus 
nicht  einem  jeden  Vertreter  des  betreffenden  faches  bekannt  zu  sein 
brauchte.  *  vgl.  Schümann  opnsc  III  s.  245.  *  nicht  vor  der 

mitte  des  sechsten  jh.:  vgl.  über  seine  zeit  Hörschelmann  s.  71  ff. 
*  dieser  erklärer  des  Dionysios  ist  nicht  der  Neuplatoniker,  gehört  viel- 
mehr frühestens  in  das  sechste  jh.:  vgl.  Hörochelmann  in  Kitschis  acta 
V  s.  298. 

Jahrbücher  f&i  cUs».  philo!.  1876  hfl.  I,  4 
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lieferten  nachweisen  müssen  wir  die  Scholien  des  Melampus  und  die 
des  Diomedes  für  völlig  identisch  halten,  die  mehrzahl  der  bis  jetzt 
bekannten  hss.  bietet  den  nanien  Diomedes5,  zum  teil  mit  dem  zusatz 
CXoXctCTiKÖc.  der  name  Melampus  findet  sich  im  ersten  teil  der  Scho- 
lien des  codex  Hamburgensis,  sowie  bei  Tzetzes  zu  Lykophron  v.  31 ; 
ferner  wird  er  angeführt  (?)  aus  den  Codices  Barocciani  71  und 
116/  welcher  name  richtig  ist,  musz  vorläufig  dahingestellt  bleiben, 
nach  einer  von  H.  mitgeteilten  Vermutung  LLanges  hätten  wir  Me- 
lampus und  Diomedes  von  einander  zu  unterscheiden:  der  eine  sei, 
so  meint  Lange,  der  nachfolger  des  andern  gewesen  und  habe  das 
lieft  seines  Vorgängers  benutzt,  dieser  annähme  (welche  ihr  uf- 
heber  selbst  als  durchaus  unsicher  hinstellt)  würde  erst  dann  einige 
probabilität  zukommen,  wenn  bemerkenswerte  (wenn  auch  nicht  ge- 
rade bedeutende)  Verschiedenheiten  zwischen  den  unter  dem  einen  und 
den  unter  dem  andern  namen  erhaltenen  Scholien  constatiert  wären. 

Bekkers  ausgäbe  der  Scholien  (anecd.  Gr.  s.  647—972),  bis 
jetzt  die  einzige,  beruht  hauptsächlich  auf  einer  (aus  sieben  heften 
bestehenden)  Hamburger  handschrift  des  17n  jh. ,  welche  der  Ham- 
burger Lucas  Holstein  während  seines  aufenthaltes  in  Rom  (1627— 
1661)  hatte  copieren  lassen,  und  zwar  auf  dem  zweiten  und  dem 
fünften  hefte  derselben.  Bekker  äuszerte  kurz  die  ansieht,  der  codex 
sei  eine  abschrift  des  von  ihm  gleichfalls  zugezogenen  Vaticanus  14, 
der  damals  leichter  zu  lesen  gewesen  sei  (s.  1137).  ob  sich  diese 
bemerkung  auf  die  beiden  hefte  bezieht  oder  nur  auf  das  zweite, 
kann  fraglich  erscheinen ,  da  zu  dem  zweiten  teile  der  Scholien ,  für 
welchen  allein  das  fünfte  heft  in  betracht  kommt,  der  Vaticanus  von 
Bekker  nicht  mehr  erwähnt  wird,  jedenfalls  finden  wir  im  Ham- 
burgensis auch  andere  Römische  hss.  zur  vergleichnng  hinzugezogen: 
vgl.  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  71. 

Das  zweite  heft  nun  enthält  eine  sich  Uber  die  ganze  gram- 
matik  erstreckende  scholiensamlung,  deren  anfertigung  jetzt  durch 
H.  in  klares  licht  gesetzt  worden  ist.  im  er  st  en  auf  die  einleitungs- 
paragraphen  (1 — 13)  bezüglichen  teil  ist  dieselbe  eine  andere  als 
in  dem  zweiten  (14—26),  der  von  den  redeteilen  bandelt.'  dem  zu- 
sammensteller lagen  für  den  ersten  teil  die  vollständigen  commen- 
tare  des  Melampus  und  des  Stephanos  vor,  und  die  samlung  ist  hier 
so  angelegt,  dasz  für  jeden  paragraphen  zuerst  der  darauf  bezügliche 
abschnitt  aus  Melampus,  dann  der  aus  Stephanos  aufgenommen  ist 
hinzugefügt  ist  einzelnes  aus  anderen  quellen,  zb.  stücke  aus  Por- 
phyrios  und  wertvolle  excerpte,  die  auf  des  Lukillos  von  Tarra  schrift 


5  derselbe  findet  sieh,  ausser  in  den  von  H.  verzeichneten  hss.,  Auch 
in  den  späten  Scholien,  welche  der  codex  Hamburgensis  von  s.  298— 320 
enthält,  sowie  in  den  Vaticani  1356  und  1751:  vgl.  Bekker  zu  s.  733,  24. 

«  Fabricius  bibl.  Gr.  ed.  Harles  VI  s.  345.  MSchmidt  im  philol. 
VIII  s.  250.  7  über  die  Zerlegung  der  grammatik  in  diese  beiden 

hauptteile,  womit  wol  die  Verschiedenheit  der  Scholien  zusammenhangt, 
vgl.  MSchmidt  ao.  s.  232.    Hörschelmann  8.  17. 
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7T€pi  TpaM^TUJV  zurückgehen.*'  die  Zerlegung  dieser  scholiensamlung 
in  ihre  beiden  bauptmassen ,  wobei  die  beobacbtung  von  Melampus 
einförmigem  Sprachgebrauch  besonders  nützlich  war,  ist  nach  mei- 
nem urteil  die  vorzüglichste  partie  der  Untersuchungen  H.s.  —  Für 
den  zweiten  teil  der  samlung  des  zweiten  heftes  sind  nicht  mehr 
die  zwei  erwähnten  vollständigen  erklärungsschriften  benutzt,  son- 
dern nur  eine  samlung  von  excerpten ,  zum  teil  gleichfalls  aus  je- 
nen beiden  commentaren  (der  Melampus  des  ersten  teiles  wird  aber 
hier  Diomedes  genannt),  ferner  aus  Choiroboskos  (TeuupTiou  940,  23. 
961,  27.  966,  17.  972,  10),  aus  Porphyrios  (846,  5.  847,  16.  951, 
13),  aus  üeliodoros,  doch  ohne  dasz  dessen  name  genannt  wird 
(907,  25.  912,  8.  921,  1  und  16.  949,  7.  950,  15).  wenn  H.  B.  48 
sagt,  dasz  einige  der  zuletzt  erwähnten  stücke  dem  Stephanos  bei- 
gelegt seien,  so  ist  dies  eine  ungenauigkeit;  der  name  des  Stephanos 
bezieht  sich  an  den  betreffenden  stellen  auf  bemerkungen,  die  denen 
des  Heliodoros  vorangehen,  und  nichts  nötigt  uns  beides  demselben 
Verfasser  zuzuschreiben.9 

Mit  dieser  samlung'des  zweiten  heftes  sind  nach  Bekker  (s.  1162) 
im  ganzen  identisch  die  Scholien  des  codex  Vaticanus  1766.  ferner 
stimmen  mit  der  anordnung  und,  von  kleinigkeiten  abgesehen,  auch 
mit  dem  texte  des  Hamburgensis  die  Scholien  zu  den  beiden  ersten 
capiteln  tiberein,  welche  Sturz  (etyra.  Gud.  s.  663  ff.)  aus  einem 
Darmstädter  codex  nach  Werfers  abschrift  publiciert  hat.  über  die 
Venetianischen  hss.  489  und  652  läszt  sich  nach  den  proben,  welche 
Villoison  im  zweiten  bände  seiner  anecdota  Graeca  gegeben,  noch 
nichts  genügendes  feststellen,  im  wesentlichen  scheinen  auch  sie 
dasselbe  zu  bieten  wie  das  zweite  heft  des  Hamburgensis,  jedoch  mit 
manchen  kürzungen.  zusätze  scheint  besonders  der  codex  489  zu 
enthalten,  und  in  diesem  findet  sich  auch  der  name  Heliodors.'0  bei- 
läufig bemerke  ich  dasz  der  codex  652  derselbe  ist,  den  Bekker  in 
den  Variantenangaben  zu  den  Scholien  mit  Ven.  app.  11,4  bezeich- 
net", was  sich  aus  einer  vergleichung  der  angaben  Yilloisons  und 
Bekkers  (s.  1 1 40  f.)  sofort  ergibt. 

Uebrigens  mu>z  eine  scholiensamlung  zur  ganzen  grammatik, 
nicht  blosz  zum  ersten  teile,  existiert  haben,  als  deren  haupturheber 
Melampus  und  Stephanos  galten,  dies  geht  aus  dem  schon  erwähn- 
ten scholion  zu  Lykophron  v.  3 1  hervor :  cu  dmpprma  8pr|vr)TiKÖv,  Ö 
irdvT€c  o\  vöv  ßapüvouci.  Cx^roavoc  b£  Kai  MeXdunouc  trepiCTräv 
aEioöci  X£rovT€c  TOUTovi  töv  xavöva*  tcc  elc  ai  McpöoYTOV  Xr|- 
Tovtci  ^TTippfipaTa,  äv  im  t^Xouc  fywa  töv  tövov,  TrepiCTrüJVTar 
iaTTaiat,  Trauert,  ai  Kai  id  ö>oia,  TrXfjv  toö  ßaßai  Kai  tou  vai  öEu- 


*  Hörschelmann  in  Ritschis  acta  IV  8.  333  ff.  die  ansieht  von 
MSchmidt,  dasz  wir  diese  stücke  dem  Stephanos  verdanken,  erweist 
sich  jetzt  als  irrig'.       *  vgl.  über  solche  fälle  Hörschelmann  s.  32. 

10  Villoison  s.  99  nnd  125.  11  für  die  grammatik  selbst  kennt  er 
ihn  nur  aus  Villoison  und  bezeichnet  ihn  mit  AI.  die  nummer  652  wird 
ihm  bei  Villoison  s.  98  und  99  gegeben. 

4* 
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Tovouuivwv.  ifti)  bi  <pnMl  KCtl  ™ö  An  im  zweiten  hefte  des  Ham- 
burgensis  finden  sich  über  diesen  gegenständ  nur  die  dürftigen  und 
noch  dazu  corrupten  worte  s.  946,  31  flf.  über  die  stelle  in  den 
Aristoteles-scholien  aber,  wo  nach  H.  s.  29  Melampus  und  Stephanos 
in  derselben  weise  neben  einander  genannt  werden  sollen,  wäre  ein 
näherer  nachweis  erwünscht. 

Das  fünfte  heft  des  Hamburgensis  enthält  einen  zusammen- 
hängenden, aber  verkürzten  commentar,  für  dessen  Verfasser  wir 
nicht,  wie  Hart  meinte,  den  Choiroboskos,  sondern  nach  den  angaben 
des  von  CWachsmuth  (rh.  museum  XX  s.  375  IT.)  beschriebenen 
Neapolitaner  codex  den  Heliodoros  zu  halten  haben  (H.  handelt  hier- 
über s.  43  flf.).  dieser  Heliodoros,  welcher  den  Choiroboskos  benutzte, 
erläuterte ,  wie  wir  gleichfalls  durch  Wachsmuths  mitteilungen  wis- 
sen, die  ganze  grammatik.  im  Hamburgensis  ist  aber  der  erste  teil 
verloren ;  das  vorhandene  umfaszt  den  schlusz  des  nomen  und  die 
übrigen  redeteile  mit  ausnähme  des  partieipiums.  Bekker  hat  die 
anmerkungen  dieses  fünften  heftes  in  die  scholiensamlung  des  zwei- 
ten heftes  hineinverflochten ;  das  nähere  hierüber  s.  bei  Hart  in  die- 
sen jahrb.  1872  s.  266  f.  derselbe  commentar  steht  auch,  wie  aus 
Bekkors  kritischem  apparat  zu  ersehen  ist,  im  codex  Baroccianus 
116;  die  dortige  fassung  musz  aufs  engste  mit  der  im  Hamburgensis 
verwandt  sein,  wie  namentlich  die  Übereinstimmung  in  den  lücken 
zeigt,  der  Neapolitanus  enthält,  wie  es  scheint,  zu  den  sechs  ersten 
Paragraphen  vorwiegend  bemerkungen  aus  Diomedes  und  Stephanos, 
zu  den  folgenden  aus  Heliodoros. 

Verwirrungen  in  bezug  auf  die  namensangaben  in  den  hss.  wa- 
ren unausbleiblich,  so  wird  nach  Bekker  das  dem  Stephanos  ange- 
hörende scholion  s.  659,  20  auf  dem  rande  (doch  wol  des  Hambur- 
gensis?) dem  Melampus  zugeschrieben,  für  den  Verfasser  von  756, 
15 — 21  und  727,  7  — 11  müssen  wir  nach  H.  den  Melampus  halten, 
während  der  codex  Venetus  652  als  solchen  den  Porphyrios  nennt.19 
der  Verfasser  von  732,  24  ist  nach  der  richtigen  angäbe  des  Neapo- 
litanus Stephanos,  nach  der  Darmstädter  hs.  Porphyrios.  über  fehler- 
hafte bezeichnungen  dieser  art  im  Neapolitanus  vgl.  H.  8.  33  ff. 

In  nahem  Zusammenhang  mit  H.s  Untersuchungen  über  die 
Dionysios-scholien  stehen  seine  bemerkungen  über  die  Scholien  zu 
Hephästion.  wir  wissen  dasz  Choiroboskos  auch  das  metrische  hand- 
buch  des  Hephästion  erläutert  hat;  er  verweist  auf  diese  erklärungen 
in  den  dictata  zu  Theodosios  s.  554:  ftepl  xn.c  KOtvric  cuXXaßfic  xar* 
äicpißeiav  dv  toic  ufrpoic  cH<paicriujvoc  ua8n.cöü€ea.  nun  findet 
sich  in  den  alten  Scholien  zu  Hephästion  8.  108  f.  (Westphal)  eine 
bemerkung  gerade  über  einen  punet  aus  dieser  lehre,  welche  mit 
der  stelle  in  den  dictata  Ubereinstimmt  und  mit  dem  citate  schlieszt 
£b€ixÖn  cuv  Geqj  iv  tu)  iT€pi  £njLionrujv.  in  denselben  Hephästion- 
scholien wird  für  die  behauptung,  das  cti  und  Ol  die  dauer  von  V/2 


»  vgl.  Lcntz  zu  Hcrodian  I  8.  502  f.       13  Villoiaon  ao.  s.  181. 
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Xpövoi  hätten  und  darum  am  schlusz  der  Wörter  häufig  als  kürzen 
gälten,  die  abhandlung  Trepi  tÖvujv  angeführt  (s.  107) ;  dieselbe  be- 
merkung  aber  haben  die  dictata  in  dem  abschnitt  Ttcpl  tüjv  iv  tcuc 
TTTuiceci  tövujv  (s.  400),  und  zwar  mit  denselben  ausdrücken,  hier- 
aus zieht  H.  den  in  der  that  kaum  abweisbaren  schlusz ,  dasz  in  den 
alten  Hephästion-scholien  der  commentar  des  Choiroboskos  benutzt 
worden ,  dasz  stücke  aus  demselben  in  den  Scholien  enthalten  sind.14 
die  ansieht  dagegen,  die  H.  über  das  erste  capitel  der  jüngeren 
Scholien  (s.  114 — 118  W.),  über  das  Verhältnis  desselben  zu  Choiro- 
boskos und  zu  den  Dionysios-scbolien  vorbringt,  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten;  den  versuch  einer  Widerlegung  behalte  ich  mir  für 
eine  andere  gelegenheit  vor. 

Ich  schliesze,  indem  ich  dem  vf.  für  die  manigfache  belehrung 
und  anregung,  die  er  uns  geboten,  danke  und  den  zu  anfang  dieser 
bemerkungen  ausgesprochenen  wünsch  wiederhole.15 

14  durchaus  unbegründet  aber  ist  (s.  56)  die  vergleichnng  von  schol. 
Heph.  110,  3  und  schol.  Dion.  824,  3.  H.  gibt  zu,  die  Übereinstimmung 
sei  von  geringerer  bedeutung;  in  der  that  existiert  sie  gar  nicht,  der 
scholiast  des  Hephästion  sagt,  wenn  ein  wort  i£k)  mit  einer  muta 
schliesze  und  das  folgende  mit  einer  liquida  beginne,  bü  sei  diese  con- 
sonanten Verbindung,  wie  der  £Er)Yr)Tnc  bemerke,  kutü  bidcraciv.  der 
scholiast  zu  Dionysios  gibt  an,  zwei  consonanten,  von  denen  der  eiue 
am  schlusz  einer  silbe,  der  andere  am  beginn  der  folgenden  stehe, 
wie  in  £pvov  ?pua,  seien  Iv  biacrdcci  gesetzt,  die  ganze  Übereinstim- 
mung beruht  also  auf  dem  worte  bidcTCtciC:  dies  aber  ist  der  allgemein 
übliche  ausdruck  dafür,  dasz  zwei  neben  einander  stehende  buchstaben 
auf  zwei  Silben  zu  verteilen  sind:  vgl.  Theodoeios  in  der  Göttlingschen 
ausgäbe  8.  63.  Hekker  aneed.  Gr.  s.  1128.  Timotheos  in  Herod.  reliq. 
ed.  Lentz  II  s.  393  ff.  ganz  ohne  belang  ist  es  auch,  wenn  die  triviale 
bemerknng,  dasz  der  wortscnlusz  eine  dvdirauctc  in  der  rede  bewirke, 
»ich  sowol  in  den  Scholien  zu  Dionysios  (s.  827,  16)  wie  in  denen  zu 
Henhästion  (s.  104,  19)  findet,  denn  der  Zusammenhang  ist  an  beiden 
stellen  verschieden:  an  der  ersteren  «oll  damit  die  Verlängerung  der 
schluszsilbe  in  u£y<*  tdxovrec,  "ftviio  laxn,  äcirapxa  Kol,  m^v  ot  mo- 
tiviert werden;  in  den  Hephästion-scholien  wird  dadurch  die  thatsache 
erklärt,  das  die  Verkürzung  des  langen  vocals  vor  folgendem 
vocal   sich  mehr  am  wortschlusz  als  innerhalb  eines  Wortes  findet. 

u  störende  versehen  sind  s.  39  unten  fab  Herodiano'  statt  ra  Choero- 
bosco'  und  s.  66  z.  16  'producere'  statt  fcorripere\  beruht  die  Schreibung 
' VVestfahlius'  auf  einem  orthographischen  prineip? 

Greifswald.  Eduard  Hiller. 


10. 

ÜBER  DEKARCHIEN  UND  TRIAKONTARCHIEN. 


Die  herschaft  der  dreiszig  in  Athen  gehört  ihrem  wesen  und 
ihrer  form  nach  zu  den  oligarchischen  dekarchien,  welche  Lysandros 
in  den  bezwungenen  städten  einrichtete,  dort  wie  hier  geschah  es 
im  einverständnis  oder  auf  veranlassung  der  einheimischen  oligar- 
chen ,  und  die  Verwaltung  stand  unter  der  aufsieht  eines  spartani- 
schen harmosten.  der  angeblich  nächste  zweck  war  die  revision  der 
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Verfassung,  der  thatsächliche  aber  war  die  damit  verbundene  gewalt- 
herschaft,  die  namentlich  in  Athen  und  Rhodos  (Theopompos  bei 
Athenäos  X  444c  =  Müller  fr.  hist.  Gr.  I  s.  300)  geradezu  in  grau- 
same tyrannei  ausartete  und  bald  genug  mit  diesem  namen  bezeich- 
net wurde:  vgl.  Hell.  III  5,  13  dvxi  rdp  dXeuOepiac  bmXfjv  auxoic 
bouXeiav  TrapecxnKaciv ■  uttö  xe  xdp  tüjv öp^ocrujv  rupavvoöv- 
xat  Kai  uttö  b^KCtävbpdjvoijc  Aücavbpoc  KaT^CTrjccv  £v  ^Kdcrn 
TTÖXei.  über  dekarchien  im  allgemeinen  s.Hell.  II  3,  6.  Diod.  XIV  1 3. 
Plut.  Lys.  5.  14.  21.  schol.  zu  Aristeides  II  s.  175  und  mein  Pro- 
gramm von  Barmen  1873  s.  21. 

Als  der  älteste  gewährsmann  der  bezeichnung  TUpotvvoi  für  Ol 
Tpi&KOVTCi  gilt  bekanntlich  Aristoteles  rhet.  II  24,  3;  indes  geht 
aus  den  Hellen ika  hervor,  dasz  man  schon  früher  den  richtigen  na- 
men für  die  sache  wüste ,  wenn  er  auch  noch  nicht  stehender  titel 
war:  vgl.  II  4,  1  o\  beTpidKOvra,  übe  ihöv  rjbrj  auTOic  Tupavveiv 
äbeuue,  und  insbesondere  VI  3,  8  wo  die  dekarchien  mit  der  tria- 
kontarchie  fast  identifiziert  werden:  KOt0iCTCtT€  £v9a  u£v  b€Kap- 
Xi« c,  £v6a  bk  TpiaKOVTapxiac*  Kai  toütujv  tujv  dpxövTujv 
^TrijueXeTcGe  oux  öttujc  vouiuiuc  äpxujcw,  dXX*  öttujc  buvwvTai  ßia 
Kai^xciv  xdc  TTÖXeic.  ujct'  doucare  Tupavvki  uäXXov  f)  troXil 
Teiaic  fjböyevoi.  das  präsens  KaGicraTe,  welches  sich  auf  viel  frühere 
handlungen  als  die  des  jahres  371  bezieht,  wohin  die  betreffende 
rede  fällt,  dient  nur  dazu,  die  aus  den  jähren  405 — 404  gewonnenen 
belege  zu  verallgemeinern  und  Saraus  einen  schlusz  auf  das  wesen 
der  Spartaner  zu  ziehen,  dafür  zeugen  auszer  den  historischen  tbat- 
sachen  ausdrücke  wie  §  7  del  uiv  q>ai€  (dh.  von  jeher),  §  8  TToXXd- 
kic  dvaTKdCoviac,  §  7  bibaKie'ov  elvai  dXXr|Xouc  xd  ama  tujv  tto- 
X^uujv.  das  wort  TpiaKOviapxia  findet  sich  übrigens  nur  hier. 

Die  b&a  Iv  TTeipaiel  öpHaviec  (Hell,  n  4,  19.  38.  Piatons 
brief  7  s.  324 c)  wurden,  was  der  epitomator  der  Hellenika  verschwieg 
(vgl.  m.  abh.  amnestie,  Minden  1868,  8.  18),  gleichzeitig  mit  den 
dreiszig  eingesetzt  und  waren  ebenfalls  eine  dekarchie,  die  indes 
den  dreiszig  untergeordnet  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  Piaton  ao.). 
dafür  spricht  auch  ihre  gemeinsame  auswanderung  nach  Eleusis. 
mit  ihnen  sind  irrtümlich  die  nach  der  absetzung  der  dreiszig  in 
Athen  eingesetzten  dekaduchen  verwechselt  worden  von  Nepos 
Tliras.  3,  Justinus  V  10  und  Harpokration  u.  MÖXttic.  aber  auch 
diese  dekaduchen  näherten  sich  dem  wesen  der  dekarchie  insofern, 
als  sie  ebenfalls  eine  oligarchische  behörde  bildeten  und  gewis  aus 
furcht  vor  Sparta  durch  nachahmung  des  Lysandrischen  mustere 
den  schein  eines  tendenziösen  Umsturzes  fernhalten  sollten,  endlich 
sind  auch  die  von  Philippos  von  Makedonien  eingerichteten  dekar- 
chien (Dem.  6,  22.  19,  260.  7,  32.  9,  12)  nichts  als  nachahmung 
der  spartanischen  Vorbilder. 

Wie  die  art  ihrer  entstehung  und  Verwaltung,  so  sind  auch  die 
Ursachen  des  falls  fast  die  nemlichen.  des  Lysandros  stürz,  die  feind- 
pchaft  des  Pausanias  gegen  ihn  macht  die  dreiszig  in  Athen  unmög- 
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lieh  und  beseitigt  auch  die  dekaduchen ;  ebenso  setzt  die  feindschaft 
der  ephoren  und  wahrscheinlich  auch  der  könige  gegen  Lysandros 
dessen  dekarchien  ein  gewaltsames  ziel,  in  allen  fällen  wird  dieser 
stürz  durch  empörung  der  einheimischen  demokraten  gefördert. 

An  der  gleichartigkeit  der  dekarchie  und  triakontarchie  ist  also 
wol  kein  zweifei  übrig ;  es  bleibt  nur  die  differenz  in  der  mitglieder- 
zahl  zu  erklären,  in  betreff  der  dreiszig  hat  man  geglaubt  dasz 
sie  der  spartanischen  fepouria  entsprechen  sollten,  man  könnte 
den  einwurf ,  warum  diese  zahl  nicht  auch  den  übrigen  dekarchien 
substituiert  worden  sei ,  wol  damit  zurückweisen ,  dasz  Athen  doch 
eine  andere,  Sparta  mehr  ebenbürtige  rolle  spielte  als  andere  Staa- 
ten, allein  es  spricht  anderes  gegen  jene  auffassung,  insbesondere 
die  ungleichartigkeit  beider  behörden  so  wol  in  ihrer  Zusammen- 
setzung als  in  ihrer  funetion.  die  spartanische  fepovcxa  bestand 
aus  28  bürgern  über  60  jähren,  also  geronten  im  wahrsten  sinne  des 
wortes,  und  den  zwei  königen;  auch  hatte  sie  nur  berathende,  resp. 
Torberathende  und  eine  sehr  beschränkte  richterliche  gewalt.  die 
dreiszig  in  Athen  hatten  allgewalt,  und  unter  ihnen  blieb  die  ßouXrj, 
die  der  Y€pouria  entspricht,  fortbestehen,  nun  haben  wir  aber  be- 
reits eine  analogie  zu  den  dreiszig  gefunden,  die  form  der  dekar- 
chien; und  so  glaube  ich  denn  in  dem  collegium  der  dreiszig  nichts 
als  eine  auf  einem  eompromiss  beruhende  Zusammensetzung  von 
drei  dekarchien  zu  finden,  nach  Lysias  12,  73  ist  die  einsetzung 
einer  oligarchischen  behörde  in  Athen  der  gedanke  und  das  werk 
der  hier  einträchtig  handelnden  männer  Lysandros  und  Theramenes ; 
den  formellen  antrag  stellt  allerdings  Drakontides  von  Athen,  aber 
er  ist  nur  das  Werkzeug  beider,  sein  name  soll  bewirken  dasz  der 
antrag  gleichsam  aus  dem  schosze  des  athenischen  Volkes  hervorzu- 
gehen scli eine,  um  dann  durch  den  physischen  druck  der  Verhältnisse 
und  den  moralischen  der  erstgenannten  zur  annähme  zu  gelangen, 
auch  der  wahlmodus  der  beschlossenen  behörde  soll  den  schein  mög- 
lichster gerechtigkeit  wahren;  darum  geht  Lysandros  einer  so  be- 
deutenden Stadt  wie  Athen  gegenüber  von  der  gewöhnlichen  zehn- 
zahl ab  und  läszt  drei  dekarchien  als  Vertreter  dreier  parteien,  die 
einen  eompromiss  schlieszen,  zu  einem  collegium  zusammentreten, 
die  erste  geht  aus  spartanischer  wähl  hervor:  denn  Theramenes 
handelt  als  bevollmächtigter  des  Lysandros;  deshalb  namentlich 
scheint  Lysandros  anfänglich  von  der  gewöhnlichen  einsetzung  eines 
spartanischen  harmosten  als  einer  überflüssigen  abgesehen  zu  haben ; 
ein  solcher  wurde  bekanntlich  nachher  von  Athen  selbst  requiriert, 
die  zweite  dekarchie  wird  von  der  oligarchischen  partei  mit- 
tels der  aus  den  oligarchischen  hetärien  hervorgegangenen  fünf 
ephoren  gestellt;  dio  dritte  soll  die  volksversamlung  der 
Athener  im  allgemeinen,  also  auch  der  demokraten  repräsentieren: 
vgl.  Lysias  12,  76  TraprprreAXeTO  T«P  auxoTc  06c(x  M^v  oöc  Gnpot- 
MtvTjc  dn^bctSc  X€ipOTovncai ,  bixa  bk  oöc  o\  Ka0€crr|KÖT€c  &popoi 
KeXeuoiev,  beKa  6'  £k  tüjv  7TCtpövTUJV.   auch  die  beiden  ersten  clas- 
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sen  müssen  zwar  pro  forma  von  der  ekklesia  durch  cheirotonie  be- 
btätigt werden ;  factisch  jedoch  gestaltet  sich  die  sache  nach  wünsch 
der  Oligarchie :  denn  selbst  die  dritte  dekarchie  bekommt  dadurch 
oligarchischen  Charakter,  dasz  die  besseren  demok raten  unwillig 
fortgegangen ,  die  zurückgebliebenen  stimmfähigen  aber  teilweise 
eingeschüchtert,  teilweise  selbst  jetzt  umgestimmt,  also  antidemo- 
kratisch gesinnt  sind,  die  nachher  sich  bildenden  fractionen,  die  ge- 
walttätige des  Kritias  und  die  gemäszigte  des  Theramenes,  stehen 
mit  diesem  wahlmodus  schwerlich  im  Zusammenhang,  der  natür- 
liche gang  der  politischen  Verhältnisse,  die  fieberhafte  unruhe  und 
der  so  beliebte  gesinnungswechsel  der  Athener  (vgl.  Lysias  25,  9. 
31,  9  uö.  und  m.  abhandlungen  jahrb.  1869  s.206  und  1870  s.595) 
rufen  eben  auch  unter  den  bisherigen  gesinnungsgenossen  eine  Oppo- 
sition hervor,  sobald  der  eigentliche  gogner,  der  gemeinsame  packesel, 
an  dem  jeder  sein  mütchen  kühlt ,  unschädlich  gemacht  worden  ist. 

Eine  äuszerlich  analoge  erscheinung  zu  den  sich  so  nahe  ver- 
wandten dekarchien  und  der  triakontarchie  bietet  ebenfalls  die  ge- 
schieh te  Spartas,  seit  dem  j.  418  war  es  bekanntlich  üblich  gewor- 
den ,  den  spartanischen  königen  auf  ihren  feldzügen  zehn  begleitet* 
als  CuußouXoi  mitzugeben  (vgl.  Thuk.  V  63.  Diod.  XII  78).  später 
erhielten  Agesilaos  und  Agesipolis  dreiszig  Spartiaten  (möglicher 
weise  einen  aus  jeder  obe)  als  ?yf  ejuövac  Kai  cuußoüXouc  mit  (Plut. 
Ages.  G,  wonach  die  epitome  Hell.  III  4,  2  zu  vervollständigen  ist; 
Diod.  XIV  79  cuv&piov.  Hell.  V  3,  8:  vgl.  jahrb.  1866  s.  731). 
es  ist  auszer  zweifei,  dasz  die  früheren  zehn  durch  diese  dreiszig 
ganz  ersetzt  wurden,  einen  unterschied  freilich  könnte  man  geltend 
machen:  jene  zehn  nemlich  gab  man  dem  könige  gesetzlich  als 
schranke  mit,  diese  dreiszig  dagegen  forderte  Agesilaos  selbst,  und 
unter  dieser  bedingung  erbietet  er  sich  zu  dem  asiatischen  feldzuge. 
genauer  zugesehen  aber  ist  es  sein  freund  Lysandros ,  der  dahinter 
steckt  und  unter  dieser  firma  selbst  wieder  zu  einflusz  zu  gelangen 
trachtet,  auch  kann  man  es  dem  Agesilaos  nicht  verdenken,  wenn 
er  diesen  kriegsrath,  den  Agis  als  lästige  schranke  von  sich  zu 
schütteln  suchte,  bei  einem  so  riskanten  feldzuge,  wie  der  nach 
Asien  es  war,  selbst  verlangte,  um  die  Verantwortlichkeit  von  seinen 
schultern  zu  wälzen ,  um  so  weniger  als  diese  cuußouXoi  die  erwei- 
terte befugnis  von  legaten  (f|Y€UÖV€c)  erhielten  und  mit  militäri- 
schen commandos  betraut  wurden  (Hell.  III  4,  20). 

Es  fallt  mir  nicht  ein,  wegen  jener  äuszern  ähnlichkeit  der 
Zahlenverhältnisse  die  dekarchen  resp.  triakontarchen  mit  den  ocica 
resp.  TptäKOVTa  cuußouXoi  sonst  irgendwie  zu  vermengen;  dazu  waren, 
wenn  gleich  die  dekarchen  wol  auch  als  eine  art  von  cuußouXoi  des 
spartanischen  harmosten  fungierten,  doch  die  beiderseitigen  ge- 
schäftskreise  zu  verschieden;  ich  glaube  nur  dasz  die  Übereinstimmung 
der  zahlen  zehn  resp.  dreiszig  nicht  auf  einem  zufall,  sondern  auf  einer 
in  den  spartanischen  Verhältnissen  zu  suchenden  analogie  beruhte. 

Wittstock.  Richard  Grosser. 
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11. 

QUAE8TIONE8   DE    PRONOMINUM    DEMON8TRATIVORUM   FORMIS  PlAU- 

tinis.  8CRIP8IT  Fritz  Schmidt  Lunebukgensis.  , (Göttinger 
promotionsscbrift.)   Berolini  apud  Weidmanno».  187ö.  88  s.  gr.  8. 

Der  vf.,  vorteilhaft  bekannt  durch  einen  im  Hermes  VIII 
8.  478  ff.  abgedruckten  aufsatz  über  die  pluralformen  des  prono- 
mens  hic  bei  Terentius ,  verfolgt  in  der  zur  besprechung  vorliegen- 
den promotionsschrift  (s.  5 — 54)  das  vorkommen  analoger  plural- 
formen  dieses  pronomens  bei  Plautus  in  fleisziger  und  streng  metho- 
discher weise,  und  hat  an  einer  gröszern  anzahl  von  stellen,  deren 
lesart  zweifelhaft  ist ,  verständig  entschieden,  dasz  die  von  einigen 
statuierten  bedeutungs  unterschiede  von  formen  wie  hos  lias  his 
gegenüber  den  formen  hosce  hasce  Msce  bei  genauer  berücksichtigung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
können,  moniert  der  vf.  mit  recht;  formen  wie  hosce  hasce  hisce 
stehen  bei  Plautus  nur  vor  solchen  Wörtern  die  mit  einem  voqpl 
oder  mit  einem  7*  anlauten. 

Schon  CPWMüller  (nachträge  zur  Plaut,  prosodie  s.  130  ff.) 
hat  davor  gewarnt,  lückenhaft  überlieferte  Plautinische  verse  da- 
durch vollständig  zu  machen,  dasz  man  auf  -ce  ausgehende  prono- 
minalformen (statt  der  in  den  hss.  stehenden  kürzeren)  vor  einem 
mit  einem  consonanten  beginnenden  worte  einsetze. 1 

Der  vf.  hat  in  der  vorliegenden  dissertation  leider  die  singular- 
formen des  pronomens  (ausgenommen  huiusce)  und  ihren  gebrauch 
bei  den  archaischen  dichtem  nicht  ausführlich  besprochen  (vgl. 
8.  48  f.  54) ;  hoffentlich  holt  er  dies  recht  bald  in  ähnlich  gründ- 
licher behandlungsform  nach  und  untersucht,  ob  und  wie  weit  über- 
haupt zunächst  in  archaisch  gebauten  iambischen  und  trochäischen 
verse u  die  voll  auf  -er  auslautenden  formen ,  welche  von  den  prono - 
mina  hic  üle  iste  bildbar  sind ,  so  stehen  dürfen ,  dasz  die  silbe  -ce 
allein  den  unbetonten  taetteil  (die  arsis)  eines  fuszes  bildet.*  a  priori 


1  auszer  den  von  Müller  ao.  angeführten  versen  ist  zb.  Cos.  IV  4,  7 
(=*  689)  von  Geppert  unrichtig  huice  vor  malae  eingesetzt.  A  gibt  den  vera 
>n  folgender  gestalt:  tage  nontacko  qüaeres  malemalakmohstrant, 
laszt  also  nicht,  wie  Geppert  in  den  Plautinischen  Studien  behauptete, 
den  räum  für  die  personenbezeichnung  vor  hon  und  vor  quae  aus ;  B 
gibt  (sein  archetypus  war  vorn  verstümmelt)  non  iacto  sen  Quae  res. 
▼iLicva.  Mala  male  male  monstrat  (taceo  B*,  taceto  B1»).  waren  zwei 
jambische  semiquaternare  gemeint  (TacS.  IT  Non  taceo.  (f  Quae  res?  |f 
Malai  mala  male  möruirant)?  —  Dasz  mil.  glor.  266  Ritschis  haicK^e  bine 
«)  mönstra  falsch,  und  mit  A  haie  ei  dice  mönxtra  herzustellen  ist,  habe 
ieb  im  Würzburger  'festgrnsz'  1868  s.  72  gezeigt  —  Den  von  Geppert 
tntc.  III  2,  16  statuierten  senarscblusz  t*/<»?c<e>  ridiculdria  wird  man 
io  wenig  als  den  von  Geppert  truc.  I  2,  17  in  anapästen  angesetzten 
versanfang  Me  illis(cey  quidem  haie  für  Plautinisch  halten:  vgl.  ASpengels 
tossrabe  des  Truculentus.  1  dabei  wird  dann  also  zu  entscheiden  sein, 
ob  wirklich  richtig  zb.  bei  Ennius  Epich.  11  #aec<e>  pröpter,  von  Fleck- 
ten Ter.  Andr.  488  Auü<e>  viritmt,  von  Lucian  Müller  (de  re  metriea 
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wird  man  geneigt  sein ,  in  strenger  gräcanisierenden  metren ,.  wie  in 
dactylen8,  sotadeen4,  mit  reinen  ersten  dritten  fünften  fuszen  ge- 
bauten trocbäen,  mit  reinen  zweiten  vierten  sechsten  füszen  gebauten 
iamben*  die  voll  auf  -ce  auslautenden  pronominalformen  zuzulassen, 
da  diese  das  im  latein  und  namentlicb  im  arcbaiscben  latein  im  ver- 
gleich zum  griechischen  geringe  contingent  von  kurzen  silben  für 
die  dichter  in  erwünschter  weise  verstärkten.  —  Eine  Sonderstellung 
unter  den  auf  -ce  auslautenden  formen  nimt  natürlich  hocedie  ein. 
dies  compositum  konnte  so  alt  sein,  dasz  aus  der  zusammen- 
rückung der  formen  hocc  und  die  schon  ein  feststehendes  composi- 
tum geworden  war,  bevor  die  spräche  und  speciell  die  litteratur- 
spracbe  das  auslautende  -e  in  hoce  abstreifte.  Bergk  hat  bekanntlich, 
um  den  nicht  selten  neben  hodie  überlieferten  hiatus  aus  Plautus  zu 
entfernen ,  ho(ce}die  zu  schreiben  vorgeschlagen  (zs.  f.  d.  aw.  1855 
8.  291  f.,  vgl.  ebd.  1850  s.  328)  mit  berufung  auf  Marius  Victorinus 
s.  9,  18  (Keil):  hadenus  .  .  et  hodie,  non,  ut  antiqui,  hacctenvts  ä 
hapedie.*  dasz  unter  den  antiqui  Plautus  gemeint  sein  kann,  ist 
selbstverständlich ;  da  aber  weder  hadenus  noch  hacdenus  bei  Plau- 
tus vorkommt,  und  die  silbenfolge  der  formen  Jiacdenus  und  hocedie 
unwillkürlich  auf  dactylisehen  rhythmus  hinweist  (vgl.  auch  ORibbeck 
com.  rom.  coroll.  s.  XXXVIII),  so  wird  man  geneigt  sein  zu  ver- 
muten, dasz  wenigstens  bei  Marius  Victorinus  (resp.  in  dessen  quelle) 
die  formen  hocedie  und  hacdenus  vor  allem  dem  (Ennianischen)  epos 
entlehnt  waren,  wo  hocedie  etwa  in  reden  vorgekommen  sein  kann, 
vgl.  auch  CFWMüller  nachträge  s.  118.' 


s.  386)  Ter.  haut.  187  nünc^ey  Umpus  rst,  von  demselben  bei  Lucillas 
XXIX  98  hocc  vemssct  (statt  hoc  venissct;  die  hss.  hoc  inuenisset:  vgl. 
LMüller  zu  Lucilius  s.  264  f.)  hergestellt  worden  ist  usw.  aus  den  frag- 
menten  der  tragiker  werden  dabei  zb.  folgender  gelehrter  besserungs- 
vorachläge  zu  prüfen  sein:  die  LMüllers  zu  Livius  Andr.  8,  Accius  124 
(hüce  vinio  statt  hüc  advenio;  die  hss.  huc  inuen\o)\  die  Ribbecks  so 
Livius  Andr.  31  (coroll.  ».  X),  Accius  122  und  439;  Usenera  zu  Ennias  2S9 
(.coroll.  8.  XXIX);  Bothes  zu  Accius  439.  ebenso  aus  den  fragmenten 
der  komiker  zb.  die  LMüllers  zu  Turpilius  86,  Pomponius  63;  die 
LMüllers  und  Bergks  zu  Turpilius  170,  Afranius  136  (vgl.  Müller  zu 
Lucilius  s.  224);  die  Ribbecks  zu  Caecilius  131,  Turpilius  140,  Titinius  50, 
Pomponius  111  (in  der  note),  Laberius  21;  Bothes  zu  Caecilius  131. 

8  also  Ennius  ann.  239  Haecc  {acutus,  Lucilius  XV  27  seiche)  mcrct. 
hat  doch  noch  Horatius  sat.  I  4,  6  den  versachlusz  hösce  sccütou,  und 
I  3,  70  den  versschlusz  plüribus  hiscc.  4  also  Accius  didasc.  I  1 

(LMüller)  A/<r<r>  pracdicdnt.  *  also  findet  sich  zb.  hocc  sub  tumulö 
und  hdsce  grätes  in  den  in  iambischen  trimetern  abgefaszten  inschriften 
nr.  XXXX  und  nr.  V  (bei  Bücheler  anthol.  epigr.  lat.,  Greifswald  1870), 
weil  die  Verfasser  dieser  inschriften  reinheit  der  je  zweiten  und  vierten 
füsze  möglichst  erstrebten;  die  zweite  stammt  aus  dem  zweiten  christ- 
lichen jh.  6  die  codd.  Palatinns  und  Parisinus  des  Mar.  Vict.  haben 
hacettenus  hocctdie.  1  wenn  daher  Schmidt  s.  10  mit  Ritschi  (n.  Plaut, 
exc.  I  s.  92)  Amph.  264  schreiben  will:  Niquc  ego  hu^nyc  hömincm 
ho(ceydie  ad  acdi*  has  xinam  um  quam  accederc ,  so  ziehe  ich  vor:  Ncque 
cgo  Au<n>  höminem  <>c>  hödic  ad  aedi*  hd*  *.  w.  a.  (ähnlich  CFWMüller 
Plaut,  pros.  s.  594). 
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Doch  wenden  wir  uns  zu  den  von  Schmidt  in  erster  linie  be- 
handelten pluralformen  des  pronomen  hic  bei  Plautus.  während  der 
vergleichung  der  Plautus-hss.  habe  ich ,  da  nicht  selten  die  hss.  der 
Palatinischen  recension  von  dem  A(mbrosianus)  gerade  in  zusetzung 
oder  fortlassung  des  -ce  abweichen,  alle  einschlägigen  formen  und 
ihre  Varianten  gesammelt,  und  bin  natürlich  fast  zu  denselben  resul- 
taten  wie  Schmidt  gekommen,  schon  seit  mehreren  jähren  habe  ich 
in  Vorlesungen  über  Plautus  folgende  tabelle  als  norm  für  das  vor- 
kommen der  pluralformen  von  hic  bei  Plautus  aufgestellt : 


*  ma8culinura 

fcmininum 

neutrum 

vor  eonso- 
nanten 

vor  vocalen 
oder  A 

vor  conso- 
n Anten 

vor  vocalen 
oder  A 

vor  conso - 
nanten 

vor  vocalen 
oder  A 

nominativ 

hisce 

haec  und 
hae 

Haec 

Haec 

haec 

accusativ 

Hos 

i  

hosce 

has 

hasce 

haec 

haec 

genetiv 

hol  um 

horunc 

1 

horunc 
(Horum?)  i 

Harum 
Harune 

Harune 

Horum 
horitne 

Horunc 

dttiT 

His 

hisce 

His 

hisce 

his 

hisce 

ablativ 

,  His 

hisce 

his 

Hisce 



his 

Hisce 

nur  zwei  unterschiede  ergeben  sich  zwischen  dem  vf.  (s.  5—54)  und 
meiner  tabelle : 

I.  der  vf.  nimt  (s.  50 — 52)  an,  der  genetivus  pluralis  habe  bei 
Plautus,  wenn  das  nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt, 
beliebig  (häufiger)  Jiorum  Harum  oder  (seltener)  horunc  harunc  ge- 
lautet es  scheint  dagegen,  dasz  Plautus  in  diesem  falle  hörum 
hdrum  setzte,  so  oft  der  ictus  die  erste  silbe  traf,  dagegen  die  volle- 
ren formen  horunc  hartinc,  so  oft  der  ictus  die  zweite  silbe  traf, 
diese  annähme  begünstigt  die  Überlieferung  unserer  hss.:  denn 

1)  hörum  Harum  mit  dieser  betonung  sind  sicher  richtig  über- 
liefert a)  in  7  stellen,  wo  auszer  den  Palatini  auch  A  erhalten  ist 
(mos*.  1071.  Poen.  V  2,  24.  Pseud.  99.  414.  720.8  Stich.  329  [falls 
man  da  mit  Schmidt  hdrum  me  stellt] ;  trin.  228  [in  einem  bacchei- 
fchen  tetrameter]);  ß)  ferner  in  10  stellen,  wo  wir  nur  die  Pala- 
tinische Überlieferung  haben  (Amph.  prol.  105.  146.  III  1,  14.  Cas. 
n  4,  13.  II  8,  8.  Epid.  I  1,  93.  mü.  gl.  284.  rud.  704.  Stich.  711. 
Bacch.  1122  [am  schlusz-eines  baccheischen  tetrameters]).9 

•  nur  dasz  A  hier  horuncaussa  gebreibt;  ähnlich  hat  zb.  A  Pseud.  983 
me,  B  rud.  C98  han  tua,  B'CD  most.  1036  Nun  te.       9  ausserdem  bat 

RiUchl  mit.  C98  Horum  similta  hergestellt,  während  ABCD  Huius  geben; 

«lenn  auch  A  hat  absolut  aicher  küiüs,  wie  schon  Ritsehl  richtig  er- 
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2)  horünc  harünc  mit  dieser  betonung  sind  sicher  richtig  über- 
liefert: et)  in  A  einmal  (Pseud.  69  Harünc  uoluptätum  A,  aber  Ha- 
rum uoluptätum  BCD);  ß)  ferner  in  4  stellen,  wo  wir  nur  die  Pala- 
t mische  Überlieferung  haben  {capt.  431  liorünc  BD10;  Pers.  161 10 
nihil  Jwrnuc  statt  nihil  horünc  B ,  während  CD  [abgesehen  vom  hia- 
tus  in  der  hephthemimeres  des  senars]  hörunc  nihil  falsch  stellen; 
Cure.  I  1,  71 10  liorünc  B;  eist  I  1 ,  53 10  als  zweit«  hälfte  eines  iain- 
bischen  septenars  di  horünc  nihü  fdeere  pössunt  B  gut,  während  die 
vulgata  mit  den  jungen  Palatini  bei  Pareus  nihil  di  hörunc  facere 
umstellt),  weniger  sicher  ist  horünc  Amph.  356  (Itorünc  B;  horüm  D, 
aber  in  D  scheint  das  m  aus  nc  gemacht) :  vgl.  Müller'Plaut.  pros. 
s.  641  und  Brix  im  anhang  zum  Miles  glor.  8.  150  (wonach  hörunc 
vor  folgendem  vocal  stehen  würde),  im  Widerspruch  mit  dieser 
regel  ist 

3)  nur  einmal  hdrunc  statt  hdrum  überliefert  mit.  1016,  wo  ein 
anapästischer  septenar  nach  dem  zeugnis  von  BCD  mit  Cedo  Signum, 
si  hdrunc  Bdccharum  es  beginnen  soll;  entweder  wird  man  mit  Brix 
si  hdrum  schreiben  dürfen  oder  umstellen :  harünc  si. 

4)  dreimal  harüm  horüm  statt  harünc  horünc  (wie  man  wird 
corrigieren  dürfen)  überliefert:  aul.  II  5,  22  Horum  BD,  frin.  1049 
horüm  ABCD,  Baecli.  578  harüm  BCD. 

Dieselbe  unterscheid ungs weise  auch  dem  Terentius  zuweisen  zu 
wollen  wäre  reine  Willkür :  denn  die  hss.  des  Ter.  bieten ,  wenn  das 
nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt,  stets  horum  harttm, 
mag  der  ictus  nun  (viel  häufiger)  die  erste11  oder  (viel  seltener)  die 
zweite  '*  silbe  treffen,  die  fragmente  der  übrigen  komiker  und  tra- 
giker  sowie  die  Satirenfragmente  des  Lucilius  und  des  Varro  und 
die  anthologia  latina  epigraphica 13  geben  keinen  anhaltspunct  für 
die  vorliegende  frage:  denn  bei  Turpilius  212  scheint  hörum  ge- 
standen zu  haben14;  in  den  tragici  inc.  inc.  fab.  206  steht  hörum, 
und  ebd.  246  ist  Horüm  nur  conjectur  Ribbecks  statt  des  hsl.  ho- 
minum. 

II.  der  vf.  will  ferner  den  nominativus  pluralis  feminini,  wenn 
das  nächstfolgende  wort  mit  einem  consonanten  beginnt,  bei  Plautus 


kannte,  nicht  aber  korus,  wie  Geppert  Plaut.  Studien  II  s.  22  fälschlich 
behauptet;  ich  habe  sämtliche  von  Geppert  in  dem  genannten  buche 
veröffentlichte  lesarten  des  A  im  frühjahr  1873  nochmals  in  Mailand 
mit  dem  codex  verglichen,  und  an  sämtlichen  stellen,  wo  seine  les- 
arten von  denen  meines  im  druck  bald  beendeten  apographuros  ab- 
weichen, irrtUraer  Gepperts  constatieren  müssen. 

10  Brix  (anhang  zur  ausgäbe  des  Miles  glor.  s.  150)  verlangt  (nach 
dem  obigen  unwahrscheinlich)  horum  statt  horünc  gegen  die  hss.  capt.  431. 
Pers.  161.  Cure.  1  1,  71.  eist.  I  1.  53.  11  so  Andr.  III  3,  26.  V  4,  1.  <?«»• 
I  2,  56.  II  3,  6  (wo  die  fehlerhafte  Wortstellung  im  Bembinus  durch  be- 
richtigende reichen  verbessert  ist),  haut.  II  3,  19.  85.  V  1,  3.  V  2,  32  (wo 
der  Bembinus  nnmetrisch  te  horum  stellt),  hec.  IV  1,  10.  V  4,  25.  Fhorm. 
I  2,  82.  II  1,  20.  38.  «  eun.  V  4,  15.  Phorm.  II  3,  45.  V  1,  26.  horünc 
älterum  bildet  einen  senarschlasz  im  CIL.  bd.  I  ur.  1007.  14  vgl.  Ribbecks 
comici  ed.  II  im  gegensatz  zur  ed.  I. 
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stets  haects  geschrieben  wissen  (s.  43  ff.'6),  während  ich  annahm 
dasz  zur  Plautinischen  zeit  beide  formen  im  gebrauch  gewesen  seien, 
von  dem  material,  welches  Schmidt  für  diese  frage  in  betracht  zieht, 
sind  zwei  stellen  abzuziehen : 

1)  Epid.  II  2,  32  wo  sowol  A  als  B  (wie  der  vf.  erkannte, 
richtig)  geben:  Pleraeque  eae  sub  vestimentis  se'cum  lmbebant  re'tia. 

2)  Poen.  V  4 ,  78  wo  zwar  nach  Gepperts  Zeugnis  A  haben  soll 
(als  zweite  hälfte  eines  iambischen  septenars)  satis  haö  sunt  maccrä- 

tae,  während  er  in  Wirklichkeit  richtig  hat:  8.vri — ams^ntmacera — e 
dh.  satis  iäm  sunt  macerdtae,  und  daraufführt  auch  die  lesart  der  Pa- 
latini:  B  nemlich  hat  satisim  sunt  maccratac ,  CD  satisimmaceratae. 

Abziehen  möchte  ich  auch  das  beispiel  Bacch.  1125  (haequidem) ; 
auf  die  Verbindung  des  in  frage  stehenden  pronomens  mit  quidein 
habe  ich  überhaupt  keine  rücksicht  in  der  obigen  tabelle  genommen, 
ALuchs  will  den  gegenständ  im  Zusammenhang  behandeln. 17  — 

Hinzuzunehmen  ist  dagegen  Pers.  360  wo  A  bietet:  piat  qua  

aeressünt  coqita  usw.  zwischen  qua  und  ae  stand  sicher  nicht 
eist  sondern  eek  oder  etwas  ähnliches,  mit  der  Überlieferung  Quae 
ftae  res  sunt,  gleichviel  ob  sie  erträglich  ist  oder  nicht,  stimmen  auch 
die  Palatini  (hae  C,  he  BD). 

Somit  erhalten  wir  30  zu  prüfende  stellen,  von  diesen  sind 
I)  zugleich  in  A  erhalten  16.  unter  diesen  16  haben  ABCD  haec 
nur  zweimal  (trin.  390  und  most.  771  [in  letzterer  stelle  kann  auch 
an  den  nom.  plur.  neutr.  gedacht  werden]);  dagegen  haben  ABCD18 
Jtac  6mal  {Pers.  360.  497.  Poen.  12,  117.  Pscud.  23.  596.  Stich. 
312)  und  ABD  i9  hae  einmal  {rud.  227).  an  den  7  übrigen  zugleich 
in  A  erhaltenen  stellen  schwanken  dagegen  die  hss. :  und  zwar  haben 
kB  haec,  während  CD  hae  bieten,  einmal  (mü.  583);  A  hat  haec, 
wahrend  BCD  hae  bieten,  dreimal  {Poen.  V  7,  5.  Stich.  18.  19);  A 
hat  hae,  während  BCD  haec  bieten,  zweimal  (truc.  II  2,  40;  ebd.  II 
2,  20  A  hae,  BOD  hie);  A  hat  hae,  während  B  haec  bietet,  einmal 
(Epid.  V  2,  23). 

II)  von  den  restierenden  14  stellen  ist  eine  (fr.  eist.)  nur  bei 
Varro  de  l.  I.  VII  64  erhalten  {haec),  die  übrigen  kennen  wir  aus 
den  Palatini.  unter  letzteren  findet  sich  haec  übereinstimmend  von 
BD  überliefert  5mal  (asin.  808.  aul.  III  5,  58.  rud.  199.  1095. 
282  [hier  hat  B  hec,  aus  hic  gemacht]);  dagegen  ist  Iiae  von  BCD 
überliefert  6mal  [Bacch.  801.  808.  809.  most.  504.  trin.  1124. 
Poen.  I  2,  5  [wo  aber  Hermann  istae  schreibt]);  hae  von  BD  über- 


14  bei  Tereotius  aoll  nach  Schmidt  im  Hermes  VIII  s.  485  f.  der 
uom.  plur.  fem.  vor  folgendem  consonanten  stets  hae  Unten.  das 
gleiche  scheint  fUr  Plnutus  v.n  fordern  Brix  im  anhang  sum  Miles  s.  132. 

"  für  Piautas  forderte  die  form  haec  constant  schon  Peter  Colve 
(*|L  Hildebrand  zu  Apul.  met.  IV  2).  "  eist.  IV  2,  93  ist  hae  vor  fol- 
geadem  consonant  nur  moderne  ergänzung.  ,s  die  Schreibung  he  statt 
in  UCD  beachte  ich  bei  dieser  erörterung  nicht.  19  deu  codex  C 
**be  ich  nicht  verglichen. 


Digitized  by  Google 


62  WStudemund:  anz.  v.  FSchmidt  de  pron.  demonbtr.  formis  Plautinie. 


liefert  einmal  (Poen.  III  2,  32  he  D,  hi  B);  hae  von  B  überliefert 
einmal  (Cure.  I  1,  39).  danach  ist  es  natürlich  denkbar,  dasz  Plau- 
tus  wirklich  stets  haec  schrieb.  —  Fast  noch  weniger  durch  die  hsl. 
Überlieferung  empfohlen,  wenn  auch  vielleicht  rationeller,  wäre 
der  versuch  mit  berücksichtigung  des  oben  über  hörum  hdrum  und 
Jiorunc  harünc  gesagten,  für  Plautus  die  form  luxe  an  den  nicht 
ictuierten  versstellen,  dagegen  haec  an  den  ictuierten  zu  fordern.10 

,0  denn  von  jenen  30  in  betracht  kommenden  Plautinischen  stellen 
zeigen  a)  17  die  form  unter  dem  ictus,  ß)  13  dieselbe  ohne  den  ictas. 
von  jenen  unter  a)  zu  subsumierenden  17  stellen  fände  sich  aber  nur  in 
6  stellen  (most.  771.   rud.  199.  282.  1095.   tri*.  390;  fr.  eist,  bei  Varro) 
haec  durch  Übereinstimmung  der  hss.  und  in  2  stellen  (truc.  II  2,  20.  40) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt;  während  hae  statt  haec  in  9  versen 
überliefert  wäre  (ßacch.  801.  808.  809.  Cure.  I  1,  39.  most.  504.  Pers.  497. 
Poen.  III  2,  32.  trin.  1124.  Pseud.  23).    dagegen  fände  sich  an  jenen 
unter  ß)  zu  subsumierenden  18  stellen  nur  in  6  stellen  (Poen.  I  2,  117. 
Pseud.  695.  Stich.  312.  Pers.  360.  rud.  227?  Poen.  I  2,  5?)  hae  durch 
Übereinstimmung  der  hss.  und  in  5  stellen  [Epid.  V  2,  23.  Poen.  V  7,  5 
[wo  Geppert  falsch  hafc^e)  pirierünt  schreibt];  mtl.  583.  Stich.  18.  19) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt,  wogegen  andere  hss.  haec  darbieten; 
während  haec  statt  hae  in  2  fällen  überliefert  wäre  (asin.  808.  aul.  III 
6,  58).  —  Noch  willkürlicher  wäre  es,  etwa  denselben  unterschied  «wi- 
schen hae  und  haec  bei  nachfolgendem  consonanten  für  Terentius 
durchzuführen,   denn  an  allen  4  stellen,  wo  die  form  bei  Ter.  vor  nach 
folgendem  consonanten  unter  dem  ictus  steht  {Andr.  II  1,  28.  II  6,  7. 
eun  II  2,  61.  ad.  V  2,  10)  geben  die  hss.  hae  (nur  dasz  Andr.  II  6,  7  D 
ht  mit  einer  rasur,  und  ad.  V  2,  10  E  haec  darbietet);  und  von  den 
4* stellen,  wo  die  form  bei  Ter.  nicht  unter  dem  ictus  steht,  haben 
zwar  an  zweien  (Andr.  IV  2,  17  [nur  C  hat  hae  mit  einer  rasur]  und 
hec.  I  2,  26  [nur  in  E  ist  he  aus  hec  gemacht])  die  hss.  hae,  aber  an 
den  2  übrigen  stellen  ist  gerade  haec  gut  bezeugt:    nein  lieh  Andr.  IV 
1,  32  geben  die  hss.  des  Ter.  (A  ist  nicht  erhalten)  freilich  hae,  aber 
gerade  für  diesen  vers  bezeugt  Donatus  die  lesart  haect  und  eun.  I  2,  9 
hat  der  Bemhinus  haec,  die  übrigen  hss.  hae.   —   Die  fragmente  der 
übrigen  archaischen  scenischen  dichter  ergeben  keine  beispiele:  nur 
Turpilius  41  steht  haec  vor  folgendem  consonanten  (so  Hibbeck  mit  dem 
Bambergensis  des  Nonius  vor  der  rasur,  hae  die  übrigen);  Ennius  inc. 
libr.  13  (Vahlen)  kommt  natürlich  nicht  in  betracht.  —   Hei  Lucilius 
XXVI  89  (Müller)  steht  haec  ohne  den  ictus  vor  nachfolgendem  con- 
sonanten in  einein  trochäischen  septenar.  —  Bei  Lucretius,  der  III  601 
haec  vor  folgendem  vocal  anwandte,  schrieb  Lachraann  VI  456  an  nicht 
ictuierter  versstelle  vor  folgendem  consonanten  haec  statt  des  hsl.  ea 
{hae  war  vielleicht  richtiger).  —  Das  je  e'inmal  bei  Catull  (64,  320)  und 
Tibull  (II  6,  71)  vorkommende  haec  vor  folgendem  consonanten  steht, 
wie  ich  beiläufig  bemerken  will,  beide  male  unter  dem  ictus.  —  Bei 
Vergilius  steht  hae  7mal  unter  dem  ictus;  darunter  ist  an  4  stellen 
(georg.  II  92.  Aen.  III  167.   VI  431.  XII  849)  von  den  hss.  so  gut  wie 
übereinstimmend  haet  an  2  stellen  (Aen.  VI  852.  VII  175)  nur  von  je 
einer  ältern  hs.  haec,  von  den  übrigen  hae  überliefert;  nur  georg.  III  305 
ist  haec  die  bestbeglaubigte  lesart  (vgl.  aber  Wagner  zu  dieser  stelle). 
—  Bei  Horatius  geben  die  hss.  sowol  unter  dem  ictus  (epist.  I  16,  15) 
wie  ohne  den  ictus  (er.  p.  451)  hae.  —  Aus  Ovidius  habe  ich  hae  als  hsl. 
bezeugt  angemerkt  heroid.  II  51.  52.  amor.  I  12,  23.  art.  am.  III  25;  doch 
fast.  III  684  schreiben  Merkel  und  Riese  mit  dem  codex  Heginenais  (vor 
der  correctur)  haec.  —  Bei  Statius  ist,  so  viel  ich  sehe,  hue  mit  und 
ohne  ictus  allein  bezeugt;  vgl.  uur  OMüller  zu  Theb.  VI  908.   —  Bei 
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Ich  beschränke  mich  im  übrigen  darauf,  einzelne  nachträge  und 
Verbesserungen  zu  Schmidts  abhandlung,  unter  benutzung  des  mir 
vollständiger  zu  geböte  stehenden  hsl.  materials,  zu  geben: 

Cure.  551  (s.  11)  überliefert  B  iis  statt  his. 

most.  760  f.  schreibt  Schmidt  (s.  11)  mit  Ritsehl,  dem  der 
palimpsest  A  unlesbar  blieb ,  im  anschlusz  an  die  bisher  allein  be- 
kannte recension  der  Palatini 

Nam  sibi  laudavisse  hdsce  ait  architedonem 
Nescto  quem  esse  aedifieätas  has  sane'  bene. 
die  wichtigeren  Varianten  der  hss.  sind  folgende :  760  laudauisse  A 
(wie  ich  aus  den  spatien  sicher  berechnen  konnte) ,  -laudasse  BCD ; 
hasce  ait  B,  ait  CD,  ait  has  A  (die  zwei  ersten  buchstaben  sind  aus- 
gefallen, der  dritte  und  sechste  sind  unsicher;  dem  räume  hinter 
has  nach  zu  urteilen  stand  sicher  nicht  hasce  in  A).  761  esse  aedi- 
fieätas B,  aedifieätas  CD,  exaedifieatas  esse  A  (statt  des  ersten  buch- 
staben kann  p  oder  t  oder  c ,  weniger  wahrscheinlich  h  dagestanden 
haben;  statt  des  zweiten  auch  a,  weniger  wahrscheinlich  h  oder  r); 
has  sane  BCD,  in  A  erkannte  ich  hinter  esse  nach  einem  loch ,  in 
welches  dem  räume  nach  die  buchstaben  insan  passen  würden ,  die 
buchstaben  um  (das  folgende  ist  ausgefallen),  danach  ist  es  minde- 
stens sehr  wahrscheinlich,  dasz  v.  761  in  A  auf  insanum  bene  aus- 
gegangen ist.  diese  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht  dadurch,  dasz 
auch  mü.  24  nach  der  Ambrosianischen  recension  auf  estur  insanum 
bene  ausgeht,  während  die  Palatinische  mit  Varro  (de  l.  I.  VII  86) 
den  senar  mit  estur  insane  bene  schlieszen  läszt.  da  nun  die  schwan- 
kende Stellung  des  infinitivs  esse  (in  v.  761),  der  in  CD  ganz  fehlt, 
vermuten  läszt  dasz  esse  ein  grammatisches  glossem  ist,  und  da  statt 
der  ursprünglichen  volleren  pronominalform  (hasce)  auch  sonst  die 
kürzere  (has)  in  A  eingedrungen  ist,  so  wird  der  autor  derjenigen 
recension,  aus  der  A  stammt,  folgende  fassung  der  verse  760  f.  be- 
absichtigt haben : 

Nam  sibi  laudavisse  ait  hasce  architedonem 
Nesdoquem ,  exaedifieatas  insanum  bene. 
dasz  insanum  (=  valde)  von  Plautus  ebensowol  mit  einem  adver - 
bium  wie  mit  oinem  adjectivum  11  verbunden  werden  konnte ,  be- 
zeugt Nonius  s.  127:  Insanum  pro  insane,  ut  inmane  pro  inmaniter. 
Plautus  NervoQarid) :  'insanum  valden  uterque  deamat.9 

Pseud.  321  hat  der  vf.  (s.  12)  noch  die  auf  falscher  lesung  des 
A  beruhende  Bitschlsche  Schreibung  lios  sex  dies  festos,  welche  einst 
Usener  (symbola  phil.  Bonn.  s.  591)  zu  kühnen  combinationen  ver- 
leitete: vgl.  rhein.  museum  XXIII  s.  418. 

JuTenati«  igt  haec  zweimal  (6,  669.  692)  gut  beglaubigt,  aber  6,  259  ist 
hae  bezeugt;  8,  224  hat  er  an  nichtictuierter  versstelle  hae.  —  Andere 
weniger  vollständig  auf  ähnliche  formen  hin  von  mir  excerpierte  dichter 
übergebe  ich,  zumal  da  nach  dem  oben  gesagten  kein  resultat  daraus 
gewinnen  ist. 

"  vgl.  OSevffert  stndia  Plautina  (Berlin  1874)  s.  21  f.  "  valde 
wollte  freilich  Lipsius  tilgen;  vgl.  dagegen  Bücheler  zu  Petronius  s.  81,  14. 
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Bei  der  besprechung  von  Bacch.  581  (s.  18)  wäre  passend 
CFWMüilers  Vorschlag  (Plaut,  pros.  s.  186)  abgewiesen  worden. 

Wenn  Ritsehl  merc.  869  im  nominativus  plur.  masc.  statt  hi 
deswegen  his  vor  nachfolgendem  consonanten  schreiben  will  (Schmidt 
8.  21),  weil  in  B  hinter  hi  ein  buchstnb  ausradiert  sei,  so  bemerke 
ich  dasz  1)  der  hinter  hi  ausradierte  buchstab  unmöglich  ein  s  war, 
wie  ich  in  Rom  deutlich  entscheiden  konnte;  2)  auch  vor  dem  un- 
mittelbar folgenden  worte  (me)  ist  eine  kleine  rasur;  als  lesart  des 
B  ist  also  im  kritischen  apparat  anzugeben  hic*  *me:  dem  ranm 
und  den  schimmernden  zügen  nach  scheint  vor  der  rasur  etwa  Mc 
eme  oder  hic  ime  dagestanden  zu  haben. 

Dasz  most.  589  und  863  i  statt  hi  (s.  21)  und  capt.  112  is  statt 
his  (s.  32)  und  Epid.  II  2,  54  earum  statt  Harum  [mit  codex  A] 
(s.  50)  zu  schreiben  ist,  hat  schon  vor  Schmidt  gezeigt  OSeyffert 
(studia  Plantina  8.  17),  dessen  ganze  erörterung  über  die  vertau- 
schung von  formen  der  pronomina  hic  und  is  der  vf.  zweckmäszig 
benützt  haben  würde;  danach  ist  Poen.  III  2,  26  (s.  22)  mit  Sejffert 
zu  schreiben :  id  nunc  eis  (nicht  his)  cerebrum  üritur. 

Dasz  man  Cure.  I  1 ,  80  nicht  mit  Siteren  hgg.  unerträglichen 
rbythmus  durch  die  Schreibung  Eaque  extemp<^yio  vino  has 
cönspersi  foris  hineinbringen  darf,  bemerkt  Schmidt  s.  23  richtig, 
die  Plautinische  form  im  inneren  der  verse  ist  constant  extempb", 
mag  nun  die  letzte  silbe  zu  elidieren  sein  oder  nicht;  nur  im  iambi- 
schen  versschlusz"  und  in  dem  diesem  Äquivalenten  abschnitt  vor 
der  diäresis  des  iambischen  septenars"  findet  sich  bei  Plautus  die 
form  extempulo.  wenn  aber  Schmidt  die  Bothesche  conjectur  Edque 
ubi  extemplo  vino  has  cönspersi  foris  deswegen  billigt,  weil  Plautus 
quom  extemplo  und  ubi  üico  sage,  so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz 
auch  BaccJi.  977  extemplo  ubi  überliefert  und  unangefochten  ist.  ob 
man  Cure.  80  Eaque  extemplo  tibi  <cgo)>  vino  oder  was  sonst  her- 
stellen soll,  bleibt  unsicher. 

rud.  702  vermutet  der  vf.  s.  24:  te}  aequom  has  petere 
int&legoi  deeet  dps  te  id  impetrdri.  man  würde  etwa  (Quoniam) 
oder  (Quom  ego>  aequom  has  petere  intellego,  deeet  dps  te  id  im- 
petrari  zu  ergänzen  geneigt  sein,  wenn  nicht  in  A  der  fast  ganz 
ausgefallene  vers  mit  ut  oder  ähnlichen  buchstaben  begonnen  zu 
haben  schiene. ?6  man  wird  also  herzustellen  haben :  Vt  aequom  has 


11  dasz  tritt.  725  Fleckeisen  irrtümlich  extempulo  mit  elidiertem  o 
mitten  im  trochäischen  septenar  geschrieben  hat,  hat  CFWMäller  Plant, 
pros.  s.  254  richtig  bemerkt,  doch  kann  ich  dieses  gelehrten  Vorschlag 
zn  Naevius  com.  98  nicht  unbedingt  beistimmen.  M  im  iambischen 
versschlusz  ist  extempulo  überliefert  eist.  II  3,  30.  Poe  tu  I  1 ,  55  ■  (so  K, 
extemplo  schlecht  CD)  nnd  Bacch.  968,  durch  sichere  conjectur  ist  es  an 
gleicher  versstelle  statt  des  überlieferten  extemplo  hergestellt  oul.  12,  15. 
eist.  I  1,  98  und  miU  461.  *3  so  hat  sie  Bothe  mtV.  890  zugelassen  (ex* 
temp(uyio  üt)\  die  hgg.  schreiben  hier  extemplo  «<<i>.  w  ausdrücklich 
habe  ich  in  Mailand  constatiert,  dasz  dieser  vers  in  A  weder  mit  ak 
noch  mit  ka  (=  ha)  begonnen  hat. 
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petere  inteüego,  dccet  dps  te  id  impetrdri,  obgleich  stellen  wie  Bacch. 
218  (Edepol,  Mnesiloche,  ut  rem  hänc  natam  esse  inteHego,  Qu  od 
ames  parat umst:  quöd  des,  inventöst  opus),  truc.V  70  (ut  rem  g natam 
video,  hoc  accipiundumst  quod  datur)  usw.*7  nicht  völlig  analog  sind. 

rud,  796  wird  Schmidts  sichere  corrector  (s.  24)  Equidem  hds 
te  invito  iam  ämbas  rdpiam  (statt  eas")  durch  A  bestätigt. 

most.  796  (vgl.  8.  24)  gibt  A  den  von  mir  de  canticis  Plautinis 
8.  51  und  von  OSeyffert  de  vers.  bacch.  s.  45  unrichtig  constituier- 
ten  bacch  ei  sehen  vers  in  folgender  fehlerhaften  gestalt:  Sed  ut 
maestus  est  sese  hasce  uendidisse  (ut  fehlt  in  BCD ;  sese  A ,  sc  BCD). 
seltsam  ist  es  allerdings,  dasz  in  beiden  recensionen  aedis  fälschlich 
ausgelassen  ist  (Sed  ut  maestus  est  se  hasce  (aedis}  vendidisse). 

aul.  II  8,  15  (8.  25)  hat  auch  Geppert  zu  Trin.Ä  s.  136  has 
Coronas  floreas  geschrieben. 

mü.  486  haben  die  Fall,  gut  hiscc\  A  mit  leichtem  Schreib- 
fehler KIC8E,  nicht  KI8CB |  wie  neuerdings  Geppert  behauptet  hat; 
ich  habe,  nachdem  dieser  die  angäbe  über  die  lesart  in  A  gemacht, 
nochmals  in  Mailand  die  lesart  des  A  constatiert 

Pers.  855  statuiert  Schmidt  (s.  26)  folgenden  rhythmisch  nicht 
empfehlenswerten  trochäischen  septenar: 

£t  post  ddbis  sub  fürcis,  dbi  in  crucem.  J  'An  me<d>  hie 

oarum  exercitum 
Hisce  habe'nt  (über  den  schlusz  dieses  verses  bemerkt  er 

nichts). 

ich  habe,  nachdem  ich  eingesehen  dasz  zweisilbiges  hisce  am  schlusz 
eines  acatalectischen  baccheischen  tetrameters  nicht  unbedenklich 
sei,  die  de  canticis  Plautinis  s.  85  versuchte  messung  in  meinen 
Vorlesungen  dahin  modificiert,  dasz  ich,  mit  berücksichtigung  des 
von  Camerarius  mit  recht  an  der  Verbindung  abi  intro  in  crucem  ge- 
nommenen anstoszes,  als  vom  recensenten  der  Pall.  beabsichtigt 
zweifelnd  ansetzte: 

I  in  crucem.  (T  An  me  hic  parum  exercitum  hisce  habent? 
Cönvenisse  te  Töxilum  me'(minerisy. 
dh.  dimeter  creticus  -f-  trochäisches  penthemimeres,  und  umgekehrt. 

rud.  294  (vgl.  8.  26)  hat  Bb  gut  hisce  hamiatque,  B*  his  cenä  i 
atque,  D  his  cenam  atque. 

capt.  prol.  35  hat  D  gut  Hisce,  B  Hisce  (so);  Amph.  974  (s.  27) 
hat  B  hi,  D  hii;  capt.  211  hat  allerdings  B  gut  sinehisce  arbitris,  aber 
D  falsch  sinebis  arbitris;  eist.  II  3,  4  (s.  28)  hat  B  mit  leichtem 
Schreibfehler  cisce  statt  hisce.  zu  mü.  421  (s.  28)  ist  es  dem  vf.  ent- 
gangen, dasz  schon  OSeyffert  (philol.  XXIX  8.  397  und  jetzt  mit 
ihm  Brix)  hergestellt  hat :  Quid  tibi  istic  in  <jst%)sce  atdibus. 

Zu  trin.  177  citiert  Schmidt  s.  29  auszer  meiner  angäbe  über  die 
lesart  des  A  auch  die  ältere  von  Ritschi,   ich  kann  versichern,  dasz 


17  vgL  zb.  capt.  569.  921.  Pxeud.  99.  Lorenz  zu  mit.  II  5,  60.  Spengel 
xn  true.  II  4,  58  usw.  usw.       ,8  ean  D ,  eas  B. 

Jahrbücher  für  elttt.  philol.  1876  hft.  1.  5 
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meine  ganze  cöllation  und  copie  des  A  unter  gewissenhafter  bertick- 
siohtigung  sämtlicher  bis  zum  j.  1872  incl.  bekannt  gewordener 
lesungen  des  A  durch  Mai ,  Schwarzmann,  Ritsehl  und  Geppert  ge- 
fertigt ist,  und  dasz  ich  mich,  wo  meine  angaben  über  A  vor  meinen 
Vorgängern  abweichen,  von  der  unvollständigkeit  oder  Unmöglich- 
keit ihrer  lesungen  stets  überzeugt  habe. 

most.  336  (8.  30)  hatte  B',  wie  ich  sicher  erkennen  konnte, 
his  ehre. 

Die  auseinandersetzung  über  Amph.  arg.  II  3  und  v.  498  (s.  30 f.) 
hat  mich  nicht  überzeugt:  Alcumena  kann  doch  nicht  während  der 
ganzen  scene  I  3  aus  dem  hause  heraus  sprechen. 

mil.  1166  (s.  33)  hat  A  gut  hasce  esse  aedes  gehabt;  most.  753 
(s.  34)  berichtet  Ritsehl  unvollständig  über  B:  Bb  hat  allerdings  has 
edis,  aber  B*  hatte  hascedis  (vgl.  GLöwe  in  Ritschis  acta  IV  349  f., 
jahrb.  1875  8.527);  most.  843  hat  A  nicht  Jtasy  sondern  hoc  oder  hos. 

Poen.  V  3,  54  (s.  34)  konnte  hinzugefugt  werden,  dasz  die  von 
Bothe  und  Geppert  vorgenommene  Umstellung  hdsce  nös  hic  statt 
nos  hdsce  hic  nicht  nur  falsch  hdsce  vor  nachfolgendem  consonanten 
aufweist,  sondern  auch  die  von  Plautus  für  die  Wortstellung  be- 
folgten normen  die  tiberlieferte  Schreibart  nos  hdsce  hic  schützen. 

Unter  den  beispielen,  wo  hasce  richtig  vor  folgendem  vocal 
überliefert  ist,  vermisse  ich  auf  8.  35  folgende  5:  rud.  768  (wo  BD 
gut  hasce  ambas,  A  schlecht  has  ambas  hat).  838.  1104.  Poe».  V 
7,  4.  10.  dazu  kommt  noch  mü.  991  Hdsce  ante  aedis  «rcws</> 
nach  der  conjectur  von  Brix. 

Poen.  V  6,  7  (s.  35)  ist  längst  richtig  erkannt,  dasz  in  der 
Überlieferung  der  Patt,  (hasce  moliberas  B,  hasce  modo  liberas  schlech- 
ter CD)  nichts  anderes  steckt  als  hasce  aio  liberas,  zumal  da  wegen 
unleserlichkeit  des  archetypus  auch  sonst  m  und  ai  oder  ähnliche 
buchstaben  nicht  selten  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  die 
lesart  des  A  konnte  Geppert  nicht  entziffern;  in  A  scheint  der  vers 

auf  kaSd  l — e  auszugehen,  dh.  has  dico  liberas  (aus  anderer 

recension)  gestanden  zu  haben. 

rud.  736  Nümqui  minus  Jiasce  esse  oportet  liberas?  IT  Quid 
liberas?  gibt  A  gut  Numqui,  BD  Nunc  gut;  BD  stellen  schlecht 
hasce  oportet  esse,  bewahren  aber  gut  die  vollere  form  hasce  $  A  gibt 
xasess  (das  nächste  ist  in  A  ausgefallen) ,  also  mit  richtiger  Wort- 
stellung, aber  has  schlecht  statt  Jiasce. 

most.  977  (8.  36)  hat  schon  Geppert  (ausspräche  des  lat.  im 
altern  drama  s.  66)  Schwarzmanns  angäbe  über  A  dahin  berichtigt, 
dasz  hinter  emit  in  A  steht:  has  hinc.    genauer  hat  A  folgendes: 

TUOCUMDOMINO  AIO  QUIDI8EDE8EMITKA8KINOPROXIMA —  ZU  schrei- 
ben ist  natürlich:  Tuö  cum  domino?  IT  Aiö.  J  Quid  is?  aedis  emit 
has(ce>  hinc  pröxumas?  über  die  interpunetion  vgl.  OSeyffert  stu- 
dia  Plaut  in  a  8.  18. 

Poen.  V  2,  2  hat  A  gut  Eos,  B  As  (nicht  Has),  CD  has. 
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8.  36  hätte  Schmidt  anführen  können,  dasz  most.  813  has  vor 
nachfolgendem  vocal  nur  durch  conjectur  Ritschis  statt  heisce  ein- 
gesetzt ist;  nach  anleitung  Guyets  wird  man  schreiben  dürfen:  Nöli 
facere  mentioncm  te  (häsce)  emisse.  (T  Inteüego,  denn  wenn  Ritsehl 
das  pronomen  deswegen  lieber  hinter  emisse  zusetzt,  weil  in  B  hinter 
misse  ein  freier  räum  gelassen  sei,  so  kann  ich  constatieren  dasz 
dieser  freie  räum  in  8  eben  nur  so  grosz  ist  wie  der  sonst  für  spä- 
tere Ausfüllung  durch  das  zeichen  der  neu  zu  sprechen  anhebenden 
pewon  (durch  den  rubricator)  gelassene  räum  zu  sein  pflegt;  most. 
811  beginnt  mit  den  worten  Te  hos^ce)  emisse. 

rud.  772  (s.  36)  hat  A  folgendes:  Quae  has  hirundines  e  nudo 
uoti  eripere  ingr atieis,  also  has  statt  hasce  und  nudo  statt  nido  (oder 
neido). 

mü.  33  gibt  A,  der  bisher  nicht  gelesen  werden  konnte,  gut 
hasce  aerumnas  (has  Pall.  schlecht);  hasce  verlangt,  wie  der  vf., 
auch  Drix  im  anhang  zum  Miles  s.  132. 

asin.  654  hat  B  allerdings  Has  ego;  D  aber  Hac  ergo,  bewahrt 
also  noch  einen  rest  der  ursprÜD glichen  form  hasce\  über  die  Her- 
stellung dieses  verses  werde  ich  in  anderem  Zusammenhang  handeln. 

capt.  prol,  34  schreibt  Schmidt  s.  38  und  23:  Hoscc  emit  de 
praeda  ambos  de  quaesioribus.  abgesehen  von  der  Wortfolge,  welche 
in  BD  diese  ist:  Emil  hosce  de  praeda,  schlieszt  er  sich  dabei  an  BD 
an,  welche  allerdings  sowol  vor  praeda  als  vor  quaesioribus  dieselbe 
Präposition  de  darbieten:  eine  ungeschicktheit  des  ausdrucks  welche 
dem  Verfasser  des  prologs  kaum  zuzutrauen  ist.  dasz  eines  der  bei- 
den de  verderbt  sei,  erkannte  Pieckeisen,  welcher  Emit  de  praeda 
hosce  ambos  a  quaesioribus  herstellte  nach  analogie  von  capt.  453, 
wo  BD  wirklich  tiberliefern:  CönstabUiui,  quom  (dos  emi  de  praeda 
a  quaestöribus.  dasz  eines  der  beiden  de  in  dem  verse  prol.  34  ver- 
derbt sei,  macht  auch  der  vers  capt.  111  wahrscheinlich,  in  welchem 
BD  gegen  das  metrum  überliefern:  Ueri  quos  emi  de  praeda  de 
quaestöribus,  wofür  Weise  herstellte:  Heri  quos  emi  de"  praeda  a 
quaestöribus.  anderwärts  sagt  Plautus  analog  emit  de  praeda  (Epid. 
1 1,  62)  und  de  praeda  mercatust  (Epid.  I  1,  42);  und  wenn  sich 
daneben  Epid.  1  2,  4  f.  (allerdings  von  A  und  B  überliefert)  vor- 
findet: 'Idne  pudet  te,  quia  captivam  göncre  prognatäm  bono,  'In 
praeda  es  mereätus,  so  liegt  es  nahe  dafür  De  praeda  herzustellen, 
auszer  der  Verbindung  de  praeda  emere  findet  sich  in  den  älteren 
ausgaben  des  Epidicus  auch  zweimal  ex  praeda  emere:  nemlich 
V  1,  2  und  V  1,  15.  an  letzterer  stelle  hat  aber  A:  Hie  est  danista, 
haec  (da  est  autem,  quam  ego  emi  de'  praeda.  IT  Ha  Meinest?  B  da- 
gegen gibt  mit  hiatus  vor  dem  Personenwechsel:  quam  emi  ex 
pr^ayeda.  danach  hat  CFWMüller  pros.  s.  389  ua.  quam  imi  de 
praeda  (oder  qudm  ego  emi  ix  praeda)  als  Plautinisch  vorgeschlagen, 
in  der  andern  stelle  (Epid.  V  1,  2)  scheint  ex  praeda  sicherer:  B 
freilich  gibt,  weil  der  archetypus  der  Palatini  unleserlich  geworden 
war,  nur  folgendes: 

5* 
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Ncque  illam  adducit  quae  est  preda  scd  eccum  incedit  epydicus. 

est  bat  Bh  auf  starker  rasur  geschrieben,  zwischen  est  und  preda  ist 
eine  lücke  von  etwa  11  buchstaben.  Pareus  schreibt  (1619):  Ncque 
xUam  adducit,  quae  est  emta  ex  praeda.  Sed  usw.  und  bemerkt  dazu 
folgendes:  *est  emia]  Ita  quidem  suppletur  ex  Mss.  Langg.  .  .  . 
Mss.  Pal),  illud  emta  .  .  non  adgnoscunt.'  danach  scheint  die  auf 
den  mss.  Langiani  beruhende  vulgata  Neque  illam  adducit  quae 
empta  ex  praeda  est.  sed  eccum  incedit  Epidicus  aus  einem  geschick- 
ten erganzungs versuch  hervorgegangen,  welcher  an  die  Palatinische 
fassung  von  V  1 ,  15  anknüpfte,  wenn  Geppert  in  seiner  ausgäbe 
des  Epidicus  ausdrücklich  als  lesart  des  A  angibt  quaeemptaex- 
praedaest,  so  stammt  die  angäbe  vielleicht  nur  daher,  dasz  Geppert 
aus  A  keine  abweichung  von  der  vulgata  notiert  hatte :  wenigstens 
war  schon  1865  von  dem  septenar  Epid.  V  1,  2  in  A  nichts  weiter 
erhalten  als  folgendes : 

1 )  NEQ  •  ILLAM  AU  —  ■ —  UMINCED1T 

2)  

(der  vcrs  war  seiner  länge  wegen  gebrochen),  nach  genauer  messung 
des  raums  zwischen  ad  und  um  schien  mir  derselbe  etwas  zu  schmal, 
um  die  buchstaben  ducUquaeemptaexpraedaestsedepc  zu  fassen,  wie 
dem  aber  auch  immer  sei,  man  wird  den  vers  kaum  anders  als  durch 
quae  empta  ex  praedast  oder  durch  quam  emi  ex  praeda  ergänzen 
können  (vgl.  zb.  Varro  de  re  rust.  II  10,  4  e  praeda  sub  Corona  emit). 
mit  benützung  dieser  ausdrucksweise  {ex  praeda)**  könnte  jemand, 
unter  berücksichtigung  des  umstandes  dasz  Plautus  (wie  auch  die 
classischen  autoren)  gewöhnlich  emcre  (oder  mcrcari)  aliquid  de 
aliquo**  sagt,  während  namentlich  in  späterer  zeit  emere  ab  aliquo 
häufiger"  ist,  capt.  prol.  34  die  form  hosce  und  die  überlieferte  Wort- 
folge durch  folgende  herstellung  beibehalten  wollen :  Emit  hosce  e 
praeda  ämbos  de  quaestoribus ,  und  danach  auch  capt.  111  Herl  quos 
emi  e  praeda  de  quaestoribus  schreiben  wollen,  allein  die  dadurch 
notwendig  werdende  Änderung  des  für  capt.  453  ausdrücklich  durch 
BD  bezeugten  verschlusses  Cönstabilivi ,  quom  tllos  emi  de  praeda  d 
quaestöribus  in  emi  e  praeda  de  quaestoribus  macht  einen  solchen  ver- 
such weniger  wahrscheinlich.  —  Die  lex  agraria  vom  j.  643  d.  st. 


M  allenfalls  lilszt  sich  bei  Plautus  damit  vergleichen  Cas.  II  8,  63 
ex  copia  pixcaria  conxulcre  quid  emam  oportet.  50  emere  de  aliquo  hat 
Plautus  Cure.  343.  Epid.  II  2,  116.  most.  669  f.  Poen.  IV  2,  74  f.  trin. 
124.  134,  und  oft  ssgt  er  unde  emit  und  ähnliches,  mercari  de  aliquo  bat 
Plautus  Epid.  III  4,  69.  truc.  III  1,  6.  rud.  prol.  40.  keine  eigentliche 
ausnähme  davon  (wegen  der  engen  Verbindung  von  hine  a  nobit)  macht 
Pseud.  617  qui  hinc  a  nobis  ext  mercatus  mutier  em.  nur  Epid.  I  1,  45  ist 
ab  lenotie  .  .  emeretur  überliefert,  und  der  prolog  zum  Hudens  v.  59  bietet 
noch  qui  pueltam  ab  eo  emerat\  vgl.  dagegen  CKampmann  Annotationen 
in  Plaut!  Rüden tem  s.  14  f.,  der  auf  grund  unvollständiger  beisptel- 
samlungen  urteilte,  vgl.  auch  zb.  Hand  Tum.  I  s.  16.  II  s.  191;  Kaase 
zu  Reisig  s.  721;  Holtze  synt.  1  44.  56  usw.  redimere  verbindet  Plautus 
stets  mit  ab  aliquo  (Pers.  654.  asin.  IIIS,  83).  31  so  steht  zb.  in  den 
büchern  XVIII  und  XIX  der  digesten  stets  emere  ab  aliquo. 
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(CIL.  bd.  I  s.  200)  kennt  sicher  auch  entere  ab  aliquo  neben  de 
aliquo, 

Poen,  V  3,  28  (s.  38)  haben  CD  zwar  has  introy  B  hos  intro,  A 
aber  besser  hoscintro  statt  hosce  intro, 

truc.  II  6,  60  (s.  38)  ist  intro  nicht  überliefert. 

rud.  727  will  Schmidt  s.  43  mit  Fleckeisen  herstellen,  die 
stelle  lautet  bei  diesem  im  Zusammenhang  folgendermaszen  (726 
-728) : 

(LABRAX)  Tü  senex  si  istds  amas>  huc  drido  argeniöst  opus. 
DAEMONES  Veneri  Äae<c>  autem  cömplacuerunt.  LA.  Häbcat, 

si  argeniüm  dabit. 
DAE.  Dia  tibi  argeniüm?  nunc  adeo  ut  sctas  meäm  sen- 

te'ntiam  usw. 

726  atnas  B ,  amabas  D;  727  Veneri  haec  autem  Pieckeisen,  Hae 
autem  ueneri  B,  he  autem  ueneri  D;  728  Dea  Reiz,  Do  B,  do  D, 
woraus  Lambinus  Dem,  Dissaldaeus  Det  (sc.  Venus) ,  Acidalius  Eho 
machten,  in  A  sind  zwar  nur  die  versanfange  erhalten,  doch  scheinen 

sie  zur  herstellung  zu  genügen:  v.  727  beginnt  mit  si  muen — i, 

wobei  statt  des  ersten  buchstaben  auch  e,  p  oder  t  (keinesfalls  k), 
statt  des  zweiten  auch  t,  weniger  wahrscheinlich  auch  e  (keinesfalls  a) 
gelesen  werden  könnte,  der  räum  zwischen  si  und  m  passt  genau  für 

die  buchstaben  aute.  v.  728  begann  mit  dbt  tibi  argen  usw.,  wobei 
statt  des  dritten  buchstaben  auch  i  oder  s  (sehr  unwahrscheinlich 
a)  gelesen  werden  könnte ;  keinesfalls  begann  dieser  vers  mit  eko 

oder  eo.  hinter  adeo  las  ich  noch  meamuts.  danach  ergibt  sich  fol- 
gende fassung : 

DAE.  Si  autem  Veneri  cönplacuerunt?    LA.  Hdbeat,  si  argeniüm 

dabit, 

DAE.  Det  tibi  argeniüm?  nunc  adeo,  meam  ut  scids  sententiam  usw. 
weniger  wahrscheinlich  ist  mir  im  letzten  verse  die  durch  A  eben- 
falls zugelassene  Schreibung  Dei  tibi  argentum ?  die  Palatinische 
Wortfolge  adeo  ut  scias  meäm  sententiam ,  deren  rbythmus  Reiz  und 
Bothe  durch  die  Umstellung  adeo  ut  meäm  scids  sententiam  mildern 
wollten,  ist  von  mir  nach  der  fassung  des  Ambrosianus  hergestellt: 
denn  auch  der  trochäische  septenar  eist.  II  1 ,  45  endet  auf  m6am  ut 
scids  sententiam  (so  A  und  B,  nur  dasz  in  B  sentiam  steht). 

merc,  399  (s.  48)  hat  A  gut  Horunc;  Stich.  460  hat  A  nicht 
harunce,  das  überhaupt  keine  PI  au  tinische  form  ist,  sondern  harunc; 
Poen,  III  1,  48  (s.  49)  beginnt  B  mit  Horunt  hinc,  D  mit  horum 
kinc  (statt  Horunc  Ate);  Poen.  prol.  115  haben  BD  harunc  (nicht 
forum);  aul.  IV  9,  9  scheint  es  mir  doch  bedenklich,  einen  anapästi- 
schen octonar  ohne  die  diäresis  nach  vollendetem  viertem  versfusz 
mit  dem  vf.  einzuführen."  vergessen  hat  der  vf.  wol  die  besprechung 

11  freilich  ist  nur  an  dieser  einen  stelle  bei  Piatitus  die  letzte  silbe 
▼oü  horum  elidiert.   Varro  sat.  Menipp.  fr.  249  (Bücheler)  wäre  vielleicht 
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des  vermeintlichen  acc.  plur.  neutr.  luiec^e)  Men.  940,  der  jetzt  von 
Ritsehl  selbst  durch  te<d>  beseitigt  ist. 

Zu  den  mit  dem  fragenden  -ne  componierten  formen  des  pro- 
nomen  hic  bei  Plautus,  welche  Schmidt  s.  52  f.  aufzählt,  konnte 
hinzugefügt  werden:  truc.  V  1,  wo  freilich  Höcine  amäre^sty?  un- 
sichere conjectur  ist:  vgl.  merc.  356,  der  mit  Höcinest  amare,  und 
asin.  508,  der  mit  Höcinest  pietätem  edlere  beginnt,  hicin  (adv.)  liest 
man  auch  truc.  IV  2,  8  (vgl.  den  versschlusz  Amph.  514).  —  Zu 
Men.  1139  war  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  Ritschis  Schrei- 
bung Eam  dedi  huic.  IT  Hanc(ine  tu)  dicis,  frdter,  paHam,  quam 
e'go  fero  (codd.  habeo  statt  fero)  die  ungewöhnliche  betonung  haecine 
in  fusz  2  und  3  des  trochäischen  septenars  einführt,  betonungen 
wie  hancine  finden  sich  bei  Plautus  nur  1)  im  eingang  iambischer 
verse  (aul.  II  5,  9  Ilucine ;  rud.  884  Steine-,  most.  25.  Amph.  362. 
merc.  753.  most.  508  (?)  Haecine-,  trin.  186  Hascine;  most.  27  [ähn- 
lich most.  9/10];  ebd.  26  Hocine);  2)  im  vorletzten  fusz  iambisch 
endender  verse  findet  sich  hicin\e]  truc.  IV  2 ,  8  und  höcin[c]  Amph. 
514,  sowie  auf  den  zweiten  und  dritten  fusz  eines  cretischen  tetra- 
meters  verteilt  Jio\cin[c]  asin.  128;  3)  in  anapüsten  (vgl.  de  canticis 
Plautinis  s.  87)  findet  sich  hancine  rud.  I  3,  5/6.  —  Brix  erkannte 
richtig,  dasz  der  vurs  Men.  1139  in  den  Palatini  am  schlusz  ver- 
stümmelt ist.  er  schrieb:  Eam  dedi  huic.  IT  Hanc  dicis,  frdter,  pal- 
tarn,  quam  ego  habeo  (Jn  manu}?  auf  der  seite  211  des  Ambrosia- 
nischen palimpsests,  welche  Ritsehl  nicht  entziffert  hat,  ist  zeile  8 — 
10  folgendes  von  den  versen  Men.  1139  f.  erhalten: 

8  EAM  ÜeIküIC  QUA  OOiCABEÜ 

9  

10  QUOMODOKAECAD  

also  war  vers  1139  wegen  seiner  länge  hinter  habeo  gebrochen,  der 
räum  zwischen  huic*3  und  qua  ist  etwas  zu  schmal,  um  die  in  den 
Palatini  Uberlieferten  buchstaben  samt  dem  personenraum  (der  viel- 
leicht fehlte)  zu  fassen.  # 

Bei  trin.  186  konnte  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  neben 
der  richtigeren  Überlieferung  der  Palatinischen  recension,  die  auf 
Hascine  propter  res  führt,  die  Ambrosianische  fassung  mit  ihrem 
Hasccmihi  pröpter  falsch  hasce  vor  folgendem  consonanten  darbietet: 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  586  f.  —  Zu  dem  nom.  sing,  hicine  konnte 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  erste  silbe  bei  Plautus 
stets  kurz  ist,  gleichviel  ob  sie  unter  dem  ictus  steht  (Pers.  830.845. 
846.  mü.  61)  oder  nicht  (Pers.  544.  Epid.  IV  1,  14?),  und  dasz  da- 
her Gepperts  änderungen  zu  Pers.  830.  845  und  Epid.  IV  1,  14 u 

härunc  aidium  herzustellen,  wenn  das  fragment  wirklich  in  iambischen 
senaren  abgefaszt  ist;  vgl.  übrigens  EBaehrcns  in  diesen  jahrb.  1872  s.  354. 

"  davor  stand  in  A  entweder  Eam  dedei  oder  falsch  Eam  dedit.  anf 
derselben  seite  scheint  auch  in  vers  1133  multeii  müeriei»  laboribu*  in 
A  geschrieben  gewesen  zu  sein.  34  und  zu  trag.  inc.  inc.  fab.  93 

(Ribbeck). 

f 
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unberechtigt  sind,  ist  doch  auch  der  einfache  nominativ  masc.  hic 
bei  den  archaischen  dramatikern  stets  kurz.35  —  Unter  den  beispie« 
len  für  steine  (s.  63)  fehlen  Poen.  I  2,  173  und  III  1,  9. 

§.  54 — 57  bespricht  der  vf.  die  form  huiusee  und  zeigt  dasz 
dieselbe  bei  Plautus  nie  (besonders  nicht  vor  folgendem  consonan- 
ten)  steht,  ich  verweise  wegen  der  betonung  huiusee  auf  Luchs  in 
meinen  Studien  I  s.  349  ff. ,  durch  dessen  ausführungen  einige  der 
Schmidtschen  Vorschläge  berichtigt  werden.  Poen.  V  4,  87  conji- 
ciert  Schmidt  probabel  Iachönis  fratris  füius  (die  hss.  Huiusee  statt 
Iachönis),  nur  dasz  Idhonis  zu  schreiben  sein  wird,  denn  V  2,  105, 
wo  Agorastocles  seiner  eitern  namen  nennt,  schreibt  zwar  die  vul- 
gata:  Ampsigura*  mater  mihi  fuit,  Iachön  pater,  aber  nur  CD  haben 
hier  iadion ,  B  gibt  ihon  ,  und  A  hat  statt  mihi  fuit  Iahon  vielmehr 
mit  weniger  ansprechender  Wortstellung  fuit  mihi  hiaon.  der  gene- 
tiv  desselben  Stammes  heiszt  V  2,  112  (A  fehlt)  in  B  Monis,  in  D 
iahonis  (so  dasz  a  aus  o  gemacht  ist),  nur  in  C  iachönis. 

Ein  excurs  (s.  58 — 61)  erweist,  dasz  bei  Plautus  im  sinne  von 
epistula  oder  litterae  nur  die  form  tabeüae,  nicht  tabulae  im  gebrauch 
war.  dazu  bemerke  ich  folgendes: 

L  mit.  glor.  73  (wo  Bergk  zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  291  Vt  in  tabulis 
quos  consignavi  hic  cereis  schreiben  wollte)  scheint  die  von  Lorenz 
wieder  aufgenommene  vulgata  Vt  in  tabeUis  quos  consignavi  hic  hcri 
auch  in  A  überliefert  zu  sein,  nur  dasz  eri  statt  heri  in  A  steht. 

II.  Cure.  369  hat  B  nicht,  wie  der  vf.  annimt,  Tüte  tabcVas 
cönsignato  usw.,  sondern  einfach  Tu  tabeHas91  cönsigndto  usw. 

III.  Cure.  545  steht  in  B  hinter  Quos  tu  mtfii  nicht  tabulas, 
sondern  tabettas;  tabulas  ist  nur  unglückliche  conjectur. 

IV.  Pets.  195  ist  an  der  betonung  Sdd  hos  tabeWas  im  eingang 
der  zweiten  hälfte  eines  trochäischen  septenars  kaum  anstosz  zu  neh- 
men (Brix  emend.  Plaut.  1854  schrieb,  um  jene  betonung  zu  ver- 
meiden, At  hds  tabiüas). 

In  einem  zweiten  excurs  bespricht  der  vf.  (s.  62 — 65)  Poen.  I 
2,  174  ff.,  worüber  ich  an  einem  andern  orte  handeln  werde. 

Leider  hat  der  vf.  einige  metrische  versehen  nicht  vermieden, 
wie  wenn  er  s.  20  f.  vor  der  diäresis  hinter  dem  vierten  fusze  des 
iambi8chen  septenars  einen  spondeus  gestattet  Cure.  508  Vos  faenore, 
hi  male  suädendö-ä  lüstris  Idcerant  hömines.  dasz  an  dieser  stelle 
zu  schreiben  ist  hi  malesuddio,  hat  Brix  in  diesen  jahrb.  1870  s.  765 
wahrscheinlich  gemacht. 

most.  899 — 903,  eine  stelle  welche  Ritsehl  in  A  unlesbar  blieb, 
versucht  Schmidt  s.  32  in  engerem  anschlusz  an  die  Palatinischen 

K  den  beweis  dafür  wird  ALuchs  in  meinen  'Studien  auf  dem  ge- 
biete des  archaischen  lateins'  baldigst  bringen.  M  die  routter  heiszt 
in  AC  hier  Amnigura,  in  BD  Amp*igura\  Poen.  V  2,  108  (fehlt  in  A) 
heiszt  sie  in  CD  Ampnigura%  in  B  Ampsagura.  Plautus  nannte  sie  also 
Amsigura  oder  Ampsigura.       M  tabcllas  Bb,  tabulas  B4. 
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hss.  folgendermaszen  in  fortlaufenden  rbythraus  iambischer  senare 
zu  bringen: 

899  Heus  e'cquis  hic  est  mdximam  qui  iniüriam 

900  Foribtis  defindat,  ecquis  huc  exit  dtque  aperü? 

901  Nemo  hinc  quidem  foras  exit,  sed  ut  esse  äddecet 

902  Nequam  hömines  üa  sunt,  eö  magis  cautöst  opus, 

903  JVe  huc  exeat  qui  male  me  mulcet:  (äbiero  huc}. 

die  Pall.  setzen  899  his  nach  qui,  900  ecquis  nach  ecquis  hinzu;  das 
sed  geben  sie  nicht  in  vers  901,  sondern  902  vor  eo\  kleinere 
anten  übergehe  ich.  in  vers  900  ist  die  messung  dtque  aperü 
senarschlusz  unplautinisch,  Schmidt  selbst  schlägt  statt  atque  even- 
tuell et  zu  schreiben  vor.  nach  vielen  vergeblichen  entzifferungs- 
versuchen  habe  ich  in  A  (pag.  453,  zeile  9—14)  etwa  folgendes5* 
erkennen  können : 


9  KEUSKCQUlä  Q  MURI  AM 

10  FORIBUSD  A8APER  PORI8 

1 1   O  QUI — M  —  


12  UTE8SE 
13 

14  1 


?  1 


9  reicht  der  räum  zwischen  q  und  n  aus  um  die  buchsta- 
ben  uikisi  ,  in  zeile  10  der  zwischen  d  und  as  um  die  buchstaben 
EPENDATECQÜI8K,  in  zeile  11  der  zwischen  o  und  q  um  die  buch- 
staben nemokinc,  in  zeile  14  der  zwischen  a  und  t  um  die  buch- 
staben lemulce  zu  fassen,  danach,  habe  ich  mir  in  Mailand  ange- 
merkt, scheine  der  urheber  der  Ambrosianischen  recension  etwa 
folgende  versteilung  beabsichtigt  zu  haben : 

Heus  e'cquis  hic  est,  mdxumam  qui  iniuriam  (iamb.  sen.) 
Foribm  defendat?  e'cquis  has(ce>  aperit  foris?  (iamb.  sen.)  900 
Homo  ndmo  hinc  quldem  foras  ixit  (anap.  semisept.) 
Vt  esse  dddecet  niquam  hominis,  ita  sunt  (anap.  quat) 
Sed  eö  magis  cauto  opus  ist,  ne  huc  (anap.  semisept) 
Exedt  qui  mdle  me  mulcet  (anap.  semisept.) 
die  Supplemente  sind  größtenteils  aus  den  Pall.  entlehnt:  vgl.  das 
oben  über  deren  lesung  gesagte.   899  habe  ich  wie  Schmidt  das 
pronomen  his  gestrichen,  den  vorletzten  und  den  drittletzten  vers 
hat  der  Schreiber  des  A  zu  einem  lang  vers  vereint  (anapästischen 
septenar?  falls  ich  die  Wortfolge  der  Palatini  est  opus  probabel  ver- 
tauscht habe);  durch  andere  Umstellung  läszt  sich  der  vorletzte  vers 
natürlich  zu  einem  anapästischen  quaternar  machen.39  im  letzten 
vers  habe  ich  das  pronomen  me  aus  den  Pall.  aufgenommen,  obschon 
in  A  der  räum  dafür  zu  fehlen  scheint;  eine  andere  versabteilung, 

*•  genaueres  über  die  Sicherheit  der  einzelnen  lesungen  wird" 
apographum  bieten.       s»  das  hal.  Sid  eo  magit  cautöst  opus  gäbe 
trochäischen  semiseptenar,  vgl.  de  canticis  Plautinis  s.  71. 
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so  dasz  der  letzte  vers  mit  ne  huc  begönne ,  scheint  fast  noch  wahr* 
scheinlicher,  sie  kann  natürlich  leicht  von  jedem  versucht  werden, 
an  diesen  und  ähnlichen  stellen  wird  es  eben  mit  unsern  hilfsmitteln 
nie  gelingen,  mit  annähernder  Sicherheit  die  fassung  der  recensionen, 
aus  denen  unsere  beiden  hss.-classen  stammen ,  geschweige  denn  die 
Plautinische  fassung  selbst  herzustellen. 

Ueber  das  zweite  capitel  (die  pluralformen  von  itte  und  iste) 
s.  66  ff.  will  ich  mich  kurz  fassen,  nach  den  ausftlhrungen  des  vf. 
wandte  Plautus  vor  folgenden  consonanten  nur  die  formen  iüi  illos 
Mas  üfo,  isti  istos  istas  istis,  vor  folgenden  vocalen  (oder  h)  meist 
diese  selben  formen,  daneben  aber  auch  als  nom.  plur.  masc.  iäisce 
und  als  abl.  plur.  iUisce  istisce  an.  der  gen.  plur.  lautet  vor  conso- 
nanten und  vor  vocalen  iUorum  Warum,  istorum  istarum;  der  nom. 
plur.  fem.  lautet  vor  cons.  und  vor  voc.  ülae  istae  und  illaec  istaec*0; 
der  nom.  und  acc.  plur.  neutr.  vor  cons.  und  vor  voc.  üla  und  tUaecy 
aber  der  nom.  und  acc.  plur.  ista,  der  nur  für  wenige  stellen  bezeugt 
ist,  wird  constant  in  istaec  (bei  Plautus  und  Terentius)  geändert  — 
Von  nachträgen  und  Verbesserungen  wähle  ich  nur  diejenigen  aus, 
die  mir  zufällig  zur  hand  sind : 

most.  798  (8. 66)  ist  Ritschis  Wortstellung  Haud  (Jiercley  opinor, 
wenn  ich  nicht  irre,  unplautinisch ;  nötig  wäre  wol  wenigstens 
(Herde}  haud  opinor. 

Auf  s.  67  konnte  der  vf.  bemerken,  dasz  zb.  Geppert  capL 
proL  2  allerdings  Iüi(cey  vor  nachfolgendem  consonanten  zu  schrei- 
ben gewagt  hat. 

most.  935  (8.  68)  hat  A  wirklich  illiscekomines  ,  B  illic  homi- 
wes,  aber  c  aus  correctur  auf  starker  rasur,  in  der  sicher  s,  vielleicht 
sc  stand. 

Dasz  Men.  997  ittisce  zu  schreiben  sei  (s.  68),  hat  vor  dem  vf. 
schon  Brix  vermutet. 

Poen.  V  3,  43  hat  A  gut  Ulis;  Poen.  prol.  104  (s.  71)  hat  B 
Uli    hnpoenuSy  D  Uli  inpenus ;  Poen.  III  2,  7  hat  auch  A  gut  istorum. 

Von  den  'beispielen  für  istarum  (s.  71)  ist  Stich.  677  abzuziehen : 
die  nur  in  den  Pall.  erhaltenen  worte  der  magd  Stephanium  lauten 
im  Zusammenhang  so : 

Domo  düdum  huc  arcessita  sum.  Knam)  quöniam  nuntiätumst 
Istarum  venturös  viros,  ibi  festinamus  ömnes. 
wer  mit  istarum  gemeint  sei,  ist  aus  dem  vorhergehenden  nicht  2u 
ersehen,  die  magd  spricht  natürlich  von  den  beiden  Schwestern, 
den  herrinnen.  das  richtige  traf  ohne  zweifei  hr.  Moriz  Ewald,  einer 
meiner  hiesigen  zuhÖrer,  wenn  er  corrigierte:  Ipsdrum  venturös 
viros.  dasz  ipse  den  herrn  und  ipsa  die  herrin  in  der  vulgärsprache 


44  bei  der  besprechung  der  femininalformen  Mae  illaec,  istae  Utaee 
Tor  folgendem  consonanten  hätte  unterschieden  werden  können,  ob  die 
erst«  oder  xweite  silbe  den  metrischen  ictus  hat. 
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bezeichnete,  ist  bekannt:  vgl.  zb.  Hertz  im  rhein.  museum  XVII 
8.  325  f.;  Bücheler  zu  Petronius  8.  74,  20;  Kuhnken  zu  Ter.  Andr. 
III  2,  23;  Neue  lat.  formen  lehre  II2  8.  203. 

Cas.  IV  3  T  6  f.  (8.  72)  haben  die  worte  des  Lysidamus  in  A 
folgende  fassung: 

Ndm  quid  ülaec  nunc  tarn  diu  intus  remorantur  remüigines?  " 

Quasi  ob  industriäm,  quanto  ego  plus  pröpero,  procedii  minus. 
als  schlusz  des  zweiten  verses  hat  B  propero  tanto  minus.  Schmidt 
schreibt  mit  Bothe  und  Geppert:  pröpero,  tanto  (ülaec}  minus,  der 
lüsterne  Lysidamus  kann  die  zeit  nicht  erwarten,  wann  die  braut 
Casina  aus  dem  hause  geführt  wird;  somit  scheint  die  lesart  des  A 
untadellich4*;  tanto  in  B  wird  demnach  als  glosse  zu  betrachten  sein, 
zwar  sagt  Plautus  Amph.  648  f.  quanto  . .  longior,  tanto  brevior  und 
capt.  781  f.  quanto  .  .  magis  voluto,  tanto  .  .  auetior  est,  aber  rud. 
1301  (mit  fortgelassenem  tanto)  ita  quanto 13  magis  extergeo,  rutilum 
dtque  tenuiüs  fit. 

Poen.  V  3,  .17  hat  A  iüae  füiae,  BC  üla  et  ßiae,  D-  Ulae  et  fi- 
liac,  De  iUae  filme-  Cas.  II  5,  25  (s.  73)  hat  B  istae\  most.  274  Bb 
iste,  Ba  hatte  istes  (also  (stae  zu  schreiben);  rud.  563  A  übi 
BD  übi  istec\  Amph.  757  ista  hec  B,  ista  et  Da,  istaec  Db;  asin.  860 
(s.  78)  hat  D  ni  uera  ista-,  über  Cas.  II  2,  34  (s.  78)  vgl.  ref.  in  «Stu- 
dien* I  8.  43. 

Endlich  s.  81  ff.  erweist  der  vf.  für  Terentius  als  einzig  übliche 
neutralform  istuc  (nicht  istud),  und  will  dieselbe  auch  bei  Plautus 
constant  hergestellt  wissen.41  in  der  that  ist  istuc  auch  in  denjeni- 
gen zehn  Plautinischen  stücken,  für  welche  dem  vf.  keine  genauen 
collationen  zu  geböte  standen45,  die  bei  weitem  überwiegende 
Schreibart,    so  haben  zb.  asin.  658  BD  gut  onus4*  istuc  sustinere. 


41  ao  A;  da  der  Archetypus  der  Palatini  am  zeilenschlusz  unleserlich 
geworden  war,  endet  der  vers  in  B  auf  remoratur  (das  nächste  wort 
fehlt).  Festus  s.  277  (und  aus  ihm  Paulus)  geben  wiederholt  remetigine», 
die  vielleicht  von  Plautus  selbst  geschriebene  form;  vgl.  Vanicek  etymol. 
Wörterbuch  der  lat.  spr.  s.  125.  41  Geppert  (Plaut.  Studien  II)  glaubte 
in  folge  fluchtiger  lesung  falsch,  der  vers  endige  in  A  mit  propero, 
tanto  ibit  minus.  43  auanti  BD.  44  hier  hätte  der  vf.  zu  CFWMUUers 
ausführungen  (Plaut,  pros.  s.  361  ff.,  nachträge  s.  48  f.)  Stellung  nehmen 
können;  vgl.  auch  Brix  zum  Miles  8.  147  (zu  v.  827).  45  Amph.  Asin. 
Aul.  Captivi  Casina  Cist.  Cure.  Epid.  Poen.  Rudens.  46  da  im  Zeit- 
alter der  archaisten  handschriften  von  texten  der  'veteres*  cursiert  zu 
haben  scheinen,  in  welchen  sich  Schreibungen  wie  honera  und  honustum 
vorfanden  (Qellins  II  S;  vgl  auch  Servius  zu  Verg.  Aen.  I  289  [daraus 
Isidorus  differ.] ;  Varro  de  l.  I.  V  §  73.  VI  §  77;  Hildebrand  zu  Apul. 
de  mundo  1 ;  Brambach  hilfsbüchlein  für  lat.  rechtschreibung  [1872]  s.  50, 
Lucian  Müller  zu  Lucilius  XIX  6),  so  stelle  ich  im  folgenden  zusammen, 
was  ich  gelegentlich  über  die  Schreibung  der  Wörter  onus  onerare  oneraria 
und  onustus  in  den  Plautinischen  bss.  angemerkt  habe: 

Ta)  onus  oneris  usw.  schreibt  A  constant  (ßacch.  499.  most.  782.  Poen. 
IV  2.  30.  35.  Pteud.  198).  auch  BCD  haben  fast  constant  die  nicht- 
aspirierten  formen  (so  BCD:  Bacch.  499.  merc.  672.  673.  mil.  1191.  Pseud. 
198.  truc.  II  5,  17;  ebenso  BD:  Amph.  330.  asin.  658.  690.  Poen.  IV  2.  30. 36. 
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ebenso  haben  BD  gut  istuc  zb.  asin.  27.  331.  612.  aul.  III  6,  10.47 
capt.  I  2,  46.  ich  selbst  habe  während  der  collation  der  hss.  ABD 
auf  die  Schreibungen  istuc  und  istud  geachtet,  weil  auch  mir  letztere 
form  überhaupt  unplautinisch  schien,  aus  jenen  zehn  stücken  habe 
ich  mir  während  des  collationierens  selbst  nur  folgende  von  istuc  ab- 
weichende Schreibungen  in  den  hss.  BD  notiert: 

1)  BD  haben  istud:  asin.  308.  644.  aul.  III  3,  2.  III  5,  16. 

2)  B  (allein  erhalten)  hat  istud:  capt.  898.  Cos.  II  6,  23.  II  5, 
39  (aber  Paulus  ex  Festo  s.  366  istuc)]  eist.  I  1,  21.  29.  77.  108. 

3)  B  hat  istud,  aber  D  istuc:  asin.  35  (an  erster  stelle;  an 
zweiter  haben  BD  istuc);  asin.  827.  aul.  HI  2,  4.  Poen.  V  6,  10  hat 

B  ist os  (so),  D  istuc. 

4)  BD*  istuc  Amph.  747,  istud  hat  da  D*  oder  Db  corrigiert; 
Poen.  V  3,  63  B  istuc  quidem4*,  D  istud  quidem. 

Aus  A  habe  ich  mir  nur  folgendes  beispiel  der  Schreibung  istud 
notiert:  Pseud.  914  (BbC'?D  ipsuc,  ipsus  Cb?,  ipsum  B*).  ferner 
hat  A  istut,  wie  es  scheint  (sicher  nicht  istuc)  Epid.  I  2,  47  (B  istuc); 
und  mü.  570  hat  A  von  erster  hand  istuc ,  von  der  hand  des  (späte- 

Amph.  175  [wo  opus  statt  onus  verschrieben  ist,  wie  umgekehrt  onus  in 
BCD  statt  opus  mil.  682]);  nur  aul.  II  2,  63  hat  B  honus,  D  *onus  und 
most.  782  B*  honeris  (BbCD  oneris). 

16)  onerare  usw.  schreibt  A  constant  (Pers.  182.  Pseud.  357.  588. 
1320.  Stich.  532.  639).  auch  BCD  fast  constant  (so  in  BCD:  Men.  prol.  25. 
merc.  978.  mit  677.  903.  935.  Pers.  182.  Pseud.  357.  688.  1320  [onera  und 
onerabis];  Stich.  532.  639.  ebenso  in  BD:  aul.  II  2,  20.  ebenso  in  B: 
Amph.  328.  capt.  Iii.  827);  nur  Pseud.  764  haben  BCD  honerabo;  Pseud. 
1320  hat  B  honcrem,  aber  ACD  onerem;  Bacch.  849  D  honeraJus,  aber 
BC  oneratus;  capt.  465  D  honerauit,  aber  B  onerauit. 

lc)  oneraria  haben  ABD  Poen.  III  3,  38. 

II.  dagegen  sehwankt  die  Schreibung  bei  onustus,  das  bekanntlich 
in  hs«.  oft  mit  honestus  verwechselt  wird;  a)  A  hat  a)  onustus  nie; 
ß)  hu  mixtum  Stich.  276;  f)  honestus  usw.  Pseud.  218.  1306. 

b)  in  BCD  überwiegt  a)  onustus  usw.  (so  BCD:  Men.  757.  merc.  746. 
Pseud.  218.  Stich.  276.    ebenso  BbCD  Bacch.  1069;  BD:  aul.  III  1,  7. 

IV  2,  4.  10.  V  2;  B:  Epid.  III  2,  39.  ß)  honuslus  findet  sich  nur  Bacch. 
1069  in  Ü\    y)  honestus  usw.  haben  BCD  /VW.  1306,  B  cirt.  I  2,  7,  D 

fW.  909  (wo  B  honestum  dh.  honustum  aus  honestum  corrigiert  bietet). 

Beiläufig  bemerke  ich  Uber  die  syntax  bei  dem  adjectiv  onustus 
(vgl.  Ribbeck  zu  Afranins  16),  dasz  bei  Plautus  .sechsmal  die  construc- 
tion  von  onustus  mit  dem  ablativ  sicher  bezeugt  ist  (Bacch.  1069.  rud.  909. 
Pseud.  218.  aul.  III  1,  7.  Stich.  276.  Epid.  III  2,  39);  dagegen  ist  aulam 
onustam  auri  von  BD  bezeugt  «</.  IV  2,  4  und  10,  während  BD  aul.  V  2 
unmetrisch  aulam  aüro  onuslam  statt  des  wol  durch  das  gleichmasz 
empfohlenen  aulam  onüstam  auri  bieten,  zu  onustus  mit  dem  genetiv 
vgl.  Pacnvius  291  oneratus  frugum  et  ßoris  Liberi,  Krnesti  zu  Tac.  ann. 
XV  12,  Dräger  bist,  syntax  I  s.  439. 

*J  wo  Wagners  istuc(e>  durch  Müller  pros.  s.  383  beseitigt  ist. 

4*  obgleich  man  istudquidem  erwarten  sollte,  ist  ebenso  wie  Poen. 

V  3,  53  istuc  quidem  überliefert  zb.  mil.  1017  (ABCD).  1149  (AH CD). 
Pers.  736  (ABCD),  mil.  19  (ABCD«);  Poen.  III  3,  32  (ABD).  most.  335 
(BCD).  Poen.  III  3,  32  (BD).  Cure,  8  (B).  most.  1008  (B>»;  iste  quidem 
B*CD);  mü.  776  haben  BCD  istuncidem. 
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ren)  correctors  istut  (BCD  istuc).  dagegen  habe  ich  mir  aus  A  die 
form  istuc  als  sieber  erkennbar  ausdrücklich  notiert  aus  folgenden 
versen:  (Jas.  prol.  68.  II  2,  14.  III  5,  25  (istuc  A;  A  laszt  das  wort 
nicht  aus,  wie  Geppert  behauptet,  hat  auch  nicht  etwa  illuc  statt 
istuc).  III  5,  35.  eist.  I  1 ,  80.  Hl,  33.  Epid.  I  1 ,  86.  IV  1,  26. 
Men.  242.  528  (BCD  istud).  merc.  300.  306.  484.  494.  (759?).  780. 
mil.  185.  395.  1125  (so  AB,  istud  CD).  Pars.  178.  276.  388.  389. 
536.  537.  Poen.  I  2,  150  (istuc  A;  nicht  istoc,  wie  Geppert.  falsch 
las).  I  3,  18.  19.  II  41.  III  2,  18.  III  3,  24.  69.  IV  2,  55.  90.  V  2, 
42.  61.  V  4,  11.  71.  V  6, 10.  Pseud.  608.  716.  875.  931.  945. 1165. 
rud.  565.  792.  Stich.  26.  107.  118.  332.  346.  474.  549.  703.  trin. 
88  (so  ABC,  istud  D).  246.  319.  353.  545.  truc.  II  2,  59.  vidul.  I  6. 
II  28;  dazu  kommt  noch  aus  A  (eist.)  pag.  297  zeile  17  der  septenar 
Ob  istuc  unum  (veybum  dignu's,  deciens  qui  furedm  f\er)as.  vgl. 
auch  anni.  48.  Pseud.  391  hat  A  istuneeego  (so)  statt  istuc  ergo. 

Unter  den  nicht  zu  zahlreichen  druckfehlern  endlich  verbessere 
ich  folgende:  s.  18  zeile  6  mü.  332;  19,  8  Poen.  5.  2.  8 ;  22,  26 
totis  totes  \  23,  10  demonstrat;  26,  22  hotnones  (übrigens  war  die 
zweite  ausgäbe  derMenaechmi  von  Brix  zu  benützen);  27,  22  Vtisce'; 
36,  24  Quae  (statt  Qui);  37,  33  Poen.  3.  4.  3;  38,  10  M  etiam\ 
45,  9  '595';  51,  2  Cos.  2.  4.  13;  53,  23  vor  consonanten  stets; 
55,  8  merc.  957;  76,  33  most.  985;  79,  18  Cure.  2.  1.  30;  79,  31 
'     Poen.  3.  1.  71;  83,  2  capt.  4.  2.  118  —  898;  83,  2  Cas.  2.  6.  23. 

Straszburg:  Wilhelm  Studemund. 


12. 

AD  PERSONATUM  FRONTINUM. 


Frontini,  quem  falso  ferri  Woelftlinus  omni  dubitationi  exemit, 
strategematon  IV  1,  10  haec  sunt  tradita:  Antigonus  cum  fdium 
suum  audisset  devertisse  (cod.  Goth.)  in  eius  domum ,  cui  tres  ßiae 
insignes  specie  essent,  *  audio9  inquit  Kfili,  anguste  habitare  te ,  pluri- 
bus  dominis  domum  possidentibus ;  Iwspitium  laxius  aeeipe* ;  iussoque 
commigrare  edixit,  ne  quis  minor  L  annos  natus  hospitio  matris 
familias  uteretur,  non  de  hominis  alieuius  sed  de  cuiusdam  matris 
familias  hospitio  dici  eius  domum  nemo  perspicere  potest  nisi  ex- 
tremis demum  verbis  lectis.  corrigendum  igitur  esse  in  viduae 
domum  vix  cuiquam  dubium  erit  qui  comparaverit  Plutarchi  apophth. 
Antigoni  5  CTroubdcavToc  bfc  toö  veaviCKOu  XaßcTv  xataXuciv  irapd 
YuvatKi  xnpa  Tpeic  ixovcrn  eujai^pac  cuTTpeireTc  etqs. 

MUNNERSTADII.  AüAM  EuSSNER. 
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13. 

Zü  VERGILIUS  AENEIS. 


II  24  schreiben  alle  neueren  berausgeber  —  über  die  älteren 
ausgaben  kann  ich  mich  im  äugen  blicke  nicht  orientieren  —  huc  se 
provedi  deserto  in  litore  condunt,  obwol  diese  worte  in  anerkanntem 
Widerspruche  mit  v.  22  stehen,  wo  es  von  Tenedos  (huc)  heiszt:  in- 
suia  dives  opum ,  Priami  dum  regna  man*  bunt,  da  die  Griechen  von 
der  käste  von  Troas  nach  Tenedos  hinüberfuhren,  während  das  reich 
des  Priamus  noch  bestand,  so  konnten  sie  keine  öde,  verlassene  küste 
finden,  verzweifelt  wäre  der  von  Kappes  angedeutete  ausweg,  wo- 
nach man  mit  bezug  auf  v.  23  nunc  tanlum  sinus  et  statio  male  fida 
carinis  verstehen  müste:  sie  verbergen  sich  an  der  küste  jener  da- 
mals noch  blühenden,  aber  einige  jahrhunderte  später  verödeten 
insel.  einfach  dagegen  ist  es,  in  zu  tilgen  und  deserto  litore  auf 
die  küste  des  festlandes  zu  beziehen,  welche  die  Griechen  verlassen 
haben,  um  nach  dem  gewählten  versteck  auf  der  insel  zu  fahren, 
dem  deserto  litore  entspricht  dann  genau  v.  254  ff.  Argriva  phalanx 
instructis  navibus  ibat  a  Tenedo  .  .  litora  nota  petens. 

MÜ  NN  ERSTADT.  ADAM  ElJSSNER. 

* 

Die  stelle  III  506 — 520  gibt  zu  mehrfachen  bedenken  anlasz. 
Aeneas  verabschiedet  sich  in  Buthrotum  von  Helenus  und  Andro- 
mache.  nach  seinen  abschiedsworten  heiszt  es:  'wir  fahren  hinaus 
auf  die  see  bis  nahe  zu  den  benachbarten  Ceraunia ,  von  wo  aus  der 
weg  und  die  fahrt  auf  den  wellen  nach  Italien  am  kürzesten  ist. 
inzwischen  sinkt  die  sonne,  und  die  berge  hüllen  sich  in  schatten.* 
und  nun  heiszt  es  unmittelbar  darauf:  'wir  strecken  uns  an  den 
wogen  auf  den  schosz  der  lieben  erde  nieder,  nachdem  wir  die  rüder 
verteilt  hatten.'  also  musz  Aeneas  zur  nacht  wieder  angelegt  haben, 
dies  hat  man  geglaubt  stillschweigend  ergänzen  zu  sollen ,  aber  mir 
scheint  das  etwas  viel  verlangt  zu  sein,  sollte  der  dichter  mit  kei- 
nem worte  die  landung  erwähnt,  dagegen  nachher  in  neun  versen 
den  aufbrnch  geschildert  haben?  die  Umständlichkeit,  mit  der  be- 
richtet wird,  wie  Palinurus  wind  und  wetter  prüft,  sich  den  stand 
der  gestirne  merkt,  ein  zeichen  mit  der  trompete  gibt,  wie  die 
Aeneaden  aufbrechen  (castra  movemus  temptamusque  viam  et  velorum 
pandimus  alas),  scheint  mir  nicht  in  richtigem  Verhältnis  zu  der 
kürze  und  der  geringen  bedeutung  dieses  nächtlichen  aufenthalts 
am  lande  zu  stehen;  auch  nicht  in  richtigem  Verhältnis  dazu  dasz 
die  abfahrt  von  Buthrotum,  wo  der  aufenthalt  ein  länger  dauernder 
und  merkwürdiger  gewesen  war,  nur  mit  dem  einen  worte  provehi- 
mur  abgefertigt  sein  sollte,  wozu  landete  übrigens  Aeneas  wenige 
stunden  nach  seiner  abfahrt  von  Buthrotum  schon  wieder?  etwa 
nur  um  mit  den  seinigen  am  lande  zu  schmausen  und  am  lande 
einige  stunden  zu  schlafen  (v. 510  f.)?  denn  vor  mitternacht  brechen 
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sie  wieder  auf  (v.  512).  oder  weil,  wie  einige  erklarer  erfinden,  der 
wind  nachliesz  ?  und  w  o  landet  Aeneas  ?  in  der  nähe  der  Ceraunia. 
es  wäre  ungeschickt  vom  dichter,  seinen  helden  an  diesem  von  den 
Schiffern  gefürchteten  Vorgebirge  zur  nachtzeit  anlegen  zu  lassen,  als 
wäre  das  ein  geeigneter  landungsplatz.  man  denke  doch  nur  an  die 
Horazische  bezeichnung  infames  scopulosy  Acroceraunia.  bei  diesem 
aufenthalt  heiszt  es  nun  noch:  Vir  legten  uns  nieder,  nachdem  wir 
die  rüder  verteilt  hatten.'  wozu  das  hier?  die  worte  sortiti  remos 
bieten  bekanntlich  der  erklärung  besondere  Schwierigkeit,  es  ge- 
schieht das,  wie  Servius  schon  ganz  richtig  bemerkt ,  quia  remigium 
suppletum  erat,  Helenus  nemlich ,  heiszt  es  v.  470  vor  der  abfahrt 
des  Aeneas  von  Buthrotum,  addit  equos  addüque  duces ,  remigium 
supplet,  dh.  er  hatte  entweder  die  zahl  der  rüder  oder  (wie  mir 
wegen  des  danebenstehenden  duces ,  und  weil  einige  geführten  ant 
Creta  zurückgelassen  worden  waren  v.  190,  wahrscheinlicher  ist) 
die  zahl  der  rüderer  ergänzt,  dadurch  wurde  eine  sortitio  remorutn^ 
die  sonst  nur  am  anfang  einer  seereise  stattfand  (vgl.  Prop.  IV 
21,  12  nunc  agite ,  o  socii ,  propeüite  in  aequora  navem,  remorumque 
pares  ducÜe  sorte  vices)  von  neuem  notwendig,  dh.  es  wurden  die 
ruderplätze  mit  berticksichtigung  der  neu  eintretenden  mannschaft 
verteilt,  warum  aber,  fragt  man  sich  nun,  wurde  die  sortitio  nicht 
schon  in  Buthrotum  vorgenommen,  sondern  erst  hier  bei  diesem 
zufälligen  aufenthalt? 

Alle  diese  bedenken  schwinden,  wenn  v.  506  und  507  hinter 
v.  520  versetzt  werden,  dann  ist  der  Zusammenhang  folgender, 
während  Aeneas  abschied  nimt,  sinkt  die  sonne,  die  Aeneaden 
lagern  sich,  nachdem  die  ruderplätze  verteilt  worden  waren,  am 
strande ,  nehmen  noch  ein  mahl ,  gewissermaszen  ein  abschiedsfest- 
mahl,  und  schlafen  noch  am  strande,  um  mitternacht  steht  Pali- 
nurus  auf,  prüft  die  Witterungsverhältnisse  und  gibt  das  zeichen, 
sie  brechen  auf,  fahren  auf  das  meer  bis  zu  den  Ceraunia,  von  wo 
aus  die  fahrt  nach  Italien  am  kürzesten  ist,  und  schon  rötbete  sich 
Aurora,  da  kam  die  italische  ktiste  in  sieht,  es  findet  also  nur  eine 
abfahrt  und  zwar  von  Buthrotum  statt,  dieser  fällt  dann  die  in 
richtigem  Verhältnis  zur  bedeutung  des  dortigen  Aufenthalts  stehende 
ausführliche  Schilderung  zu.  die  sortitio  erklärt  sich  dann  zwanglos 
und  findet,  wie  es  angemessen  ist,  schon  in  Buthrotum  statt,  die 
landung  bei  den  Ceraunia  wird  dadurch  ganz  eliminiert. 

Doch  noch  ein  wort  über  optatae  telluris  in  v.  509.  das  wurde 
im  bisherigen  zusammenhange  natürlich  übersetzt  Mas  erwünschte' 
oder  Mas  willkommene'  land,  wie  gewöhnlich  und  zb.  auch  I  172 
egressi  optata  Troes  potiuntur  harena.  freilich  muste  man  sich  wol 
wundern ,  dasz  den  Troern  wenige  stunden  nach  der  abfahrt  das 
land  und  gerade  dies  land  optata  war,  wenn  man  sich  nicht  mit 
Servius  beruhigte,  quac  Semper  a  navigantibus  optatur.  in  dem 
zusammenhange,  den  wir  vorschlagen,  kann  es  nun  nicht  das  er- 
wünschte, sondern  nur  das  'liebgewordene'  oder  'liebe'  land  heiszen, 
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welche  bedeutung  optatus  zb.  auch  IV  619  bat:  nec  .  .  regno  aut 
optata  luce  fruatur,  sed  cadat  ante  diem.  vielleicht  liesz  aber  gerade 
der  ausdruck  optatae  tetturis,  indem  man  es  als  das  'erwünschte' 
land  auffaszte,  eine  vorhergehende  trennung  vom  lande  vermissen 
und  gab  so  den  anstosz  zu  einer  Umstellung  und  der  uns  überliefer- 
ten, wie  wir  aber  dargethan  zu  haben  glauben,  unhaltbaren  anord- 
nung  der  verse. 

Lyck.  Otto  Sjeroka. 

V  325  f.  spatia  et  si  plura  supertint , 

transeat  elapsus  prior  ambiguumve  relinquat. 
hier  wird  von  Ladewig  die  alte  Trage  wiederholt:  'bezieht  sich  am- 
biguum auf  den  Helymus  oder  ist  es  neutrum?'  und  statt  der  ant- 
wort  auf  II.  y  382  und  527  verwiesen,  aber  hier  begegnen  wir 
ganz  derselben  ungewisheit  über  das  dem  Vergilischen  ambiguum 
za  gründe  liegende  äuq>r|ptCTOV.  bezieht  sich  äucprjpiCTov  auf  die 
vorher  genannte  person  oder  ist  es  neutrum? 

Ein  schüler  wird  also  die  von  Ladewig  aufgestellte  frage 
schwerlich  zu  beantworten  wissen ,  und  da  sie  auch  Ladewig  selbst 
nicht  zu  beantworten  versucht  hat, -so  wollen  wir  den  versuch 
machen. 

Die  beiden  Homerischen  stellen,  welche  Verg.  bei  seinem  am- 
biguumve relinquat  vor  äugen  hatte,  sind  diese: 

Kai  vu  K€v  f|  trap^Xaec*  fj  äVKpifaiCTOV  £6nx€v,  und 

€1  bi  K*  itl  TTpOT^pUJ  Y^V€TO  opÖjJOC  <5|A<pOT^pOtaV, 

tu)  k^v  uiv  irap^Xacc*  oub'  äuqprjpiCYOv  £8nK€V. 
hier  scheint  mir  nun  vor  allen  dingen  so  viel  festzustehen,  dasz  in 
beiden  stellen  ducprjpiCTOV  in  demselben  genus  und  in  derselben 
bedeutung  gesetzt  ist.  wenn  also  f\  d^cpfipiCTOV.  £6rjK€V  bedeutet 
aut  ambiguum  eum  fecissd,  oder  er  hatte  ihm  den  sieg  streitig  ge- 
macht: so  wird  o\)b*  djjqpnpiCTOv  ^Otjkcv  bedeuten  müssen  nec  am- 
biguum eum  fecisset)  und  hätte  ihm  den  sieg  nicht  streitig  gemacht. 

Dies  ist  aber  nicht  möglich,  der  Zusammenhang  verlangt  ge- 
rade das  gegenteil:  nec  ambiguum  se  fecisset,  und  sein  sieg  wäre 
unbestreitbar  gewesen,  und  dieser  allein  mögliche  sinn  ergibt  sich 
Ton  selbst,  sobald  man  in  djjqpripiCTOV  das  neutrum  anerkennt:  nec 
ambiguam  rem  oder  victoriam  fecisset,  und  er  würde  es  dh.  die 
sache  oder  den  sieg  unbestreitbar  gemacht  haben,  denn  welche 
sache  oder  wessen  sieg  hier  gemeint  sei,  springt  sofort  in  die  äugen. 

Wie  unumgänglich  es  ist,  ducpripiciov  für  das  neutrum  zu 
nehmen,  hat  unwillkürlich,  aber  um  so  überzeugender  Faesi  dar- 
gethan. nachdem  er  nemlich  382  ducpripicTov  als  masc.  auf  Eume- 
los  bezogen  und  auch  527  zuerst  übersetzt  hat:  cer  hätte  ihn  nicht 
zu  einem  bestrittenen  gemacht' :  fährt  er  dann  plötzlich  fort,  indem 
er  das  masc.  mit  dem  neutrum  vertauscht:  fdh.  er  hätte  es  un- 
bestreitbar gemacht,  die  sache  (seinen  sieg)  über  allen  zweifei 
erhoben.' 
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Jetzt  läszt  sich  auch  die  von  Ladewig  aufgestellte  frage,  und 
zwar  vielleicht  anders  als  er  es  gemeint  hat,  aber  mit  Sicherheit 
dahin  beantworten :  ambiguum  bezieht  sich  nicht  auf  Helymus,  son- 
dern ist  neu t mm. 

Durch  diese  erklärung  wird  zugleich  der  tadel  beseitigt,  den 
über  die  Verbindung  ambiguumve  relinquat  Hofman  Pecrlkamp  aus- 
spricht: 'minus  aptum  huic  rei  verbum.  nam  qui  aliquem  in  cursu 
relinguit  est  prior»  melius  Homericum  ducprjpiCTOV  £6nK€V.' 

Königsberg  in  der  Neumark.  Carl  Nauck. 


14. 

ZU  OVIDIUS  EX  PONTO. 


I  1,  6  bieten  die  besten  hss. : 

publica  non  audent  intra  monumenta  venire , 
ne  suus  hoc  Ulis  clauscrit  audor  üer, 
schlechtere  dagegen  haben  nam  suus,  das  letztere  gibt  zwar  einigen 
sinn,  scheint  aber  aus  der  conjectur  eines  abschreiben  entstanden 
zu  sein,  und  ist  von  allen  hgg.  verworfen  worden,  was  das  erstere 
betrifft,  so  läszt  es  sich  schlechterdings  nicht  interpretieren  und  be- 
darf einer  emendation.  Dinter  (de  Ovidii  ex  Ponto  Ii  bris  coram.  I, 
Grimma  1858,  s.  7)  versucht  zwar  eine  erklärung,  indem  er  annimt, 
in  dem  non  audent  liege  ein  begriff  des  fürchtens,  und  übersetzt: 
'den  zutritt  zu  den  monumenta  publica  möchte  ihnen  der  Verfasser 
versperrt  haben.'  um  so  übersetzen  zu  können,  müste  man  an  dieser 
stelle  nicht  illis,  sondern  sibi  haben,  ich  glaube  lesen  zu  müssen: 
nescius  hoc  Ulis  clauser at  auäor  Wer,  dh.  ohne  mein  wissen  hatte 
ich  ihnen  den  weg  zu  den  monumenta  publica  versperrt,  man  ver- 
gleiche nur  in  den  Tristien  und  briefen  ex  Ponto  alle  stellen  (welche 
Teuffei  RLG.S  s.  523  zusammengestellt  hat),  und  namentlich:  briefe 

II  9,  73.  10, 15.  III  13,  41,  wo  Ovidius  seine  ars  amandi  verwünscht 
und  verflucht,  um  zu  sehen  dasz  der  dichter  bereut  diese  geschrieben 
zu  haben,  da  sie  (wenn  auch  nicht  allein)  der  grund  seiner  Ver- 
bannung gewesen  ist.  und  dasz  der  dichter  auch  hier  an  seine  Ver- 
bannung (vgl.  v.  1)  und  an  seine  ars  amandi  gedacht  hat,  scheint 
mir  unzweifelhaft,  demnach  konnte  er  sehr  wol  sagen:  nescius  dausi 
libris  Her  ad  monumenta  publica:  denn  hätte  er  gewust,  die  ars 
amandi  würde  ihm  des  Augustus  zorn  und  Verbannung  zuziehen ,  er 
würde  sie  nie  geschrieben  haben,  was  wir  übrigens  auch  sonst  aus 
seinem  eignen  munde  erfahren:  vgl.  ex  Ponto  I  4,  42.  II  9,  75. 

III  3,  23.  war  einmal  nescius  in  ne  suus  corrumpiert,  so  muste 
folgerichtig  auch  der  conjunetiv  clauscrit  aus  dauserat  entstehen. 

Breslau.  Roman  Meissner. 
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15  beivfjc  x'  d7rXoiac  Trvcundxuuv  x'  ou  xutxdvwv.  die  Schwie- 
rigkeiten dieses  verses  sind  noch  in  keiner  weise  beseitigt,  dasz  oei- 
\f\c  b*,  wie  Barnes  emendiert  hat,  notwendig  ist,  steht  fest,  aber  es 
hilft  gar  nichts ,  wenn  man  das  zweite  x'  mit  Seidler  auch  in  b'  ver- 
ändert oder  wegläszt.  die  erklärung  von  Matthiae  beivfjc  b'  dirXoiac 
xurxdvujv  Trv€U)idxiüV  x'ou  xurxdvujv  ist  zwar  von  anderen  wieder- 
holt worden,  befarf  aber  keiner  Widerlegung,  kaum  der  erwähnung 
wert  ist  die  erklärung  von  Markland  beivfjc  dirXoiac  oöaic.  mit 
recht  bemerkt  dazu  Musgrave,  dasz  ihm  eine  solche  ellipse  noch 
nicht  vorgekommen  sei.  von  dieser  erklärung  nicht  wesentlich  ver- 
schieden ist  die  von  Schäfer  herrührende,  nach  welcher  beivfjc 
dnXoiac  als  genitiv  der  zeit  nach  analogie  von  VT)V€|iiric,  cxiGpiac  uä. 
stehen  soll,  schon  der  hinweis  auf  das  epitheton  öcivfjc  genügt,  um 
eine  solche  auffassung  als  undenkbar  zu  erweisen,  ebenso  unbe- 
gründet ist  die  meinung  von  Fix,  welcher  beivfjc  b'  dirXoiac,  Trveu- 
udrrujv  ou  xurxdvujv  interpretiert :  'propter  vehementem  ärrXoiav, 
cum  ventos  non  esset  nactus.'  man  könnte  noch  daran  denken  bei- 
vrjc  dirXoiac  als  gen.  der  relation  zu  betrachten  nach  Krüger  di.  47, 
21 ,  3  und  TT€pi  beivfjc  dtrXoCac  elc  e^Trupa  fjXGe  zu  construieren. 
aber  auch  diese  erklärung  ist  abgesehen  von  anderem  deshalb  un- 
geeignet ,  weil  der  natürliche  fortgang  der  erzählung  zuerst  die  er- 
wähnung fordert,  dasz  eine  dirXoia  entstanden  sei.  demnach  bleibt 
nichts  anderes  übrig  als  eine  entstellung  des  textcs  anzunehmen, 
die  einen  nun  suchen  den  fehler  in  beivfjc,  und  Musgrave  hat  Xi^vnc 
t'  üttXoiü,  Nauck  beöek  b*  dtiXoty,  Dindorf  cxeOeic  b'  dirXoici  ver- 
mutet Reiske  will  beivrj  b*  dtrvoujt  Trveuudxujv  e'vxuxxävujv,  Her- 
mann beivfjc  dTrvoiac  Trveujudxuuv  be  xuxxäviuv  schreiben,  es  ist 
durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  der  passende  ausdruck  beivfjc 
«ttXoiac  durch  Verderbnis  entstanden  sei.  zudem  liegt  cxeöeic  von 

Jah/b&rhp r  Tür  cU»*.  philol.  187C  hft.  2.  6 


Digitized  by  Google 


82        NWecklein:  zur  Taurischen  Iphigeneia  des  Euripides. 

der  Überlieferung  zu  weit  ab,  und  auch  bei  beGek  oder  cxeGek  b' 
dirXoia  müste  t'  nach  TUYxdvuJV  wegbleiben,  so  dasz  es  nur  metho- 
disch sein  kann  den  fehler  in  TrveuudTUJV  T*  ou  TuyxdvuJV  zu  suchen, 
man  kann  den  grund  nicht  einsehen ,  warum  Euripides  hier  von  der 
allgemeinen  und  bei  der  beschaffenheit  der  bucht  von  Aulis  und  der 
Strömungen  des  Euripos  natürlichen  annähme  widriger  winde  ab- 
weichen soll,  anders  verhält  es  sich  mit  der  gefärbten  darstellung 
der  Elektra  in  Soph.  El.  564:  vgl.  Kviöala  in  der  symbola  philol. 
Bonn.  s.  648  ff.    auch  ist  bereits  die  annähme  widriger 
winde  durch  die  Schilderung  der  sturmbewegten  flut 
im  Euripos  wie  bei  Aescbylos  Ag.  191  durch  die  worte  TtaXip- 
pöxöoic  Iv  AöXiboc  töttoic  vorbereitet,   sehr  leicht  wäre  hier- 
nach der  fehler  beseitigt,  wenn  man  mit  Kvicala  beivfjc  dirXoiac 
TrveuudTUJV  ou  Tirf  xävuuv  oder  mit  Weil  beivfic  b*  dirXolac  ttv€u- 
uaTWV  ttou  Turxdviuv  schreiben  könnte,    hierin  ist  ou  nach  dem 
vorausgehenden  dvTaööa  rdp  bfj  ungeeignet,  tcou  ganz  und  gar 
zwecklos ;  auch  erwartet  man  den  aorist  tuxujv.    zu  weit  geht  die 
änderung  von  Köchly  tuxujv  b'  dirXoiac  TrveuudTUJV  beivwv  (Jia, 
welche  das  tadellose  beivfic  beseitigt  und  die  entstehung  der  hsl. 
lesart  nicht  erklärt,    das  letztere  gilt  auch  von  der  Vermutung 
Bauchensteins  beivrj  b'  dTrXofo;  TrveuudTUJV  dvTmvöuJV.  sehr  leicht 
konnte  am  schlusz  des  verses  tux&v  kokiIiv  in  tutx^vujv  übergeben 
und  die  weitere  correctur  zur  folge  haben,   darum  nehme  ich  für 
die  änderung  b€ivf|C  b'  dirXotac  TrveuudTUJV  tuxujv  kcxkuiv  einige 
Wahrscheinlichkeit  in  anspruch.    für  den  gebrauch  von  TUTXdveiv 
verweist  Weil  auf  Aesch.  Ag.  866  TpauudTuuv  uev  ei  töcujv  £tuY- 
XCtvev.  vgl.  dazu  Eur.  Hek.  374  ctlcxpujv  uf|  Korr'  dHiav  Tuxeiv,  359 
becTTOTwv  ujuujv  <ppe*vac  tuxoiu1  äv,  1262  ßicuujv  TUYxdvoucav 
dXudTUJV,  1280  küküuv  ipäc  Tuxeiv  ua. 

35  ff.  man  hat  in  verschiedener  weise  versucht  diese  stelle  in 
Ordnung  zu  bringen.  Dindorf  hält  die  worte  ÖGev  vöuoici  TOicib' 
für  interpoliert  und  Herwerden  vermutet  dafür  ö'ttou  vöuoic  üjuoI- 
civ.  was  aber  soll,  wenn  weiter  nichts  fehlt,  ioprr\c  toövou'  r\c  xa- 
Xöv  uövov  bedeuten?    an  welchen  namen  sollen  wir  oder  konnte 
der  zuschauer  denken?  der  gleiche  anstosz  bleibt,  wenn  man  mit 
Weil  und  Heimsoeth  (de  Madvigii  adv.  crit.  comm.  alt.  s.  XIII)  "Ap- 
T€Uic  als  glossem  betrachtet  und  XPUJuecG'  oder  ^Treiu'  setzt  (ÖGev 
vöuoici,  toiciv  f|b€Tai  Oed,  xpujuecG*  e^pTfjc).  Köchly  entfernt  die 
verse  36  und  38  und  gewinnt  damit  einen  geeigneten  sinn:  ÖGev 
vöuoici,  toiciv  ffteTCn  Oed  —  Td  b*  dXXa  ciyüj  -rnv  Geöv  moßouuevn. 
—  8c  äv  KaT€X0rj  .  .  dvr|p,  KaTdpxoucn  uev  usw.  man  möchte  ver- 
sucht sein  dieser  ansieht  von  Köchly  beizutreten,  wenn  sich  für  den 
anlasz  der  interpolation  und  besonders  für  den  gedanken  touvou' 
f|C  kcxXöv  UÖVOV  irgend  eine  zureichende  erklärung  finden  liesze  und 
wenn  nicht  die  hsl.  Überlieferung  zu  einer  andern  annähme  zwänge, 
in  v.  35  bietet  nemlich  die  bessere  hs.  TOicib\  die  geringere  toTcw. 
es  ist  aber  öfters  in  den  Eurip.  hss.  TOKIO*  (oder  TCtidb')  in  toiciv, 
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TOicb€,  TOicbe  f\  Tcucbe  t'  übergegangen,  niemals  umgekehrt  toiciv 
in  T0tcib\    mit  der  lesart  unserer  stelle  vgl.  insbesondere  Hipp. 
1393,  wo  BE  xoicib',  die  übrigen  toici  oder  ToTcb'  geben,  Iph.  Aul. 
435,  wo  wir  die  gleichen  bss.  haben  und  in  ihnen  die  gleiche  lesart 
und  Schreibweise  (B  TOicib*,  C  toiciv)  vorfinden,    danach  unter- 
liegt es  dem  grösten  bedenken ,  die  Überlieferung  Toidb*  unbeachtet 
zu  lassen,  selbst  die  form  toiciv  ist  bedenklich,  da  die  formen  mit  . 
T  im  trimeter  nur  aus  versnot  gebraucht  werden,  hier  aber  vö^oiciv 
oiciv  möglich  gewesen  wäre,   sobald  wir  aber  die  lesart  ÖOev  vö- 
uoici  TOicib*  als  ursprünglich  anerkennen ,  sehen  wir  uns  zu  der  an- 
nähme gedrängt,  an  die  schon  Kirchhoff  gedacht  hat,  dasz  vorher 
etwas  ausgefallen  sei.  damit  erklärt  sich  nun  das  räthselhafte  €opTf)C 
toüvou*  fjc  xaXdv  |iövov.   vorher  ist  von  der  Stiftung  eines  festes 
die  rede  gewesen,  das  einen  schön  klingenden  namen  aber  barba- 
rische gebräuche  hat.    man  erwartet  ja  doch  auch  eine  nähere  er- 
klärung  über  den  gebrauch  der  für  die  handlung  des  Stückes  beson- 
dere bedeutung  hat,  den  gebrauch  jeden  ankommenden  Hellenen  zu 
schlachten,  von  einer  solchen  sitte  und  ihrem  grund  ist  Hei.  468  ff. 
die  rede,  es  ist  also  durchaus  ungerechtfertigt,  wenn  man  v.  38 
Öciou  T«P  övroc  tou  vö^ou  Kai  TTplv  iröXei  aus  dem  text  entfernt, 
die  lesart  dieses  verses  aber  ist  ein  weiteres  zeugnis  gegen  die  an- 
nähme einer  interpolation.   wäre  nemlich  die  lesart  der  geringem 
ns.  OOuj  vdp  richtig,  so  könnte  man  glauben,  der  vers  sei  hinzuge- 
dichtet worden,  weil  man  zu  öc . .  "GXXnv  dvrjp  das  verbum  cmäiTw, 
0uuj  vermiszte.   nun  aber  hat  die  bessere  hs.  9u  (corrigiert  in  €i) 
mit  übergeschriebenem  ou.  damit  erweist  sich  0€iou  (nicht  Güeiv, 
was  Kvifcala  ua.  daraus  entnehmen  wollen)  als  bestbeglaubigte  les- 
art, und  öuuj  ist  nichts  als  eine  correctur  von  öetou  oder  vielmehr 
von  OOou,  wie  man  leicht  für  0eiou  lesen  konnte,  dann  aber  beginnt 
mit  (tefou  TOP  övtoc  ein  neuer  satz ,  der  ohne  jeglichen  anstosz  ist, 
und  der  vorausgehende  gedanke  musz  abgeschlossen  sein. 

59  f.  hat  Nauck  als  'subabsurdi'  bezeichnet,  nachdem  schon 
Beiske  bemerkt  hat:  'nescio  quid  sibi  velit  hoc  de  Pylade,  quem 
Iphigenia  in  Tauris  nosse  non  poterat;  neque  praecedit  quicquam 
in  narratione  somnii  huc  faciens',  und  auch  Kirch  hoff  hat  die  beiden 
verse  unter  den  text  gesetzt,  wenn  man  aber  bedenkt,  wie  sorgfäl- 
tig die  griechischen  tragiker  und  namentlich  Euripides  in  der  äusse- 
ren motivierung  sind  und  wie  sehr  Eur.  hier  darauf  bedacht  sein 
moste  den  zuscbauer  zu  unterrichten,  dasz  der  narae  Pylades,  den 
Iphigeneia  v.  249  erfahrt,  dieser  keine  aufklärung  gebe,  wird  man 
die  interpolation  nicht  anerkennen  können,  der  motivierung  zu 
Hebe  gestatten  sich  die  griechischen  tragiker  manches  was  gleiche 
bedenken  erwecken  könnte. 

97  ff.  mit  recht  hat  Kirchhoff  kXiucikujv  für  buj^dTUJV  in  den 
text  gesetzt,  der  sinn  der  stelle  ist  klar.  Orestes  musz  sagen  :  r  was 
fangen  wir  an?  die  wände  des  tempels  sind  hoch,  sollen  wir  mit 
leitern  an  ihnen  hinaufsteigen?  was  nützt  uns  das?   wir  sind  dann 
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noch  nicht  im  tempel  drinnen  und  das  bild  der  göttin  ist  noch  nicht 
heraus,  oder  sollen  wir  die  thür  des  tempels  aufzubrechen  suchen? 
da  können  wir  leicht  entdeckt  werden  und  dann  müssen  wir  sterben.' 
man  nimt  in  v.  98  gewöhnlich  für  jiüöoijiev  die  Änderung  von  Reiske 
XdGoiuev  auf.  allein  von  der  leichten  entdeckung  ist  beim  zweiten 
fall  die  rede,  wenn  sie  die  tempelmauern  hinansteigen ,  können  sie 
leichter  verborgen  bleiben  als  wenn  sie  die  tempelthür  aufbrechen, 
es  fragt  sich  in  jenem  fall  aber  wie  sie  in  den  tempel  hineinkommen, 
dasz  es  sich  nur  um  diese  möglichkeit  handelt,  zeigt  v.  113,  wo  Py 
lades  auf  Öffnungen  hinweist,  durch  welche  man  in  den  tempel  hinab- 
gelangen könne,  also  offenbar  die  anwendung  von  leitern  als  ein  un- 
bedenkliches mittel  ansieht,  der  fehler  der  hsl.  Überlieferung  liegt 
tiefer,  da  die  bessere  hs.  ttüjc  ouv  (von  zweiter  hand  ttüjc  äv  ouv), 
die  andere  ttüjc  öp*  ouv  bietet,  also  dp*  oöv  oder  öv  ouv  nur  auf 
correctur  beruht  dem  sinn  entspricht  am  besten  was  Schenkl  ver- 
mutet hat  ttujc  öv  elccMoiuev  öv;  nur  ist  damit  die  entstehung  der 
hsl.  lesart  nicht  erklärt,  vielleicht  ist  ouv  nur  eine  Verkürzung  aus 
6ttt]V.  doch  weisz  ich  mit  dem  andern  nichts  anzufangen,  einer  Än- 
derung von  uaBoi.ue v  würde  man  überhoben  sein ,  wenn  man  den 
v.  99  mit  Seidler  nach  97  oder  mit  Härtung  nach  100  setzen  oder 
mit  Dindorf  als  interpolation  betrachten  könnte,  so  dasz  ttüjc  dp* 
ouv  uriüoiue v  äv  luv  oubev  icuev  verbunden  würde,  die  Unmöglich- 
keit jener  Umstellung  bedarf  keines  nachweises.  die-Hartungsche 
Umstellung  erforderte  durchaus  den  text  Kai  xuXköteukto:  KAfjBpa 
Xüoviec  üoxXoic,  worin  Xuovtcc  das  metrum  zerstört,  die  unecht- 
heit  des  verses  aber  folgert  Dindorf  nur  daraus  dasz  der  Zusammen- 
hang unterbrochen  werde,  was  aber  auch  Dindorf  jahrb.  1868  s. 409 
dagegen  einwenden  mag,  ttüjc  äp*  ouv  ud6oiu€V  «v  ujv  oüb&v  ic  ue v ; 
ist  und  bleibt  ein  nichtssagender  gedanke ,  mit  dem  man  nichts  an- 
fangen kann,  mit  recht  dagegen  bemerkt  Dindorf  ao.  gegen  die  mit 
beifall  aufgenommene  emendation  von  Badham  uib'  ouböv  friuev 
(für  üjv  oubfcv  Tcuev) ,  dasz  weder  die  ionische  form  ouböv  zu  recht- 
fertigen sei  noch  jemand  i  n  eine  schwelle  gehe,  man  darf  nicht  etwa 
das  lat.  intrare  Urnen  dafür  anführen :  denn  intrare  seht  dem  cici- 
^vai  nicht  gleich.  Köchly  hat  ohne  rücksicht  auf  die  Überlieferung 
iLo'  iepdv  lciU€V  geschrieben,  ich  halte  dib*  äbuiov  tcifiev  für  das 
richtige,  welches,  sobald  einmal  eciuev  in  Tcuev  verschrieben  war, 
leicht  in  üjv  oübcv  icucv  übergehen  konnte. 

120  OU  TOP  TO  TOU  9€0U  T*  alllOV  T€VT]C€Tai  tt€C€iv  äxP»lCTOv 
Otccpaio v.  dieser  text  enthält  einen  gedanken,  der  mit  dem  übrigen 
nicht  übereinstimmt.  Pylades  hat  den  verzagenden  freund  aufge- 
muntert und  die  umkehr  ohne  erfüllung  des  göttlichen  auftrags  als 
feigherzigkeit  gebrandmarkt.  f die  übernähme  von  arbeit  und  das 
bestehen  von  gefahren  ist  sache  des  tapfern ,  der  feige  ist  nirgends 
etwas  wert',  so  schlieszt  Pylades  seine  rede,  diese  worte  verfehlen 
ihre  Wirkung  nicht.  Orestes  antwortet:  *  du  sprichst  gut;  wir  wollen 
thun  wie  du  verlangst,  es  musz  gewagt  werden,   denn  ein  junger 
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mann  bat  für  keine  mühsal  eine  entschuldigung*  (dies  ist  die  be- 
•Jeutung  von  nöx^oc  Ydp  oübuc  TOic  vtoic  cxfjiyiv  cpe'pei  }.  da- 
zwischen kann  nicht  stehen  'denn  die  gottbeit  wird  nicht  daran 
schuld  sein ,  dasz  der  göttersprucb  unerfüllt  zu  nicbte  wird als  ob 
unter  umständen  der  gottbeit  wirklich  die  macht  fehlte  ihren  willen 
auszufahren.  Orestes  musz  sagen :  r denn  ich  wenigstens  (yc)  will 
nicht  daran  schuld  sein,  dasz  aus  dem  göttersprucb  nichts  wird';  er 
musz  das  töv  toö  GeoO  XPWÖv  KCtKiZeiv  (105)  von  sich  abweisen, 
während  sein  zweifei  am  guten  willen  des  gottes  durch  nichts  be- 
seitigt, auch  von  Pylades  mit  keinem  worte  berührt  worden  ist. 
auch  Weil  hat  die  notwendigkeit  dieses  gedankens  erkannt  und  ou 
Top  ti  toujaöv  T*  in  den  text  gesetzt,  es  ist  mit  leichterer  ünderung 
zuschreiben:  ou  Ydp  tö  xoöo?  Y*  arriov  YevnccTai.*  das  pronomen 
ÖÖ€  in  dieser  bedeutung  (ohne  dvrjp)  scheint  den  späteren  gramma- 
tikern  oder  abschreibe™  nicht  geläufig  gewesen  zu  sein,  wenigstens 
ist  Alk.  1090  ouk  £ctiv  f^nc  tüjo€  cuYKXiGrjceTCti  in  zwei  hss.  Tüjb' 
avbpi  geschrieben  und  Herakl.  785  neben  Tuibc  die  erklärung  duoi 
in  den  text  gekommen,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu  Kur.  8.  318  ge- 
zeigt habe  (jnuOouc  coi  T€  xaXXiarouc  (p^puj  xXüeiv  XeY€iv  T€  Tuibe 
cuvTOuurrcrrouc).  vgl.  Alk.  736  ou  Ydp  Tilibd  Y*  eic  taÖTdv  ct^toc 
vcTcöe. 

181  ff.  bccTTOiva  T*  (y*)  &aubdciu,  Tdv  dv  Gprjvotav  uoöcav 
v&ua  ueXeov  xdv  dv  uoXiraic  "Aibac  uuvei  btxa  Traidvujv.  ge- 
wöhnlich nimt  man  aus  der  Aldina  beoroiv'  etaubacw  auf.  Weil 
hat  hi eil oi v "  d vre t avbäc uj  vermutet,   allein  dieser  begriff  von  dvTl 
liegt  bereits  in  dvTiUJdXuouc  auch  ist  das  wort  neu  gebildet,  die 
hsl.  lesart  darf  uns  nicht  beunruhigen ;  es  ist  ein  gewöhnlicher  ge- 
brauch ,  einen  durch  falsche  Schreibweise  entstandenen  hiatus  durch 
ein  eingefügtes  t'  oder  y'  zu  beseitigen,  dagegen  ist  es  sehr  frag- 
lich, ob  durch  die  gewöhnliche  von  Markland  herrührende  emen- 
dation  des  folgenden  verses  Gpnvotc  uoöcav  v&ua  ueXouivav  der 
ursprüngliche  text  hergestellt  ist.  Schöne  hat  ueXdwv  für  uiXeov 
vermutet,   es  scheint  dasz  hier  nach  'Acinrav  ßdpßapov  dxdv  das 
bezeichnende  wort  der  KiccCa  tr)X€Uicxpta  (Aesch.  cho.  423)  in  ui- 
Xeov zu  suchen  ist,  nemlich  idXeuov.  das  gleiche  wort  muste  auch 
Or.  1395  aiXivov  afXivov  dpxdv  iaX^uou  (die  hss.  geben  Gavdiou) 
fJdpßapoi  Xcyouciv  'Acidbi  qpuuva  hergestellt  werden  (vgl.  Studien 
zu  Kur.  8.  409).   und  wie  dort  der  scholiast  mit  apxnv  Gpr|VOU  das 
ursprüngliche  dpx^v  iaX^uou  erklärt  (vgl.  Hesychios:  iotX^uuJV 
Opqvuiv),  so  werden  wir  auch  hier  Tdv  £v  9pr)VOiciv  uoucav  als  er- 
klärung zu  Tdv  ev  uoXttcuciv  idXeuov  zu  betrachten  haben  und  auf 
diese  weise  die  lästige  Wiederholung  Tdv  iv  GprjvoiCiv,  Tdv  £v  uoX- 
Traic,  worin  schon  Härtung  eine  dittographie  gesehen  hat,  beseitigen 


*  die  gleiche  eniendation  hat  mittlerweile  (obiee  abhandlung  ist  be- 
reits im  frühling  v.  j.  der  redaction  übersandt  worden)  auch  UvWilamowitz- 
IföJJendorff  in  den   analecta  Euripidea'  (Berlin  1875)  veröffentlicht. 
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dürfen,  dann  erhalten  wir:  dxdv,  |  <u»>  bc'crroiv',  c'Haubdcuu,  xdv  | 
lv  juoXiTaiciv  vekuciv  idXejuov  |  "Aibac  uiuvcT  bixa  Traidvwv. 

199  f.  ^vGev  twv  TipocGev  buaGevrujv  TaviaXibäv  dicßaivci 
TToivd  t"  €ic  oTkouc.  für  7rpöc9ev  hat  man  7rpöc9c  zu  schreiben ,  da 
bu  starke  position  macht,  das  sinnlose  f*  nach  Troivd,  welches  nur 
den  zweck  hat  den  hiatus  zu  beseitigen,  weist  auf  einen  textfehler 
hin.  es  ist  nicht  methodisch,  wenn  Elmsley  Troivd  t/  corrigiert  und 
im  folgenden  crreubei  t*  für  circubci  b*  schreibt.  Härtung  setzt  ttoi- 
vau\  aber  zu  dxßaivci  €ic  okouc  passt  weit  besser  die  als  persön- 
liches wesen  gedachte  TToivrj  (vgl.  "Arn.,  BXaßai,  AiKrj).  ohne  grund 
nimt  Dindorf  vor  cic  oTkouc  den  ausfail  eines  spondeus  an.  man 
könnte  daran  denken  c^ßaivei  *€pivuc  zu  schreiben,  wenn  nicht 
augenscheinlich  die  Zusammenstellung  von  tujv  Trp6c0€  bjLiaOeVTuuv 
TaviaXibäv  die  corruptel  zur  folge  gehabt  hätte,  es  ist  zu  schrei- 
ben: txßcnvei  Troivd  TaviaXibäv.  den  gleichen  fall  finden  wir  v. 
943  £ct*  duöv  (£ct€  uoi  Badham,  Iv6'  dfiöv  Hermann  für  £v6ev  neu) 
Tröba  |  de  Tdc  'Aörivac  br\  Y  ^Treuiyc  AoHiac.  auch  Kirchhoff  hat 
nach  Scaligers  Vermutung  bfjT'  in  den  text  gesetzt,  obwol  bf\ja 
durchaus  nicht  am  platze  ist.  man  hat  in  verschiedener  weise  Y*  zu 
beseitigen  gesucht.  Dindorf  vermutet  ic  yr\v  *A6nvaiwv  frrcintpe 
(mit  beseitigung  der  legitimen  cäsur),  Herwerden  ic  TTaXXdboc  ttö- 
Xicjli'  c^mie,  Köchly  XPHcac  'AGrjvac  elce'ircHUJC,  Weil  duuavfj 
Tröba,  Ict*  cic  'A9r|vac  brj  \?  ^Trcuipc.  es  sind  einfach  die  worte 
^umzustellen:  cic  xdc 'AOnvac  AoHiac  ^Trcuij/e  brj.  man  musz  dabei 
in  betracht  ziehen,  dasz  wir  für  dieses  stück  nur  geringere  hss.  ha- 
ben ,  in  welchen  Umstellung  von  Wörtern  zu  den  gewöhnlichen  feh- 
lem gehört  und  sich  auch  die  neigung  der  Byzantiner  den  trimeter 
mit  einem  paroxytonon  zu  schlieszen  häufig  geltend  gemacht  hat. 

225  f.  aluöppavTOV  (so  Monk  für  aiuoppavtiuv)  buc<pöpniYT<*  | 
tetvuuv  aiuaccouc'  ärav  ßujuouc.  gewöhnlich  läszt  man  mit  Mat- 
thiae,  der  jedoch  selbst  wieder  von  seiner  ansieht  zurückgekommen, 
ßujuouc  weg  und  gewinnt  so  ohne  weitere  unpassende  abteilung  ein 
geeignetes  masz  dss  verses.  allein  der  ausdruck  ai  juö  ppavrov  diav 
a  i  u  d  ccouca  ist  zu  absonderlich ,  als  dasz  man  ihn  für  möglich  hal- 
ten könnte.  Iphigeneia  hat  nicht  selbst  die  fremden  zu  schlachten, 
sondern  nur  durch  besprengen  mit  wasser  dem  tode  zu  weihen,  der 
richtige  und  wahre  ausdruck  wird  es  darum  sein,  wenn  Iphigeneia 
dem  gottesdienst  der  argivischen  und  attischen  jungfrau  gegenüber 
auch  ihren  religiösen  dienst  mit  einem  worte  bezeichnet,  als  object 
desselben  aber  diav  aluöppavTOV  £evujv  angibt,  einen  geeigneten 
sinn  würde  zb.  KaiapxojiC'vTi  abgeben.  Köchly  hat  Heivuuv  tctyouc* 
diav  ßwuoic  vermutet;  aber  Te'tTOUca  ßujuouc  wäre  ein  geeigneter 
ausdruck,  nicht  aber  T^YTOUca  drav  ßuuuok '  man  würde  weit  eher 
a'iuöppavxov  diav  TtYYOuca  ßiuuouc  für  möglich  halten  können. 
Madvig  adv.  crit.  I  s.  260  hat  an  aiuoppdvxiu  bucqpöpuiYYCK  Ecivtuv 
cidEouc*  dxa  ßuuuouc  gedacht,  worin  crdEouca  ßiuuouc  undenkbar 
ist,  da  als  object  zu  dem  transitiv  gebrauchten  cidCciv  nur  dasjenige 
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6tehen  kann ,  was  herabtrieft.  Heimsoeth  endlich  hat  aiuoppdvtuuv 
buc<pöpuirra  Eeivtuv  dtouc'  drav  ßuuuoic  vorgeschlagen;  dxav 
diouca  ist  wieder  unbrauchbar:  denn  aubdv,  iaxdv,  oiktouc,  <pd- 
Mav,  <pdxiv  dteiv  sagt  Eur.  und  kann  man  sagen,  auch  dieiv  ußpiv 
Bakchen  374  von  den  vorher  gesprochenen  übermütigen  worten  des 
Pentheus,  nicht  aber  dieiv  drav.  überhaupt  kann  man  cuudccouca 
nicht  in  geänderter  form  beibehalten ,  ßwjuoüc  aber  beseitigen  oder 
Ändern:  denn  die  worte  aiudccouca  ßu)|iOUC  stehen  offenbar  in  Zu- 
sammenhang und  müssen ,  da  die  übrigen  worte  tadellos  sind ,  als 
beigeschriebene  erklärung  betrachtet  werden,  den  richtigen,  hier 
einzig  passenden  ausdruck  gibt  uns  v.  705  duqri  ßuuuöv  dYVicGeic 
<pövuj  an  die  hand:  atyiöppavTOV  buccpöpyiYYa  Heivwv  dxv&ouc' 
diav.  vgl.  He8ychio9:  aYvkar  diroGöcai,  biaq)6eipai. 

288  ff.  f\  b*  Ik  xitujvujv  irOp  Trveouca  Kai  (pövov  TTiepoic 
tpeccei,  unT^P'  dYxdXaic  i^f\v  £xouca  Treipivov  ö%Qov  übe  ^ttcjli- 
ßdXrj.  von  allen  Verbesserungen  des  sinnlosen  xitujvujv  ist  die  von 
Kirchhoff  Ik  Tpirujv  au  (lieber  Ik  TpiTaiwv?)  die  einzig  brauchbare, 
wenn  sie  auch  nicht  als  evident  erscheint,  ungeheuerlich  aber  ist 
der  ausdruck  TT^Tpivov  öxöov.  wir  können  wol  fürchten  oder  wün- 
schen dasz  berge  auf  uns  niederstürzen;  aber  Erinys  kann  nicht  die 
mutter  als  einen  felsenhügel  auf  Orestes  werfen,  zwecklos  sind  die 
worte  und  unverständlich  das  ganze  bei  der  erklärung  von  Hermann 
und  Badham  epeccet  rrpöc  ntTpivov  öxOov.  Hermann  bemerkt 
zwar :  rTT^tpivoc  öxÖoc  est  rupes  in  qua  sedebat  Orestes.'  das  aber 
widerspricht  den  worten  Tre^rpac  &T€poc  Xittüjv  Hdvoiv  Icttj  281. 
Köchly,  Weil  und  Ziegler  haben  die  änderung  von  HHirzel  Trepi  TÖV 
oxöov  aufgenommen,  allein  ich  sehe  nicht  ein  was  damit  gewonnen 
ist.  warum  soll  Erinys,  welche  die  mutter  in  der  hand  trägt  und 
sie  auf  Orestes  zu  schleudern  droht,  um  den  hohen  uferrand  fliegen, 
warum  nicht  lieber  über  dem  haupte  des  Orestes  oder  um  ihn  herum? 
auch  ist  zu  beachten  dasz  das  folgende  KTevei  \xe  in  nächster  be- 
ziehung  zu  ibe  e*TreußdXrj  steht;  kann  aber  Orestes  ohne  weiteres 
fürchten  dasz  die  niederfallende  mutter  ihn  töte?  Wolfgang  Bauer 
(kritik  und  exegese  zu  Eur.  Taur.  Iph. ,  progr.  des  Wilhelmsgymn. 
in  München  1872)  hat  Trerpivov  dxöoc  vermutet  und  Zentnerschwere 
last*  erklärt,  vielmehr  musz  Orestes  eine  wirkliche  felsenmasse 
sehen:  denn  deshalb  fürchtet  er  dasz  Erinys  ihn  erschlage,  es  ist 
TT^rpivov  Öykov  zu  schreiben.  Orestes  hat  eine  vision  wie  ein  träu- 
mender. Erinys  will  die  mutter  auf  ihn  niederwerfen;  in  demselben 
augenblick  verwandelt  sie  sich  in  ein  felsenstttck  das  ihn  zu  zer- 
schmettern droht.  1  .?;**■' 

296  ff.  6  be  x^pi  cirdcac  Hupoc  uöcxouc  6poücac  elc  uecac 
X^iuv  öttujc  naiei  cibr|puj  Xarövac  €lc  nXeupdc  \eic.  der  wahnsinnige 
Orestes  fällt  rinder  an  in  der  meinung  es  seien  die  Erinyen.  die 
worte  naiei  cibripw  XaYÖvac  eic  trXeupdc  \eic  kann  man  unmöglich 
mit  Köchly  erklären:  'indem  Orestes  sein  schwert  den  rindern  in 
die  seiten  zwischen  die  rippen  hineinstöszt,  fährt  es  unten  durch 
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weichen  wieder  heraus.'  danach  müste  man  die  Vorstellung,  die 
man  bei  ttcu€1  cibnpuj  Xcrfövac  gewonnen  hat,  dasz  Orestes  in  die 
weichen  stöszt,  wieder  zurücknehmen  und  sich  eine  umgekehrte 
richtung  des  stoszes  denken,  und  wenn  Orestes  den  rindern  das 
eisen  in  die  seiten  stöszt,  macht  es  wenig  unterschied,  ob  dasselbe 
durch  die  weichen  oder  anderswohin  dringt,  wenn  der  hirt  sagt  *er 
stöszt  den  rindern  das  schwert  in  die  weichen  und  in  die  Seiten',  so 
ist  das  richtig,  darum  kann  man  sich  die  änderung  von  Musgrave 
elc  TiXeupäc  8*  gefallen  lassen,  die  weitere  änderung  Härtung* 
-rrüiei,  cibrjpuj  scheint  unnötbig.  es  fragt  sich  jedoch ,  ob  wir  nicht 
einen  angemesseneren  sinn  durch  die  leichte  änderung  von  Xcrfövac 
in  Xofdbac  erhalten  ( Treue  i  cibripw  Xordbctc,  eic  nXeupdc  Uic). 
Orestes  geht  auf  die  grösten  und  stärksten  rinder  los,  weil  diese 
ihm  am  meisten  in  die  äugen  fallen;  die  hirten  aber  müssen  um  so 
gereizter  werden ,  wenn  er  ihre  schönsten  rinder  tot  stiebt.  Elms- 
leys  Verbesserung  Xcrfövac  eic  u&ac  ist  an  sich  bedenklich  und  wird 
noch  bedenklicher  durch  die  Wiederkehr  von  eic  u&ac  in  zwei  auf- 
einander folgenden  versen.  die  änderung  von  Badham  ex  TrXcupdc 
cuOeic  (e  transverso  adortus)  bedeutet  nichts. 

306  ttoXXoI  6'  £TrXrjpüJ8nu€V  lv  uaicpiu  XPÖVUJ.  der  sinn  und 
Zusammenhang  fordert  fin  kurzer  zeit',  die  lesart  der  Aldina  iv 
uiKpu)  XPÖVUJ  ist  eine  unmethodische  änderung.  besser  hat  Nauck 
OU  ucticpqj  geschrieben,  aber  einmal  entbehrt  man  lv  nicht  gern 
(vgl.  Krüger  di.  48,  2,  9);  sodann  gewinnen  wir  einen  von  den  dich- 
tem gern  gesuchten  gegensatz,  ttoXuc  —  Tiaöpoc,  wenn  wir  schrei- 
ben :  £  v  Tiaüpuj  XPÖviu. 

351  ff.  xa\  toGt*  dp'  fjv  dXne^c,  r)ceöunv,  <piXar  o\  bucruxeic 
fdp  toiciv  euTuxecT^poic  auTOt  koküjc  irpaHavTec  ou  mpovoöciv 
eu.  aus  dem  ausdruck  Kai  toGt*  dp'  fjv  ä\r]6e  c  erkennt  man ,  dasz 
das  folgende  ein  sprichwörtlicher  gedanke  sein  soll,  der  satz  aber 
1  unglückliche  meinen  es  nicht  gut  mit  glücklicheren,  wenn  (oder 
weil)  sie  selbst  Unglück  gehabt  haben*  enthält  nicht  nur  keinen 
sprichwörtlichen  gedanken,  sondern  gar  keinen  sinn,  man  liesze 
sich  den  gedanken  gefallen,  dasz  unglückliche  eine  abneigung  gegen 
glückliche  haben,  was  aber  soll  auTOi  Kaxcuc  npdHavTCC  bedeuten 
und  worin  liegt  die  gegensätzliche  beziehung  von  airröc?  es  ist  eine 
Interpretation,  die  der  ableitung  rlucus  a  non  lucendo'  ähnelt,  wenn 
man  sagt,  diejenigen  die  unglücklich  geworden  sind  müssen  selber 
einmal  glücklich  gewesen  sein,  zur  herstellung  eines  geeigneten 
sinnes  hat  man  verschieden  geändert:  Seidler  auioi  KCtXÜJC  TipdEav- 
T€C,  Dindorf  TrdXai  KaXÜJC  Trpd£avT€C,  Kirchhoff  aüxoic  kokujc 
irpä£aciv,  Rauchenstein  auTOi  Trox'  eö  TTpd&mec,  Enger  aurtica 
kcxküjc  Trpd£avT€C  ('unmittelbar  nach  dem  unglück'),  Weil  toic 
buCTTÖTMOic  tdp  ol  ttot*  €UTuxc:CT€poi.  gegen  die  leichte  änderung 
Seidlers  bemerkt  Matthiae:  csed  necesse  erat  prius  infelices  esse 
quam  infelicioribus  infensi  essent.*  darauf  musz  man  erwidern  was 
Dionysos  in  Aristoph.  frö.  1169  zu  der  erklärung  des  Euripides  be- 
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merkt:  eö  vfj  töv  'Cpufjv  6  ti  Xeyeic  b*  ou  uavGdvuj.  was  in  Wirk- 
lichkeit dagegen  zu  bemerken  ist,  hat  Härtung  gesehen ;  es  fehlt  der 
begriff  'ehemals',  der  aber  nicht,  wie  Härtung  meint,  durch  au6ic 
gegeben  werden  kann,  die  richtige  emendation  wird  durch  die  rück- 
sieht  auf  die  augenblickliche  Situation,  der  ja  der  gedanke  ent- 
sprechen musz,  sowie  auch  durch  die  beachtung  des  in  toiciv  euTU- 
X€CTepoic  vorliegenden  comparativs  geboten :  ol  bucruxeic  fäp  toici 
bucruxecrepoic  auTol  xaKÜJC  TTpd£avT€C  ou  cppovouciv  eö.  die  un- 
glücklichen (Iphigeneia  die  in  die  fremde  verbannt  ist)  sind  den 
noch  unglücklicheren  (Orestes  und  Pylades ,  die  in  der  fremde  ster- 
ben sollen)  nicht  wol  gesinnt,  wenn  sie  selber  ein  leid  erfahren  ha- 
ben (wie  Iphigeneia,  welche  glaubt  ihr  bruder  sei  tot),  mismut  über 
ein  augenblickliches  ungemach  macht  den  menschen  grausam  und 
verhärtet  sein  herz  gegen  das  leid  des  andern,  wenn  dieser  sich  auch 
in  noch  gröszerem  Unglück  befindet,  und  es  tritt  nicht  ein,  was  man 
erwarten  sollte,  dasz  der  notleidende  mitgefühl  mit  dem  notleiden- 
den hat.  das  sprichwörtliche  und  wahre,  insoweit  eben  gewöhnlich 
Sprichwörter  Wahrheit  enthalten,  liegt  in  dem  gedanken,  dasz  der 
unglückliche  am  wenigsten  mitleid  für  den  unglücklichen  fühlt. 

452  ff.  vdp  (C  xai  ydp)  öveipaci  cuuflcunv  böjuoic  TröXeiTe 
noTpüja  T6pnvüjv  ünvuuv  dTröXauciv  (C  ÖTioXaueiv),  KOtvdv  x<*piv 
öXßuj.  bei  der  emendation  dieser  corrupten  stelle  musz  vor  allem 
feststehen ,  dasz  sich  die  Verbesserung  ganz  auf  die  antistropbe  zu 
beschränken  hat,  da  der  strophische  vers  nicht  den  geringsten  an- 
stosz  bietet  und  emendationen,  die  ohne  besondere  not  sowol  strophe 
als  antistrophe  ändern ,  an  und  für  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich 
sind,  zweitens  wird  es  gerathen  sein  von  der  lesart  der  bessern  hs. 
anoXauciv  auszugehen,  offenbar  beruht  auch  Kai  in  C  auf  correctur; 
es  wurde  das  zunächst  liegende  Kai  eingesetzt,  damit  f  dp  nicht  am 
anfang  des  satzes  stehe,  wie  leichtfertig  die  correcturen  von  C  sind, 
zeigt  sehr  deutlich  die  lesart  in  v.  406,  wo  B  rrepi  Kiovac  vaoG  aiua 
bietet  und  C  vaüjv  aiua  gibt,  gen.  plur.  statt  des  gen.  sing.,  damit 
nur  der  hiatus  beseitigt  werde,  während  irepiKiovac  vaouc  das  rich- 
tige ist.  die  bisher  gemachten  versuche  die  stelle  in  Ordnung  zu 
bringen  können  in  keiner  weise  befriedigen.  Kirchhoff  vermutet  ei 
vdp  öveipoici  cuveinv  böuoic  usw.  davon  kann  der  sinn  doch  wol 
kein  anderer  sein  als  'wenn  ich  nur  im  träume  in  der  heimat  wohnte' 
usw.  den  gleichen  gedanken  wollte  Hermann  durch  dveipoic  lm~ 
ßainv  herstellen:  'utinam  vel  per  somnium  pedem  ponam  in  domo 
mea  et  patria  mea.'  ein  solcher  wünsch  ist  durchaus  nicht  am  platze, 
der  chor  hat  voraus  gesagt :  'wenn  doch  der  angekommene  mich  aus 
der  knechtschaft  befreite.'  demnach  will  er  von  der  heimat  doch  nicht 
blosz  träumen,  sondern  sie  in  Wirklichkeit  wieder  sehen,  man  kann 
auch  glauben  dasz  der  chor  bei  seiner  Sehnsucht  nach  der  heimat  oft 
von  ihr  träume,  so  dasz  es  eines  solchen  Wunsches  keineswegs  be- 
darf. Köchly,  der  früher  ci  ydp  övcipoic  fea  cuußair)  yoi  TTÖXrji 
TraTpuja  geschrieben,  hat  jetzt  ei  vdp  dveipoic  kov  ein.  böuoic  .  . 
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diroXaüeiv  in  den  text  gesetzt  und  gibt  dazu  die  erklärung:  fövei- 
poic  Tcov  bezeichnet  die  überraschende  Schnelligkeit,  mit  welcher 
der  chor  in  seine  heimat  zurückversetzt  zu  werden  wünscht,  zugleich 
mit  rücksicht  auf  die  träume,  in  welchen  er  wirklich  daheim  zu  sein 
geglaubt  hat.'  ich  begreife  nicht,  wie  ein  ausdruck  ganz  verschie- 
dene dinge  bezeichnen  soll,  eine  ähnliche  Interpretation  gibt  Küchly 
zu  v.  1371,  wo  in  wcie  cuvaireiTreiv  Kai  cuvaTTOKaueiv  ueXri  die 
präp.  cuv  sowol  die  begriffe  der  verba  dTreureiv  und  dTTOKaueiv  ver- 
stärken als  auch  in  correspondenz  stehen  soll  zu  dem  vorausgehen- 
den djaa  eic  TrXeupd  Kai  TTpöc  fjirap  r|KOvri£€TO.  dergleichen  bedarf 
keiner  Widerlegung,  man  müste  ei  ?dp  öveipoic  icov  eir)  erklären: 
'wenn  es  mir  doch  wie  in  träumen  vergönnt  wäre.'  wir  erhielten 
damit  einen  tauglichen  sinn;  doch  ist  die  erklärung  der  hsl.  Überlie- 
ferung nicht  leicht,  dasselbe  musz  von  den  Verbesserungen  Bauchen- 
steins ei  Tdp  öveipoici  t^voit*  .  .  dTroXaüeiv,  die  auch  unverständ- 
lich ist,  und  Zieglers  jurj  |uoi  öveipoic  uövov  eir] . .  dtroXaüerv  gesagt 
werden.  Kvicalas  Vermutung  ei  rdp  öveipoi  cuußaTev  wie  die  von 
Bergk  ei  rdp  öveipaia  cuußairj  stimmt  nicht  zum  strophischen  verse 
Tdv  TroXuöpviGov  eV  aiav.  von  Weils  emendation  cuv  Tdp  öveipoic 
drroßair),  was  heiszen  soll  'puisse-t-il  arriver,  conform6ment  ä  mes 
reves'  urteilt  Dindorf  jahrb.  1868  s.  410  mit  recht,  dasz  der  text 
unverständlich  und  gekünstelt  sei.  mit  unrecht  aber  glaubt  Dindorf, 
dasz  das  ganze  interpoliert  und  die  erwähnung  der  träume  überhaupt 
nicht  am  platze  sei.  warum  soll  der  chor  nicht  sehr  passend  sagen ; 
'wenn  sich  doch  erfüllte,  wovon  ich  so  oft  träume,  dasz  ich  zu  hause 
die  festgesänge  mit  anhöre'?  nehmen  wir  diesen  gedanken  und 
ziehen  wir  den  acc.  dirdXauciv  in  betracht,  so  wird  sich  uns  die 
emendation  el  Tdp  öveipoic  ica  Kpaivoi  ergeben ,  mag  nun  öveipoic 
ica  Kpaivoi  in  öveipaci  cuußainv  durch  verschreibung  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  durch  die  zu  dem  nicht  ganz  richtig  gefaszten 
ica  Kpaivoi  beigeschriebene  erklärung  cuußairj  Ubergegangen  sein. 
cu)nßaiveiv  ist  der  eigentliche  ausdruck  für  die  erfüllung  von  Weis- 
sagungen ,  träumen  usw. ;  das  factitivum  dazu  ist  Kpaiveiv,  und  das 
subject  zu  Kpaivoi  ist  der  voraus  genannte  ankömling,  der  den  chor 
aus  der  gefangenschaft  befreien  soll,  er  soll,  wovon  der  chor  so  oft 
träumt,  zur  Wahrheit  machen,  den  genusz  heiterer  gesänge  in  der 
lieben  heimat.  ganz  ungeeignet  ist  bei  solchem  sinne  die  änderung 
von  üuvujv  in  uttvujv,  an  die  Hermann  gedacht  hat.  vgl.  nur  mit 
diesem  wünsche  was  der  chor  unten  v.  1 143  ff.  von  den  festreigen 
sagt,  an  denen  er  früher  teil  genommen,  da  für  öAßoi  die  bessere 
hs.  öXßou  bietet,  so  steht  die  endung  nicht  fest,  und  Küchly  hat 
öXßou  geschrieben;  aber  ich  verstehe  KOivdv  X<*piv  ÖXßou  nicht. 
Köchly  nimt  es  als  apposition  zum  inhalt  des  vorhergehenden  satzes 
in  der  bedeutung  f  die  gemeinschaftliche  lust  des  wollebens'  und  ver- 
weist dann  doch  auf  den  bekannten  gebrauch  von  xdpiv  wie  Söpb. 
Trach.  485  Keivou  xe  Kai  cfjv  &  Tcou  KOivfjv  xaPW.  die  lesart  koi- 
vdv  XaP*V  öXßui  ist  gewis  ursprünglich,  da  die  correctur  ÖXßou  %viel 
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näher  gelegen  wäre,  und  bedeutet  'einen  genusz  der  dem  wolstand 
gemeinsam  ist,  dh.  an  dem  die  wolhabenden  anteil  haben'. 

529  TTptv  Top  6av€iv  ce,  roöb'  iixavpicQai  Q{\vj.  hierin  gibt 
€naupecüca  xoübe  einen  falschen  sinn:  denn  e-rraupecGai  tivöc  be- 
deutet 'genusz,  lohn  von  etwas  haben',  in  diesem  sinne  findet  es 
sich  bei  Eur.  noch  Hei.  469  tiv'  airiav  cxwv  f|C  d7rr)Upöjir|V  ^Yw; 
wenn  aber  Orestes  voraus  gesagt  hat  'du  bist  neugierig  und  willst 
alles  auf  einmal  wissen',  so  musz  Iphigeneia  entgegnen :  'allerdings, 
denn  bevor  du  stirbst,  will  ich  noch  diesen  genusz  von  dir  haben', 
es  musz  also  heiszen:  irplv  fcip  Gaveiv  C€,  toöt'  dTraupdc9ai  8Auj. 
aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  sich  von  selbst  toöt*  dTTCtup^cGai 
cou  (£k  coö,  dnö  cou).  den  umgekehrten  fehler  finden  wir  v.  516, 
wo  toöt*  £pa  in  TOÖb*  £pa  verbessert  worden  ist.  ganz  sinnlos  ist 
die  von  mehreren  gebilligte  conjectur  Lentings  toöt'  £poö.  andere 
nehmen  die  änderung  von  Seidler  und  Bothe  cu  TOÖ6'  öpa  auf,  die 
jedenfalls  bedeutungslos  ist.  durchaus  geeignet  ist  das  überlieferte 
£pa,  welches  sich  auf  das  pointierte  troOeivöc  bezieht.  Orestes  sagt : 
•für  mich  ist  meine  hierherkunft  kein  Tro8€ivöv.  wenn  für  dich,  so 
habe  du  diesen  ttöGoc  und  behalte  ihn  für  dich.' 

558  TTcnpöc  GavövTOC  Tr)vb€  Tiuujpoujuevoc.  wenn  der  sinn 
sein  sollte  'die  mutter  strafend  für  den  tod  des  vaters',  so  müste  es 
aurnv  heiszen.  deswegen  hat  Blomfield  9avövTOC  dvTmuujpouucvoc 
(Köchly  c<p*  dvTiTiuujpoüuevoc)  vermutet ,  Elmsley  dua  (Hermann 
TtuÖ€,  Fix  bn6e,  FWjchmidt  Trfjua)  an  die  stelle  von  Tnvbe  gesetzt, 
allein  Trjvbc  erscheint  weder  als  verschrieben  noch  als  glossem.  me- 
thodisch ist  nur  die  änderung  von  Weil,  welcher  TTjvbe  als  hinweis 
auf  ein  weggefallenes  biKrjv  betrachtet  und  Trjvbe  Tiuiupujv  biicrjv 
schreibt,  nur  ist  TifiUüpoujuevoc  nicht  zu  ändern,  augenscheinlich 
ist  OavövTOC  das  glossem  und  durch  dieses  das  ursprüngliche  ver- 
drängt worden :  TTcrrpöc  bucrjv  br\  xr|vb€  Tiuwpoüuevoc.  vgl.  Herakl. 
852  dTTOTicacGat  biKrjv  £x0pouc. 

588  ff.  oubc'va  top  cTxov  öcnc  dYYCiXai  jioXujv  €ic  "Apyoc 
auOic  Tdc  djLidc  ^TncroXdc  nijx^exe  cuj0eic  tüjv  ^jliüjv  <piXuuv  Ttvi. 
gewöhnlich  schreibt  man  mit  Portus  drY^Xm  und  mit  Elmsley  Tdc 
t*  dfidc  (Portus  tdc  b*  tydc).  aber  öctic  dtT^iXai  bedeutet  nichts, 
überhaupt  kann  man  nicht  recht  verstehen ,  was  Iphigeneia  sagen 
will,  der  Grieche,  der  ihr  den  brief  geschrieben  (585),  wäre  um  den 
preis  des  lebens  gewis  gern  bereit  gewesen  nach  Griechenland  zurück- 
zukehren und  ihr  den  brief  zu  besorgen,  der  dichter  musz  motivie- 
ren, warum  Iph.  das  gleiche  nicht  schon  früher  gethan,  warum  sie 
jenen  Griechen  nicht  auch  mit  der  überbringung  des  briefes  betraut 
babe.  ich  habe  schon  oben  bemerkt  dasz  Eur.  in  der  äuszeren  moti- 
rierung  sehr  sorgfältig  ist.  wir  dürfen  also  nicht  etwa  mit  Monk 
588 — 590  als  interpolation  betrachten,  die  motivierung  konnte 
nur  damit  gegeben  werden,  dasz  noch  kein  Grieche  aus  Argos,  kein 
landsmann  zu  ihr  gekommen,  von  dem  sie  annehmen  konnte,  dasz 
er  wirklich  nach  Argos  zurückkehren  und  ihren  brief  getreulich  be- 
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stellen  werde  und  könne,  es  ist  unmethodisch,  durch  eine  änderung 
(Tdc  Tt  ■  einen  ungeeigneten  sinn  herzustellen;  vielmehr  müssen  wir 
erkennen  dasz  in  dem  satze  Acne  dYT*iXcu  poXwv  eic  "Aptoc  auGic 
tüc  tuac  emcToXac  7T€uuj€te  usw.  alles  in  bester  Ordnung  ist  bis  auf 
das  ungeschickte  cifT^^01.  und  müssen  hierin  den  fehler  suchen, 
das  richtige  hat  bereits  Musgrave  erkannt,  der  'ApTÖ0€V  fioXuuv  vor- 
geschlagen mit  der  bemerkung  *nam  id  vel  raaxime  Iphigeniam  im- 
pulisse  videtur,  ut  epistulam  Oresti  confideret'.  das  'AptoOev  fio- 
Xdbv  oder  i£  "Aptouc  ^ioXujv  den  wahren  sinn  enthält,  beweist  auch 
der  ausdruck  eic  "Aproc  auGic.  wir  müssen  zur  erklärung  der  hsl. 
Überlieferung  öcnc  'Apreioc  uoXwv  schreiben :  denn  dpt€i  konnte 
leicht  zu  äTT€TXcu  werden. 

607:  in  der  hsl.  lesart  cccujcetai  B,  c&urrai  C  (Aldina  c&uj- 
crai)  haben  wir  ein  bemerkenswertes  Zeugnis  für  die  richtigkeit  der 
beobachtung,  welche  ich  in  betreff  des  sog.  c  euphonicum  in  meinen 
curae  epigr.  s.  60  ff.  gemacht  habe ,  dasz  die  Überlieferung  c&uixai 
xal  cecuju^voc  ol  TraXaiol  fiveu  toö  c  bei  Photios  s.  507,  22  und 
Suidas  u.  u  cujtcu  auf  die  tragiker  anzuwenden  ist.  hier  liegt  noch 
der  Übergang  der  form  ce'ciuTcu  in  die  später  geläufige  cecuucTcn 
deutlich  vor.   denn  die  hs.,  aus  welcher  B  abgeschrieben  ist,  hatte 

offenbar  clcunrcu,  woraus  der  abschreiber  C€CUJC€Tm  machte,  wäh- 
rend C  das  ursprüngliche  dcurrai  bewahrt  hat.  ein  anderes  ebenso 
sprechendes  zeugnis  liefert  die  lesart  Eur.  Kykl.  633  xcu  töv  für 
xaurdv  (von  xcuuj).  danach  ist  auch  Iph.  T.  91  ötvujtov  für  ötvuj- 
CTOV  zu  schreiben. 

633  £av6i&  t'  £Xcuuj  cuiua  cöv  xaracß&u).  die  lesart  xctTa- 
cß^cuj  läszt  sich  nur  gezwungen  erklären,  die  vorgebrachten  Ver- 
besserungen KaracTeXüj  (Musgrave),  KaiacKcbu»  (Geel),  xaTctTrXdcuj 
(Rauchenstein) ,  xaTaujexÜJ  oder  xaTatcXucuj  (Köchly) ,  CTt'ujuu  xdia 
(Bergk),  KOtTacirepuj  (Ziegler)  geben  teils  einen  unbefriedigenden 
sinn  teils  eine  mangelhafte  construction.  über  xarauJCKUJ  vgl.  Kvi- 
cala  ao.  s.  664T.  passend  wäre  nur  sinn  und  construction  von  kcxtu- 
ct^ujcu  ,  aber  dt  ip  iu  kutü  darf  nicht  geschrieben  werden,  wahr- 
scheinlich ist  KUTacßeco)  aus  xaTacircicuj  verlesen  und  eine  weitere 
corruptel  anzunehmen  :  £ctv0iy  t'  i\axw  c6v  xaracTreicuj  beuac.  vgl. 
Or.  1239  baxpüoic  xcrracTr^vbuj  ce. 

654  ff.  TTÖTepoc  6  ueXXuuv;  en  jap  duqnXoYa  btbupa  jae'uove 
(pprjv ,  ck  irdpoc  f|  c*  dvacTevdHw  YÖotc.  der  chor  hat  im  vorher- 
gehenden den  Orestes  beklagt,  weil  er  sterben,  den  Pylades,  weil  er 
ohne  den  freund  zurückkehren  musz.  da  nachher  folgt  'denn  ich 
schwanke  hin  und  her,  ob  ich  dich  oder  dich  vorher  (im  vorzug)  be- 
jammern soll',  so  verlangt  der  Zusammenhang  dazwischen  bei  der 
mit  TTÖTCpoc  eingeleiteten  frage  notwendig  den  gedanken :  f wer  von 
euch  ist  der  unglücklichere?'  dieser  gedanke  kann  aus  dem  sinn- 
losen TTÖTCpoc  .6  fi^XXuJV .  durch  ergänzung  ausgefallener  buch- 
staben  in  folgender  weise  gewonnen  werden:  irörepoc  6  n^X<coc 
udX>X<ov>  üjv;  mit  7TÖT€poc  6  ueXeoc  udXXov  wv;  gewinnen  wir 
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das  geeignete  veramasz  (dochmius  und  creticus).  eine  solche  einen- 
dation  konnte  sich  auch  aus  dem  zusammenhält  der  Verbesserungen 
von  Musgrave  irötcpoc  ö  jiäXXov ;  und  Köchly  TTÖTCpoc  ö  ue'Xeoc 
ujv;  ergeben.    Bergk  hat  TTÖT€poc  ö  uäXXov  h&ujv  vermutet. 

695  ff.  cuiGcic  bfc  Traibac  Ii  dufjc  önoaropou  KTncdjicvoc  f|v 
{btuicd  coi  bduapx*  lx€iv,  övofid  t*  £juoö  t^voit*  äv  ouo*  ärrcuc  bö- 
uoc  TraTptuoc  oufidc  dÜaXcKpGcir)  Trox*  äv.  diejenigen  welche  diesen 
text  ohne  weiteres  hinnehmen  und  das  anakoluth  mit  dem  hinweis 
auf  v.  947.  964  ua.  zu  rechtfertigen  glauben,  scheinen  den  unrich- 
tigen gebrauch  von  t£  —  oubc-  nicht  beachtet  zu  haben.  Lenting 
verlangt  entweder  övofia  t*  . .  oöö'  oder  övo^d  . .  oub*.  vielmehr 
entspricht  dem  sinn  bestens  die  Verbindung  der  beiden  sätze :  övoua 
ipov  t^voit*  av  oub*  drraic  böuoc  dHaXeicp6€ir|  ttot*  äv,  und  die 
anfügung  mit  xe  ist  ein  beweis  dasz  ein  verbum  ünitum  vorherge- 
gangen ist.  wir  haben  hier  auch  einen  ganz  andern  fall  bei  der  neben- 
einanderstellung von  zwei  einander  untergeordneten  participien ,  die 
an  und  für  sich  die  annähme  jenes  anakoluths  unmöglich  zu  machen 
scheint,  warum  soll  der  dichter  nicht  KTrjcaio,  tt)V  fbunca  oder  viel- 
mehr KTricai*  äv,  f\y  ebwKa  geschrieben  haben? 

836  f.  iL  Kpekcov  Fj  Xötoiciv  cutuxüjv  duoü  uiuxd,  t(  ©iL ;  0au- 
udiujv  TT^pct  m\  XÖyou  Trpöcuj  rdb*  c^ßa.  unmöglich  ist  Elmsleys 
änderung  cutuxüjv  tuxcu,  und  auch  Hermanns  cutuxüjv  tüxow  oder 
Naucks  cutuxüjv  Tuxdv  kann  in  keiner  weise  befriedigen,  die  dem 
Eur.  so  geläufige  anrede  iL  uiuxd  darf  nicht  beseitigt  werden,  die 
anrede  beginnt  aber  offenbar  mit  iL  Kpekcov  usw. ,  und  in  mehr  als 
einer  beziehung  unzulässig  sind  die  besserungen  von  Köchly  iL  .  . 
cutuxcw  iixi'  uiuxd  und  von  Weil  iL  .  .  euTUXOuvT'  dud*  uiuxd. 
das  einzig  richtige  gibt  Marklands  cütuxoüV  Cjnd"  nur  ist  CUTUXOÖcd 
uou  zu  schreiben,  im  folgenden  aber  ist  zur  herstellung  des  geeig- 
neten versmaszes  das  unnütze  ri  qp  w  als  glossem  auszuscheiden ,  so 
dasz  wir  erhalten:  iL  Kpekcov  f\  Xötoiciv  cuTuxoucd  you  |  uiuxd, 
Oau^dxujv  TT^pa  Kai  Xötou  |  Trpöcuj  idb*  drr^ßa.  die  änderung  von 
Xötoiciv  in  X£fOi  Tic,  die  Härtung  nach  Hipp.  1186  vorgenommen 
hat,  erscheint  als  unnötig,  da  KpcTccov  f\  Xötoiciv  ebenso  möglich 
ist  wie  co<puJT€pa  fj  Kar'  ävbpa.  eher  wird  man  geneigt  sein  die 
Umstellung  von  Weil  Tab*  dirlßa  Trpöcuj  anzunehmen,  da  nach  einer 
beobachtung  Engers  der  dochmius ,  in  welchem  die  zweite  ohne  die 
erste  arsis  aufgelöst  ist,  sehr  selten  vorkommt,  zwar  kehrt  896  xi 
tuu v  äbotcrjTUJV  tli«  gleiche  form  wieder,  und  es  kann  die  rtige,  die  in 
Aristoph.  frö.  1323  liegt,  als  beweis  gelten,  dasz  man  Eur.  auch 
fehlerhafte  metrische  licenzen  beimessen  darf  zumal  in  späteren 
stücken;  allein  solche  licenzen  hat  sich  der  dichter  gewis  nur  in 
versnot  gestattet,  warum  soll  er  hier  im  schluszdochmius  die 
schlechte  form  der  so  nahe  liegenden  guten  vorgezogen  haben?  auch 
ist  es  sehr  erklärlich,  dasz  man  TTpöcui  zu  Beinern  gen.  XÖtou  stellte, 
um  nach  GauudTUiv  Tic'pa  das  entsprechende  Xötou  Trpöcuj  zu  er- 
halten. 
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895  ff.  Tic  ÖV  OÖV  Täb'  ÖV  f\  6cÖC  n.  ßpOTÖC  n.  Tl  TÜJV  dbOKfiTUJV 

TTÖpov  ÄTtopov  &avucac  buoiv  toTv  mövoiv  'Aipcibaiv  q>avei  xa- 
kujv  frcXuciv  ;  auf  die  behandlung  dieser  stelle  hat  mit  unrecht  der 
vers  tüjv  b'  dbOKr|TUJV  TTÖpov  rj^p€  9€Öc  in  dem  fünfmal  wieder- 
kehrenden schlusz  den  einflusz  gehabt,  dasz  man  tüjv  dboxrjTUJV  ttÖ- 
pov  verbinden ,  also  ti  ändern  oder  beseitigen  zu  müssen  glaubte, 
zuerst  hat  Seidler  deshalb  Tuxa  für  ti  vermutet,  wir  haben  keinen 
grund  dem  Eur.  den  gedanken  'welcher  gott  oder  mensch  oder  wel- 
ches unerwartete  ereignis  (welcher  zufall)  kann  hilfe  schaffen?'  ab- 
zusprechen, das  genus  von  &avucctc  kann  natürlich  kein  gegen- 
grund  sein,  da  Tic  f|  Geöc  n.  ßpOTÖc  sich  vor  allem  für  den  gedanken 
geltend  macht,  zudem  gehört  hier  f|  ti  tüjv  dbOKnrujv  so  deutlich 
zusammen,  dasz  es  gegen  alle  methode  verstöszt  einzelne  worte  da- 
von auszuscheiden,  wie  es  Köchly  gethan  hat,  der  Tic  dp*  ouv  Tab* 
dv  n.  6eöc  ehe  ßporöc  tüjv  dbOKnrujv  cupibv  TTÖpov  €ÖTropov  ila- 
vüccu  schreibt ,  also  f\  Tl  wegläszt ,  cupibv  einsetzt  und  damit  nicht 
einmal  ein  geeignetes  versmasz  gewinnt,  man  könnte  höchstens 
daran  denken  ¥\  ti  tüjv  dboxr|TUJV  zusammen  als  eine  interpolation 
zu  betrachten  und  vorher  zwei  docbmien  herzustellen :  Tic  dp*  ouv, 
töXcuv\  F|  öeöc  fj  ßpoTÜJV.  doch  gibt,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die 
minder  gute  form  des  dochmius  dazu  .noch  nicht  das  recht,  was  die 
weitere  herstellung  betrifft,  so  ist  vor  allem  zu  beachten,  dasz  cpavd 
in  der  bessern  hs.  fehlt.  Kirchhoff  hat  deshalb  dHctvuccu  geschrieben 
und  mav€i  weggelassen,  da  aber  das  versmasz  nach  'Arpeibaiv  zur 
herstellung  dreier  docbmien  einen  iambus  fordert  (buoiv  toiv  uö- 
voiv  |  'ATpeibcuv  —  |  koiküjv  £kXuciv),  so  müste  man ,  wenn  qxxvei 
ganz  fehlte ,  aus  dEctvucac  schlieszen  dasz  dort  das  verbum  finitum 
ausgefallen,  freilich  musz  cpavei  als  falsche  ergänzung  erscheinen, 
wenn  man  das  vorhergehende  doppelte  dv  für  richtig  hält,  aber 
dieses  dv  ist  durch  die  treffliche  emcndation  von  Badham  t(c  dp' 
ouv  TdXav  beseitigt,  es  bleibt  nur  noch  das  unmetrische  und  hier 
sinnlose  TTÖpov  dTropov  übrig,  mit  unrecht  hat  die  änderung  von 
Hermann  TTÖpov  cÜTropov  allgemeinen  beifall  gefunden,  die  pointe 
die  in  TTÖpov  cuiropov  liegt  ist  hier  nicht  am  platze,  auch  verlangt 
der  gedanke,  sobald  wir  f\  ti  tüjv  dboxrjTUJV  für  richtig  halten,  eine 
andere  änderung,  die  durch  Aesch.  Prom.  59  bcivöc  fdp  €up€iv  kö£ 
durixdviuv  rröpouc,  Aristoph.  ri.  758  ttoikiXoc  ydp  dvf|p  xdx  tüjv 
djiirixdvujv  TTÖpouc  eu^fixavoc  TTopttciv  angezeigt  ist.  den  richtigen 
sinn  hat  bereits  Blomfield  mit  TTÖpov  Ii  dTTÖpujv  hergestellt,  das 
richtige  metmm  Seidler  mit  diropov  TTÖpov.  wir  müssen  dTTÖpujv 
TTÖpov,  woran  auch  schon  Hermann  gedacht  hat,  schreiben  und  er- 
halten hiernach:  Tic  dp*  ouv,  TdXav,  n.  Geöc  n.  ßpoTÖc  fj  |  ti  tüjv 
dboKfjTUJV  |  dTTÖpujv  Tröpov  cHavücac  |  buoiv  toiv  iliövoiv  'ATpei- 
baiv  ©av€i  |  kciküjv  IkXuciv. 

912  ff.  oubdv  \x  ^TTicxrj  T*  ovb*  dTrocrncei  (C  dTTOCTncrj)  Xötou 
TrpüJTOV  Tru0^c6ai  Tiva  ttot'  'HXeKTpa  ttötjjov  €?Xr)X€  ßiÖTOU .  qnXa 
Tdp  leren  ttövt'  i\xo\.    man  könnte  sich  bei  der  emendation  von 
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Elmsley  ou  urj  u.'  dmcxrj  Y*  oder  von  Hermann  ovbiv  jn€  Mn  cxfi  y' 
beruhigen,  wenn  diese  starke  Verneinung  irgendwie  geeignet  wäre 
und  T€  einen  sinn  hätte,  den  zweiten,  nicht  den  ersten  anstosz  hat 
Matthiae  mit  oüb&v  |Ltf|  'Tncxr)  n',  Härtung  mit  oü  pr\  |t"  dmcxgc 
oub'  d7TOCTr|C€ic  beseitigt,  die  Vermutung  von  Kvidala  ou  bei  u/ 
^TTicX€iv  oüb'  d7TOCTf)cai  gibt  nicht  den  angemessenen  ausdruck  und 
erklärt  nicht  die  hsl.  Überlieferung,  zu  heftig  wird  Iphigeneia  bei 
Köchly:  £tucx€C*  oub£v  ydp  u.'  dTTOcrr|C€i ,  abgesehen  von  der  zu 
weit  gehenden  und  willkürlichen  textänderung.  die  närier  liegende 
Änderung  von  Enger  oübdv  u/,  £rrkx€C,  röub'  dTTOCTf]C€i  ist  schon 
der  Wortstellung  halber  unbrauchbar.  Madvig  adv.  crit.  I  s.  262 
hat  oub'  fjv  u/  ^tricxric ,  Toüb'  dTrocrrjceic  vermutet,  der  sinn  ist 
ansprechender;  aber  da  die  Zurückhaltung  als  thatsache  vorliegt ,  so 
fordert  der  gedanke  nicht  oub*  f^v  u/  ^TTicxrjc ,  sondern  el  kcu  u>'  dm- 
cxeic.  IJeimsoeth  gibt  die  drei  vorhergehenden  verse,  die  in  den 
hss.  dem  Orestes  beigelegt  werden ,  der  Iphigeneia  und  schreibt : 
oubfcv  b*  £mcx€i  jn'  oub'  d<p€cniH€t  Xötou.  drei  gründe  sprechen 
gegen  diese  änderung.  wenn  Orestes  erst  in  das  gespräch  herein- 
gezogen werden  sollte,  müste  die  frage  anders  gewendet  sein,  zwei- 
tens würde  nur  dXX'  oubfcv  dmcxei  M-€,  nicht  oubfcv  b'  dmcxei  in'  in 
den  Zusammenhang  passen,  endlich  enthält  oub'  dq)€C*rr|Eei  Xöyou 
eine  Unwahrheit:  denn  die  frage  nach  den  Schicksalen  der  Elektra 
gehört  jetzt  wirklich  nicht  zur  sache.  die  motivierung  für  die  ab- 
sch  weifung  wird  in  qnXo:  Ydp  £arai  Trdvr'  ipoi  gegeben,  aus  dem 
letzten  gründe  kann  auch  Weils  herstellung  ovblv  fl*  dmcxei  y\ 
oub'  dqpcCTrjEei  Xötou,  worin  wir  auch  wieder  das  ungehörige  y£ 
finden,  nicht  befriedigen.  Dindorf  erklärt  den  vers  für  interpoliert 
und  vermutet  dtTicxr|C€i.  offenbar  liegt,  wie  Yfe  zur  gentige  anzeigt, 
der  fehler  in  der  endung  von  inicffl ,  und  wir  erhalten  einen  ganz 
angemessenen  sinn  durch  die  leichte  änderung:  ovbtv  u.'  dmcxov 
TOÜb'  dTroCTT]C€i  Xöyou.  sobald  aus  TOÖb'  einmal  oub'  geworden 
war,  muste  man  vorher  ein  verbum  finitum  herzustellen  suchen.  — 
Den  richtigen  sinn  der  letzten  worte  hat  bereits  Seidler  erkannt,  der 
tpiXa  YCip  icrx  Trdvr'  iixa  vermutete.  Iphigeneia  sagt  zur  begrttn- 
dnng  dasz  sie  auch  von  Elektras  Schicksalen  hören  will:  fall  das 
meine  ist  mir  lieb,  ich  habe  für  alle  die  meinigen  interesse.*  einen 
ungenügenden  sinn  geben  darum  die  conjecturen  von  Markland 
<piXa  rdp  im  raurd  uot,  von  Hermann  qnXa  räp  £c  xd  Trdvr*  djud, 
von  Schöne  qnXa  rdp  den  röV  iiioi,  von  Kayser  qpiXo  Ydp,  €i  n, 
Taör'  £|io(,  von  Madvig  cpiXa  Ydp  aürfjc  (mit  einer  härte,  von  der 
auch  diejenigen  nichts  merken,  die  £ctcu  beibehalten)  Trdvr'  iixoi. 
in  der  emendation  von  Seidler  vermissen  wir  liioi  ungern ,  weshalb 
Köchly  mit  weglassung  von  ßiÖTOu  schreibt:  eTXriX*'  <P&<x  Ydp  ^cti 
Td^d  Trdvr'  iiioi  ansprechend  hat  Heimsoeth  qnXot  qnXuJV  bk  Travt' 
i\xo\  verbessert,  doch  brauchen  wir  nicht  so  weit  zu  gehen,  es  ist 
nicht  methodisch  £crcu  einfach  in  lax  zu  ändern;  wir  müssen  viel- 
mehr an  dieser  stelle  den  ganzen  fehler  suchen,   wir  werden  Ictcu 
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aus  der  Überschrift  den  und  einem  darunter  stehenden  worte,  wel- 
ches die  endung  ai  veranlaszte,  ableiten,  es  könnte  genügen  zu 
schreiben:  qriAa  Y&p  äja&  ndvi5  fyioi*  da  aber  der  gebrauch  der 
form  d^öc  im  trimeter  selten  ist,  so  musz  man  daran  denken,  dasz 
sehr  häufig  fdp  für  be  eingesetzt  worden  ist.  auch  v.  1121  hat 
Seidler  tö  be  für  tö  ictp  hergestellt,  man  wird  also  den  fehler  aus 
der  Überschrift  f&p  im  über  qnXa  bl  TCtfid  ttoivt*  l\io\  abzuleiten 
haben. 

951  f.  ClTfl   0*  £*  T€KT11VCtVT '  dTTÖ(p6€YKTÖV  ^^  ÖTTUK  ÖCUTOC 

t€VOiur|v  TTtuucrröc  t*  avriuv  btxct.  es  kann  nicht  dem  geringsten 
zweifei  unterliegen ,  ctasz  diese  beiden  verse  von  Schöne  mit  recht 
nach  v.  953  f.  umgestellt  worden  sind,  in  diröcpGeTKTOV  liegt  eine 
fehlerhafte  form  vor.  Matthiae  bemerkt  tdirocpöeTKrov  i.  e.  dcpOet- 
ktov»  und  verweist  auf  Hermann  zu  Vig.  s.  856  n.  376.  hier  lesen 
wir :  «dTTÖ  in  nominibus  compositis  saepe  fungitur  loco  a  privativi, 
ut  dTröiiuoc  pro  dTiuoc.  huius  modi  est  etiam  dirociTOC.»  in  allen 
derartigen  composita  wie  dTrdvGpuüTTOC  diröSevoc  dTTÖGeoc  drcö- 
KXrjpoc  dTTÖnicGoc  dTrocTpdTTrfoc  dTTepwToc  dTTÖuopcpoc  dTrö<povoc 
hat  dTiö  keinen  anderen  begriff  als  den  gewöhnlichen  bereits  von 
Zeuner  zu  Vig.  s.  583  angemerkten  der  trennung,  und  mit  recht  be- 
merkt Badham :  'adiectivi  verbalis  sie  compositi  exemplum  frustra 
quaeras'  und  Weil  «dird  n'a  le  sens  privatif  qu'en  se  joignant  a  des 
substantifs.»    Hermann  nun  hat  für  dTTÖcpÖCYXTOV  vorgeschlagen 
dTTpoccpOeTKiov.  Badham  will  dTröqpGeTKTOV  mit  dTröppnTOV  recht- 
fertigen; allein  seine  erklärung  'tacite  arcanum  consilium  de  me 
inierunt  ut  ab  ipsorum  dape  vinoque  separatus  essem'  kann  unmög- 
lich dem  sinn  und  Zusammenhang  der  stelle  entsprechen,  wenn  aber 
einmal  an  dieser  stelle  ein  fehler  erkenntlich  ist,  dann  wird  mit  die- 
sem fehler  auch  der  bei  Kur.  so  seltene  mangel  der  legitimen  cäsur 
in  Verbindung  stehen  und  durch  die  emendation  wo  möglich  besei- 
tigt werden  müssen,  nehmen  wir  dazu  die  häufige  Vernachlässigung 
der  krasis  als  Ursache  von  corruptelen,  so  ergibt  sich  uns  die  emen- 
dation: erpr)  ö'  ^T€KTr|vavTO  Kd<p9eTKTÖv  y\  öttuuc.  Weil  beruhigt 
sich  deshalb  nicht  bei  der  änderung  von  Hermann,  weil  das  voraus- 
gehende fclxov  rjbovrjv  einer  näheren  bestimmung  bedürfe,  und 
schreibt  eixov  f)bovf)v  errrj  t\  dT€KTr|vavTÖ  x*  dq>6€TKTÖv  |i\  örcwc 
allein  €?XOV  f|bovr|V  hat  durchaus  keine  weitere  bestimmung  nötig; 
man  darf  nur  nicht  etxov  f|bovnv  als  die  hauptsache  betrachten; 
die  hauptsache  liegt  wie  so  oft  im  partieipium  und  eixov  f)bovrjv 
(fsie  hatten  den  genusz*  vom  trinken)  ist  nebensächlich,  dies  scheint 
auch  Köchly  nicht  beachtet  zu  haben,  der  anmerkt:  'vergnügten  sie 
sich  am  zechen  unter  einander,  indem  keiner  das  wort  an  mich  rich- 
tete, denn  ciyi)  ist  nur  in  diesem  beschränkten  sinne  zu  verstehen.' 
unrichtig  wie  diese  erklärung  von  erfr]  ist  auch  die  von  Se  via  faovo- 
TpaTTeEd  jlaoi  napeexov  949  rsie  gaben  mir  die  gastliche  speise  an 
einem  abgesonderten  tische',  diejenigen  Athener  welche  versöhnlich 
wan  n  (cu  b1  ecxov  eubw  heiszt  nicht  'welche  sich  scheuten',  sondern 
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ist  nach  den  technischen  ausdrücken  des  attischen  rechte  aibeTcöai 
und  aibeac  zu  erklären)  wollten  zwar  aus  religiösen  bedenken  jeden 
näheren  verkehr  mit  dem  blutbefleckten  Orestes  vermeiden,  suchten 
aber  doch  alles  auffallende  und  kränkende  zu  vermeiden,  deshalb 
schöpften  sie  nicht  aus  einem  gemeinsamen  kruge,  sondern  stellten 
jedem  sein  volles  gefäsz  hin  (vgl.  schol.  zu  Aristoph.  ri.  95,  wo  auch 
die  Stiftung  des  ohoenfestes  an  die  bewirtung  des  Orestes  durch  den 
attischen  konig  Pandion  geknüpft  wird ,  ibc  äv  urj  dtnö  toö  auTOÖ 
KpaTTjooc  tt(voi,  Iva  &cdCTUJ  tüjv  K€K\rm^vujv  TTap^Grpcc  xoöv). 
ebenso  musten  sie  es,  wenn  sie  das  kränkende  vermeiden  wollten, 
mit  dem  essen  machen;  sie  durften  nicht  selber  an  einem  tische 
essen  und  dem  Orestes  einen  gesonderten  tisch  geben,  sondern  jeder 
muste  seinen  tisch  für  sich  haben;  jedem  wurde  sein  eigener  tisch 
mit  speisen  vorgesetzt;  He  via  uovoTpdiTeEa  ist  also  eine  bewirtung 
an  einzeltischen,  wie  wir  sie  auch  in  der  erzählung  bei  Herod.  1119 
von  dem  frevel  des  Ast  vages  gegen  Harpagos  finden:  toici  juev 
äXXoici  xai  avTiu  'AcTudrrei  irapenOe'aTO  TpdireEai  iTrbrXeai  nn* 
Xciwv  Kpeüuv,  'ApTidYtu  be  toö  Traibdc  toö  £ujutoö  usw.  vgl.  die 
an  merkungen  der  erklärer  zu  dvbpaxdc  KaOfjuevoc  Aesch.  Ag.  1595. 
hiernach  ist  auch  ciTtj  ^T€KTr|vavTÖ  u€  <5<p9€YXTOV  wörtlich  zu  neh- 
men: durch  allgemeines  schweigen  machten  sie  den  gast  stumm 
ohne  aufsehen  zu  erregen,  wie  es  der  fall  gewesen  wäre,  wenn  sie 
unter  sich,  aber  nicht  mit  ihrem  gast  gesprochen  hätten. 

989  ff.  t6  ufcv  TtpöGuuov,  irpiv  ce  bcöp*  dXGciv,  tyw  *ApY€i 
YevfrGai  kolI  et ,  cuytov  \  cicibeiv.  O^Xuj  b*  fbrcp  cu,  T€  uera- 
orficai  ttövujv  vocoövTd  t*  oIkov,  oux'i  toic  ktovouci  ue  Guuou- 
M^vfj,  mxTpiyov  öpBüjcai  irdXiv.  cmcrffic  T€  t«P  cr)c  xexp1  dTraXXd- 
Scuuev  av  cwcaipi  t  *  oTkouc.  Orestes  hat  vorher  an  seine  wieder- 
gefundene Schwester  die  eindringlichste  bitte  gerichtet,  Apollons 
aufbrag  erfüllen  und  das  bild  der  Artemis  entführen  zu  helfen, 
wovon  seine  rettung ,  die  rettung  der  Schwester  und  die  erlösung 
des  Vaterhauses  vom  fluch  abhänge,  den  anfang  der  erwiderung 
der  Iphigeneia  bilden  die  angeführten  werte:  'den  guten  willen 
nach  Argos  zu  kommen  und  dich  wieder  zu  sehen  habe  ich  schon 
früher  gehabt  und  ich  will  das  nemliche  wie  du ,  dich  von  der  not 
erlösen  und  das  zerrüttete  haus  wieder  aufrichten :  denn  ich  würde 
mich  deines  mords  enthalten  und  das  haus  retten.'  darin  fehlt  der 
richtige  gedankenzusammenhang,  wie  besonders  die  Verbindung  'ich 
will  das  haus  retten :  denn  ich  würde  das  haus  retten'  an  den  tag 
legt  um  diesen  übelstand  zu  beseitigen  hat  Köchly  v.  994 — 998 
aparffc  T€  ydp  cfjc . .  Tic  b*  £v€Ct(  iioi  Xöyoc;  nach  v.  1003  gestellt, 
auf  den  ersten  blick  scheint  damit  der  trefflichste  Zusammenhang 
gewonnen  zu  sein,  bei  näherer  betrachtung  aber  stellt  sich  heraus, 
d&sz  dadurch  der  Zusammenhang  an  der  spätem  stelle  mangelhaft 
wird,  denn  tfih  ufcv  ÖXXu^ai  1002  verlangt  mit  aller  entschieden- 
st dasz  die  worte  rnv  fteöv  b*  öttüjc  Xd0uj . .  ttüjc  b'  oO  Gcrvoömxi ; 
Tic  b'  £v€CTi  fio*  vorr      %en,  während  nach  £yw  iilv 
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6 X Xuuai  jene  worte ,  besonders  die  noch  zweifelhaften  tt|V  0e6v  b' 
ottuüc  Xd8u)  beboiKa  durchaus  nicht  am  platze  sind.  Kvicala  will 
auszer  v.  990,  den  auch  Nauck  als  interpoliert  betrachtet,  v.  992  — 
994  aus  dem  text  entfernen,  dazu  fehlt  jede  berechtigt]  ng,  abge- 
sehen davon  dasz  GeXiu  b'  cmep  cu,  ce  tc  ueiacificai  ttövuuv  cüjcaiui 
T*  oikouc  kein  musterhafter  text  ist  und  dasz  TTpiv  ce  beüp'  dXOew 
unmöglich  heiszen  kann  'noch  ehe  du  auf  bitten  dich  legtest',  diese 
annähme  ist  ebenso  von  der  band  zu  weisen  wie  die  von  Paley,  der 
v.  1004 — 1006  als  interpolation  ansieht.  Weil  schreibt  im  ersten 
verse  TÖ  jifcv  Tio8€ivöv  und  gibt  den  gedankengang  folgen dermaszen 
an:  'ce  que  je  souhaitais  avant  ta  venue,  je  le  tiens  (?xw):  je  puis 
revenir  ä  Argos  et  jouir  de  ta  vue,  ö  mon  frere.  mais  je  suis  prete  a 
sacrifier  mes  plus  douces  esperances,  ma  vie  meme,  si  je  puis  par  la 
te  delivrer  de  tes  souffrances  et  retablir  la  fortune  de  notre  maison.' 
ich  verstehe  nicht  wie  damit  dem  angedeuteten  übelstand  abgeholfen 
sein  soll,  wie  ist  es.  ferner  möglich  den  gedanken  von  Weil  in  der 
rede  der  Iphigeneia  nachzuweisen?  was  soll  gleich  die  bestimmung 
7Tpiv  ce  beöp*  dX8€iv  in  tö  jifev  TToÖeivov  Trpiv  ce  beup*  £X0eiv  lxw> 
als  ob  sie  sich  danach  nicht  immer  sehnen  müste,  während  es  ganz 
am  platze  ist  bei  tö  v  Trpööuuov  .  •  £ x w,  da  Iphigeneia  sagen  will 
'deiner  aufforderung  bedurfte  es  nicht  erst',  kurz  alle  Umstellungen 
und  Änderungen  können  nicht  helfen  bei  einem  lückenhaften  texte: 
denn  dasz  zwischen  v.  993  und  994  eine  lücke  anzunehmen  ist,  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  der  gedanke  'der  gute  wille  zu  dem 
was  du  verlangst  fehlte  mir  von  jeher  nicht  und  ich  will  das  gleiche 
wie  du'  fordert  den  gegensatz :  'die  t  h  a  t  aber,  die  ausfUhrung  deines 
Wunsches  ist  mir  nicht  klar'.  Iphigeneia  musz  dann  fortfahren: 
'gern  will  ich  dir  behilflich  sein,  dasz  du  samt  dem  bilde  der  göttin 
ins  schiff  kommst  und  heimfahrst.'  diesen  gedanken  fordert  wieder 
das  folgende:  'denn  ich  wäre  dann  deines  mordes  überhoben  und 
würde  das  haus  retten.'  alles  weitere  ist  in  bester  Ordnung,  es  ist 
bemerkenswert,  dasz  21  verse  später  (zwischen  v.  1014  und  1015) 
wieder  eine  lücke  vorliegt,  augenscheinlich  hatte  die  untere  seite 
einer  columne  gelitten  und  der  schade  beide  Seiten  angegriffen. 

1040  £t*  £v  böuoici  ßp£rac  lq>*  <b  TreTrXeuKancv.  hierin  ist 
icp 5  iL  ein  unrichtiger  ausdruck  und  kann  nicht  mit  dem  gebrauch 
von  (ni  c.  dat.  in  in3  cuvoia,  iix*  UbmeXcio;,  in\  TiXeoveSicx,  ln\  tfy 
K€pbaiv€iv,  ln\  Tupawibi  (Krüger  spr.  68,  41,  7)  gerechtfertigt 
werden,  der  sinn  verlangt  £<p'  6  ('nach  welchem',  um  es  zu  holen), 
weshalb  schon  Kirchhoff  dq>'  ö  ye,  Weil  £<p*  cmep  lirXcCccuiev 
vermutet  hat.  auch  hier  ergibt  sich  die  einfachste  emendation  aus 
der  Umstellung  der  worte:  ix*  iv  böfioiciv  iq>'  ö  7T£7rX€UKau€V 
ßp£rac. 

1118  ff.  lv  top  dvdnfKaic  ou  Kdjavei  ampocpoc  uiv  neia- 
ßdXXci  bucbat^ovia  ich  habe  in  raeinen  Studien  zu  Euripides  8.325 
(aeiaßdXXti  als  glossem  zu  Kd)JiV€l  bezeichnet,  die  gleiche  Vermutung 
hat  bereits  Rauchenstein  gehabt,  welcher  d^TiveOcac  bucbaifioviac 
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schreiben  will,  dasz  die  annähme  eines  glossems  richtig  ist,  geht 
auch  daraus  hervor,  dasz  zu  ou  Kduvei  cuvTpoqpoc  üjv  das  subject 
fehlt:  denn  es  geht  drav  bid  Travioc  bucbai'nova,  nicht  bucbaiuova 
voraus,  aus  dieser  bemerkung  läszt  sich  mit  grö'szerer  Sicherheit 
auf  das  ausgefallene  wort  schlieszen :  dv  rdp  dvdtKaic  f  ou  Kau.vei 
cuvTpo<poc  ujv  |  <ö  T\rinujv>  bucbaijuovia. 

1143  ff.  xopoic  bfe  crainv,  68i  Kai  irapG^voc  cübOKi'Mojv  tduiuv 
*  Trapd  Tiöb*  ciXiccouca  cpiXac  uaxpöc  f|XiKU)v  Oidcouc ,  ic  duiXXac 
XapiTiuv  xakac  dßpOTrXoOroio  cic  £piv  dpvuudva,  TroXimouciXa 
(pdpca  xai  trXoKauouc  TrepißaXXouiva  y^vuciv  dcKiaZov.  in  dieser 
stelle  stoszen  wir  fast  bei  jedem  wort  auf  Schwierigkeiten  oder  we- 
nigstens Unsicherheiten  der  erklärung  und  emendation.  der  gedanke 
ist  im  allgemeinen  klar,  der  chor  wünscht  sich  flügel,  um  in  die 
beimat  zu  fliegen  und  wieder  an  den  tänzen  teilzunehmen,  an  wel- 
chen er  auch  früher  teilgenommen  wetteifernd  mit  den  anderen 
altersgenossinnen  in  anmut  und  Schönheit  der  kleidung  und  ganzen 
erscheinung.  im  ersten  verse  hat  die  änderung  von  Badham  xopoüc 
b1  irrain.y  vielen  beifall  gefunden,  und  doch  ist  sie  unrichtig.  x°pouc 
icrdvai  kann  nur  heiszen  (reigen  aufstellen*,  das  kann  vom  X°P°~ 
cidnic  gesagt  werden ;  es  kann  auch  gesagt  werden  von  demjenigen 
der  reigentänze  veranstaltet,  wie  Alk.  1154  dcroic  b£  Trdcrj  t' 
£vv^ttuj  T€Tpapxia  x°P°uc  In'  ^cGXatc  cuuqpopaiciv  icrdvai  und 
Iph.  A.  676  CTT|CO|i€V  dp'  d/uq>i  ßwuöv,  uj  ttotcp,  xopoOc*  dagegen 
kann  xopouc  Icrdvai  nicht  heiszen  'teilnehmen  am  tanze,  mittanzen 
im  reigen'.  auch  El.  178  würde  oub*  Icrdca  xopovc  'ApycCaic  dpa 
vuucpaic  cUiktöv  Kpotkw  nöb*  duöv,  wie  Reiske  für  ovbi  ddca 
Xopouc  geschrieben  hat,  der  bedeutung  von  icrdvai  widersprechen.' 
das  richtige  oubfc  crdca  xopoic  hat  Seidler  hergestellt. 

Für  TTapO^voc  hat  Nauck  rrdpoxoc,  Badham  Trdpebpoc  ver- 
mutet, weder  das  eine  noch  das  andere  gibt  einen  irgendwie  ge- 
eigneten sinn,  zur  herstellung  vollständiger  responsion  hat  statt 
dessen  Markland  im  strophischen  verse  1129  ^tttotovou  K^Xabov 
Xiipac  für  K^Xabov  ^TrraTÖvou  Xupac  vorgeschlagen,  dagegen  führt 
Christ  metrik  s.  537  noch  fünf  andere  stellen  an,  in  denen  einer 
tribrachischen  basis  ein  dactylus  gegenübersteht:  Eur.  hik.  993  — 
1014,  Iph.  T.  1093  «  1109,  Iph.  A.  547  562,  753  —  764, 
carm.  pop.  n.  42,  und  bemerkt  dazu,  dasz  diese  unregelmäszige 
responsion  an  der  doppelten  form  des  docbmius  -  ~  ~  - —  und 

 w    einen  bedeutenden  rückhalt  habe,  von  den  aus  Euripides 

angeführten  beispielen  ist  Iph.  A.  753  drupic  e€XXdvuJv  CTpanöc 
■*  764  Tpüjec  öxav  x^Xkocttic  "Aprjc  eine  ganz  sichere  belegstelle, 
während  die  übrigen  unsicher  sind  und  Iph.  T.  1093  =  1109  durch 
die  zuverlässige  emendation  von  Erfurdt  öAAuuc'vuuv  (v.  1109)  weg- 
fallt, aber  die  eine  stelle  genügt,  um  an  unserer  stelle  die  Über- 
lieferung zu  rechtfertigen,  noch  an  mehreren  anderen  stellen  unse- 
re« chorgesangs  hat  man  Ungleichheiten  der  responsion  zu  entfernen 
gesucht,  wir  haben  öpvic  d  Trapd  Treipivac  =  uj  rroXXai  baKpOuuv 
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Xißdbec,  ttoOoOc'  c€XXdvu)v  d?6pouc  =  £v9a  xäc  dXaqpoKiövou, 
noeoOc*  "Apiemv  Xoxiav  =  6eäc  düqniToXov  KÖpav,  deibwv  äEei 
XiTiapdv  =  7iapd  Tröb*  elXiccouca  qnXac.  die  vorgeschlagenen  Ver- 
besserungen Xlßec  für  Xißdbec  (Weil),  koGoöc'  'EXXdviuv  dvöpouc  ' 
===  dv  $  (voraus  väcov  für  vöctov)  täc  iXXavoqpövou  und  tu^Oc' 
"ApTeuiv  6Xßiav  =*  9eäc  d|iq>moXov  KÖpav  (Nauck),  f€XXdvwv 
diföpouc  noGouc'  =  £v9a  idc  dXatpoiaövou  und  "Aprejuiv  Xoxiav 
ttoGoöc*  =  Koupav  duq>i7ToXov  9eäc  (Weil),  jueXotroiuiv  (lieber  • 
doch  neXoxuTTÜJV)  ä£ei  Xiirapdv  =  rrapd  irob1  elXiccouca  <piXac 
(Enger  jahrb.  1862  s.  587  f.)  sind  mehr  oder  weniger  bedenklich; 
ganz  unzulässig  aber  ist  die  beseitigung  des  noXucxrmdTiCTOv  (vgl. 
Christ  metrik  s.  539).  —  Auch  die  weiteren  änderungen  rjuboKiuouv 
YdfAtu  (Musgrave),  euboKijauuv  vove'ujv  (Enger),  eubOKiuiuv  böuuuv 
(Köchly),  eüboidu,ouv  duöv  . .  Gidcoic  (Fritzsche),  trdpoiG "  eüboici- 
pouc5  tudc  (Kirchhoff)  sind  unnütz  und  unbrauchbar,  man  könnte 
höchstens  an  napGevoc  euböxiuoc  -fduujv  (relat.  gen.)  denken,  wie 
bereits  Markland  vermutet  hat;  was  die  jungfrau  damit  sagen  will, 
zeigen  am  besten  die  worte  der  Polyxene  Hek.  352  £fj\ov  Oü  cut- 
Kpov  xduwv  tyovc*  Ötou  ouju/  dcriav  t*  dcpüiojLiai. 

Die  worte  rcapd  nöb'  elXiccouca  qpiXac  naipdc  nXuauv  9idcouc 
bind  mit  unrecht  angefochten  worden,  zweifellos  ist  die  emendation 
von  Seidler  oder  vielmehr  Bothe  in  v.  1131  eu  c*  (für  de  oder  eic) 
^nvaiuuv  eVi  Yäv,  wodurch  der  beste  sinn  und  die  schönste  respon- 
sion  auf  die  leichteste  weise  hergestellt  ist.  Hermann  hat  dortc' 
'AdtyvaftilY  eVi  Yäv  und  rcepi  Tröb*  und  irpöc  (für  uaipöc)  nXuauv 
Oidcouc  geschrieben,  so  ist  das  pronomen  c*  an  eine  ungeeignete 
stelle  gesetzt  und  sowol  strophe  als  antistrophe  geändert,  auch 
konnte  rcpöc  und  iraTpdc  (trpoc),  nicht  aber  TTpöc  und  uaipöc  leicht 
verwechselt  werden.  Köchly  hat  kukXuj  für  qpiXac  gesetzt  und  dieses 
in  der  form  von  qpiXav  in  v.  1149  eingefügt.  Seidler  hat  irapd  noba 
yaipöc  erklärt  'coram  matre*;  Weil  will,  weil  die  worte  ttöV  elXic- 
couca  nicht  leicht  getrennt  werden  könnten,  elXiccouca  iroba  napd 
jjaTpoc  qpiXac  construieren  mit  der  erklärung:  'la  jeune  fille  quitte 
la  place  oü  eile  se  trouvait  ä  cote  de  sa  mere,  pour  se  raftler  a  ses 
joyeuses  compagnes.'  auch  Rauchenstein  (jahrb.  1864  s.  33)  denkt 
an  die  freude  der  töchter,  vor  ihren  von  erhöhtem  sitze  zuschauenden 
müttern  reigentänzc  vorzuführen,  bei  solcher  auffassung  scheinen 
sich  moderne  Vorstellungen  geltend  zu  machen,  sowol  der  ausdruck 
TTOtpd  iroba  u,axpöc  als  das  zu  uorrpöc  gegensätzliche  fiXitouv  zeigt, 
dasz  von  zwei  chören,  einem  chor  der  alten  und  einem  chor  der 
jungen,  der  mütter  und  der  töchter,  die  rede  ist.  die  worte  irapd 
TTÖba  qpiXac  |icrrpöc  elXiccouca  Bidcouc  fjXiKUJV  geben  also  den 
besten  sinn:  'neben  der  lieben  mutter  in  den  reigen  der  jungfrauen 
tanzend.'  auch  dXicceiv  9idcouc  ist  ohne  anstosz,  da  dXicceiv  ebenso 
gebraucht  wird  wie  xoP*ueiv  (zb.  Phoen.  235  dXiccuuv  d9avdiac 
Oeou  xopoc  revoiaav),  dXicceiv  9idcouc  also  dem  ausdruck  Biacov 
iepöv  dvexdpeuca  Phoen.  1755  vollkommen  gleichsteht. 


*.  .*  * 
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Schwieriger  ist  die  herstellung  der  folgenden  worte  ic  duiXXac 
XapiTiDV  xaiTac  dßpoTrXoÜTOio  |  eic  £piv  öpvu^va  usw. ,  welche 
correspondieren  sollen  mit  £)t£  b'  auTOÖ  XiTrouca  ßrjcei  ffoGioic 
irXdTaic.  |  d^pi  b*  icria  usw.  da  ic  duCXXac  xapttujv  sich  als  ur- 
sprünglich erweist,  so  wird  Hermanns  emendation  £u£  b'  cujtoö 
TTpoXmoOca  richtig  sein,  es  findet  sich  iTpoXetoreiV  öfter  hei  Eur. 
in  gleichem  sinne,  zb.  Iph.  A.  1466.  sicher  und  vortrefflich  ist  die 
Verbesserung  von  Markland  xXibäc  für  xavrac.  die  responsion  ist 
aber  nicht  hergestellt,  wenn  man  mit  Hermann  t£  nach  x^piTUiv 
einsetzt:  ic  djaiXXac  xapfrrujv  re  |  xadac  dßpoTrXoü  t  o  i  o  =  i\xk 
b*  auxoö  TipoXmoöca  |  ßifcei  £o9ioic  nXdiaic.  Weil  hat  noch 
XcnTctc  6'  und  TiXccfaTc  geschrieben,  damit  ist  allerdings  genaue 
responsion  hergestellt;  wann  aber  ist  TrXrppr  vom  ruderschlag  ge- 
sagt worden?  zn  schonungslos  ist  die  Änderung  von  Dindorf:  ic 
duiXXctc  x°pfrwv  dßpoTrXouTOu  £piv  xXtbäc  |  öpvuju^va.  der  ge- 
wonnene text  ist  unschön;  ein  weiteres  bedenken  wird  sich  aus  der 
entfernung  von  cic  £prv  bei  der  behandlung  der  folgenden  stelle 
ergeben,  das  gleiche  gilt  von  der  emendation  Engers  xXibdc  dßpo- 
tt^ttXou  t  '  Ipiv.  noch  kühner  geht  Köchly  zu  werke,  der  ic  duiXXac 
Xapixujv  xXtbäc  ÖJ  dßpoTT^TrXou  <piXav  |  ek  Zpiv  usw.  in  den  text 
setzt,  augenscheinlich  ist  der  ausdruck  xXibäc  dßpOTrXouTOio  eine 
nachahmung  des  Aeschylischen  draXua  rfic  inr€pTTXouTOu  xXibflc 
(Prom.  466),  darf  also  in  keiner  weise  geändert  werden,  da  auch 
die  endung  -oio  sich  durch  ihre  eigentümlich  keit  als  ursprünglich 
zu  erkennen  gibt  und  nicht  zur  herstellung  der  responsion  gemacht 
sein  kann ,  so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  zu  schreiben :  töx  dßpo- 

ttXoutoio  xXibäc  (-  und  auch  hier  ein  TToXucxnMdTiCTOV 

anzunehmen,  möglicherweise  steckt  Tete  noch  in  xofrac  und  ist  xai- 
Tac  entstanden,  als  xXibäc  verstellt  und  über  Tax  geschrieben  war. 

Nimt  man  im  letzten  verse  Y^vueiV  £oaa£ov  als  responsion 
von  vaöc  ujkuttöhttou,  so  hat  das  übrige  cic  £piv  .  .  TrepißaXXoy^va 
das  gleiche  versmasz  mit  äipx  .  .  ^KTT€Tdcouci  TTÖbec,  wenn  man 
nach  \cTia  noch  eine  lange  silbe  ergänzt  (Seidler  TTpd  TTpOTÖvou, 
Fix  tcri'  *tt\  TTpOTÖvotc,  Bergk  Trdp  ttoötovov).  für  y^vuciv  icxia- 
Eov  hat  Canter,  um  das  notwendige  object  zu  ^cxiaiov  zu  gewinnen, 
Tc'vuv  cuv€C»c(a£ov,  Köchly  y^vuv  £TT€CKia£ov  geschrieben,  viel- 
mehr ist,  da  TrXotcd^ouc  TrcpißaXXo^va  die  nähere  bestimmung 
T^vuciv  verlangt,  der  mangel  eines  objects  ein  beweis,  dasz  die- 
jenigen im  rechte  sind,  welche  wie  Nauck  und  Kirchhoff  im  schlusz- 
Ycrse  eine  genaue  responsion  fordern  und  vor  dodaZov  den  ausfall 
eines  trochäus  annehmen,  dann  aber  erhalten  wir  in  der  antistrophe 
einen  Choriambus  mehr  und  das  ist  gut.  denn  ich  sehe  nicht  ein, 
wie  in  der  strophe  mit  der  ergänzung  6iner  langen  silbe  nach  Idia 
ein  erträglicher  sinn  hergestellt  werden  soll,  wann  werden  die 
segel  TTpd  TTpoxövou  (oder  Trdp  TrpÖTOVov)  koto  TrpCppav  urcfcp 
CTÖXov,  also  Aber  dem  Vorderteil  des  schiffes  ausgebreitet?  dazu  die 
dreifache  bestimmung  mittels  eines  präpositionalen  ausdruckst  mit 
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recht  bemerkt  Matthiae :  'mirifice  displicet  anxia  illa  partium  navis 
quo  quaeque  loeo  posita  sit  enumeratio.'  diese  aufzählung  fallt  zwar 
weg  in  der  emendation  von  Enger ,  der  hier  träc  npörovoc  .  .  4kti€- 
Tdc€i,  nöboi  vctöc  usw.  und  in  der  antistrophe  xXibäc  T*  dßpOTi&rXou 
t*  £piv  . .  T^vuv  otciv  taciaZov  schreibt,  allein  nac  rrpÖTOvoc  ist 
ganz  verschieden  von  der  redensart  TrctVTO  koiXujv  dHi^vai,  und  die 
Vorstellung  von  dem  ausbreiten  der  segel  Korrct  TrpOjpav  urrfcp  ctö- 
Xov  ist  wieder  verkehrt,  es  musz  eben  mehr  als  6ine  silbe  aus- 
gefallen sein,  und  sowol  die  erwähnung  der  Trpöxovoi  als  die  nähere 
bestimmung  xaid  irpippctv  uir£p  ctöXov  führt  uns  darauf,  dasz  das 
Homerische  \ctöv  Kcrrd  TipoTÖvotciv  £br|cctv  wiedergegeben  ist.  der 
mastbaum  und  mit  ihm  das  segelwerk  wurde  mittels  der  vordertaue 
am  vorderbug  des  schiffes,  wo  auch  der  CTÖXoc  ist,  angeknüpft,  der 
sinn  kann  mit  d^pi  b*  IcrT  dvaTTTÖueva  Trpoiövoic  Kord  irpiDpav 
UTT€p  ctöXov  diCTTCTdcouci  Tiobec  hergestellt  werden,  das  object  zu 
ecKia^ov  aber  kann  man  aus  hik.  286  XetTT*  err'  öuudxujv  <pdpn 
ßaXouca  tüjv  cüjv  gewinnen,  flauen-'  ecidaEov :  'schleier  und  locken 
mir  um  das  kinn  ziehend  überschattete  ich  die  äugen.'  zum  Ver- 
ständnis des  ganzen  sei  nur  noch  bemerkt,  dasz  auch  hier  der  neben- 
umstand durch  das  verbum  finitum  ausgedrückt  ist :  'möge  ich  tan- 
zen, wo  auch  früher  tanzend  ich  wetteifernd  mich  schmückte'  statt 
'möge  ich  tanzen,  wo  ich  auch  früher  tanzte  zum  Wetteifer  mich 
schmückend.' 

1154  f.  r\b\]  tüjv  &vujv  KarripHaTO  dbÜTOic  x'  dv  drvok  cüjua 
XduTTOVTCU  Trupi;  auch  1168  geben  die  hss.  tüjv  &vujv,  dagegen 
1178.  1188.  1333.  1353  xoiv  &voiv.  da  nun  der  dual  sehr  häufig 
in  den  plural  übergegangen  ist,  so  müssen  wir  auch  in  den  zwei 
ersten  fallen  toiv  Hdvoiv  schreiben,  und  das  erhält  seine  Bestätigung 
durch  den  dual  bcbpdKCtTOV  1169.  übrigens  hat  in  v.  1168  bereits 
Barnes  toiv  &voiv'vermutet,  und  dies  hat  sich  auch  in  abschriften 
von  C  vorgefunden,  nicht  notwendig  ist  es  in  v.  1081  die  lesart 
Et v luv  zu  ändern,  da  dort  allgemein  gesprochen  wird;  wol  aber  1329. 
im  folgenden  hat  man  cüjua  Xuutto vtcu  rrupi  ändern  wollen :  cüüua 
bantoviai  (Jacobs),  cüjua  baioviai  (Elmsley),  dbuioic  Iv  arvoic 
cüjua  XduTrouciv  Trupi  (Kvicala),  cujuai*  atOovrai  (Köchly),  f[  'paka- 
tttovtcu  (Bergk),  cujuaG*  STrrovTCU  (Heimsoeth).  im  fünften  fusze 
würde  der  dichter  wol  nicht  cuiuaT'  arOoviai  (äTTTOvrai),  sondern 
cujuüt  '  ai'weiai  geschrieben  haben,  die  construction  cwuct  Xdurrov- 
Tai  rrupi  steht  aber  der  construction  crdZujv  dqpptp  Y^V€10V  voll- 
kommen gleich,  so  dasz  man  gar  keinen  grund  ersehen  kann,  warum 
die  Überlieferung  einer  änderung  bedarf,  die  mediale  form  kann 
keinem  bedenken  unterliegen. 

1212  hat  Hermann  nach  v.  1213  gesetzt,  ich  habe  in  meinen 
Studien  zu  Eur.  s.  334  bemerkt,  dasz  man  dann  notwendig  qnXouc 
für  TTÖXiv  setzen  musz  und  dasz  die  lesart  ttÖXiv  eben  aus  der  fal- 
schen Stellung  abzuleiten  ist.  manche  glauben  mit  Kviiala  die  über- 
lieferte versordnung  beibehalten  zu  können,  indem  sie  dessen  an- 
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sprechende  änderung  des  überlieferten  Kai  qriXujv  x'  oubeic,  wofür 
Hermann  xe  bei,  Badham  Kai  qptXiXi  ir'  oöc  bei  geschrieben  hat, 
nemlich  Kai  qnXuuv  y'  oüc  bei  jidXicxa  aufnehmen,  dabei  ist  aber 
unbeachtet  geblieben ,  dasz  Iphigeneia  nicht  nachträglich  etwas 
geringeres  sagen  kann:  unbeV  elc  öuuv  TreXc&eiv,  wenn  sie  den 
weiter  gehenden  befehl  Iv  böuoic  uluveiv  ÖTravxac  bereits  erteilt 
hat.  auch  ist  es  durchaus  unpassend,  wenn  Iphigeneia  den  Worten 
des  königs  cxeixe  Kai  cruiaive  cu  noch  anfügt  ev  böuoic  piuveiv 
fiTravrac.  möglich  aber  ist  es,  da  die  in  Kai  qnXuiv  x'  oöc  bei  jad- 
Xicxa  (Krjbeuuj)  liegende  Zweideutigkeit  als  sehr  geeignet  erscheint, 
dasz  die  Unordnung  noch  weiter  um  sich  gegriffen  hat.  es  empfiehlt 
sich  zb.  folgende  Ordnung: 

10.  Kai  TröXei  ne^ujov  xiv*  ocxic  crjuaveT   00.  ttoiouc  Xöyouc; 

l<t>.  unbeV  elc  öuiiv  TteXdCeiv  00.  /ifj  cuvavxüjev  (pövtu ; 

i<t>.  ev  böjioic  M»Mveiv  6'  äiravxac  *  00.  cxeixe  Kai  crjjuaive  cu. 

\<t>.  ^ucapd  xdp  xd  xoidb1  £cxvv.  00.  eu  te  Krjbeüeic  ttöXiv. 

I<t>.  xai  qriXujv  f*  oöc  bei  udXicxa.  00.  xoöx'  IXeEac  eic 
den  folgenden  vers  1214  hat  Dindorf  gewis  mit  recht  als  einen 
anderswoher  verirrten  trimeter  aus  dem  text  entfernt,  in  v.  1210 
wollen  Elmsley  ua.  |uf|  cuvavTUJCiv  q>övtu;  schreiben,  eine  solche 
änderung  ist  an  und  für  sich  sehr  bedenklich  und  ganz  und  gar 
hier  unnötig,  nur  ist  der  optativ  nicht  als  'ausdruck,  dasz  lediglich 
die  vorausgesetzte  absieht  der  Iphigeneia  angegeben  werde*  zu  er- 
klären, sondern  bedeutet:  csoil  dazu  bemerkt  werden,  dieser  befehl 
sei  gegeben,  damit  sie  nicht  mit  mordbefleckung  in  berührung 
kommen  ?* 

1222  ff.  xoueb'  dp*  e^KßalvovTac  fjbn.  bw|idxujv  6pw  Eevouc 
Kai  9eäc  köcmouc  veotvouc  T*  dpvac,  die  <p6vw  <pövov  uueapov 
^Kviuiui,  ceXac  tc  Xautrdbujv  xd  t*  äXX'  öca  TrpoueeVnv  drüj  Hevoia 
Kai  Geä  KaGapaa.  sehr  ungeschickt  ist  der  plural  köcuouc,  und 
nicht  ohne  guten  grund  hat  Kirchhoff  köcuov  in  den  text  gesetzt, 
aber  doch  ist  eine  solche  änderung  der  endung  nicht  ohne  bedenken, 
und  eine  nähere  betrachtung  der  stelle  führt  auf  etwas  anderes, 
hier  kann  gar  nicht  vom  schmucke  der  göttin  die  rede  sein,  der 
etwaige  schmuck,  den  man  auf  der  bahne  anbringen  wollte,  war 
gewis  am  götterbilde  selbst,  welches  Iphigeneia  im  arme  trug,  hier 
aber  werden  nur  die  gegenstände  die  zur  reinigung  dienen  aufge- 
führt, wie  die  worte  xd  x*  dXX*  öca  TTpouBe^nv  .  .  KaOdpcia  aus- 
drücklich angeben,  diese  beobachtung  führt  uns  auf  die  notwendige 
und  leichte  emendation :  Kai  8eäc  uöcxouc  veoxvoüc  x '  dpvac.  die 
thiere  kommen  aus  dem  tempel  heraus  und  stammen  aus  der  herde 
welche  im  xluevoc  der  göttin  gehalten  wird. 

1403  ff.  vaöxai  b'  e*7rnu<priur|cav  euxaiciv  KÖpaic  Ttaiäva, 
Yuuvdc  Ik  x^pwv  dTTUi^iibac  kujtttj  irpocapnöcavxec  C*k  KeXeüuaxoc. 
das  sinnlose  xuuvdc  £k  x€P&v  cxrwfitbac  ist  in  C  corrigiert  in 
xuuvdc  e^KßaXövxec  ^TTUi^ibac.  diese  correctur  ist  vollständig  wert- 
los und  darf  bei  der  emendation  der  stelle  nicht  in  betracht  kommen. 
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Mattbiae  bat  darauf  die  änderung  fuuvdc  eKßcxXövtec  übXevac  ge- 
baut, docb  mit  dem  zusatz  cat  unde  emu/aibac  ortum  dicas?'  zu  der 
Hartungschen  conjectur  vulvae  wXe'vac  erruu^ibujv  bemerkt  Köcbly 
mit  recbt,  dasz  nicht  die  arme,  sondern  die  hände  das  rüder  fassen. 
Markland  bat  £k  tt£'ttXuuv  eTrujj-ubac  vermutet,  Musgrave  yuuvdc  e£ 
^TTtü^ibüJV  (Weil  dafür  erriuuiboc)  X^Pac»  die  änderung  von  Mus- 
grave hat  unverdienten  beifall  gefunden,  zu  Yuuvdc  ih  £ttujuiöiuv 
gehört  der  begriff f  arm',  nicht  ehand',  und  die  angäbe  des  umstand  es 
Xe'pac  KuiTirj  TTpocapnöcavxec  Ik  KeXeü^aroc  wäre  am  platze  zb. 
v.  1391  vor  frraicav  äXutiv  (vgl.  Aesch.  Perser  396  eu8uc  bk 
kuiitoc  £o6idboc  EuveußoXrj  ^Traicav  äXu.nv  ßpüxiov  Ik  iceXeu- 
uctTOc),  nicht  aber  bei  dem  gesange  des  päan.  Köchly  hält  mit 
Kircbboff  die  stelle  für  lückenhaft,  und  mit  benutzung  der  correctur 
^KßaXöviec  und  der  Vermutung  von  Matthiae  ergänzt  er  beispiels- 
weise tuuvcic  ihXevac  dTrujuibujv  n-poc  aieep'  dKßaXövrec  elx*  aüBic 
Xepac  Kumr)  irpocapnocavTec  Ik  xeXeunaTOC  TraXippöeotav  dvT^- 
xeivov  (eine  metrische  härte)  KU|uaciv.  allein  die  ruderknechte 
dürfen  die  rüder  nicht  einfach  fahren  lassen  und  den  wellen  preis- 
geben, wenn  darum  die  beiden  verse  1404  f.  nicht  einem  andern 
stücke  entnommen  sind  —  wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  es 
blosz  hiesze  vaÖTcu  b*  £nriü<pr|ur|cav  etixaiciv  KÖprjc  — ,  so  müssen 
wir  annehmen  dasz  die  rüderer,  um  ihre  hände  beim  päan  ordnungs- 
gemäsz  gen  himmel  erheben  zu  können,  sich  niederduckten  und 
mit  den  Schulterblättern  auf  den  rudergriff  drückten,  damit  das 
rüder  auszerhalb  des  wassers  fest  in  der  höhe  stand  und  nicht  den 
wogen  überlassen  war.  diese  annähme  wird  durch  die  genaue  be- 
stimmung  ^TTiuuibac  (Pollux  II  137  tö  UTrepe'xov  xoö  ßpaxiovoc 
üKpwuia  Kai  üjuou  xecpaXri  xai  dTTUuui'c,  vgl.  ebd.  133)  unterstützt, 
trefflich  aber  passt  zu  dieser  erklärung  die  änderung  von  Nauck 
€ÜX€puJC  (für  tK  xcpujv).  man  darf  wol  vermuten  dasz  der  dichter 
im  sinne  habe  was  auf  attischen  trieren  bei  dem  feierlichen  absingen 
des  päan  brauch  war. 

1462  f.  ck.  b*  du<p\  ceuvdc,  'Iqprr^veia,  KXuuaKac  Bpaupumac 
bei  triebe  KXrjbouxeiv  Gedc.  an  dem  gen.  triebe  Oeac  hat  schon 
Markland  anstosz  genommen  und  trjbe  6ea  verlangt,  dem  aber  bei, 
Triebe  xXrjbouxov  6edc  mit  einer  lücke  nach  diesem  verse  vorgezogen, 
wir  haben  keinen  grund  mit  Markland  xXnbouxeiv  für  ein  nicht 
griechisches  wort  zu  halten;  dagegen  müssen  wir  die  erklärung  von 
Matthiae  ua. ,  KXrjbouxeiv  sei  hier  construiert  wie  KXrjboöxov  clvat, 
mit  aller  entschiedenheit  abweisen,  das  ist,  darf  man  behaupten, 
einfach  unmöglich,  der  genitiv  triebe  Gedc  verdankt  seinen  Ursprung 
nur  dem  vorausgehenden  Bpaupumac. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 
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16. 

QüAE8TIONES  GRAMM ATICAE  DE  VOOALIÜM  IN  DIALECTO  HeRODOTEA 
CONCURSÜ  MODO  ADMI8SO  MODO  BVITATO.    8CRIP8IT  ReINHOL- 

dus  Merzdorf  Oldenbüroensis.  [aus  GCurtius  Studien 
zur  griechischen  und  lateinischen  grammatik,  achter  band.  Leipzig, 
verlag  von  S.  Hirzel.  1876.]  s.  126—222.  gr.  8. 

Diese  dissertation  macht  den  ersten  versuch  mit  hüfe  der  neuem 
Sprachwissenschaft  in  das  chaos  der  Herodotischen  formen  etwas 
Ordnung  zu  bringen,  die  aufgäbe  ist  weder  leicht  noch  einfach, 
zumal  mit  Steins  groszer,  kritischer  ausgäbe,  bis  dahin  nemlich 
war  im  wesentlichen  Bredows  arbeit  ede  dialecto  Herodotea*  masz- 
gebend,  der  die  formen  gesammelt  und  diejenigen  für  allein  richtig 
erklärt  hatte ,  die  an  der  mehrzahl  der  stellen  die  besten  hss.  boten. 
Stein  dagegen  folgt  diesem  Systeme  nicht;  manigfaltigkeit  der  for- 
men ist  seiner  ansieht  nach  die  berechtigte  eigentümlichkeit  der 
spräche  Herodots.  er  richtet  sich  daher  hauptsächlich  nach  der 
Übereinstimmung  der  besten  hss.  an  den  einzelnen  stellen,  läszt  sich 
aber  dadurch  nicht  abhalten  öfters  Änderungen  vorzunehmen,  deren 
grund  nicht  gerade  immer  ersichtlich  ist.  gegen  diese  auffassung 
nun  wendet  sich  Merzdorf  zunächst  mit  recht  und  weist  sie  wieder- 
holt als  unrichtig,  viele  formen  sogar  als  sprachlich  unmöglich  nach, 
so  bestreitet  er  Steins  annähme,  als  habe  Her.  nach  gutdünken 
epische  und  dorische  formen  angewandt,  vielmehr  sind  einige  unter 
den  in  Steins  praefatio  s.  XL VIII — LIV  angeführten  gute  ionische 
bildungen,  andere  führen  als  reminiscenzen  aus  Homer,  wie  I  27 
cfi  Top  touto  9€ol  Troir|C€iav,  oder  als  dorische  eigennamen  ein  be- 
rechtigtes dasein,  und  in  der  that  ist  eine  spräche ,  wie  sie  bis  jetzt 
für  Herodotisch  ausgegeben  worden  ist,  eine  Unmöglichkeit,  was 
würde  man  zb.  dazu  sagen,  wenn  ein  neuhochdeutscher  Schriftsteller 
mittelhochdeutsche  und  plattdeutsche  formen  in  unsere  Schriftsprache 
mischen  wollte  ?  nicht  anders  ist  das  Verhältnis  bei  Herodot.  was 
anch  Stein  sonst  noch  zur  begründung  seiner  auffassung  anführt 
(ao.  s.  XL VII),  ist  nicht  haltbarer,  die  stelle  aus  Cicero  or.  156  be- 
weist nur,  dasz  in  gewissen  formein  wie  pro  deum,  trium  virwn,  in 
sestertium,  mmmum  sich  der  alte  genitiv  auf  -um  erhalten  hat, 
während  sonst  überall  der  genitiv  auf  -  orum  durchgedrungen  ist. 
keineswegs  aber  meint  Cicero,  es  könne  jeder  schriftsteiler  je  nach 
belieben  beide  genitivformen  neben  einander  gebrauchen.  Stein 
führt  ferner  den  bekannten  aussprach  des  Hermogenes  an:  'Eko- 
tqioc  .  .  xfj  oiaX^KTiy  diKparu)  idoi  m\  ou  jicmvi^vri  xPH^^voc 
0ü&€  KOttt  tov  f HpdbOTOV  Tf oiKiXrj ,  freilich  mit  dem  hinzufügen,  er 
wolle  sich  nicht  auf  ihn  stützen,  da  er  sich  'ad  delectum  verborum, 
non  ad  conformationem  affectionemque'  beziehe,  ich  will  nicht  weiter 
untersuchen,  ob  diese  worte  nicht  doch  noch  der  Steinschen  auf- 
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fa8sung  mit  zu  gründe  liegen;  jedenfalls  ist  es  nützlich  wiederholt 
darauf  hinzuweisen,  dasz  sich  TTOiKiXrj,  wie  Bredow  ao.  s.  6  ff.  nach- 
gewiesen hat,  nur  auf  den  Wortschatz  bezieht,  noch  immer  aber 
liest  und  hört  man ,  dasz  der  ausdruck  TroiKiXrj  jenes  bunte  gemisch 
von  formen  bedeute,  das  uns  hss.  wie  ausgaben  des  Her.  zeigen, 
welch  reichen  schätz  eigentümlicher  ausdrücke  aber  Her.  bietet, 
kann  keinem  leser  desselben  entgehen;  zahlreiche  Wendungen  und 
Wörter  finden  wir  nur  bei  dichtem  oder  erst  bei  späten  Schriftstellern 
wieder,  wir  müssen  also  daran  festhalten ,  dasz  wir  jene  mischung 
von  formen  nur  der  mangelhaften  Überlieferung  verdanken,  auch 
scheint  es  nicht  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dasz  in  manchen 
puneten  jenes  schwanken  keineswegs  eintritt,  vielmehr  gewisse  als 
Herodotisch  anerkannte  formen  mit  consequenz  auch  gegen  die  hss. 
in  den  text  eingefügt  sind,  so  duldet  Stein  keine  form  des  prono- 
minalstammes  tto  ,  er  lautet  bei  ihm  nur  ko  ,  mit  einziger  ausnähme 
des  davon  abgeleiteten  wortes  ÖTTobaTrfj  V  13,  ÖTrobairöc  IX  6, 
wofür  wir  ÖKObairöc  erwarten  sollten,  die  berechtigung  dieser  form 
läszt  sich  aber  nicht  bestreiten,  wenn  wir  annehmen  dasz  Her. 
dieses  eigentümlich  gebildete  wort  aus  dem  attischen  herttbernahm. 
worte  aber  wandern  bei  jedem  volk  aus  einem  dialekt  in  den  andern; 
man  denke  nur  an  die  vielen  eigentümlichen  ausdrücke  die  wir  bei 
Goethe  finden,  ein  anderes  beispiel  strenger  consequenz  zeigen  die 
obliquen  casus  des  pron.  relat.,  die  nicht  willkürlich,  sondern  nach 
bestimmten  regeln  hier  mit  T,  dort  mit  dem  spiritus  asper  anlauten, 
es  heiszt  stets  btKOucti  ouki,  nicht  bex°Mai  o^X*  uam.  sonach  er- 
scheint das  streben  berechtigt,  jenes  wüste  durcheinander  von  for- 
men aus  dem  texte  des  Her.  zu  entfernen;  auch  nach  feststellung 
des  mit  besonnener  kritik  sicher  zu  erschlieszenden  wird  noch  genug 
des  schwankenden  bleiben.  Ordnung  zu  schaffen  ist  auch  das  ziel 
Merzdorfs ,  und  zwar  behandelt  er  in  seiner  arbeit  eine  für  den  He- 
rodotischen dialekt  besonders  wichtige  frage:  den  zusammenstosz 
von  vocalen  im  innern  eines  wortes.  unwiderleglich  weist  er  nach, 
dasz  die  bis  jetzt  allgemein  gültige  annähme,  der  ionische  dialekt 
liebe  die  häufung  von  vocalen,  durchaus  irrig  ist.  die  grundlage 
dieser  Untersuchung  bildet  natürlich  die  sonst  so  vortreffliche  kri- 
tische ausgäbe  Steins,  mit  höchst  anerkennenswertem  fleisze  sam- 
melt M.  die  einzelnen  formen  und  sucht  aus  der  majori  tat,  die  die 
besten  hss.  bieten,  die  für  alle  stellen  allein  richtigen  formen  zu 
finden,  in  dem  ersten  cap.  bespricht  M.  die  fälle,  in  denen  €  der 
erste  der  zusammenstoszenden  vocale  ist.  wir  folgen,  um  zu  einer 
Übersicht  der  vielen  einzelheiten  zu  gelangen  r  nicht  dem  gange  der 
Untersuchung,  sondern  teilen  den  stoff  so,  dasz  wir  erst  die  er- 
scheinungen  auf  dem  gebiete  der  declination  und  Wortbildung  zu- 
sammenfassen, dann  die  betreffenden  verbalformen  in  augenschein 
nehmen. 

Folgt  auf  €  mit  vorhergehendem  consonanten  ein  anderer  vocal 
oder  diphthong,  so  bleibt  diese  vocalgruppe  unverändert:  so  ea  zb. 
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in  lap  mfoeac,  €ai  in  YaX&u,  €€  in  cutux&c  irrixeec  pe'eGpov,  er]  in 
cuk^i  Bop^nc  e^nrpov  bcnBctc  'HpaicX^nc,  £0  in  erccoc  äcreoc,  aber 
ttX^ov€C  neben  TrXeövec,  dessen  berechtigung  wir  bei  den  verben 
nachweisen  werden;  cuj  in  to^wc  ßpax^ujv  Trponaxeujv,  eoi  in 
t€oici,  ei  im  dat.  sing,  und  in  Wörtern  wie  Kpav&va.  ausnahmen 
von  dieser  regel  sind  nur  anzunehmen  bei  ea  in  flXuj  fivbave  r(v, 
aber  liieav ;  bei  ee  in  den  pron.  f|u,€ic  tyieTc  cqrcic  laut  zeugnis  des 
Apollonios  it.  dvrujvuuiac  1 18  B.  und  bei  €01  in  ofoa  obcuic  ,  durch 
hyphäresis  aus  eoiKa  doucuOc  entstanden,  geht  dem  e  mit  nach- 
folgendem vocal  ein  anderes  €  vorher,  so  wird  das  zweite  €  aus- 
gestoszen;  es  geschieht  dies  bei  den  lautgruppen  eea  eee  eeuu,  zb. 
rrepibeac  (nicht  Trepibetac )  dxXea  evfcet'c  (nicht  e*vb€£ec)  cuxewv 
ßopeuu.  nur  bei  den  adverbien  dbeuk  ük\6üjc  will  M.  contraction 
annehmen,  gegen  die  analogie  der  übrigen  formen  fällt  aber  die 
autoritat  der  hss.,  die  hier  wie  immer  schwanken,  nicht  sehr  ins 
gewicht,  es  wird  vielmehr  auch  hier  ctbe'uuc  anXtuuc  mit  hyphäresis 
des  e  zu  schreiben  sein,  geht  dem  e  mit  folgendem  vocal,  ot  oder 
tu,  nicht  €,  sondern  ein  weicher  vocal  i  oder  u  vorher,  so  bleibt  diese 
vocalgruppe  unverändert:  urica  ÖKpue'a  x*^u>v  'lirmeuj.  ver- 
einzelt steht  dba&C  (s.  152),  das  an  zwei  stellen  ohne  Variante  über- 
liefert ist. 

Weit  zahlreicher  sind  die  fälle  von  vocalzusammenstosz  in 
verbalformen,  e  mit  vorhergehendem  consonanten  und  folgendem 
vocal  oder  diphthong  bleibt  unverändert :  so  ecu  in  ßoüXecu  cuYXeai, 
ee  im  imp.  0apC€€T€,  impf,  dböicee  £Ti8e€  e^nopGeexo;  inf.  dTroXee- 
c6ai  usw.,  in  den  iterativformen  wie  TTuuXt'ecKe:  €€i  im  praes.  und 
fnt.  boxecic  dTroßaXeeic  xwpe'ei  diratTeciv;  eui  in  boicew  boKewv 
^£TiT^uJVTai  cpav^üJCi,  €01  in  boice'oi.  davon  gibt  es  nur  eine  zweifel- 
lose ausnähme:  €6  wird  zu  ei  contrahiert  im  inf.  aor.  ßaXeiv,  wofür 
die  hss.  öfters  das  sprachlich  unmögliche  eeiv  bieten,  eigentlich  ist 
dies  aber  gar  keine  ausnähme  zu  nennen,  da  schon  in  den  Homeri- 
schen gedienten  die  uncontrabierte  endung  -€6V  eine  antiquität  ist 
(vgl.  Renner  in  den  Studien  I  2  s.  32).  zweifelhaft  dagegen  er- 
scheint mir  die  annähme  M.s,  dasz  £6  in  der  zweiten  p.  sing.  imp. 
praes.  der  verba  auf  -euu  in  kürzeren  Wörtern  contrahiert  werde, 
wie  Odpcet  ujöei,  in  längeren  aber  wie  CTpaTT)XdT€€  uncontrahiert 
bleibe,  schwerlich  wird  sich  wol  eine  solche  Unterscheidung  halten 
lassen :  denn  welchen  unterschied  sollen  wir  zwischen  Xmdpee  ira- 
paivee  cuvoixee  und  ßor|9ei  bucöuuei  statuieren?  das  allzu  ängst- 
liche bestreben  sich  genau  an  die  Überlieferung  zu  halten  hat  den 
vf.  hier  wol  irre  geleitet,  vielmehr  wird  in  Übereinstimmung  mit 
den  andern  formen,  in  denen  €€  uncontrahiert  bleibt,  auch  im  imp. 
€6  als  das  richtige  anzusehen  sein,  dagegen  erscheint  ee  mit  folgen- 
dem oder  vorhergehendem  vocal  unerträglich:  so  wird  eecu  und  €€0 
durch  hyphäresis  zu  ecu  und  eo  (vgl.  studien  VI  128  ff.):  Trpo6uu^ai 
&kIo.  geht  dem  €6  ein  vocal  vorher  und  zwar  ein  i  u  n  oder  o,  so 
wird  €€  zu  €1  contrahiert;  beispiele  sind  xap»€ic9€  uueiiai  dGneiTO 
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btcvöei.  uncontrahiert  bleibt  nach  M.  €€  nur  wenn  Ol  vorhergeht, 
man  fragt  sich  indes  vergebens  :  warum  soll  den  Ioniern  die  laut- 
gruppe  ot€€  erträglicher,  sprechbarer  gewesen  sein  als  i€€  oder  u€€? 
es  komt  hinzu  dasz  ot€€  nur  in  formen  des  verbums  Trote'uu  vorkomt. 
wie  sehr  mochten  sich  aber  die  abschreiber  versucht  fühlen  ihre  ver- 
meintliche kenntnis  des  ionischen  dialekts  bei  diesem  vielgebrauch- 
ten worte  zur  anwendung  zu  bringen !  ist  also  die  beobachtung  die 
M.  für  t€€  usw.  gemacht  hat  richtig,  dann  haben  wir  sicher  ein 
gleiches  für  oiec  anzunehmen,  dasselbe  Verhältnis  haben  wir  bei  €€i 
mit  vorhergehendem  vocal.  nach  M.  weisen  die  hss.  darauf  hin, 
dasz  Her.  oeei  und  ieei  contrahiert  habe  zu  oei  i€i,  so  in  voei  Kaxa- 
Tieiv,  oi€£i  aber  uncontrahiert  gelassen  habe,  dasz  aber  auch  hier 
die  contrahiert e  form  TTOieiv  die  richtigere  ist,  zeigt  auszer  der  ana- 
logie  der  verwandten  formen  die  contraction  von  oi€rj  und  ot€Ot  zu 
oui  und  0101,  TToirj  ttoioi,  die  M.  in  Übereinstimmung  mit  den  hss. 
annimt.  nicht  minder  zweifelhaft  ist  M.s  Unterscheidung  der  laut  - 
gruppe  eueai  und  ieai*  €U€CU  hält  er  mit  den  hss.  aufrecht,  so  bia- 
KcXeueai,  ieai  aber  in  KO|ii€ai  und  xapieai  ^r  Kojn&ai  xapi&cu 
zweifelt  er  an,  wol  mit  unrecht,  noch  in  einem  andern  puncto  kann 
ich  M.s  resultat  nicht  ganz  beistimmen ,  in  dem  er  sich  ebenfalls  zu 
ängstlich  an  die  hss.  anklammert,  erj  wird  nach  der  Überlieferung 
und  mit  M.  zu  n.  contrahiert  im  conj.  aor.  pass.  vucnÖrjc  ävaTKac8rj. 
dagegen  soll  er\  im  conj.  praes.  der  verba  auf  -^uj  nur  nach  vocalen 
contrahiert  sein  (noir)),  nach  consonanten  aber  nicht  (boiceri).  zählen 
wir  die  einsilbigen  Stämme  ab,  die  natürlich  uncontrahiert  bleiben 
wie  berj  bdrrrai,  so  hat  M.  für  seine  ansieht  nur  eine  stimme  majori- 
tät  anzufahren,  richten  wir  uns  also  in  solchen  fallen  lediglich  nach 
der  jedesmaligen  Überlieferung,  so  gleichen  diese  Untersuchungen 
doch  allzu  sehr  einem  Würfelspiel,  rufen  wir  dagegen  die  analogie 
der  feststehenden  formen  des  aor.  pass.  zu  hilfe ,  so  ziehen  wir  den 
berechtigten  schlusz:  auch  im  conj.  praes.  wurde  er),  einerlei  ob 
nach  consonanten  oder  nach  vocalen,  zu  rj  contrahiert. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  e  mit  folgendem  o  oder  ou  ein. 
M.  weist  nemlich  auf  grund  der  handschriftlichen  wie  inschrifüichen 
Zeugnisse  nach,  dasz  bei  den  Ioniern  o  wie  ü  gesprochen  wurde, 
daher  der  beständige  regellose  Wechsel  zwischen  eo  und  eu.  ebenso 
ist  ou  nicht  als  diphthong,  sondern  als  einfacher  vocal  ü  anzusehen, 
daher  die  gleiche  erschein ung  des  wechseis  zwischen  eou  und  eu. 
eine  contraction  von  eou  in  ou  ist  dagegen  als  durchaus  unionisch 
zu  bezeichnen,  gleichgültig  ist  es  bei  dieser  vocalverbindung ,  ob 
ein  consonant  oder  ein  vocal  vorhergeht  mit  alleiniger  ausnähme 
von  €€0. 

üeberblicken  wir  demnach  das  resultat,  das  sich  uns  aus  dieser 
Untersuchung  für  die  verba  auf  -^uj  ergibt,  so  gelangen  wir  bei 
Unterscheidung  der  verba  mit  vocalischem  und  oonsonantischem 
Charakter  zu  folgenden  paradigmata: 
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öüKttu 
&0K€€lC 

boxe'ei 


TTOl^UJ 
TTOl€lC 
7TOl€l 


boi^ouev  (boiceöfiev)  Troidouev  (Troieöuev)  USW. 

bOK€€T6  7TOieiT€  OOK^OIUI  TTOlOljLlt 

Ö0K6OUCI  (bOK€ÖCl)        TTOtCOUCl  (tTOICUCi)        bOK^OlC    TTOIOIC  USW. 


In  den  beiden  folgenden  capiteln  bespricht  M.  die  fülle  in  denen 
a  und  o  mit  folgendem  vocal  zusammentrifft,  auch  hierbei  findet 
M.  dasz  die  Ionier  nur  in  beschränktem  masze  vocalzusammenstosz 
duldeten,  wir  heben  aus  der  fülle  des  Stoffes  nur  einzelnes  hervor, 
mit  recht  betont  M.  s.  189  dasz  die  Ionier  im  praes.  act.  der  verba 
auf  -ut  nicht  die  endung  avn,  sondern  vti  gebraucht  haben,  daher 
ist  Ti8€ici  bibouci  Tcraci  zu  schreiben,  während  die  accentuation 
nOeici  usw.  nur  auf  der  falschen  annähme  beruht,  es  sei  aus  dem 
attischen  TiOlaci  entstanden,  was  natürlich  unmöglich  hat  geschehen 


Die  schwierigste  frage  in  M.s  Untersuchungen  bilden  die  verba 
auf  -diu.  zwar  weist  M.  nach  dasz  et  mit  folgendem  €  oder  €1  con- 
traction zu  a  resp.  a  erleidet;  wie  sich  aber  a  bei  folgendem  o  w  ou 
verhält,  verzweifelt  er  definitiv  entscheiden  zu  können,  dies  ist 
freilich  kein  erfreuliches  resultat  der  äuszerst  mühseligen  Unter- 
suchung, auf  zehn  Seiten  nemlich  zählt  M.  mit  ungemeinem  fleisze 
und  groszer  Sorgfalt  nicht  allein  die  einzelnen  hierher  gehörigen 
formen,  sondern  auch  die  verschiedenen  lesarten  an  jeder  stelle  auf, 
aber  das  resultat  ist  nur  dasz,  nach  den  hss.  zu  schlieszen,  wahr- 
scheinlich in  diesen  formen  contraction  eingetreten  sei.  eine  aus- 
nähme findet  allein  bei  xpcfcOai  statt,  das  a  mit  folgendem  €  immer 
zu  a  contrahiert,  bei  folgendem  o-laut  aber  in  €  schwächt,  zur 
Unterstützung  seiner  ansieht  konnte  M.  noch  anführen,  dasz  auch 
die  elegiker  mit  einer  einzigen  ausnähme  stets  die  contrahierten 
formen  bieten  und  dieselben  ebenso  bei  den  iambographen  in  der 
majorität  sind  (vgl.  Benner  Studien  I  2  s.  42  f.).  sind  die  con- 
trahierten formen  wirklich  die  echt  Herodotischen,  so  bleibt  immer- 
hin verwunderlich ,  dasz  sich  so  zahlreiche  formen  auf  €0  £U)  cou  in 
aen  text  eingeschlichen  haben,  unzweifelhaft  aber  ist  Steins  ver- 
fahren zu  verurteilen,  der  bald  TeXeuT^ovrac  bald  T€X€UTÜJ\rrac 
schreibt,  war  einmal  a  zu  e  geworden,  so  muste  es  bei  der  con- 
traction TeAeuTeüviac,  aber  nimmermehr  TeXeuTwviac  heiszen.  für 
die  verba  auf  - öuu  stellt  sich  dagegen  nach  den  hss.  als  sicher  heraus, 
dasz  sie  stets  contraction  erlitten;  nur  ist  die  contraction  in  tu ,  so 
in  tbiKcueu ,  als  ebenso  unionisch  wie  ungriechisch  zu  verwerfen. 

Bevor  ich  diese  bespreebung  schliesze,  sei  mir  noch  erlaubt 
einen  punet  zu  erwähnen,  der  für  Untersuchungen  über  den  Hero- 
dotischen dialekt  nicht  ganz  unwesentlich  zu  sein  scheint,  die  frage 


bOK^UIV  noi&nv 
OOK&W  7T0161V 


£6ÖK€OV  ilTOlCOV  (£lTOt€UV) 
£bÖK€€C      ^TTOICIC  USW. 
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ob  die  ionischen  Inschriften  für  Her.  in  betracht  gezogen  werden 
dürfen  oder  nicht,  bis  jetzt  sind  dieselben  noch  von  keinem  hg.  des 
Her.  zur  fest  Stellung  des  dialektes  benutzt  worden,  nur  von  einzelnen 
forschem  ist  auf  ihre  bedeutung  wiederholt  hingewiesen  worden, 
dagegen  wirft  man  nun,  teilweise  mit  recht,  ein  dasz  die  zahl  der 
ionischen  Inschriften  zu  gering  sei,  ihr  fundort  ein  zu  verschiedener, 
als  dasz  aus  denselben  Schlüsse  gezogen  werden  dürften,  auch  kann 
man  darüber  nicht  zur  klarheit  gelangen ,  in  welcher  der  vier  von 
Her.  I  142  erwähnten  mundarten  derselbe  geschrieben  habe,  da 
seine  Vaterstadt  eine  dorische  colonie  war,  wie  von  ihm  selbst 
wiederholt  bezeugt  wird,  man  hat  deshalb  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, Her.  habe  erst  in  Samos,  wo  er  sich  bekanntlich  eine  zeit 
lang  als  flüchtling  aufhielt,  ionisch  sprechen  gelernt  und  den  sami- 
schen  dialekt  in  seinen  Schriften  angewendet,  diese  hypothese  hat 
jeden  halt  verloren,  seitdem  wir  aus  jener  inschrift  von  Halikarnass 
(vgl.  Studien  V  264  ff.)  wissen,  dasz  zwar  die  officielle  spräche  da- 
selbst dorisch  war ,  aber  daneben  ionisch  gesprochen  wurde,  es  ist 
ja  überhaupt  bei  jeder  colonie  anzunehmen  dasz,  wenn  auch  die 
gründung  von  einer  Stadt  oder  einem  stamm  ausgieng,  sich  doch 
noch  lente  anderer  städte  und  stamme  ebenda  niederlieszen.  auch 
Her.  bezeugt  dies  I  146,  wo  er  von  der  gründung  der  ionischen 
colonien  spricht,  mit  den  worten  dXXa  t€  £6v€a  iroAXd  ävau€uix<*- 
tcu.  in  Halikarnass  selbst  also  hat  Her.  ionisch  gelernt  und  zwar 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  jugend  auf.  der  name  nemlich 
seines  oheims,  von  dem  er  erzogen  wurde,  TTavuctcic,  weist  auf 
ionische,  nicht  dorische  abstammung  hin:  die  dorische  form  war 
TTavucrnc,  wie  sie  auch  auf  der  erwähnten  inschrift  vorkommt 
Her.  wäre  danach  also  Ionier  von  geburt.  zu  welchem  zweige  des 
ionismus  gehört  nun  aber,  so  fragen  wir  weiter,  das  ionische  von 
Halikarnass?  offenbar  zu  dem,  zu  welchem  es  seiner  geographischen 
läge  nach  zu  zählen  ist,  zu  dem  in  Karien  gesprochenen,  als  dessen 
hauptsitz  Her.  neben  Myus  und  Prione  Milet  nennt,  dasz  nun  aber 
Herodots  spräche  mit  der  milesischen  übereinstimmte,  erscheint 
auch  noch  aus  einem  andern  gründe  glaublich.  Milet  war  der  erste 
sammelpunct  geistigen  lebens  der  Qriechen,  das  Athen  des  Ostens; 
aus  Milet  stammten  die  meisten  der  ionischen  philosophen  und 
historiker.  unzweifelhaft  schrieben  diese  in  dem  dialekt  ihrer  Vater- 
stadt, und  ihre  spräche  wird  auch  maszgebend  gewesen  sein  für  die 
übrigen  ionischen  schriftsteiler ,  erst  recht  für  Herodot ,  der  dersel- 
ben mundart  angehörte,  demnach  erscheint  es  also  nicht  zu  kühn, 
wenn  wir  bei  feststellung  des  Herodotischen  dialektes  wenigstens 
die  in  Karien  gefundenen  ionischen  inschriften  zu  rathe  ziehen,  so 
wenige  ihrer  auch  sind,  sie  können  uns  doch  von  nutzen  sein,  wie 
ein  beispiel  zeigen  möge,  ich  habe  es  oben  aus  verschiedenen  grün- 
den als  wahrscheinlich  hingestellt,  dasz  das  verbum  Troieuj  ebenso 
wie  die  andern  verba  auf  -tuj  mit  vooalischem  Charakter  €€  und  €Ci 
in  €i  contrahieren :  zur  gewisheit  wird  uns  dies,  wenn  wir  sehen 
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dasz  eine  milesische  inschrift  aus  der  mitte  des  sechsten  jh.,  also 
wenigstens  zwei  generationen  vor  Her.  die  contrabierte  form  eiToie  i  v 
bietet  (vgl.  Kirchhoff  Studien  8.  24).  unmöglich  trifft  hier  M.s  ein- 
wand (s.  147)  gegen  den  gebrauch  der  inschriften  zu,  dieselben 
wären  in  der  spräche  des  Volkes  geschrieben  und  zeigten  daher 
vielfach  contrabierte  formen,  während  die  elegantere  ausdrucks* 
weise  der  Schriftsteller  die  älteren  formen  bewahrt  hätte. 

Bieten  demnach  die  Untersuchungen  M.s  noch  manches  anfecht- 
bare, so  ist  doch  nicht  unwesentliches  festgestellt,  der  sichere  boden 
gegeben,  auf  dem  weiter  zu  arbeiten  ist;  auch  wird  kein  Heraus- 
geber des  Herodot  dieselben  unberücksichtigt  lassen  dürfen,  mit 
interesse  sehen  wir  der  s.  135  angekündigten  fortsetzung  dieser 
Studien  entgegen. 

Straszburo  im  Elsasz.  Adolf  Fritsch. 


17. 

ZU  THÜKYDIDES. 

II  44  biörrep  xai  toüc  tujvbe  vuv  tok&xc  .  .  ouk  öXoqpupoum 
MäXXov  f\  Trapaiiuerjcouai  *  iv  TroXirrpöiroic  fäp  EuuopopaTc  em- 

CTaVTCa  TpCKD^VTCC,  TÖ  b'  CUTUX^C,  (tf  ÖV  TT)C  €U7Tp€TT€CTaTr|C  Xä- 

Xujciv  Äcircp  oft>€  ufcv  vOv  xeXeirrtic  uueic  bk  XOnnc,  Kai  olc  dvcu- 
oaiuovfjccu  T€  6  ßfoc  öuoiiuc  kcu  cVrcXcorricai  HuveueTpnen..  mit 
recht  macht  Classen  gegen  alle  bisherigen  erklärungen  (und  än- 
derungsversuche)  dieser  dunkeln  stelle  geltend  'dasz  die  in  allen  an- 
genommene ununterbrochene  fortdauer  des  gltlcks  bis  ans  ende  der 
absieht  des  redners  nicht  entspricht,  der  vielmehr  einen  Wechsel 
Ton  glücklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  normal- 
masz  fürs  leben  ansieht.'  nur  in  dem  freilich  untergeordneten 
punete  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  dasz  er  sich  an  der  'histori- 
schen Wendung  olc  .  .  Euv€jn€Tprj0ii  nach  der  hypothetischen  oi  öv 
•  •  Ädxujctv  ohne  einen  grund  zu  dem  Wechsel'  stöszt  und  darum  üjc 
für  olc  lesen  will,  denn  einmal  braucht  es  keinen  grund  zu  einem 
solchen  Wechsel ,  und  zweitens  hat  Thuk.  in  der  that  einen  solchen : 
der  erste  relativsatz  (o'i  av  usw.)  setzt  den  auszerordentlichen  und 
hypothetischen,  der  zweite  den  regelmäszigen  und  für  alle  menschen 
gleichmäszig  geltenden  fall,  als  (relatives)  glück  (cutux^c)  nemlich 
ist  der  tod  der  gefallenen  und  die  trauer  der  eitern  schon  an  sich  in 
dem  falle  zu  betrachten,  wenn  beides  ctrrrpcTTicTaTOV  ist,  und  es 
bedarf  hierzu  nicht  einmal  der  sonst  erforderlichen  mischung  von 
^vcubmuovfjeai  und  dvTcXeuTncm ;  findet  aber  beides  zugleich  statt, 
wie  bei  den  eitern  der  gefallenen,  so  liegt  eben  hierin  auch  ein  dop- 
pelter trost.  alles  hängt  also  nur  davon  ab ,  £vT€X€irrfi.cai  befrie- 
digend zu  erklären. 

Der  sinn  verlangt  nach  Classens  richtiger  bemerkung  'ein  ver- 
bmn  das  zu  dveubaipovficai  einen  gegensatz  bildet,  etwa  dvctXirrjcai, 
&XuTrn.ö(ivaV  (nur  dasz  letzteres  durch  seinen  klang  das  hier  offen- 
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bar  vorliegende  Wortspiel,  für  welches  die  präp.  £v  wie  die  activ- 
endung  wesentlich  ist,  etwas  stören  würde);  aber  sollte  dieser  sinn 
nicht  auch  unmittelbar  aus  dvTcXeirrficai  selbst  sich  ergeben?  die 
sache  ist  wenigstens  eines  Versuches  wert. 

Der  tod  stellt  sich  in  doppelter  gestalt  dar,  entweder  in  freund- 
licher  als  Ubergang  zu  «einem  bessern  leben,  mindestens  als  wün- 
schenswertes ende  irdischen  jammers,  oder  aber  in  jener  ernsten 
gestalt  als  ckönig  der  schrecken',  vor  welchem  alles  was  da  lebt  ein 
natürliches  grauen  empfindet,  beide  Anschauungen  sind  im  Hellenen  - 
tum  vertreten,  in  beziehung  auf  die  erstere,  hauptsächlich  in  Pia- 
tons Phädon  enthaltene  erinnere  ich  noch  an  das  Euripideische  Tic 
b*  olbev  ei  tö  Zfjv  nev  den  KctxeaveTv,  tö  Kcrreaveiv  b€  Znv,  an 
jenes  öv  o\  0€oi  ©iXoöciv,  äTTo8vn.CK€i  v€OC,  vor  allem  an  das  er- 
greifende wort  Herodots  in  der  geschiente  von  Kleobis  und  Biton: 
b^beEev  ev  toutoici  ö  Bede  ibc  dueivov  dr\  dvOpumw  T€9vdvai 
HÖXXov  f\  Zweiv.  das  überwiegende  jedoch  im  Volksglauben  war 
sicherlich  jene  zweite  Vorstellung,  von  welcher  schon  Homer  durch 
Achilleus  in  der  unter  weit  zeugnis  ablegen  läszt,  dasz  die  wahrhafte 
realität  ins  diesseits  fällt,  dasz  der  tod  dieser  realität  ein  beklagens- 
wertes ende  macht,  dasz  also  das  leben,  sofern  es  durch  alle  seine 
kämpfe  und  mühen  sich  selbst  fort  und  fort  verzehrt  und  hierdurch 
den  tod  vorbereitet  und  herbeiführt,  in  Wahrheit  selbst  ein  tägliches 
allmähliches,  partielles  sterben  ist.  wol  kann  bei  einem  ausgezeich- 
neten tod  und  dem  sich  daran  knüpfenden  nachruhm,  wie  bei 
dem  tode  fürs  Vaterland,  der  schrecken  und  das  herbe  aufgehoben 
oder  gemildert  werden,  aber  nach  der  gewöhnlichen  anschauung 
steht  doch  der  tod  dem  menschen  lebenslang  als  'letzter  feind'  vor 
äugen  und  läszt  ihn  seines  lebens  nimmer  froh  werden. 

Das  normale  des  menschenlebens ,  womit  jeder  vollkommen 
Ursache  hat  sich  zu  begnügen  und  das  eben  darum  tö  €utux&  ge- 
nannt wird,  besteht  nach  Perikles  anschauung  darin,  dasz  neben 
einer  gewissen  summe  äuszern  und  innern  glücks,  dessen  ungetrüb- 
ter und  unwandelbarer  genusz  die  vollkommene  Seligkeit  begrün- 
den würde,  auch  die  ernsten  erfahrungen  sich  einstellen,  welche  der 
mit  dem  tode  zusammenhängenden  nachtseite  des  lebens  angehören, 
jene  schatten  welche  der  tod  ins  leben  gleichsam  vorauswirft  und 
welche  darum  selbst  schon  als  momente  des  todes  betrachtet  wer- 
den können,  wenn  also  alles  leben  nur  dazu  da  ist  um  wieder  zu 
vergehen,  wenn  das  sterben  sich  in  jedem  augenblick  des  lebens 
successiv  vollzieht  und  wenn  eben  darin  für  das  be wustsein,  welchem 
der  volle  glaube  an  Unsterblichkeit  fehlt,  der  jammer  der  mensch - 
heit  beschlossen  liegt,  warum  sollte  Perikles  die  gesamte  Schatten- 
seite des  menschenlebens  in  einer  rede,  die  des  tiefen  so  viel  hat, 
nicht  in  den  ausdruck  haben  fassen  können:  'das  leben  ist  dem 
menschen  zugemessen,  darin  zu  sterben'? 

Vorstehende  vor  neun  jähren  niedergeschriebene  ausftlhrung 
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habe  ich  bisher  zurückgeb alten,  weil  ich  doch  nicbt  ganz  sicher  war, 
ob  ich  nicht  damit  dem  altertum  eine  moderne  anschauung  unterlege, 
nun  schwindet  aber  mein  bedenken  durch  eine  stelle  in  Sophokles 
Aias,  in  welcher  ich  mehr  und  mehr  eine  parallele  zu  unserer  stelle 
und  eine  besta'tigung  meiner  ansieht  finde,  gleichwie  nemlich  im 
Aias  der  räthselhafte  ausdruck  v.  1112  o\  ttövou  ttoXXoö  ttX&u 
durch  c.  39  unserer  epitaphischen  rede  ein  erwünschtes  licht  erhält, 
so  scheinen  mir  nun  umgekehrt  die  verse  475  f.  einen  bedeutsamen 
commentar  für  unser  ^VTeXeirrflcai  zu  bilden.    Aias  sagt  hier  am 
schlösse  der  er  wägung,  die  ihn  auf  Selbstmord  als  einziges  ehren- 
rettungsmittel  führt:  ti  Ydp  irap*  fjuap  f)ü£pa  T^pTTCiV  lx€l  Trpoc- 
0€ica  KCivaGcka  tou  y€  KcrrOavcTv;  ich  fasse  diese  stelle  so:  ein 
tag  wie  der  andere  fügt  für  den  menschen  etwas  sterben  (toö  Kcrr- 
Oaveiv  gen.  part.)  hinzu,  sofern  er  dem  tode  eben  um  diesen  tag 
näher  gerückt  wird ;  dagegen  weil  ja  jeder  tag  unser  letzter  sein 
kann,  nimt  auch  jeder,  der  diese  entscheid ung  nicht  bringt,  das 
sterben  zurück  (xiva0€ica  würde  eigentlich  den  acc.  tö  KOtTÖaveTv 
fordern ,  aber  TrpocGeTca  ist  der  überwiegende  begriff),  nach  dieser 
anschauung  besteht  demnach  das  jämmerliche  des  Menschenlebens, 
womit  des  Aias  entschlusz  motiviert  werden  soll,  darin  dasz  der  mensch 
jedenfalls  täglich  dem  tode  näher  kommt  und  möglicherweise 
jeden  tag  sterben  kann,  also  auch  wo  ein  aufschub  stattfindet,  nur 
eine  notfrist  erhält,  durch  welche  er  gleichsam  seinen  todeskampf 
sich  nur  verlängert  sehen  musz.  der  mensch  ist  also  recht  eigentlich 
dazu  da  im  leben  zu  sterben. 

Stuttgart.    Heinrich  Kratz. 

18. 

ZU  PLATONS  REPUBLIK. 

Vin  558»,  in  der  köstlichen  Schilderung  der  demokratischen 
Verfassung,  heiszt  es:  oütuu  eTbec  Iv  TOiauTn  TtoXiTeict,  dvGpumuJV 
wrrauirjq)ice^VTUJv  Gavärou  f|  qputfjc,  oubfcv  fjTrov  outujv  uevöv- 
tujv  T€  xa\  dvacTp€<po^viuv  Iv  H&iu;  hier  ist  es  zwar  möglich 
cn/rurv  zu  nehmen  in  der  bedeutung  'auf  eigene  faust',  das  auto- 
kratische der  betr.  individuen  bezeichnend,  wie  kurz  zuvor  lav 
auTüj  coi  In  in.  indessen  vermiszt  man  ungern  bei  jlicvövtujv  irgend 
welche  bestimmung  des  ortes,  wie  sie  au  tou  enthalten  würde,  <an 
ort  und  stelle',  nemlich  in  der  stadt  aus  der  sie  verbannt  sind,  die 
Ursache  des  Übergangs  in  den  pluralis  ist  unzweifelhaft:  sie  liegt  in 
der  menge  der  umherstehenden  genetive  des  pluralis.  genau  ebenso 
ist  auch  im  Symposion  s.  183 b  (ei  Tic  dÖeXoi  .  .  ^MTrobiZioiTo  öv  .  . 
tujv  ufcv  övcibiZövTUJV . .  tujv  ofe  vouGctouvtujv  k<*\  alcxuvo|i£vujv 
^TT€p  aurüjv)  das  überlieferte  airrwv  entstanden  und  durch  den  sin- 
gularis  (ynkp  (xütoö)  zu  ersetzen,  wie  von  allen  einsichtigen  heraus - 
gebern  seit  Orelli  erkannt  worden  ist. 

Tübingen.  Wilhelm  Tbüpfel. 

J«hrbö*h«r  fftr  das«,  phüol.  1876  hft.  8.  8 
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19. 

ZU  THEOPHILOS  ANTIOCHENOS. 


an  Autolykos  II  8  TrXrjv  dvfoTi  Tivec  Tf)  uiuxrj  dKvrjiyavTec 
Ii  auTaiv  emov  äKÖXouGa  toic  TipoqpriTaic,  ottuuc  elc  jiapTu- 
ptov  atWoic  T€  xal  Träciv  ävGpujnoic,  rrcpi  T€  8€oö  jnovap- 
Xiac  xai  Kpfceux  kcu  tujv  Xoitcuuv  tLv  frpacav.  Theophilos  spricht 
über  die  heidnischen  dichter  and  philosophen.  sie  alle  haben  fabeln 
und  mythen  zusammengestellt  von  ihren  göttern,  lassen  sie  trunken- 
bolde ,  ehebrecher  und  mörder  sein ,  widersprechen  sich  über  weit 
und  gott,  lassen  bald  die  weit  entstanden  bald  nicht  entstanden  sein 
usw.  sie  widersprechen  sich  alle  und  zeigen  dadurch,  ohne  es  zu  be- 
kennen, dasz  sie  die  Wahrheit  nicht  wissen;  vielmehr,  was  sie  sagen, 
sagen  sie  inspiriert  von  d&monen,  von  einem  Schwarmgeist,  nicht 
vom  reinen,  I^ttvcucG^vtcc  ou  KaGdpw  Trveu^an  äXXa  TrXävw.  von 
dieser  seite  her  hat  Theophilos  die  heidnischen  dichter  und  philo- 
sophen in  negativer  weise  Zeugnis  für  die  Wahrheit  (der  biblischen 
Schriften)  ablegen  lassen,  sie  thun  dies  aber  auch  in  positiver 
weise,  und  das  will  der  schriftsteiler  mit  obigen  worten  aussagen : 
'ja  etwelche  von  ihnen  haben  bisweilen  mit  nüchterner  seele  so  ge- 
redet, dasz  sie  mit  den  propheten  harmonieren,  damit  es  diesen 
und  allen  menschen  zum  zeugnis  sei,  über  die  monarchie 
gottes*  usw.  es  ist  offenbar  dasz  in  den  worten  öttuuc  usw.  gramma- 
tisch wie  sachlich  auiok  nur  auf  toic  TTpoopnTaic  gehen  kann>  we8* 
halb  die  Übersetzung  Ottos,  des  letzten  herausgebers,  falsch  ist,  wenn 
er  sagt :  ut  testimonio  essent  tum  in  se  ipsos  tum  in  omnes  homines. 
will  Theophilos  die  heidnischen  Schriftsteller  auch  in  positiver  weise 
zeugnis  für  die  Wahrheit  ablegen  lassen,  so  geschieht  das  eben  durch 
die  bisweilige  beistimmung  ihrer  lehre  zu  den  propheten,  so  dasz  sie 
dem  von  diesen  verkündeten  zum  zeugnis  reden,  öttujc  €ic  ^lapTUpiOV 
auiok,  sc.  eTr),  &  ctKÖXouGa  auToic  elirov.  nur  dasz  mit  dem  önwc 
der  religiösen  anschauung  des  Theophilos  gem&sz  das ,  was  wir  als 
folge  denken  würden,  hingestellt  ist  als  absieht. 

II  13  bid  xal  ö  trpoopr|Tric  upurrov  ctpnKev  xf|v  TroCrjctv  toö 
oupavou  Y€Y€vf|c9ai  xpÖTiov  inixovia  dpoqpfic.  Th.  kritisiert  die 
Schöpfungsgeschichte  des  Hesiodos  und  weisz  vorzüglich  das  daran 
zu  tadeln,  dasz  dieser  die  weit  von  unten  auf  entstehen  lasse,  Ik.  tluv 
€ttiy eiiuv  kCitujOcv.  das  sei  nach  menschenweise  gedacht,  der  mensch 
baut  erst  den  grund  in  die  erde  und  dann  setzt  er  das  dach  (öpocpn) 
darauf,  gottes  allmacht  zeigt  sich  erstens  darin ,  dasz  er  aus  dem 
nichts  schafft,  dann  so  wie  er  will,  dh.  hier,  wie  Th.  sagt,  'von  oben', 
und  nun  folgen  die  citierten  worte,  die  in  der  ausgäbe  von  Otto  ohne 
alle  anmerkung  gegeben  und  übersetzt  sind :  quapropter  et  propheta 
dixit,  primum  omnium  ab  eo  caclum  esse  conditum  in  modum  fastigii- 
diese  Übersetzung  kann  man  sich  gefallen  lassen;  der  sinn  der  stelle 
musz  so  sein ;  aber  wie  aus  dem  texte  diese  Übersetzung  gewonnen 
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werden  kann,  ist  nicht  zu  ersehen,  die  textesworte  in  ihrer  jetzigen 
gestalt  sind  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  ich  ändere  darum  rpÖTrov 
in  t  ü  tt  o  v  und  lese  statt  drr^xovTa  einen  zu  oüpavou  gehörigen 
genitiy  eTre'xovToc:  'darum  hat  auch  der  prophet  gesagt,  zuerst 
sei  die  Schöpfung  des  himmels  geschehen,  der  die  gestalt  eines 
daches  einnimt'  die  änderung  liegt  um  so  näher,  als  gleich  unten 
in  demselben  capitel  vom  Trveüjaa  ausgesagt  wird,  es  sei  qpuuiöc  tu- 

n  17  d&orep  Tap  becTTÖTnc  okiac  ddv  auTÖc  eu  Tipdccrj,  dvaY- 
kcuujc  xai  o\  oIkItcu  €utüktuuc  Zujciv,  tav  bi  ö  Kupioc  d^apravTi, 
Kai  o\  boöXoi  cuva^apTavouciv,  Tifi  auiiu  ipörriu  y^tovcv  Kai  xd 
ircpi  töv  dvepujtrov  Kupiov  övTa  d^apTficai,  Kai  id  boöAa  cuvrj- 
MapT€V.  Th.  spricht  über  den  Zusammenhang  den  der  fall  des  men- 
schen mit  dem  degenerierten  zustand  der  natur  habe,  sie  ist  mit- 
sünderin  geworden,  'wie  wenn  ein  hausherr  selbst  sein  haus  wol 
bestellt,  dann  auch  das  gesinde  ordentlich  wirtschaftet,  wenn  aber 
der  herr  verkehrte  Wirtschaft  treibt,  auch  die  diener  verkehrt  leben, 
gerade  so  gieng  es  mit  dem  menschen  und  seiner  Umgebung  (das 
heiszt  hier  die  Umschreibung  mit  rrepi),  dasz  er  verkehrt  handelte 
als  herr,  KUpiov  ö via  duapTfjccu ,  und  der  diener  handelte  mit  ver- 
kehrt.' man  sieht,  die  worte  xüptov  övtci  usw.  sind  epexegese  zu 
dem  satze  tuj  ciutüj  TpÖTTU)  Y^YOV€V  usw.  so  gefaszt  ist  alles  leicht 
and  verständlich,  man  musz  dann  aber  nach  dvöptuTrov  ein  komma 
setzen,  das  fehlen  desselben  trägt  hier  sehr  viel  zur  Schwierigkeit 
der  stelle  bei. 

II  18  TrdvTa  vdp  Xöyw  Trovncac  6  öedc  Kai  rd  TtdvTa  irdpcpTa 
fltncducvoc  uövov  dtbiov  epYov  x*lPu>v  ä£iov  f|Y€vrai  xfjv  Troinciv 
toO  dvBpuüTTOu.  hier  ist  wol  lötov  zu  lesen  statt  dtbiov.  Th.  sagt 
vorher,  gott  habe  mit  dem  worte  'lasset  uns  menschen  machen  nach 
nnserm  bild  und  gleichnis*  die  würde  des  menschen  angezeigt,  und 
föhrt  nun  mit  obigen  Worten  fort:  während  gott  alles  (andere)  durch 
sein  wort  (AÖYtu)  geschaffen  und  alles  für  nebensächlich  gehalten, 
erachtet  er  die  Schöpfung  des  menschen  allein  als  sein  eigenstes 
werk,  seiner  hände  würdig,  dtbiov  mit  Otto  zu  lesen,  also  dasz  der 
mensch  allein  ein  ewiges  werk,  würdig  der  hände  gottes  sei,  ist 
weder  sonst  die  lehre  des  Th.,  noch  ist  es  hier  zu  urgieren.  der  sinn 
der  worte  wird  erst  ein  verständlicher  mit  dem  ibiov.  denn  das 
Xöyuj  ttoicTv  verlangt  seinen  gegensatz,  den  es  sehr  gut  durch  foiov 
IpYOv  bekommt,  bei  der  Schöpfung  der  andern  dinge  beteiligte  sich 
gott  nicht  direct,  wol  aber  bei  der  des  menschen. 

II  27  ö  ouv  £auTut  irepieTTOirjcaTO  bi'  djueXeiac  Kai  TrapctKofjc, 
touto  6  Oeöc  auTuj  vuvi  bwpeiiat  bid  Ibiac  cpiXavBpuuTiiac  Kai  eXe- 
nuoctivric,  uttokouovtoc  auiiu  toö  dvGpumou.  Th.  hat  von  der  ur- 
sprünglichen natur  des  menschen  gesprochen,  gott  hat  ihn  nicht 
unsterblich  geschaffen,  sonst  hätte  er  ihn  zum  gott  gemacht;  auch 
nicht  sterblich ,  sonst  wäre  gott  Ursache  seines  todes ;  also  schuf  er 
ihn  fthig  zu  beidem,  bCKTiKÖv  du<poT^puuv,  damit,  wenn  der  mensch 
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sich  auf  die  seile  der  Unsterblichkeit  durch  befolgung  der  göttlichen 
geböte  neige,  er  von  ihm  als  lohn  die  Unsterblichkeit  erhielte ,  wenn 
er  aber  zu  des  todes  geschäften  neige,  er  selbst  schuld  sei  an  seinem 
tode;  denn  gott  hat  den  menschen  frei  und  zum  herrn  seiner  wähl 
geschaffen,  nun  folgen  die  citierten  worte.  was  Th.  mit  ihnen  hat 
sagen  wollen,  ist  wol  klar:  'was  der  mensch  sich  verscherzt  hat 
(das  ewige  leben)  durch  eigne  schuld ,  das  gibt  ihm  gott  geschenk- 
weise.' Th.  hat  das  aber  falsch  ausgedrückt,  und  es  ist  ganz  unnütz 
an  den  worten  herumzuheilen,  wie  das  die  erklärer  gethan,  etwa 
durch  vertauschung  des  ouv  mit  oux,  oder  durch  einschiebung  eines 
ou  vor  Tiep ieiToir)caTo ,  oder  dadurch  dasz  man  dies  verbum  über- 
setzt 'was  er  sich  entzog',  oder  wie  Otto  das  buupcTcGai  als  con- 
donare  zu  fassen,  was  den  sinn  verschiebt,  denn  zugezogen  (Ttepi- 
€TTOincaTo)  hat  der  mensch  sich  auch  nach  Th.  den  tod,  und  den 
erläszt  ihm  gott  nicht,  wie  das  condonare  dann  heiszen  soll,  son- 
dern er  schenkt  ihm  dafür  das  leben,  oder  vielmehr,  wie  Th.  be- 
richtigend und  das  biupeicOai  näher  erklärend  weiter  ausführt :  wer 
gottes  willen  jetzt  thun  will,  der  kann  sich  das  leben  erwerben,  also 
die  worte  enthalten  eine  schriftstellerische  nachlässigkeit. 

II  28  xauTrjv  tt|V  €öav,  bid  tö  äpxfiöev  TrXavnöt}vai  uttö  tou 
öqpeujc  Kai  upxnTov  äjLiapTiac  ftTOvlvai,  6  kükottoiöc  baiuwv,  6 
xat  Cardv  KaXoüuevoc ,  ö  töte  biet  toO  öqpe uuc  XaXrjcac  auTr) ,  € ujc 
Kai  toö  bcöpo  dvcpyüjv  tv  toic  dvöouciaZou^voic  utt*  auroö  dv- 
GpuuTioic,  EOuv  dKKaXeiTai.  bcnuujv  be  xal  bpdxujv  KaXetrai  bid  tö 
drrobebpaKevai  auiöv  üttö  tou  0eoö.  diese 'stelle  gibt  Otto  wieder: 
hanc  Evam  .  .  .  nudeficus  daemon  .  .  .  Evan  appellat.  das  gibt  kei- 
nen sinn,  der  dämon  ruft  ja  nicht  Eva  als  €üdv  aus ,  sondern  der 
teufel  selbst  wird  als  €üdv  ausgerufen,  welcher  ausruf  vom  Schrift- 
steller erklärt  werden  soll,  diese  erklärung  wird  gegeben  mit  den 
worten  bid  usw.  das  richtige  wird  verschoben,  sobald  man  dioax- 
XeiTCU  als  mit  activer  bedeutung  gebraucht  faszt,  was  Otto  thut, 
offenbar  deshalb  weil  er  sonst  nichts  mit  dem  accusativ  an  der  spitze 
des  satzes,  TaÜTTjv  Tfjv  €öav,  anzufangen  weisz.  dieser  accusativ  ist 
aber  der  subjectsaccusativ  zu  bid  tö  TrXavr)9f|Vai.  es  ist  darum  auch 
das  komma  nach  TttÜTrjv  Tfjv  €öav  zu  streichen,  die  worte  heiszen: 
'weil  diese  Eva  von  der  schlänge  gleich  anfangs  verführt  und  an- 
fanger der  sünde  geworden  ist,  so  wird  der  böse  geist,  der  auch 
Satan  heiszt,  und  der  damals  durch  die  schlänge  zu  Eva  redete,  der 
auch  bis  jetzt  in  den  von  ihm  ergriffenen  menschen  wirkt,  mit  dem 
worte  €udv  ausgerufen.'  natürlich  ist  hier  der  laute  zuruf  der  Bak- 
chanten  bei  der  Dionysosfeier  gemeint,  das  zeigt  schon  das  com- 
positum tKKaXeiiai.  und  dasz  diese  form  als  passiv  um  zu  fassen 
ist,  zeigt  zum  überflusz  noch  der  fortgang  der  rede:  bcuuiuv  be  Kai 
bpotKuuv  KaXeiTai  usw.  drache  wird  aber  auch  der  teufel  genannt 
deswegen  weil  er  von  gott  weggelaufen  ist. 

Kiel.  Ludwig  Paul. 
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20. 

ÜBER  DIE  NEUESTE  BEHANDLUNG  DES  PLATONTEXTES. 


Im  begriff  eine  revision  des  KFHermannschen  Piatontextes  in 
Verbindung  mit  prof.  DPeipers  und  dr.  AJordan  vorzunehmen  er« 
hielt  icb  den  dritten  band  der  neuen  folge  der  Mnemosyne ,  in  wel- 
cher s.  280 — 290  CGCobets  änderungs Vorschläge  zur  ersten  tetra- 
logie  der  Platonischen  dialoge  enthalten  sind,  beim  durchlesen  der- 
selben trat  alles,  worin  ich  von  jeher  hinsichtlich  der  behandlung 
des  Piatontextes  anderer  meinung  war  als  dieser  sehr  geschätzte  ge- 
lehrte, mit  besonderer  lebhaftigkeit  vor  meine  seele,  und  eine  aus- 
sDrache  desselben  erschien  mir  um  so  nützlicher,  als  sie  zugleich  die 
neuen  gesichtspunete  bezeichnen  kann ,  die  bei  der  genannten  revi- 
sion zur  geltung  kommen  sollen,  auch  brauche  ich  nicht  zu  fürchten 
Gobet  ein  unrecht  zu  thun,  wenn  ich  meinen  principiellen  Widerspruch 
gegen  ihn  an  die  relativ  nicht  grosze  zahl  von  Vorschlägen  anknüpfe, 
die  er  an  genannter  stelle  gemacht  hat:  denn  das  verfahren  das  er 
hier  anwendet  ist  kein  anderes  als  das  sich  auch  sonst  allenthalben 
bei  ihm  findet. 

Die  Cobetschen  emendationen  schlieszen  sich  zunächst  an  die 
neue  Piatonausgabe  an,  die  M Schanz  seit  dem  vorigen  jähre  im 
BTauchnitzischen  verlag  erscheinen  läszt.  Cobet,  sonst  so  karg  in 
der  berück sichtigung  und  anerkennung  deutscher  arbeit,  zollt  dem 
neuesten  Piatonherausgeber  seinen  vollsten  beifall :  f edid  it  nuper  vir 
doct.  Marünus  Schanz  Piatonis  opera  cad  Codices  denuo  collatos»  ea 
cura  et  diligentia  ut  nihil  desideres.'  und  Cobet  hatte  einigen 
grund  sich  dieser  ausgäbe  zu  freuen :  denn  nicht  mit  unrecht  konnte 
er  in  derselben  ein  anzeichen  dafür  erblicken ,  dasz  auch  auf  deut- 
schem boden ,  der  sich  ihm  in  manchem  betrachte  nicht  günstig  er- 
wiesen hatte,  der  same,  den  er  so  unverdrossen  ausstreut,  zu  ge- 
deihen anfängt. 

Schanz  zeigt  sich  als  Cobets  anhänger  zunächst  in  der  Verwer- 
tung der  hss.  für  die  textgestaltung.  für  den,  der  die  letzte  seiner 
rasch  sich  folgenden  Untersuchungen  über  den  Platonischen  text, 
die  Studien  zur  geschiente  desselben,  mit  aufmerksamkeit  las,  muste 
der  schlusz  etwas  sehr  bedenkliches  haben,  er  aeeeptiert  dort  (s.  88) 
ganz  unbedenklich  und  uneingeschränkt  das  gutachten  das  Cobet  in 
der  Mnemosyne  IX  (1860)  s.  337  über  die  Platon-hss.  abgibt,  wo- 
nach bei  der  textgestaltung  nur  die  besten  hss.  zu  berücksichtigen 
sind,  da  alle  andern  selbst  da,  wo  sie  gute  lesarten  hätten,  dieselben 
nicht  einer  bessern  quelle  verdankten ,  sondern  lediglich  geschick- 
ten correctoren :  rsi  quid  ex  reliquis  testibus  hic  illic  profertur  boni 
in  iis  locis ,  ubi  meliores  titubant  aut  hall uc inantur ,  debetur  vera 
lectio  non  fidelioribus  libris  antiquis  olim  deperdiüs,  unde  illi  mana- 
verunt,  sed  sollerti  coniecturae  et  felici  emendationi.'  diese  an- 
nähme ist  doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  von  einem  original 
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directe  und  indirecte  abschritten  existieren  und  die  indirecten  ein- 
zelne Vorzüge  haben ,  die  den  directen  fehlen,  diese  Vorzüge  lassen 
Sich  dann  vernünftiger  weise  nur  auf  einen  intelligenten  corrector 
zurückfuhren,  wie  denn  Cobet  ganz  gewis  recht  hat,  wenn  er  zb.  für 
die  im  Phädon  89  *  nur  im  Augustanus  sich  findende  lesart  nvu- 
cdfjrjv  eine  derartige  entstehung  annimt.  es  ist  hiernach  ganz  klar, 
dasz  Cobet  nur  eine  classe  von  hss.  annehmen  kann,  sagt  er  doch 
auch  ausdrücklich ,  dasz  gute  lesarten  in  diesen  schlechten  büchern 
nicht  etwa  von  längst  untergegangenen  besseren  büchern  herzu- 
leiten seien. 

Wenn  nun  Schanz  dem  Cobetschen  ausspreche  schon  in  den 
novae  comm.  s.  149  zugestimmt  hatte,  so  mochte  das  noch  gehen; 
aber  in  seinen  Studien  hatte  er  eine  seite  vor  dieser  ausdrücklichen 
Zustimmung  ein  mutmaszliches  stemma  der  beachtenswerten  Platon- 
hss.  entworfen,  wonach  für  die  jetzt  vorhandenen  eine  zwiefache 
abstammung  vom  archetypus  nachgewiesen  war.  und  dieses  stemma 
drückte  das  wesentliche  resultat  der  vorhergehenden  Untersuchungen 
aus.  also  gerade  das  was  Cobet  leugnet,  dasz  es  nemlich  zwei  hss.- 
familien  gibt,  hatte  Schanz  bewiesen,  und  doch  stimmt  Schanz  mit 
Cobet  vollkommen  überein. 

Schanz  mochte  wol  fühlen  dasz  er  mit  dem  Schlüsse  seines 
buches  fast  den  ganzen  übrigen  inhalt  desselben  dementierte;  er 
muste  also  eine  notbrücke  zwischen  beiden  bauen,  das  hat  er  denn 
auch  mit  der  mehrfach  wiederholten  behauptung  (studien  s.  47.  88. 
Plat.  opera  I  praef.  s.  IX)  gethan,  die  zweite  gruppe  der  Platon-hss. 
sei  nur  eben  gut  genug  die  lücken,  die  in  den  hss.  der  ersten  gruppe 
vorkämen,  auszufüllen,  diesen  dienst  hatten  sie  ja  thatsächlich 
schon  geleistet,  welche  logik  aber  kann  seinen  mit  Cobets  behaup- 
tung übereinstimmenden  satz  'findet  sich  sonst  noch  hie  und  da 
eine  richtige  lesart,  so  ist  sie  als  conjectur  der  abschreiber  zu  er- 
achten' (studien  s.  88)  mit  seinen  vorhergehenden  auseinander- 
setzungen  in  Zusammenhang  bringen?  welcher  beweis  läszt  sich  da- 
für beibringen,  dasz  eine  selbständige  hss.-gruppe,  mag  sie  sich 
auch  vom  original  relativ  weiter  entfernt  haben  als  die  andere,  mag 
ihr  selbst  ein  schlechteres  original  zu  gründe  gelegen  haben ,  doch 
aus  demselben  gar  nichts  gutes  erhalten  konnte  bis  auf  die  ergän- 
zung  der  lücken,  die  zu  leugnen  allerdings  nicht  möglich  ist,  und 
dasz  sie  das  gute,  was  ebenfalls  nicht  völlig  weggeleugnet  wird,  nur 
einem  anderweiten  gütigen  geschicke,  auf  keinen  fall  aber  ihrer  ver- 
schiedenen abstammung  verdanken  muste?  das  ist  ein  sprach  der 
durch  nichts  zu  erweisen  ist,  durch  den  sich  die  Schanzische  arbeit 
fast  wieder  selbst  vernichtet,  zum  mindesten  um  den  ertrag  bringt, 
den  sie  immerhin  hätte  haben  können. 

Denn  nach  den  Schanzischen  prämissen  darf  man  sich  aller- 
dings wundern,  warum  er  denn  eigentlich  in  seiner  textausgabe 
auszer  den  lesarten  der  besseren  hss.  (Bodlejanus,  Tubingensis, 
Venetus  TT)  auch  noch  lesarten  der  schlechteren  hss.  (Venetus  £, 
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Vaticanus  r)  beigebracht  hat ,  zumal  ja  lücken  in  der  ersten  tetra- 
logie  durch  die  letzteren  gar  nicht  auszufüllen  waren,  hat  Schanz 
das  für  nötig  gehalten ,  nur  damit  überhaupt  die  zweite  hss.-classe 
vertreten  sei?  aber  ihm  steht  ja  fest  dasz  sie  zur  textgestaltung 
nicht  zn  verwenden  ist.  und  dann,  wenn  alles  gute  in  diesen  schlech- 
ten büchern  nur  coDjectur  ist,  war  dann  nicht  mit  denselben  so  zu 
verfahren  wie  sonst  mit  den  conjecturen  der  gelehrten?  es  würde 
sicherlich  völlig  genügt  haben,  alles  brauchbare,  ,was  in  den  ein- 
zelnen büchern  steckt,  so  weit  es  etwa  durch  die  Bekkerschen  und 
Stallbaumschen  mitteilungen  bekannt  war,  beizubringen,  was  nützt 
es  also  den  Venetus  £  und  den  Vaticanus  r  neu  zu  collationieren 
und  deren  lesarten  mitzuteilen?  haben  denn  die  conjecturen  in  den 
übrigen  hss.,  zb.  im  Augustanus,  nicht  auch  ein  recht  berücksichtigt 
zu  werden?  oder  sollen  etwa  die  besonderen  lesarten  des  Ven.  E 
und  des  Vat.  r  die  conjecturen  der  schlechten  bücher  überhaupt 
repräsentieren?  man  sieht,  "consequenz  ist  nicht  die  stärke  der 
Schanzischen  arbeiten,  seine  auseinandersetzungen  machen  den  ein- 
druck,  als  wolle  er  sich  entschuldigen,  dasz  er  so  wenig  hss.  der 
zweiten  classe  selbst  collationiert  habe,  allein  wozu  auch  nur  eine 
neu  collationieren,  wenn  was  man  darin  findet  doch  eben  keinen 
handschriftlichen  wert  hat? 

lobet,  so  sehr  er  in  allem  übrigen  Schanzens  verdienst  um  den 
Piatontext  anerkennt,  kann  doch  in  dem  einen  puncto,  in  der  an- 
fuhrung der  hsl.  lesarten ,  mit  demselben  nicht  einverstanden  sein, 
wenn  er  dabei  natürlich  auch  von  ganz  anderen  Voraussetzungen 
ausgeht  als  den  von  mir  so  eben  dargelegten,  ich  kann  mich  ihm 
so  ziemlich  in  allen  stücken  anschlieszen,  wenn  er  sagt :  'luculenter 
(Schanzius)  antea  demonstraverat  in  Piatonis  textu  constituendo 
optimis  tantum  codicibns  esse  utendum  et  reliquam  omnem  discre- 
pantium  scripturarum  farraginem  utpote  prorsus  inutilem  sine 
damno  abici  posse.  itaque  speraveram  fore  ut  in  prima  tetralogia, 
quae  prodiit,  unum  solnm  testem  produceret  egregium  illum  Clar- 
kianum  et  ex  ceteris  paucula  quaedam  sumere  satis  näheret ,  sicubi 
boni  aliquid  aut  lacunae  supplendae  aut  ab  acuto  lectore  feliciter 
emendatum  continerent.  sed  video  certissimo  et  fidelissimo  testi 
■comites  esse  additos»  libros  deteriores  Crusianum  Venetos  duos  Va- 
ticanum, unde  minutias  et  quisquilias  et  ineptias  sine  numero  Piatoni 
adhaerere.' 

So  sehr  Schanz  wegen  seines  inconsequenten  Verfahrens  diesen 
tadel  Cobets  verdient  hat,  so  möchte  ich  ihn  doch  in  einem  puncto 
in  schütz  nehmen,  wenn  Cobet  es  für  völlig  genügend  hält,  dasz 
ein  herausgeber  der  sechs  ersten  tetralogien  der  Platonischen  dia- 
loge  nur  constatiere  was  im  Bodlejanus  steht,  und  von  den  übrigen 
Varianten  nur  die  guten  anführe,  so  war  Schanz  seinerseits  in  seinem 
guten  rechte,  wenn  er  die  lesarten  des  Tubingensis  und  des  Vene- 
tus TT  so  sorgfältig  als  möglich  abdrucken  liesz :  denn  nur  so  liesz, 
sich  der  befund  der  besten  hss.-classe,  wie  er  sie  versteht,  voll- 
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ständig  constatieren.  Cobet  zeigt  sich  aber  in  der  hss.-frage  über- 
haupt in  einer  weise  einseitig  und  radical,  dasz  es  sich  nicht  lohnen 
möchte  ihm  mit  Widerlegungen  in  alle  seine  extreme  zu  folgen,  er 
spricht  die  ansieht  aus,  Schanz  habe  sehr  wol  gethan  zu  seiner  In- 
struction collationen  zu  machen ,  aber  gedruckt  brauchten  dieselben 
nicht  zu  werden,  überhaupt  könne  man ,  nachdem  man  sich  durch 
die  arbeit  des  vergleichens  die  nötigen  kenntnisse  erworben  habe, 
die  meisten  collationen  getrost  ins  feuer  werfen. 

So  viel  von  Cobets  und  Schanz  Verhältnis  zu  den  Piaton- hss. 
soll  ich  nach  dieser  polemik  meinen  eignen  standpunet  in  dieser 
frage  bezeichnen,  so  hat  sich  derselbe  seit  1869,  wo  ich  zum  ersten 
male  in  der  vorrede  meiner  ausgäbe  des  Theätetos  mich  darüber 
aussprach ,  wenig  geändert,  ich  habe  dort  die  annähme  einer  ein- 
zigen hss.-classe  bekämpft,  der  Theätet  bot  insofern  eine  sehr  ge- 
eignete handhabe  dazu,  als  in  demselben  der  Clarkianus  und  seine 
sippe  gröszere  lücken  bieten,  nimt  man  nun  nur  eine  hss.-classe  an, 
so  musz  man  consequenter  weise  die  ausfüllung  dieser  lücken,  die 
sich  in  einigen  hss.  finden ,  für  einen  jedenfalls  sehr  glücklichen  er- 
gänzungs  versuch  eines  gelehrten,  also  im  gründe  für  unplatonisch 
erklären,  so  lange  das  niemand  thut,  ist  man  unbedingt  berechtigt 
die  gegenteilige  ansieht  aufrecht  zn  erhalten,  dasz  der  Piatontext 
mindestens  durch  zwei  verschiedene  hss.-gruppen  auf  uns  gekom- 
men ist. 

Dieses  von  mir  zunächst  nnr  für  den  Theätet  dargelegte  Ver- 
hältnis fand  in  den  Studien ,  die  ich  für  eine  neue  bearbeitung  des 
Phädon  machte,  eine  wertvolle  bestätignng.  es  ergab  sich  mir  nem- 
lic*,  dasz  für  diesen  dialog  NT  (TT)  in  erster  linie  zu  berücksichtigen 
seien,  dasz  aber  A<t>Gds  denselben  sehr  nahe  ständen  und,  wo  man 
den  erstgenannten  nicht  folgen  kann,  oft  genug  das  richtige  böten, 
diesen  zwei  unter  sich  sehr  verwandten  gruppen  gegenüber  stand 
die  grosze  mehrzahl  der  schlechten  hss. ,  die  für  die  textgestaltung 
recht  wenig  und  fast  nur  unwesentliches  lieferten. 

Diese  ansieht  freute  ich  mich  durch  die  sehr  sorgfältige  und 
umsichtige  Untersuchung  A  Jordans  'de  codicum  Platonicorum  aueto- 
ritate'  bestätigt  zu  finden,  derselbe  unterscheidet  für  den  Phädon 
eine  gute  classe  von  hss. ,  die  er  recht  zweckmäszig  in  non  int  er- 
polati  (91T)  und  interpolati  (ATT<t>Gds)  einteilt,  und  stellt  derselben 
zwei  schlechtere  familien  gegenüber,  die  indes  vielfach  in  einander 
übergehen,  dieses  übereinstimmende  resultat  unter  sich  ganz  un- 
abhängiger arbeiten  —  der  betreffende  teil  meiner  vorrede  zum 
Phädon  war  schon  gedruckt,  als  die  schritt  von  Jordan  erschien  — 
mag  wol  für  die  haltbarkeit  derselben  ein  wenig  ins  gewicht  fallen. 
Jordan  hat  aber  seine  Untersuchungen  über  die  sechs  ersten  tetra- 
logien  ausgedehnt  und  ist  durch  berücksichtigung  der  lücken  und 
anderer  indicien  zu  der  aufstellung  von  zwei,  für  manche  dialoge 
von  drei  classen  gekommen. 

So  scheint  aus  dieser  läge  der  dinge  für  einen  neuen  heraus- 
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geber  des  Piaton  die  aufgäbe  zu  resultieren,  von  der  einseitigen  be- 
nutzung  der  hss.  der  ersten  classe  für  die  gestaltung  des  Platon- 
teites,  wie  sie  von  den  Zürchern  bis  auf  Schanz  mehr  oder  weniger 
stattgefunden  hat,  endlich  abzugehen  und  die  zweite  classe  der  hss. 
methodisch  neben  der  ersten  zu  verwerten,  überdies  hat  Jordan 
schon  sehr  gut  gezeigt,  welchen  ertrag  eine  derartige  gegenseitige 
controle  der  hss.  liefern  kann,  wenn  sich  mit  ihm  auch  über  einzelne 
fälle  streiten  l&szt.  man  wird  hiernach  bedenkliche  lesarten  der 
ersten  hss.-classe  nicht  mit  allen  mittein  des  Scharfsinnes  vertei- 
digen ,  wenn  hss.  der  zweiten  classe  lesarten  darbieten ,  die  sich  von 
selbst  als  sinn-  und  sprachgemäsz  empfehlen,  doch  wird  selbst- 
verständlich für  jeden  dialog  festzustellen  sein,  welche  hss.  als  diese 
classen  bildend  anzusehen  sind. 

Man  kann  nicht  sagen  dasz  Cobet  sich  einer  ahnung  dieser  Ver- 
hältnisse gänzlich  hätte  entziehen  können,  es  sind  verhältnismäszig 
nicht  viele  stellen,  die  er  in  dem  oben  angeführten  hefte  der  Mne- 
mo8yne  behandelt,  aber  doch  findet  er  einige  male  veranlassung 
sich  auffallend  energisch  dagegen  zu  verwahren,  als  ob  er  für  les- 
arten des  Venetus  E,  der  nicht  zur  guten  classe  der  hss.  gehört, 
sich  deshalb  entscheide,  weil  denselben  eine  empfehlung  durch  hsl. 
beglaubigung  zur  seite  stehe,  so  sagt  er  s.  282 ,  wo  er  die  lesart 
£uvT€TajLi£vuJC  (apol.  23°)  empfiehlt:  raccipimus  lubenter  huiusmodi 
correctiones  ab  acutis  lectoribus  olim  repertas ,  sed  minime  hinc  de 
codicum  auctoritate  ac  fide  est  statuendum.'  und  s.  288  heiszt  es : 
fin  codice  Veneto  est  Irpiuie  pro  iZiipuye  (Phaed.  60 b) ,  rectissime, 
sed  nulla  est  dubitatio  quin  sit  haec  correctoris  alicuius  coniectura. 
sunt  haec  ex  codice  colligenda  et  iisdem  quibus  reliquorum  c^|i- 
corum  coniecturae  ponderibus  examinanda,  sed  ea  de  causa  reliquam 
dUcrepantium  lectionum  colluviem  ex  eo  libro  colligere  ^aiatOTTOvia 
est.'  wenn  Cobet  aber  weiter  beachten  wollte,  wozu  schon  ein  ein- 
blick  in  die  schrift  von  Jordan  genügen  würde,  wie  derartige  eigen- 
tümliche lesarten  sich  doch  in  ziemlicher  zahl  im  Venetus  s  finden, 
und  nicht  in  diesem  allein,  sondern  in  einer  immerhin  deutlich  genug 
umgrenzten  gruppe,  so  würde  er  schwerlich  zu  einem  andern  resul- 
tate  gelangen  als  zu  dem  auch  von  Schanz  nachgewiesenen  ,  aber 
nicht  in  seinen  consequenzen  erkannten  satze,  dasz  nemlich  wirklich 
mindestens  zwei  classen  von  Platon-hss.  existieren. 

Da  nun  seit  den  tagen  der  Zürcher  ein  neues  princip  für  die 
benutzung  der  hss.  zur  reinigung  des  Piatontextes  nicht  aufgestellt 
war,  so  blieb  allen  folgenden  hgg.  nur  übrig,  dasselbe  mit  immer 
gröszerer  consequenz  und  umsieht  durchzuführen,  auf  diesem  wege 
war  freilich  nicht  zu  viel  neues  zu  bieten,  und  so  machte  sich  in 
tiemlich  maszloser  weise  seit  RBHirschig,  in  maszvollerer  weise  seit 
KFHermann  ausgesprochener  maszen  das  subjective  moment  in  der 
kritischen  behandlung  des  Piatontextes  immer  mehr  geltend,  der 
Scharfsinn  der  hgg.  warf  sich  auf  das  aufspüren  von  Schäden  und 
suchte  sie  teils  mit  feuer  und  schwert,  teils  durch  gelindere  mittel 
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zu  beseitigen,  .damit  verlor  die  bis  dahin  ziemlich  feste  behandlung 
des  Platonischen  textes  sehr  an  ihrer  ruhe  und  Sicherheit;  dem 
bloszen  gutdünken  war  thor  und  thttr  geöffnet,  ich  kann  nicht 
leugnen ,  dasz  mich  auch  die  leistungen  von  Cobet  und  Schanz  nur 
zu  sehr  an  dieses  neue  Stadium  der  Platonischen  texteskritik  er- 
innert haben. 

Diese  richtung  tritt  vielleicht  auf  keinem  gebiete  augenfälliger 
zu  tage  als  auf  dem  der  athetesen.  es  ist  bekannt,  dasz  Cobet  und 
seine  anhänger  die  knoten  oft  genug  nicht  lösen,  sondern  durch- 
bauen, indem  sie  schwieriges  oder  sonstwie  ihnen  anstOszig  erschei- 
nendes einfach  tilgen,  namentlich  auf  worte  und  Wendungen ,  an 
die  sich  der  argwöhn  knüpfen  liesze,  dasz  sie  vom  rande  in  den  text 
gedrungen  seien,  machen  sie  eine  rücksichtslose  jagd  und  verweisen 
sie  erbarmungslos  aus  dem  texte,  vielleicht  ist  jetzt,  wo  diese  manie 
auch  auf  deutschem  boden  immer  mehr  um  sich  zu  greifen  droht, 
der  rechte  zeitpunct  an  einem  dialoge  zunächst  einmal  statistische 
nachweise  hierfür  zu  bringen. 

Ich  wähle  dazu  die  apologie.  in  derselben  hatte  IBekker,  der 
doch  mehr  Platon-hss.  verglichen  hat  als  irgend  jemand  nach  ihm, 
und  dem  niemand  eine  sehr  genaue  kenntnis  der  griechischen  spräche 
absprechen  wird ,  drei  athetesen  vorgenommen.  8.  27  •  war  er  dem 
ersten  beachtenswerten  englischen  interpreten  Nathanael  Forster 
gefolgt,  indem  er  rj,  s.  31 d  dem  tvir  doctus'  bei  Forster,  indem  er 
cpwvri  entfernte,  37  *  tilgte  er  auf  Heindorfs  rath  toic  Ivbetcct.  wenn 
er  s.  33 d  Kai  TUiwpeicOai  nach  vuv  }J€jLLvr}c6ai  beseitigte,  so  ist  das 
deshalb  nicht  eine  eigentliche  athetese  zu  nennen,  weil  er  es  auf 
grpud  von  hss.  that,  die  wir  als  solche  der  zweiten  gruppe  bezeich- 
nen können,  welches  war  nun  das  Schicksal  dieser  Bekkerschen 
auslassungen?  nur  8.  31 d  sind  ihm  alle  gefolgt,  s.  27*  die  meisten, 
doch  so  dasz  alle  einen  anstosz  nahmen ,  den  nur  die  einen  durch 
dieses,  die  andern  durch  jenes  mittel  zu  heben  suchten,  37  d  ist  nur 
die  erste  Zürcher  und  die  Cronsche  ausgäbe  zur  hsl.  lesart  Zurück- 
gekehrt, ein  sonderbares  Schicksal  hatte  die  Streichung  von  Kai 
TiMWpciceai  s.  33 d.  die  Zürcher  stellten  diese  worte  wieder  her, 
Hermann  wollte  sie  einklammern,  wahrscheinlich  weil  sie  ja  doch  in 
den  besten  hss.  stehen,  klammerte  aber  aus  versehen  Ka\  Tifiujpei- 
cOai  nach  d^ou  KaTTjYopeTv  ein,  das  einige  Zeilen  vorher  steht.  Cron 
(kritische  und  exegetische  Bemerkungen  8. 132)  fand  dieses  versehen 
ganz  acceptabel,  doch  behielt  er  K«i  Ti|iu)p€ic9ai  zunächst  an  beiden 
stellen  bei. 

Wenn  es  Bekkers  unvergängliches  verdienst  bleibt,  zunächst 
den  philologen  eine  feste  basis  für  die  behandlung  des  Platonischen 
textes  geschaffen  zu  haben,  so  fand  er  in  Schleiermacher  insofern 
eine  sehr  erwünschte  ergänzung,  als  dieser  mit  dem  feinsten  Ver- 
ständnis in  den  sinn  des  groszen  philosophen  eindrang  und  an  mehr 
als  einer  stelle  bekundete ,  wie  scharf  sein  blick  auch  für  das  kleine 
war.  Schleiermacher  war  in  der  zweiten  aufläge  seiner  Übersetzung 
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mit  Bekkers  tilgungen  vollkommen  einverstanden  und  glaubte  seiner- 
seits nur  an  einer  stelle  eine  glosse  annehmen  zu  müssen:  s.  40 1 
hielt  er  für  nötig  fj  toö  baiuoviou  zu  streichen,  worin  ihm  bis  auf 
Schanz  niemand  beigetreten  ist. 

Die  Zürcher  textausgabe  des  Piaton  vom  j.  1839  erkannte  in 
der  apologie  von  allen  bisher  angenommenen  athetesen  eine  einzige 
an,  nemlich  die  s.  31 d. 

Damit  schlieszt  hinsichtlich  der  athetesen  die  zeit  verständigen 
maszhaltens.  eine  neue  ära  beginnt  mit  Hirschigs  Specialausgabe 
der  apologie,  des  Kr i ton  und  Phädon  vom  j.  1853.  derselbe  fand 
selbst  in  der  apologie  die  erstaunliche  zahl  von  fünfunddreiszig 
stellen,  an  denen  er  glaubte  klammern  anwenden  zu  müssen,  ab- 
gesehen von  den  wenigen  stellen  in  denen  er  Vorgänger  hatte. 

Im  folgenden  jähre  erschienen  Cobets  variae  lectiones.  in  den- 
selben wurden  s.  299  und  300  gleich  siebenzehn  worte  und  Wen- 
dungen ausgestoszen :  s.  19 c  oub^v,  21*  ^raipöc  T€,  21 d  oöv,  23  d 
dXX*  dTVOOuci,  23 e  Kai  tujv  ttoXitikwv,  24  c  Kai  nach  Treipdcouai, 
24*  ko\  KaTTiTopetc,  24 e  ol  owacrai,  25*  ol  dKKXnaacTai,  26*  Kai 
äKOuriwv,  26«  toic  ävbpäa,  28 a  Kai  nach  fiXXouc,  31 d  toi  nach  el 
}i£v,  31d  TTdXat,  32b  'Avtioxi'c  (auch  s.  349  dringend  zur  beseitigung 
empfohlen),  36 b  t(  vor  föioc,  40 6  toO  töttou  tou.  auszerdem 
wünschte  er  s.  191  Kai  vor  Ximouuevoc  (21 e)  gestrichen  zu  sehen, 
von  diesen  athetesen  waren  drei  schon  in  Hirschigs  ein  jähr  vorher 
erschienenen  ausgäbe  bemerklich  gemacht,  nemlich  die  zu  s.  25*. 
32  b.  40 c.  als  grund  dieses  gewaltsamen  Verfahrens  gibt  Cobet  an, 
dasz  die  apologie  als  Schulbuch  vielfachem  verderben  ausgesetzt  ge- 
wesen sei. 

Die  bei  Didot  im  j.  1856  erschienene  textausgabe  Hirschigs 
zeigt  im  ganzen  dieselben  klammern  wie  die  Specialausgabe  von 
1 853 ,  doch  waren  einige  wenige  vielleicht  aus  versehen  weggeblie- 
ben, dafür  andere  eingetreten,  von  den  Cobetschen  athetesen  hatten 
nur  drei  (s.  21».  24 d.  26*)  berücksichtigung  gefunden,  im  ganzen 
glaubte  Hirschig.an  siebenunddreiszig  stellen  unberechtigte  zusätze 
zu  erkennen. 

So  viel  des  Piaton  unwürdiges  fand  man  in  kürzester  trist  auf 
holländischem  boden,  und  Hirschig  begnügte  sich  nicht  mit  schüch- 
ternen andeutungen,  sondern  bezeichnete  die  vermeintlichen  ein- 
dringlinge  sofort  im  texte  selbst  mit  klammern,  in  demselben  jähre 
wie  die  Hirschigsche  ausgäbe  erschien  die  von  KFHermann.  man 
konnte  gespannt  sein,  wie  er  sich  zu  den  neuesten  entdeckungen 
stellen  werde,  sicherlich  gereichte  es  ihm  zu  nicht  geringer  empfeh- 
lung ,  dasz  er  eine  weise  mäszigung  zeigte,  er  nahm  nur  elf  athe- 
tesen an,  auf  Cobets  Vorschlag  nur  eine:  20 c  will  er  mit  ihm  (de 
arte  interpr.  s.  142)  die  worte  ei  ju/j  ti  €*TrpaTT€C  dXXoiov  f|  ol 
ttoXXoi  tilgen,  doch  widerstand  er  selbst  zu  wenig  dem  reize  ver- 
derbtes zu  entdecken ;  von  seinen  elf  athetesen  hat  er  nicht  weniger 
als  sechs  selbst  ausfindig  gemacht,  nemlich  s.  18 b  uäXXov  ou&fcv 
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dXr|B^c ,  19 d  touc,  27 e  Tnv  Tpaqpnv  xauTnv,  3^b  Kai  dvavria  £uin- 
cpicäunv,  36 6  dviaOSa  rja,  36  •  efvau 

Mittlerweile  publicierte  Cobet  im  neunten  bände  der  Mnemo- 
syne  1860  8.  359  f.  eine  neue  folge  von  atbetesen.  er  warf  aus 
s.  34 d  dXV  IZ  dvOpujTTUJV,  35*  aicxpöv  äv  ein,  35 b  f\  tou  ficuxiav 
äfwroc,  36»  tö  t^TOVÖc  toöto,  36 b  ti  vor  dHioc. 

Im  j.  1861  erschien  die  vierte  aufläge  des  ersten  bandes  der 
kleinen  Zürcher  ausgäbe,  welche  ehemals  die  conservativste  von 
allen  war.  JGBaiter,  der  sie  besorgte,  hatte  sich  noch  weniger  als 
Hermann  der  herschenden  Strömung  zu  entziehen  vermocht,  die 
zahl  der  klammern  stieg  auf  siebenzehn,  jedenfalls  war  es  sehr 
ehrenvoll  für  Hermann,  dasz  von  den  sechs  athetesen,  die  er  ange- 
nommen hatte ,  vier  berücksichtigung  fanden ,  von  den  zahlreichen 
Cobets  ebenfalls  vier,  von  den  viel  zahlreicheren  Hirschigs  nur  drei. 
Baiter  selbst  verdächtigte  jedoch  nur  in  der  vorrede  s.  35 e  M 

TOÜTUJ  Tlü  T€TOVÖTl. 

Einen  sehr  gewaltigen  und  gewis  nicht  unbedenklichen  auf- 
schwung  hat  das  athetesen wesen  wieder  in  der  neuesten  ausgäbe 
von  Schanz  genommen,  in  der  aus  den  drei  athetesen  Bekkers  volle 
drei  dekaden  von  athetesen  geworden  sind.  Schanz  stellt  sich  damit 
Hirschig  würdig  an  die  seite.  von  ihm  selber  stammen  neun  Ver- 
dächtigungen, doch  hat  er  nur  sieben  von  diesen  im  texte  bezeichnet. 

Man  sieht,  wie  folgenschwer  der  von  Hirschig  und  Cobet  ge- 
gebene anstosz  war.  der  durch  sie  veranlagten  fast  leidenschaft- 
lichen hast  gegenüber  gewährte  mir  der  einblick  in  die  so  verbreitete 
Cronsche  Schulausgabe  eine  gewisse  beruh  igung.  über  die  an  Wen- 
dung der  klammern  in  derselben  hat  HHeller  im  philolog.  anzeiger 
1874  s.  536  f.  einiges  beigebracht,  in  der  neuesten  aufläge  der- 
selben, der  sechsten,  fand  ich  nur  acht  klammern,  sonderbarer 
weise  hat  Schanz  die  einzige  die  von  ihm  herrührt  —  novae  comm. 
s.  161  hatte  er  s.  41 e  kxiv  streichen  wollen  —  in  seiner  eignen 
ausgäbe  nicht  anerkannt. 

Ich  gedenke  nicht  gegen  dieses  klammernunwesen  einen  zeit- 
raubenden und  doch,  wie  es  scheint,  ganz  unnützen  krieg  zu  führen ; 
es  wird  sich  jedenfalls  mit  der  zeit  von  selbst  wieder  legen,  er- 
fahrungsgemäsz  haben  ja  die  allermeisten  klammern  über  die  aus- 
gäbe hinaus ,  in  der  sie  zuerst  auftraten ,  weitere  Verbreitung  nicht 
gefunden,  und  die  sonst  vorgeschlagenen  sind  nur  in  seltenen  fällen 
einem  hg.  beachtenswert  erschienen,  vielleicht  hat  meine  Zusammen- 
stellung schon  den  erfolg,  dasz  man  einmal  anhält  und  sich  besinnt, 
wohin  der  so  rüstig  beschrittene  weg  führen  soll,  um  jetzt  einen 
begriff  von  der  art  dieser  athetesen  zu  geben,  bespreche  ich  einige  in 
dem  erwähnten  hefte  der  Mnemosyne  von  Cobet  neuerdings  vor- 
geschlagene. 

Euthyphron  5*  will  Cobet  Kai  xaivoTOUOÖVTa  streichen,  weil  es 
hier  mit  ncpi  und  gen.  construiert  sei,  dagegen  s.  3b  und  16 *  mit 
7i€pi  und  acc.  er  hätte  noch  hinzufügen  können,  dasz  das  verwandte 
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V€UJT€p&€iV  bei  Piaton,  wie  es  scheint,  nur  mit  nepi  und  acc.  ver- 
bunden vorkommt,  allein  wenn  Cobet  ein  nepi  tivoc  bei  einem 
verbum,  das  gewöhnlich  irepi  Ti  bei  sich  hat,  oder  umgekehrt  ver- 
dächtig findet,  so  wird  er  noch  viel  zu  ändern  haben,  schon  Fischer 
zum  Phädon  c.  11  (s.  276)  fiel  die  doppelte  construction  von  kcu- 
votou€w  im  Euthyphron  auf;  er  erklärte  sie  aber  ganz  verständig 
daraus,  dasz  dieser  Wechsel  häufig  genug  vorkomme,  in  der  that 
liegt  es  nahe  an  Xeyeiv  irepi  ti  neben  \eyeiv  rrepi  tivoc  zu  erinnern, 
wie  auch  Fischer  thut.  freilich  scheint  Cobets  schule  auch  diese 
doppelte  construction  zurückzuweisen;  wenigstens  streicht  Hirschig 
Gorg.  450*  7T€pi  in  den  worten  Trepl  ciTia  X^reic,  und  vielleicht  sind 
ihm  aus  gleichem  gründe  Phäd.  109b  die  worte  tüjv  TT€p\  t&  TOiaÖTa 
€iuj66tujv  Xeyeiv  verdächtig,  allein  nichtsdestoweniger  behält  er 
soph.  232b  bei  n  tüjv  irepl  töv  cocpiCTrjv  eiprju^vuiv  und  p'olit.  27  7e 
xdXnOfi  cppdZeiv  7T€p\  ^K€iva.  auch  wird  ja  duapTcxvetv  gewöhnlich 
mit  irep(  und  acc.  verbunden  (Phädr.  243  a)  und  doch  findet  es  sich 
ges.  X  891 e  (Ö9€V  f||napTfiKaci  trcpl  öcüjv  rf\c  övtujc  ouciac)  mit 
Trcpi  und  gen.  überdies  ist  bekannt  genug,  dasz  der  gebrauch  von 
tö  7T€pi  ti  und  tö  irepi  tivoc  in  einander  übergeht,  aber  ein  noch 
schlagenderes  argument  für  die  zulässigkeit  beider  constructionen  bei 
KCUVOTOH€iv  liegt  in  dem  vorkommen  derselben  bei  dem  verwandten 
veurrepfow  im  Thukydides.  dieser  sagt  nemlich  I  58  cqpüjv  T^pi 
vcurrcpi&iv  untev  und  II  73  unbfcv  veurrcpi&iv  Tf€p\  Tf|V  Huuuctxiav 
und  ganz  entsprechend  II  6  unbfcv  veuiTepov  TtoieTv  irepi  tüjv  dv- 
t  fcpüjv  und  IV  61  unbfcv  Ttepl  c<päc  veuiT€pov  ßouXeuceiv.  kann 
sonach  die  doppelte  construction  von  kcuvotouciv  kaum  etwas  auf- 
fallendes haben,  so  scheint  kou  ko:ivotouoövto:  an  unserer  stelle  des- 
halb notwendig  zu  sein,  weil  aus  dem  Schlüsse  (16 a)  und  aus  3b 
nicht  undeutlich  hervorgeht ,  dasz  die  ankläger  des  Sokrates  selbst 
dieses  wort  gebraucht  haben. 

Euthyphron  14 e  streicht  Cobet  blbövTCt  nach  bujpoqpopeiv : 
rinepte  bis  idem  dicitur.  buupoqpopeiv  et  bibövcti  est  idem,  nisi 
quod  oibövcu  pervulgatum  est  et  buupoqpopeiv  splendidum  et  magni- 
ficum  vocabulum,  ut  uvacibujpetv.'  allein  abgesehen  davon  dasz 
öujpocpope iv  wol  kaum  für  jemanden  einer  erklärung  bedürftig  war, 
wie  häufig  steht  bei  einem  verbum  ein  participium  von  gleicher  be- 
deutung !  ich  erinnere  nur  an  eTiröv  irou  vöv  bf|  X£f  luv  (soph.  242*), 
an  das  so  häufige  eine  qpdc,  IXeye  qpdc  usw.  auch  ist  sehr  leicht  er- 
sichtlich, dasz  derartige  phrasen  nicht  ganz  bedeutungslos  sind,  an 
der  vorliegenden  stelle  zb.  musz  jeder  sofort  erkennen  dasz  buupo- 
<pop€iv  einen  gröszern  nach  druck  hat,  wenn  bibövra  dabei  steht 
als  wenn  es  fehlt,  und  eine  derartige  Hervorhebung  ist  bei  diesem 
begriffe  um  so  mehr  am  platze,  als  er  es  ist  um  den  es  sich  handelt, 
eine  menge  ähnlicher  perissologien  stellt  Ast  zu  ges.  8. 82  zusammen. 
Aber  derartige  athetesen  Cobets  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn 
man  weisz  dasz  er  sogar  Verbindungen  wie  cuGuc  Trapaxpfiuo:  ver- 
wirft (Mnemosyne  VIT  [1858]  s.  325). 
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Kriton  54 b  nrjTC  ^raTbac  ncpi  rcXefovoc  ttoioö  Mnje  tö  tfjv 
ur)T£  äXXo  yrjbev  Tipö  toG  biKaiou  soll  TTpö  ausgestoszen  werden, 
mich  wundert  warum  es  dann  nicht  auch  Phädon  99*  fehlen  soll: 
el  MT"l  biKCuöicpov  Jb)xr\y  xal  xäXXiov  etvai  npö  toO  cpeurew. 

Phädon  64*  hält  Cobet  auxol  'ipsi'  für  einen  lftstigen  zusatz. 
hierbei  scheint  ihm  ganz  entgangen  zu  sein,  dasz  mit  diesem  auTOt 
die  Philosophen  den  nichtphilosophen  (toüc  äXXouc)  entgegen- 
gesetzt sind. 

Phädon  85 e  will  Cobet  nach  Heindorfs  Vorgang  äv  beseitigt 
wissen,  er  sagt:  'apud  Platonem  ubi  recta  oratio  haec  esset:  oubejiia 
fäp  MnXavi1  ^CTl  T^v  XOpav  €Ti  eTvai,  indirectae  haec  forma  est: 
oubeuia  vap  un,xav?i  ein,,  non  äv  efrj.'  unbestreitbar  richtig,  aber 
wie,  wenn  die  directe  rede  gelautet  hätte  oübepia  väp  nr)\av1)  av 
€ui,  wenn  also  dieses  av  eir)  schon  der  directen  rede  angehört  hätte, 
was  doch  sehr  wol  möglich  war?  konnte  dann  das  üv  in  der  obli- 
quen rede  fehlen?  ich  brauche  hierüber  nicht  weitläufig  zu  sein, 
nachdem  schon  Aken  in  diesen  jahrb.  1857  bd.  76  s.  232  die  sache 
erledigt  hat,  der  übrigens  auch  Phädon  87 •  richtiger  behandelt  als 
Cobet. 

So  viel  von  den  athetesen.  sie  werden  meist  angenommen  teils 
bei  Wörtern  die  etwa  den  eindruck  von  glossen  machen  könnten,  teils 
in  der  absieht  gröszere  Übereinstimmung  in  die  texte  zu  bringen. 

Ebenso  einseitig  und  radical  wie  mit  den  hss.  verfährt  Cobet 
in  grammatischen  dingen,  keine  frage,  wenn  erst  die  griechischen 
schriftsteiler  nach  seinen  grundsätzen  durchcorrigiert  sein  werden, 
wird  sich  die  grammatik  dieser  spräche  wesentlich  einfacher  aus- 
nehmen, eine  menge  unbequemer  ausnahmen ,  deren  constatierung 
und  erklärung  gerade  die  besten  köpfe  in  anspruch  genommen  hat 
und  noch  nimt,  wird  hinfällig  sein;  an  ihrer  stelle  wird  man  glatte 
regeln  haben,  aber  schon  im  voraus  mag  zweierlei  bedenklich 
machen,  der  immer  so  sehr  gepriesene  und  angestaunte  reichtum 
der  griechischen  spräche,  der  schon  deshalb  in  seiner  ganzen  grösze 
uns  nicht  zugänglich  sein  kann,  weil  er  doch  nur  durch  Verhältnis- 
mäszig  nicht  zu  zahlreiche  Schriftwerke  auf  uns  gekommen  ist,  wird 
vielfach  reduciert  erscheinen,  sodann  mag  sich  billiger  weise  man- 
cher doch  sträuben  zu  glauben,  dasz  so  viel  fleisz  und  Scharfsinn  be- 
deutender gelehrter  auf  dinge  soll  verschwendet  worden  sein,  die 
ihre  entstehung  sei  es  dem  neckischen  zufall ,  sei  es  der  laune  und 
dem  gutdunken  von  lesern  und  Schreibern  verdanken,  deren  gelehr- 
samkeit  doch  nicht  allzu  grosz  war.  für  diesen  skepticismus ,  den 
Cobet  und  seine  schule  in  die  philologische  Wissenschaft  eingeführt 
hat,  will  ich  einige  belege  zunächst  aus  dem  gebiete  der  griechischen 
formenlehre  geben. 

Cobet  fordert  in  unverkennbarem  anschlusz  an  Elmslevs  doctrin 
(zu  Eur.  Med.  186)  Euthyphron  16d  bltuicateiv  für  biujKäGeiv.  voll- 
gültiger beweis  dafür,  dasz  dfiuvateiv  ^ptaOciv  TrapcixaOcTv  äXica- 
6civ  perispomeniert  zu  schreiben  und  als  aoristformen  zu  nehmen 
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sind ,  ist  ihm  schon  der  Euripideische  vers  Yuvauc€C,  öpjjrfjenre  finb* 
ä6ujria  cx^öfl  Tic  tyiäc,  als  ob  es  ganz  gleichgültig  wäre,  ob  die  erwei* 
terungen  auf  -a6€iv  usw.  an  den  präsens-  oder  an  den  aoriststamm 
angehängt  werden,  um  wie  viel  umsichtiger  hatten  Buttmann  und 
Lobeck  in  des  erstem  ausführlicher  griech.  Sprachlehre  IIÄ  s.  61  ft\ 
diese  erscheinung  behandelt! 

Entsprechend  verlangt  Cobet  apol.  39 b  öqpXibv  statt  dq>Aujv« 
denn  öcpXeiv,  öqpXwv  seien  aorist-,  nicht  präsensformen,  .auch  hier 
hat  Cobet  ganz  übersehen ,  dasz  bis  jetzt  niemand  dieses  öqpX  w v  für 
ein  präsens  gehalten  hat.  wenn  nun  die  hgg.  trotzdem  diesen  ano- 
malen accent  beibehalten  haben,  so  thaten  sie  es  jedenfalls  zunächst 
wegen  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  von  Photios  lex.  (I  s.  364,  16 
Porson)  öqpXav  ica\  pöqpeiv.  rdc  ttpujtox  cuXXaßdc  tüjv  toioutuuv 
o\  'Attikoi  öHuvouav.  hiernach  hat  man  unleugbar  beide  formen 
für  aoriste  gehalten ;  sonst  wäre  doch  der  accent  in  keiner  weise  be- 
merkenswert, dazu  kommt  noch  der  sehr  beachtenswerte  umstand^ 
dasz  die  hss.  vielfach  mit  groszer  Übereinstimmung  öqpXetv  und 
öqpXiuv  bieten  (Krüger  zu  Thuk.  V  101,  Lobeck  zu  Buttmann  II2 
s.  262).  schlieszlich  ist  diese  anomalie  der  betonung  im  aorist  keines- 
wegs einzig  in  ihrer  art.  Buttmann  ao.  vergleicht  ir^pviuv,  das 
nach  Arist  arch  paroxytonon  ist  (Lohrs  de  Arist.  stud.  s.  256).  ferner 
ist  die  betonung  €p€c6cu  für  dp^cOai  bezeugt  durch  Herodian  pros. 
kath.  XVII  s.  466,  14  L.  nach  dem  schol.  zu  Arist.  wo.  38  sagten 
die  Attiker  KcrraoäpOeiv  für  KorrabapBeiv.  schlieszlich  Hesze  sich 
noch  daran  erinnern,  dasz  von  dem  aoristischen  €ttitvov  das  particip 
häufig  tt it v luv  betont  wird,  vielleicht  lieszen  sich  auch  die  formen 
Oe'veiv,  eevtuv  hierherziehen,  aus  alle  dem  geht  hervor  dasz  man  es 
hier  mit  einer  sehr  alten  Überlieferung  zu  thun  hat.  dieselbe  mag  auf 
eine  Verwechselung  von  aorist-  und  präsensformen  zurückzuführen 
sein,  aber  wenn  bei  den  alten,  wie  kaum  zu  leugnen  sein  wird,  diese 
Verwechselung  stattfand,  welches  recht  sollen  wir  haben  diese  spuren 
derselben  zu  verwischen?  hiesze  das  nicht  die  alten  selbst  c  (Diri- 
gieren? 

Ich  weisz  nicht  welche  curiose  idee  Cobet  hatte ,  als  er  zu  Phä- 
don  90 d  nf|  Trapiuj)i€V  elc  Tnv  uiuxnv  bemerkte:  cimmo  vero  jifj 
Ttapiityicv  id  est  Träpobov  uf|  bCDMCV.*  hat  er  wirklich  gemeint,  die 
bisherigen  hgg.  des  Piaton,  welche  die  vulgata  TrapiÜJ)i€V  —  also 
das  was  er  fordert  —  den  besten  und  meisten  hss.  zu  liebe  ver- 
lieszen,  hätten  die  form  irapiwuev  von  Träpciju  abgeleitet?  das  ist 
schwerlich  jemandem  eingefallen,  man  wäre  fast  versucht  zu  glau- 
ben, Cobet  wisse  gar  nicht,  was  doch  sehr  bekannt  ist,  dasz  man  bei 
den  composita  von  'frjüi  schwankt,  ob  man  den  conjunctiv  nach  ana- 
logie  der  verba  in  betonen  soll  \üj  oder  nach  analogie  der  verba 
in  -tu  ?üj  (Schneider  zu  rep.  III  411 b).  seine  erklärung  träpobov 
MH  büjjjev  passt  also  ebenso  gut  zu  Traptujfiev  wie  zu  Trapiui^ev. 

Es  ist  bekannt,  dasz  Cobet  die  attischen  formen  in  den  griechi- 
schen iiassikern  allenthalben  wieder  zur  geltung  bringen  will,  er 
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fordert  deshalb  Euthyphron  15 d  f\br\cQa  für  fjbeicGa,  apol.  22 d 
cuvijbr|  und  fjbri ,  was  er  mit  eingehender  begründung  bereits  in  der 
i  Mnemosyne  V  (1856)  s.  260  f.  getban  hatte,  diese  formen  hatte  schon 
Bekker  im  Piaton  überall  eingeführt,  wenn  die  hgg.  nach  ihm,  von 
Hirschig  abgesehen,  auf  die  consequente  herstellung  der  TraXcuä 
'AtGic  wieder  verzichtet  haben,  so  sind  sie  sicherlich  am  meisten 
durch  die  gründlichen,  auf  die  Zeugnisse  der  grammatiker  und  der 
hss.  gestützte  darlegung  Schneiders  in  der  vorrede  zu  rep.  8.  XLII  f. 
davon  abgehalten  worden,  doch  sind  vielleicht  die  acten  in  dieser 
frage  noch  nicht  geschlossen ;  wenigstens  möchte  'es  sich  wol  ver- 
lohnen die  von  Schneiders  sehr  einsichtsvollem  recensenten  in  der 
allg.  schulzeitung  von  1830  abt.  II  s.  1039  ff.  £  (ChLSommer  in 
Rudolstadt)  geltend  gemachten  bedenken  wiederholt  zu  prüfen. 

Dies  als  probe,  wie  sich  Cobet  zu  den  griechischen  formen  stellt, 
man  sieht  dasz  er  mit  unregelmäszigkeiten  ziemlich  schnell  und 
ohne  scrupel  aufräumt,  ähnliches  leistet  er  auch  im  syntaktischen, 
ein  sehr  eclatanter  beleg  dafür,  wie  sehr  er  sich  überstürzen  kann, 
ist  sein  Vorschlag  Kri ton  44 c  zu  lesen  ÜJCTTCp  £tt  pdxOn .  er  sagt : 
f recte  dicitur  ujcrrep  a v  Trpaxörj  de  re  futura  et  incer ti  eventus ,  sed 
de  re  absoluta  et  certa  tucrrep  £TTpdx9r|  necessarium  est.'  genau  wie 
Cobet  verlangt,  und  gewis  ganz  richtig  hat  schon  ALudwig  in  seiner 
Schulausgabe  üjCTTCp  äv  TrpaxOf)  erklärt:  'die  vernünftigen  werden 
glauben  dasz  die  sache  sich  so  zugetragen  hat,  wie  sie  sich  (wirklich) 
wird  zugetragen  haben  (nemlich  wenn  ich  tot  sein  werde).' 

Euthyphron  3a  verlangt  Cobet  KCtOapei  'pro  xaGaipci  tralaticio 
mendo  in  verbis  liquidatis.'  er  meint  wol  ^KKaOapei,  was  schon 
Hirschig  liest,  allein  warum  das  futurum  stehen  soll  von  etwas  was 
Meietos  jetzt  eben  betreibt,  indem  er  als  ankläger  des  Sokrates  auf- 
getreten ist,  ist  mir  nicht  klar.  Sokrates  spricht  zunächst  von  dem 
was  Meietos  jetzt  eben  thut  (dwcaedpei)  und  dann  von  den  aus  sei- 
nem thun  hervorgehenden  folgen  (atnoc  .  .  Y€vr|C€Tai). 

Apol.  25 e  verlangt  Cobet,  wie  er  schon  var.  lect.  s.  342  gethan 
hatte,  KCttcöv  ti  Xaßeiv  utt'  aufou  statt  an  auioO:  rnonne  passiva 
sunt  Xaßeiv  TrXnrac,  €u  äicoueiv,  cu  Trdcx€iv,  €lc  bccuurrrjpiov  dji- 
7T€C€iv,  diToGaveiv  et  multa  his  similia?  itaque  qua  de  causa  tutttc- 
cOai  ütto  tivoc  vitiosum  est,  eadem  de  causa  et  nXr|-fdc  Xaßeiv  et 
köküv  ti  Xaßeiv  äirö  tivoc'  nach  Cobets  theorie  (var.  lect.  8.  276) 
soll  ja  beim  passivum  Ott 6,  manchmal  auch  tTpöc ,  Ik  und  Trapd  mit 
gen.,  aber  merkwürdiger  weise  niemals  äirö  stehen  können,  er  lobt 
daher  Schanz,  dasz  er  Phädon  83b  die  einzig  beglaubigte  lesart  oubev 
kcxkov  €*Tra0€V  dir*  auTüüv  aufgegeben  und  dafür  utt*  aÜTÜJV  gesetzt 
hat,  jedenfalls  um  eine  vollständige  Übereinstimmung  dieser  stelle 
mit  den  beiden  andern  (89»  8  TreTTÖvGciuev  uttö  tüjv  Xöyujv,  89  d 
ötciv  toöto  TToXXdKic  TTdOn  Tic  xai  und  toutujv  uäXicra)  zu  gewin- 
nen, aber  sind  dann  nicht  auch,  um  nur  ein  sehr  häufiges  beispiel 
anzuführen,  alle  bisherigen  herausgeber  des  Platen  zu  tadeln,  dasz 
sie  Euthyphron  15»  wcpeXeiceai  dird  toutujv  beibehielten,  dasz  sie 
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an  rep.  I  346 d  uxpeXciTai  ö  brmiouptöc  drcö  Tf|C  tc'xvtic,  III  401c 
ivo  . .  01  vioi  dnö  iravTÖc  wcpeXujvTai  nicht  anstosz  nahmen?  wird 
dann  nicht  auch  ducpeX€ic8ai  dnö  tivoc  Xen.  Kyrup.  1 1,  2.  V  4,  34, 
sowie  ßXdTTTCCÖcu  otto  tivoc  ebd.  V  3,  30  zu  corrigieren  sein?  wenn 
freilich  wahr  ist,  was  Cobet  sagt:  'ceterum  sciendum  uttö  et  dirö 
perpetuo  inter  se  locum  mutare',  so  wird  es  schlieszlich  nur  noch 
auf  das  gut  dünken  der  hgg.  ankommen ,  welche  präp.  zu  setzen  ist. 

Indem  Cobet  bei  den  passiven  allenthalben  uttö  verlangt  und 
diro  für  unzulässig  erklärt,  leugnet  er  eine  feine  nuance  in  der  an- 
wendung  dieser  beiden  structuren,  die  sich  aus  der  natur  der  betref- 
fenden pröpositionen  sehr  wol  erklärt,  das  am  häufigsten  vorkom- 
mende uttö  wird  hiernach  mit  rücksicht  auf  jemand  oder  etwas  ge- 
braucht, was  eine  handlung  persönlich,  unmittelbar  vollbringt,  drcö 
von  jemand  oder  etwas  was  die  handlung  nur  veranlaszt,  nicht  selbst 
thut.  hiernach  würde  koköv  ti  irdcxeiv  uttö  tivoc  gesagt  sein  mit 
rücksicht  auf  jemanden  der  unmittelbar  selbst  übles  zufügt,  kcucöv 
ti  Trdcxeiv  dnö  tivoc  mit  rücksicht  auf  jemanden  der  vielleicht  un- 
absichtlich übles  veranlaszt;  ib<p€XeTc8ai  uttö  tivoc  würde  sein  'von 
jemandem  unterstützt  werden  *,  üjqpcXcTcGai  aTTÖ  Tivoc  1  von  jeman- 
dem nutzen  ziehen'  (Hertlein  zu  Xen.  Kyr.  11,2,  zur  anab.  VI  5, 18). 
auch  hier  ist  wieder  ersichtlich ,  wie  Cobet  allzu  rasch  sich  durch 
analogien  bestimmen  läszt  und  die  einzelnen  beispiele  nicht  nach 
ihrer  eigentümlichkeit  genügend  prüft,  man  kann  nach  dem  gesag- 
ten recht  wol  zugeben,  dasz  es  nur  heiszen  kann  TrXnjdc  Xaßciv  oder 
TUTTTecöai  uttö  tivoc  ,  ohne  damit  auch  zugeben  zu  müssen ,  dasz  es 
nicht  heiszen  könne  kqköv  ti  Xctßciv  uttö  tivoc.  denn  Schläge  kann 
man  doch  nur  unmittelbar  von  dem  der  sie  erteilt  bekommen,  aber 
übles  kann  einem  sehr  wol  auch  von  jemand  zu  teil  werden,  ohne 
dasz  dieser  dabei  als  persönlich  thätig  gedacht  wird,  doch  hoffe  ich 
nicht  Cobet  in  diesem  puncto  zu  überzeugen,  dasz  dies  nicht  mög- 
lich ist,  ersehe  ich  daraus  dasz  sogar  LHerbsts  (Cobets  emend.  im 
Thuk.  s.  48 — 52)  gründliche  Widerlegung  seiner  annähme  wirkungs- 
los geblieben  ist. 

Phädon  60 b  ö  CuJKpdTr)C  .  .  tö  ckeXoc  dSerpiiye  tt)  x^ipi  Kai 
Tpißcuv  df4Ct.  wenn  Cobet  glaubt,  das  nachfolgende  Tpißwv  weise 
darauf  hin,  dasz  vorher  e Tpup e  zu  lesen  sei ,  wie  er  schon  var.  lect. 
s.  120  vorgeschlagen  hatte,  so  hat  er  dabei  ganz  übersehen,  wie 
häufig  nach  den  verba  composita  die  simplicia  stehen  (s.  meine  note 
zu  69e).  ^KTpißeiv  selbst  übersetzt  er  e fricando  deterere  \  als  ob  es 
nur  diese  eine  bedeutung  hätte,  auch  Jordan  de  cod.  Plat.  auct. 
s.  635  nimt  an  der  bedeutung  von  dicrpißeiv  anstosz  und  findet  keine 
belege  dafür,  dasz  es  auch  'fricare,  confricare'  heisze ,  wie  doch  Ste- 
phanus  angibt,  aber  wie  will  er  dann  Soph.  Phil.  296  iv  ir£rpoict 
TT^Tpov  dKTpißwv  erklären?  was  soll  dxTpißeiv  hier  anders  heiszen 
als  'steine  heftig  an  einander  reiben,  um  feuer  daraus  zu  erlangen'? 
kann  es  dann  nicht  auch  im  Phädon  das  behagen  ausmalen,  mit  dem 
Sokrates  die  gedrückte  stelle  an  seinem  fusze  'ausreibt',  dh.  so  lange 
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reibt,  bis  er  von  dem  durch  den  druck  erregten  schmerze  nichts  mehr 
ftihlt?  überhaupt  darf  man  doch  bei  fragen  der  art  nicht  an  dem 
einen  compositum  hängen  bleiben,  um  das  es  sich  gerade  handelt, 
wie  leicht  kann  bei  dem  einzelnen  zufällig  eine  varietät  der  bedeu- 
tung  noch  nicht  bezeugt  sein,  die  an  sich  doch  möglich  ist?  so  ist 
bekannt,  dasz  €K  in  composita  oft  genug  den  begriff  'völlig'  hat, 
wie  in  äcOpltjjai  kci\  dKTcaibeöccu  (Kriton  45 d),  c^KTrXnpoöv,  dHoTtXi- 
E€c6ai.  vgl.  LHerbst  ao.  s.  1 1  ff. 

Eine  ganz  entsprechende  bedeutung  hat  man  auch  bei  der  präp. 
dirö  in  dTravaicxuvTficai  apol.  31b  angenommen,  wie  diravaXtCKeiv 
heiszt  'gänzlich  verbrauchen',  drcavcuv€c6ai  'gänzlich  verweigern', 
diravueiv  'ganz  vollenden'  usw.  ist  hiernach  nicht  das  tiberlieferte 
ÖTravaicxuvTfjcai  'seiner  Unverschämtheit  die  kröne  aufsetzen'  viel 
wirkungsvoller  als  das  von  Cobet  vorgeschlagene,  aber  so  viel  ich 
sehe  noch  bei  keinem  schriftsteiler  nachgewiesene  dTTavaicxuvrrjcon 
«id  est  Tfj  dXXr)  ävaicxuvria  xai  toöto  7Tpoc9€ivau? 

Phädon  88  d  verlangt  Cobet  ö  fäp  cmöopct  TTi9avöc ,  Öv  6  Cuj- 
Kpdxric  ^XcT€,  vuv  usw.  liest  man  wie  bisher  ibc  tdp  crnöopa  m8ct- 
vöc  ujv,  so  drücken  diese  worte  die  meinung  des  Echekrates  aus ; 
schreibt  man  6  .  .  mOavöc ,  so  wird  damit  ganz  absolut ,  ohne  alle 
subjective  beimischung,  eine  eigenschaft  der  darlegung  des  Sokrates 
angegeben,  das  prädicat  aber,  das  dieser  darlegung  gegeben  wird, 
dasz  sie  nemlich  nun  unglaublich  geworden  sei,  weist  doch  wirklich 
mehr  auf  eine  nach  persönlicher  meinung  überzeugende  als  auf  eine 
an  sich  Uberzeugende  darlegung  hin.  dasz  Cobet  also  hier  den  bis- 
herigen text  verbessert  habe,  werden  wenige  finden,  nicht  anders 
stehen  die  sachen,  wenn  er  Kriton  44b  ttoXXoic  bö£uu,  oi  £ufc  Kai  ck 
uf|  ccupüjc  icaciv ,  ibc  otöc  T€  ujv  ce  cuiEeiv ,  ei  fj9eXov  dvaXiciceiv 
Xpi'iuaia,  dueXficai  die  Streichung  des  die  verlangt. 

Die  von  Cobet  im  Phädon  97 b  begehrte  Umstellung  des  pro- 
nomen  tivoc:  dicoücac  ue'v  ttot^  tivoc  Ik  ßißXiou,  übe  e^epr),  *AvaHa- 
föpou  dvaYiTVUiCKOVTOC  wird  dadurch  sehr  bedenklich,  dasz  aus  ti- 
vöc  das  subject  zu  ibc  £q>r\  zu  entnehmen  ist,  was  sehr  leicht  ge- 
schehen kann,  wenn  es  heiszt,  wie  überliefert  ist  tivüc,  ujc  £<pn. 

Phädon  118  für  dvbpöc,  ibc  fijueTc  (peuuev  dv,  tüjv  tötc  (Lv 
dTr€ipd8nu€V  zu  setzen  dvbpöc,  ibc  rjueic  cpau^v,  irdvTiuv  iLv  eWrei- 
pdör|uev  lediglich  aus  dem  gründe,  weil  in  dieser  phrase  der  begriff 
TrdvTUJV  nicht  fehlen  könne,  ist  reine  willkür.  mit  demselben  rechte 
könnte  man,  wenn  TrdvTWV  die  jetzige  lesart  wäre,  im  hinblickauf  die 
von  Stallbaum  beigebrachten  stellen  tüjv  tötc  vermuten,  der  schlusz 
des  Phädon  macht  gerade  durch  die  vorsichtige  Wendung :  'wir  möch- 
ten ihn  für  den  besten  von  seinen  Zeitgenossen,  so  weit  wir  sie  ken- 
nen lernten,  erklären'  den  eindruck  der  grösten  Zuverlässigkeit,  das 
vagere  TrdvTWV  könnte  denselben  gewis  nicht  erhöhen. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 
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21. 

De  Ili.h  Pollucis  in  publiois  Atheniensium  antiquitatibus 

ENARRANDI8  AUCTORITATE  SCRIP8IT  FeDORUS  DE  StOJBN- 

tin  dr.  phil.  Vratislaviae  1876,  venit  in  libraria  Leuckartiana. 
112  s.  gr.  8. 

Die  Zuverlässigkeit  der  angaben  über  das  athenische  Staats-  und 
gerichtswesen ,  die  sich  im  achten  buche  des  Pollux  befinden,  ist  in 
den  letztverflossenen  jähren  von  mehreren,  namentlich  von  jüngeren 
gelehrten,  die  sich  mit  jenen  gegenständen  beschäftigten,  angezwei- 
felt und  lebhaft  bestritten  worden,  so  dasz  wir  den  versuch  eine 
sieber  begründete  entscheidung  darüber  zu  ermöglichen  als  sehr  zeit- 
gemäsz  willkommen  heiszen  dürfen,   solchen  versuch  hat  der  Ver- 
fasser der  oben  genannten  hm.  prof.  Reifferscheid  in  Breslau  zugeeig- 
neten schrift  unternommen  und  sich  durch  den  sorgsamen  fleisz,  die 
Unbefangenheit  und  gewissenhafte  gründlichkeit,  mit  der  er  dabei  ver- 
fahren isl,  gerechten  anspruch  auf  anerkennung  bei  allen  erworben, 
die  sich  für  die  sache  interessieren,    seine  schrift  zerfällt  in  zwei 
abschnitte,   im  ersten  vergleicht  er  die  bei  Pollux  befindlichen  an- 
gaben mit  den  dieselben  gegenstände  betreffenden  angaben  anderer, 
mit  welchen  sie  entweder  übereinstimmen  oder  von  denen  sie  ab- 
weichen, im  zweiten  handelt  er  von  den  quellen  aus  welchen  Pollux 
geschöpft  zu  haben  scheint,    dasz  nemlich  Pollux  in  diesem  achten 
buche  nicht  ergebnisse  eigner ,  von  ihm  selbständig  angestellter  for- 
schungen  in  den  autoren  der  classischen  zeit  vortrage,  hat  wol  kei- 
nem verständigen  leser  jemals  zweifelhaft  sein  können,  und  wenn 
man  mitunter  die  politien  des  Aristoteles  als  quelle  seiner  angaben 
bezeichnet  hat,  so  hat  man  damit  doch  nichts  anderes  sagen  wollen 
als  dasz  sie  die  hauptquelle  derjenigen  Schriftsteller  gewesen  seien, 
welche  nachher  Pollux  benutzt  habe,    da  dieser  selbst  über  seine 
quellen  sich  nicht  äuszert,  so  sind  wir  lediglich  auf  Vermutungen 
darüber  angewiesen,  ob  schon  frühere  gelehrte  ihre  ansichten  darüber 
vorgetragen  haben,  weisz  ich  mich  nicht  zu  erinnern.  Naber  in  den 
prolegomena  seiner  ausgäbe  des  Photios  berührt  die  frage  nur  ganz 
kurz,  er  sagt  s.  80:  'manifestum  est  eum  (Pollucem)  a  Didymo  pen- 
dere'  und  führt  zum  beleg  ein  paar  stellen  an,  wo  die  angaben  des 
Pollux  mit  den  vermutlich  aus  Didymos  geflossenen  des  Photios 
übereinstimmen,  indessen  auf  unmittelbare  benutzung  des  Didymos 
ist  doch  daraus  bei  keinem  von  beiden  zu  schlieszen,  wie  ja  auch  von 
Naber  selbst  mehrmals  angemerkt  wird ,  dasz  Photios  aus  dem  rhe- 
torischen lexikon  des  Pausanias ,  also  aus  einer  spätem  quelle  ge- 
schöpft habe,  für  welche  selbst  Didymos  als  erste  quelle  gedient  hat. 
ungefähr  gleichzeitig  mit  Naber  schrieb  VRose  in  seinem  'Aristote- 
les pseudepigraphus'  s.  426  s  1  Pamphilum  a  Polluce  exscribi  puto, 
non  ipsum  Didymum',  und  belegt  dies  urteil  durch  vergleichung 
einer  aus  Pamphilos  von  Athenäos  XI  496*  §  93  angeführten  notiz 
über  die  nXimoxon.  mit  der  bei  Pollux  X  74  befindlichen  angäbe 
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über  dieselbe,  und  allerdings  ist  die  Übereinstimmung  beider  stellen 
von  der  art,  dasz  sie  auf  benutzung  einer  gemeinschaftlichen  quelle 
schlieszen  läszt.  nun  steht  freilich  die  stelle  bei  Pollux  nicht  im 
achten,  sondern  im  zehnten  buche,  es  ist  aber  doch  wol  als  unzwei- 
felhaft anzunehmen ,  dasz  er,  wenn  er  den  Pamphilos  hier  benutzte, 
ihn  auch  im  achten  buche  nicht  unbenutzt  gelassen  haben  werde, 
da  er  schwerlich  anderswo  sich  bequemer  über  die  von  ihm  zu  be- 
handelnden gegenstände  raths  erholen  konnte,  hr.  v.  Stojentin  ist 
8.  89  im  wesentlichen  derselben  meinung,  nur  dasz  er  es  wahrschein- 
licher findet,  Pollux  möge  wol  nicht  das  grosze  aus  35,  nach  anderer 
meinung  sogar  aus  205  büchern  bestehende,  von  Zopyrion  begon- 
nene, von  Pamphilos  vollendete  universallexikon,  sondern  einen  von 
Vestinus  daraus  gemachten  auszug  zur  hand  gehabt  haben,  dies 
müssen  wir  nun  freilich  dahingestellt  sein  lassen,  da  zu  einer  sichern 
entscheidung  darüber  zu  gelangen  nicht  möglich  ist.  sehr  beachtens- 
wert aber  ist  die  von  vSt.  an  verschiedenen  stellen  seiner  schrift  an- 
gemerkte Übereinstimmung  zwischen  Pollux  und  Hesycbios,  die  in  der 
that  auf  benutzung  einer  und  derselben  quelle  zu  schlieszen  berech- 
tigt, nun  wissen  wir  aber  dasz  Hesycbios  in  sein  lexikon  vorzugs- 
weise den  Diogenianos  aufgenommen  hat,  dessen  aus  fünf  büchern 
bestehendes  Wörterbuch  ebenso  wie  das  des  Vestinus  nur  ein  auszug 
aus  Pamphilos  war.  mithin  ist  auch ,  was  wir  bei  Pollux  mit  He- 
sychios,  und  nur  mit  diesem  übereinstimmendes  finden ,  ebenfalls 
als  aus  Pamphilos,  sei  es  aus  dem  vollständigen  oder  aus  dem  epi- 
tomierten,  geflossen  anzusehen,  dasz  neben  diesem  Pollux  noch  an- 
dere quellen  benutzt  habe,  ist  zwar  nicht  unmöglich  anzunehmen, 
aber  doch  ganz  unerweislicb.  höchst  thöricht  aber  würde  es  sein, 
wenn  man  sich  einbildete,  er  habe  im  achten  buche  irgend  welche 
ergebnisse  eigener  in  den  classischen  Schriftstellern  gemachter  Stu- 
dien vorgetragen,  ja  er  habe  sich  nicht  gescheut  auch  auf  eigene 
hand  erdichtetes  anzubringen ,  worüber  ich  späterhin  noch  ein  paar 
worte  sagen  werde. 

Im  ersten  capitel  behandelt  der  vf.  die  sämtlichen  von  §  85  — 
142  befindlichen  angaben  des  Pollux,  indem  er  ihnen  die  stellen 
der  anderen  grammatiker,  welche  dieselben  gegenstände  betreffen, 
gegenüber  stellt,  er  findet  dabei  veranlassung  über  manche  dunkle 
und  zweifelhafte  fragen  mehr  oder  weniger  ausführliche  erörte- 
rungen  anzubringen,  auf  diese  im  einzelnen  einzugehen  ist  hier 
nicht  der  ort;  ich  begnüge  mich  daher  mit  der  allgemeinen  bemer- 
kung  dasz ,  wenn  man  auch  wol  über  dies  oder  jenes  nicht  gleicher 
meinung  mit  dem  vf.  sein  kann,  er  doch  überall  ein  verständiges, 
unbefangenes  und  gründliches  urteil  beweist,  als  das  gesamtergeb- 
nis  aber  hinsichtlich  des  wertes  und  der  Zuverlässigkeit  der  angaben 
des  Pollux  wird  sich  dem  unbefangenen  beurteiler  wol  dies  heraus- 
stellen, dasz  dieselben  zwar  für  solche  leser,  welche  über  die  in 
ihnen  berührten  gegenstände  ausreichende  und  gründliche  belehrung 
suchen,  groszenteils  unbefriedigend  und  unverständlich  sind,  fal« 
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sches  aber  nur  in  sehr  unbedeutenden  und  nebensächlichen  dingen 
enthalten,  wo  ein  irrtum  sehr  verzeihlich,  aber  auch  sehr  unschäd- 
lich war,  wie  zb.  wenn  Ardettos  ein  dikasterion  genannt  wird,  oder 
die  ekavujYek  als  eine  besondere  classe  von  magistraten  angeführt 
werden,  welcher  irrtum  übrigens  leicht  erklärlich  scheinen  wird, 
wenn  man  Hesychios  u.  eicafurpi  vergleicht,    entschieden  falsche 
angaben  aber  in  hauptsachen  dem  Pollux  vorzuwerfen  ist  man  nicht 
berechtigt,  sondern,  wie  gesagt,  nur  mangelhaftigkeit  und  undeut- 
lichkeit,  die  sich  aus  der  allzustarken  abkürzung  erklären  läszt,  die 
er  sich  beim  eiligen  excerpieren  der  von  ihm  benutzten  quelle  er- 
laubt hat.   man  dürfte  sich  also  weniger  über  das  was  er  gegeben, 
als  darüber  beschweren,  dasz  er  zu  wenig  gegeben  habe;  man  könnte 
aber  auch  sagen  dasz  er  vieles  gegeben  habe,  was  man  nicht  brauchen 
könne ,  und  was  er  zu  geben  auch  gar  nicht  einmal  nötig  gehabt 
hätte,   ura  seine  leistung  richtig  zu  beurteilen ,  musz  man  vor  allen 
dingen  den  rechten  maszstab  anlegen,  wozu  er  uns  durch  seine  eige- 
nen erklärungen  über  den  zweck  und  die  absieht,  die  er  dabei  ge- 
habt habe,  hinreichend  in  den  stand  setzt,   seine  absieht  war  nicht, 
ein  realwörterbuch  für  die  altertumskunde  zu  schreiben,  aus  dem 
man  das  Staats-  und  gerichtswesen  kennen  lernen  könnte,  sondern 
nur  den  der  rhetorik  beflissenen  schülern  einen  reichen  Vorrat  von 
mustergültigen  classischen  ausdrücken  darzubieten,  deren  sie  sich 
vorkommenden  falls  zu  bedienen  hätten:  die  euvXurrria,  wie  er 
selbst  es  nennt,  will  er  fördern,  und  deswegen  trägt  er  die  wortc 
und  Wendungen  zusammen  ote  01  oökiuoi  Tnv  yXüJTTav  K^xpivxai 
(III  vom),  dabei  war  es  ganz  zweckmäszig  die  form  eines  onomasti- 
kon  zu  wählen ,  dh.  die  anordnung  nach  den  verschiedenen  classen 
der  gegenstände  zu  machen,  über  welche  man  jedesmal  zu  reden 
haben  könnte,    in  den  ersten  sieben  büchern  sind  dies  mehr  oder 
weniger  gegenstände  des  gemeinen  lebens,  dh.  solche  von  denen  er 
voraussetzen  durfte  dasz  sie  seinen  lesern  bekannt  wären,  hier  sach- 
erklärungen  anzubringen  war  er  nur  da  veranlaszt,  wo  er  solche  all- 
gemeine bekanntschaft  nicht  voraussetzen  konnte,  wie  zb.  im  zwei- 
ten buche ,  wo  von  den  benennungen  der  äuszeren  und  inneren  teile 
des  körpers,  oder  im  vierten,  wo  von  verschiedenen  tänzen,  drama- 
tischen auf fuhr ungen  und  theatereinrichtungen  die  rede  ist.  bis- 
weilen hat  ihn  auch  die  absieht  den  leser  nicht  durch  blosze  wort- 
aufzählung  zu  ermüden  kleine  einschiebsei  anzubringen  veranlaszt, 
wie  zb.  die  erzählung  von  der  erfindung  des  purpurs  (145),  die  nach- 
richt  über  merkwürdige  trompeter,  die  er  IV  87  als  eine  YXuKtrrnc 
kiopiac  bezeichnet,  ferner  die  regeln  über  behandlung  der  pferde 
I  199,  oder  die  notizen  über  merkwürdige  hunde  V  39  udgl.,  wofür 
er  bei  dem  jungen  prinzen,  dem  er  seine  arbeit  gewidmet  hat,  ein 
besonderes  interesse  voraussetzen  mochte,  das  achte  buch  aber  ver- 
faszte  er  in  Athen,  nachdem  er  durch  die  gunst  des  Commodus,  der 
vermutlich  als  knabe  im  griechischen  von  ihm  unterrichtet  war,  die 
kaiserliche  professur  der  sophistik,  dh.  der  rhetorik  an  der  dortigen 
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hochschule  erhalten  hatte,  und  sein  lehramt  veranlaszte  ihn  nun  die- 
ses buch  mit  rücksicht  auf  die  in  den  rhetorenschulen  herkömlichen 
Übungen  abzufassen,  bekanntlich  bestanden  diese  Übungen  meistens 
darin ,  dasz  den  studierenden  themata  für  alle  drei  gattungen  der 
beredsamkeit  zu  behandeln  aufgegeben  wurden,  also  teils  rechtsfälle, 
entweder  fingierte  oder  wirklich  vorgekommene  und  von  alten  red- 
nern  behandelte,  die  nun  die  schüler  auf  ihre  weise  zu  behandeln 
aufgefordert  wurden,  teils  Staatsangelegenheiten,  teils  geschichtliche 
Verhältnisse  und  persönlichkeiten,  musterreden  dieser  art  von  nam- 
haften meistern  abgefaszt  sind  ja  in  beträchtlicher  anzahl  noch  vor- 
handen ,  woraus  wir  uns  von  dem  betrieb  in  den  schulen  eine  Vor- 
stellung machen  können,  natürlich  waren  diese  themata  vorzugs- 
weise aus  dem  gebiete  des  griechischen  und  besonders  des  athenischen 
lebens  der  frühern  zeit  entnommen,  und  darum  fand  Pollux  es  zweck- 
mäszig ,  den  schülern  eine  samlung  von  echten  und  mustergültigen 
ausdrücken  an  die.  band  zu  geben,  deren  sie  sich  etwa  vorkommenden 
falls  zu  bedienen  hätten,   dasz  er  dabei  mit  bedachtsamer  und  wol- 
erwogener  Unterscheidung  zwischen  nötigem  und  unnötigem  ver- 
fahren und  die  masse  in  methodisch  richtiger  anordnung  vorgetragen 
habe,  darf  man  ihm  freilich  nicht  nachrühmen,  man  musz  im  gegen- 
teil  wol  gestehen,  dasz  er  manches  unnötige  aufgenommen  habe  und 
dasz  die  anordnung  der  ganzen  masse  eine  ziemlich  tumultuarische 
und  bunte  sei ;  aber  man  darf  auch  nicht  unbeachtet  lassen ,  was  er 
selbst  zu  seiner  entschuldigung  vorbringt,  nemlich  dasz  er  seino 
samlung  nur  in  eile  habe  machen  können,  da  er  durch  sein  lehramt, 
das  ihn  täglich  zu  zweimaligen  Vorträgen  verpflichtete ,  zu  denen  er 
doch  auch  sorgfältiger  Vorbereitung  bedurfte,  reichlich  in  anspruch 
genommen  sei.    vielleicht  werden  auch  professoren  unserer  tage, 
solche  namentlich  die  sich  in  ein  neues  lehramt  erst  einzuarbeiten 
haben,  diese  entschuldigung  nicht  ganz  ungegründet  finden,  das 
aber  freilich  würde  sich  nicht  so  entschuldigen  lassen ,  wenn  er  sich 
nicht  blosz  nachlässigkeiten  und  misverständnisse,  sondern  offenbare 
fälschungen  und  erdichtungen  hätte  zu  schulden  kommen  lassen,  wie 
die  sogenannte  kritik  gewisser  herren  ihm  vorzuwerfen  sich  beeifert 
hat.   zur  Charakteristik  dieser  kritik  wird  es  genügen  ein  paar  mir 
gerade  zunächst  liegender  beispiele  anzuführen,  in  §  118  geben  die 
hss. :  cpövou  bk  i£f\v  dtreHievai  ue'xpic  äveunurv ,  Kai  dv  Tqj  öpKUJ 

€7T€pUJTäv  TIC  TTpOCnKUJV  lCT\  TU>  T€8v6ÜJTr  KÖV  OlK£TnC  rj,  dTTlCKTJTT- 

T€iv  cuYK€xujprjTCti.  dasz  hier  dveunwv  nur  ein  abschreibefehler  für 
dvcunaoujv  sei,  ist  schon  von  anderen  bemerkt  worden;  nicht  weni- 
ger klar  ist  es  aber  auch ,  dasz  Tic  ebenfalls  ein  Schreibfehler  für  ti 
sei.  dies  kann  jeden  schon  die  gesunde  Vernunft  lehren ,  und  zum 
überflusz  läszt  es  sich  bestätigen  aus  der  rede  gegen  Euergos  unter 
den  Demosthenischen  §  72  Kai  dv  Tili  öpxip  biopiZcTai,  ö  ti  TTpocrV 
kuuv  dcTi.  der  kritische  gegner  des  Pollux  ist  jedoch  anderer  mei- 
nung.  zunächst  sagt  er :  'das  direpiUTav  in  einem  eide,  den  der  kläger 
leistet,  ist  ein  unsinn.'   also  sein  verstand  reicht  nicht  einmal  so 
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weit ,  um  zu  begreifen  dasz  dem  kläger  bei  seiner  Vereidigung  die 
puncte  anzugeben  waren,  die  er  zu  beschwören  habe,  und  dasz,  wenn 
dies  der  fall  war,  es  ganz  füglich  auch  als  ein  befragen  darüber  be- 
zeichnet werden  durfte ,  wie  ja  auch  in  der  heutigen  gerichtsspracho 
von  eidlicher  befragung  der  parteien  oder  zeugen  die  rede  ist. 
wirklicher  unsinn  würde  es  freilich  sein,  wenn  die  befragung  darauf 
gerichtet  wäre,  nicht  wie  der  kläger,  sondern  wer  überhaupt  mit 
dem  getöteten  verwandt  wäre:  denn  dies  würde  nichts  anderes  sein 
als  dasz  er  jeden,  der  ihm  als  verwandter  des  getöteten  bekannt  sei, 
anzugeben  habe,  wozu  sich  überdies  gar  kein  vernünftiger  grund 
ersinnen  läszt.  aber  eben  deswegen  will  der  kritiker  die  änderung 
von  fic  in  Ti  nicht  zugeben,  weil  es  ihm  eben  nur  darum  zu  thun  ist, 
den  Pollux  unsinn  reden  zu  lassen.  —  Die  folgenden  worte  köv 
oIkcttic  1?),  £TTtCKr|TTT€iv  cuYKCXUJpnrai  sind  freilich  nicht  so  deutlich, 
wie  mancher  wol  wünschen  möchte,  und  wer  sie  lediglich  gramma- 
tisch analysiert,  kann  sie  allerdings  so  deuten,  als  ob  dem  oiKeTnc 
die  erlaubnis  zugesprochen  würde  eine  ^Triaaiunc  anzustellen;  wer 
indessen,  ich  will  nicht  sagen  genauere  kenntnis  des  attischen  rechts, 
sondern  nur  eine  allgemeine  künde  von  dem  rechtlichen  zustande 
der  sklaven  mitbringt ,  der  wird  doch  wol  lieber  unter  dem  oIk^ttjc 
nicht  den  ankläger,  sondern  vielmehr  den  getöteten  verstehen,  we- 
gen dessen  tötung  die  dmCKrjunc  vor  einem  blutgericht  angestellt 
werden  konnte,  von  wem  angestellt  ?  das-  ist  von  Pollux  nicht  an- 
gegeben, und  auch  in  der  rede  gegen  Euergos  steht  nach  den  oben 
abgedruckten  worten  nur:  toOtujv  tcic  dmacrjipeic  ctvai,  wo  das  toü- 
tujv  einer  nähern  erklärung  zu  bedürfen  scheinen  kann,  dem  rechts- 
kundigen konnte  aber  nicht  zweifelhaft  sein ,  wer  darunter  zu  ver- 
stehen sei.  vielleicht  mag  auch  der  autor,  den  Pollux  excerpierte, 
das  zum  Verständnis  erforderliche  hinzuzusetzen  nicht  unterlassen 
haben ,  und  von  Pollux  dies  bei  seinem  eiligen  excerpieren  ausge- 
lassen sein,   ein  heutiger  leser  mag  sich  deswegen  Uber  allzu  grosze 
kürze  beschweren;  wer  aber  so  weit  geht  ihm  eine  geradezu  falsche 
angäbe  vorzuwerfen,  der  läszt  deutlich  erkennen,  dasz  es  ihm  nicht 
um  verständige  und  billige  beurteilung,  sondern  nur  um  calumniöse 
Verunglimpfung  selbst  gegen  sein  eigenes  besserwissen  zu  thun  sei. 
—  Noch  deutlicher  tritt  die  böse  absieht  hervor  bei  besprechung  von 
§  125,  wo  der  pseudo-kritiker  so  weit  gegangen  ist,  den  Pollux  ge- 
radezu der  erdichtung  einer  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  vorgekom- 
menen thatsache  oder  vielmehr  eines  complexes  von  thatsachen  zu 
beschuldigen,  und  seine  leser  glauben  machen  will,  dasz  diese  er- 
dichtung lediglich  aus  einer  schon  für  sich  allein  ganz  unglaublichen 
misdeutung  einer  augenscheinlich  corrumpierten  rednerstelle  sich 
erklären  lasse,  hr.  vSt.  bat  dieser  säubern  kritik  nur  beiläufig  in 
einer  anmerkung  auf  s.  77  erwähnung  gethan  und,  wie  sich  erwarten 
liesz,  seine  misbilligung  derselben  nicht  verholt,   näher  darauf  ein- 
zugehen hat  er  vermieden,   auch  würde  er  dies  kaum  haben  thun 
können,  ohne  zugleich  nach  dem  motiv  dieser  sein  sollenden  kritik 
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zu  fragen,  welches  lediglich  der  wünsch  ist,  ein  unbequemes  zeugnis 
aus  der  weit  zu  schaffen,  um  freies  feld  für  die  eigenen  luftigen  und 
bodenlosen  einfalle  zu  gewinnen,  durch  die  man  sich  beim  groszen 
häufen  das  ansehen  der  ingeniosität  gibt,  ja  bisweilen  selbst  ver- 
ständigere für  einen  augenblick  blenden  mag ,  die  aber  für  die  Wis- 
senschaft völlig  wertlos  sind,  wenn  hr.  vSt.  mit  dergleichen  Un- 
wesen in  dieser  seiner  erstlingsschrift  sich  noch  nichts  hat  zu  schaf- 
fen machen  wollen,  so  ist  dies  als  beweis  seines  richtigen  tactes  nur 
zu  billigen. 

Greifswald.  G.  F.  Schümann. 


22. 

ZU  PLUTARCHS  PERIKLES. 


In  der  Schilderung  des  regen  kunstbetriebes,  welchen  die  Schö- 
pfungen des  Perikles  in  Athen  hervorriefen ,  heiszt  es  bei  Plutarch 
Per.  12  öttou  YÄp  üXrj       fjv  Xtöoc,  x<*Xköc,  eXeqxxc,  xpucöc,  eße- 
voc,  KUTidpiccoc ,  cd  b£  xaÜTnv  dKTrovoöccu  Kai  KaTepraZöuevai 
Te'xvai,  t^ktovcc,  irXdcTai,  x^Xkotuttoi,  XiBouptoi,  ßameic,  xpucoü 
jiaXaKTtipec ,  £X^cpavTOc  £ujYpä<poi ,  TroiKiXxai ,  xopeurai  usw.  von 
den  hier  angegebenen  künsten  sind  klar  bezeichnet  die  folgenden: 
T6KTOV6C  die  zimmerleute  und  architekten ,  irXäcTCu  die  verfertiger 
von  thonarbeiten,  modellen  uä. ,  x^Xkotuttoi  die  erzgieszer ,  XiÖoup- 
toi  die  Steinmetzen  resp.  bildhaucr,  TopeuTou  die  ciseleure  resp. 
goldschmiede.  zweifelhaft  sind  die  ttoikiXtcu.  gewöhnlich  bedeutet 
TTüiKiXiric  einen  sticker,  und  in  diesem  sinne  wird  das  wort  auch 
hier  meist  aufgefaszt  als  die  'sticker  bunter  prachtgewänder*  (Hall, 
allg.  LZ.  1837  april  s.  535).  allein  wenn  auch  jeder  zeit  für  götter- 
bilder  derartige  gowänder  gestickt  wurden,  wenn  auch  vielleicht 
bunte  teppiche  zur  ausschmückung  der  tempel  gehörten ,  so  scheint 
mir  doch  die  erwähnung  dieses  gewerbes  hier,  wo  nach  dem  ein- 
gang  von  der  Verarbeitung  von  marmor  erz  elfenbein  gold  und  holz 
die  rede  ist,  wenig  am  ort;  auch  dürften  gerade  die  sticker  durch 
Perikles  kunstschöpfungen  kaum  so  sehr  viel  mehr  beschäftigung 
erhalten  haben  als  früher,  es  ist  daher  geeigneter  daran  zu  denken, 
dasz  man  unter  TTOlKiXXeiv  zunächst  jede  arbeit  in  bunt  versteht,  nicht 
blosz  buntwirkereien  oder  sticken :  so  steht  es  von  der  rnalerci  bei 
Piaton  rep.  II  378c.  Krat.  394",  und  von  eingelegter  metallarbeit  bereits 
bei  Homer  C  590.  ähnlich  werden  KcrrcuTOiKiXXerv,  TTOiKiXjuaTa  usw. 
im  allgemeinen  sinne  gebraucht,   nun  wissen  wir  aus  den  beschrei- 
bungen  des  olympischen  Zeus  von  Pheidias,  dasz  gold  und  elfenbein 
nicht  das  allein  verwendete  material  war,  sondern  dasz  das  scepter 
des  gottes  MerdXXoic  xok  iräciv  birjvSic^vov  war,  dasz  der  kränz  im 
haar  des  gottes  grün,  der  mantel  bunt  emailliert  war  (Paus.  V  11, 1). 
wenigstens  werden  in  der  regel  die  angaben  über  den  olivenkranz 
und  die  chlamys  auf  email  bezogen  (vgl.  Overbeck  gr.  plastik  I1 
229  f.  Brunn  gr.  künstler  I  170):  denn  es  ist  in  der  that,  obgleich 
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nirgends  ausdrücklich  bezeugt,  doch  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die 
Schmelzmalerei  auf  metallgrund  bereits  den  Griechen  bekannt  ge- 
wesen ist  (Semper  der  stil  II  566).  ich  glaube  daher  dasz  unter  rcoi- 
kiXtcu  bei  Plutarch  schmelzmaler  oder  emailleure  gemeint  sind. 

Noch  fraglicher  jedoch  scheint  die  entscheidung  über  die  noch 
übrigen  gewerbe.  nach  der  oben  gegebenen  interpunction  waren 
gemeint:  ßaqpeic  färb  er,  xpucoü  uaActKTfjpec  erweicher  des  goldes, 
t Xtcpavioc  Cujt pdcpoi  elfonbeinmaler.  hier  ist  folgendes  zu  bemer- 
ken: was  haben  zunächst  die  Türber  hier  zu  thun?  ihre  erwähnung 
ist  noch  viel  unpassender  als  die  der  sticker.  ferner:. was  sollen 
wir  un§  als  die  thätigkeit  der  'erweicher  des  goldes*  denken?  gold- 
schmiede  selbst  können  das  nicht  sein,  die  sind  in  den  TOpeuxcu  mit 
inbegriffen ;  das  gieszen  des  goldes  (etwa  zur  erzielung  der  nachher 
auf  kaltem  wege  zu  bearbeitenden  goldplatten)  kann  auch  nicht  ge- 
meint sein,  dafür  wäre  das  wort  xpucoxöoi  das  passende;  über* 
haupt  könnte  üaXärreiV  wol  nicht  ftir  ein  vollständiges  auflösen 
des  Stoffes,  wie  das  gieszen  ist,  gebraucht  werden,  es  ist  nur  ein  er- 
weichen, endlich  l\lq>avTOC  £u>Ypd<poi:  dasz  die  alten  elfenbein 
färbten,  ist  eine  schon  aus  Homer  bekannte  thatsache(A  141);  aber 
eine  solche  ffcrbung  des  elfenbeins  ist  doch  nur  für  Verzierungen, 
nicht  für  cbryselephantine  statuen  anzunehmen,  wo  gerade  die  nack- 
ten teile,  die  sicher  auch  in  der  polychromen  plastik  unbemalt  blie- 
ben, von  elfenbein  waren,  und  müsten  wir  nicht,  wenn  Zurrpdcpoi 
zu  £Aec?avTOC  bezogen  wird,  bei  der  aufzählung  der  KCtTepYaZöuevai 
T^xvm  gerade  die  maier,  die  doch  sicher  auch  an  den  Porikleischen 
Schöpfungen  hervorragenden  anteil  hatten,  vermissen  ? 

Eine  andere  einteilung  wird  in  der  Halleschen  LZ.  ao.  vorge- 
schlagen, nemlich  ßaepeie  xpucoö,  Ma^aKTflpcc  dX^pctvioc,  Iw- 
YpdcpOL  hier  haben  wir  also  wirkliche  maier;  wir  haben  ferner 
'erweicher  des  elfenbeins',  und  das  stimmt  vollständig  damit  über- 
ein,  dasz  nach  verschiedenen  Zeugnissen  die  alten  die  kunst  das 
elfenbein  zu  erweichen  und  dehnbar  zu  machen  verstanden  haben 
sollen,  angeblich  eine  erfindung  des  Demokritos  (Seneca  epist.  90, 
33);  über  die  dabei  angewandten  mittel  herscht  freilich  Unsicher- 
heit (feuer  nach  Paus.  I  12,  1;  zytham,  Gerstensaft  V  nach  Plutarch 
an  vitios.  ad  infel.  suffic.  4  s.  499 c  und  Diosk.  II  109;  alraun- 
wurzel  nach  Diosk.  IV  76).  da  bei  der  herstellung  der  chrysele- 
phantinen  statuen  dio  Zerlegung  des  elfenbeins  in  platten  und  die 
erweichung  der  letzteren,  um  ihnen  eine  form  zu  geben,  sicherlich 
eine  grosze  rolle  spielte,  so  scheinen  die  £\€(pavTOC  )uiaXaKTf)pec 
hier  ganz  am  platze  zu  sein,  dagegen  kann  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden erklären  mit  der  ao.  gegebenen  erklärung  der  ßaqpeic 
Xpucoü.  der  (nur  mit  der  chiffre  W  T  M  bezeichnete  und  mir  nament- 
lich nicht  bekannte)  Verfasser  jener  recension  in  der  Hall.  LZ.  bringt 
dies  in  Verbindung  mit  der  ßa<pf)  cibfjpou  bei  Soph.  AiasGöl  und  der 
ßduiic  xctÄKuu  xal  abfjpou  des  Antiphon  bei  Pollux  VII 169,  worunter 
irgend  ein  künstliches  mittel  zu  verstehen  sei,  wodurch  man  das  eisen 
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bei  der  bearbeitung  durch  die  hand  des  toreuten  (also  im  kalten  zu- 
stande) weich  und  geschmeidig  machte,  ebenso  hätte  man  sich  offen- 
bar eines  künstlichen  mittels  bedient ,  um  das  gold  leicht  zu  treiben 
und  zu  so  zarten  platten  zu  verarbeiten,  als  nötig  war  um  zb.  das  ge- 
wand  und  haupthaar  darzustellen,  und  die  ßotcpetc  xpucou  hätten  also 
diese  künstliche  Zurichtung  des  goldes  vorgenommen,  dagegen  musz 
bemerkt  werden,  dasz  erstens  alle  jene  stellen  von  der  ßdvptc  oder 
ßaqpf]  cibrjpou  ihrem  eigentlichen  sinne  nach  sehr  zweifelhaft  sind, 
und  zweitens  dasz  das  gold  schon  an  und  für  sich  so  leicht  dehnbar 
ist,  dasz  es  einer  künstlichen  Zurichtung  gar  nicht  erst  bedarf. 

Reiske  schob  hinter  jaaXaKifipec  ein  xai  ein,  so  dasz  der  sinn 
entsteht:  ßctcpeic,  XPUCOÜ  uaXaKTrjpec  xai  fcXtqpavioc,  Zwfpäcpoi. 
diese  lesart  ist  ua.  angenommen  bei  KOMüller  handbuch  s.  113,  1 
und  Overbeck  schriftquellen  nr.  624.  gegen  diese  lesart  erheben  sich 
aber  dieselben  einwände  die  ich  oben  gegen  die  ßaqpeTc  und  die 
Xpucoü  fjaXaKTTipec  angeführt  habe. 

Was  nun  meine  ansieht  anbetrifft,  so  glaube  ich  dasz  am  Wort- 
laut der  stelle  nichts  zu  ändern,  vielmehr  die  in  der  Hall.  LZ.  vor- 
geschlagene interpunetion  beizubehalten,  aber  dasjenige  was  bei 
derselben  anstosz  erregt,  nemlich  die  ßoupeic  xpucoü,  anders  zu  er- 
klären ist.  ich  meine,  hierunter  sind  wirklich  und  wörtlich  'färber 
des  goldes'  zu  verstehen,  dasz  die  alten  gold  färbten,  steht  hinläng- 
lich fest:  das  sog.  elektron,  aus  4/6  8°^  un(^  V&  silber  bestehend, 
ist  ja  nichts  anderes  als  gefärbtes  gold.  es  ist  mir  nun  sehr  wahr- 
scheinlich ,  dasz  nicht  an  allen  teilen  der  chryselephantinen  statuen 
gold  von  gleicher  färbung  verwendet  wurde,  dasz  also  zb.  haare  und 
bart  von  einer  andern  färbung  waren  als  das  gewand ,  dieses  wieder 
abweichend  von  waffen,  schmuck  usw.  die  alten,  die  sich  auf  die 
färbung  des  erzes  so  trefflich  verstanden,  werden  sicherlich  auch  die 
gold  färbung  zu  malerischen  effecten  zu  benutzen  gewust  haben. 

Nachtrag.  Durch  zufall  auf  einen  in  diesen  jabrb.  1874 
s.  19  ff.  publicierten  aufsatzvon  JHChSchubart  rzur  polychroraie 
der  antiken  kunst  *  geführt  finde  ich  dasz  die  Plutarchische  stelle 
dort  gröstenteils  im  gleichen  sinne  besprochen  worden  ist  wie  oben 
von  mir.  auch  Schubart  verbindet  ßaqpeTc  xpucoü  und  uaXaKTrjpec 
dX^qwxvTOC,  vornehmlich  gegen  die  deutung  von  Walz  polychromie 
der  antiken  sculptur  s.  12  ff.  kämpfend,  über  seine  auffassung  der 
ttoikiXtcu  spricht  sich  Schubart  nicht  näher  aus.  was  die  ßacpeic 
Xpucoü  anlangt,  so  sehe  ich  dasz  auch  Letronne:  lettres  d'un  anti- 
quaire  8.  470  ff.  die  worte  im  gleichen  sinne  faszt  und  im  nachtrage 
dazu  s.  517  als  beleg  anführt,  dasz  sich  in  einem  griechischen  papy- 
rus  des  Leydener  museums,  der  von  der  bearbeitung  der  metalle 
handelt  (bei  Reuvens  lettre  ä  Mr.  Letronne  III  s.  68),  als  benennung 
dieses  verfahrene  dcr|jLiou  (lies  äpxüpou)  und  xpucoö  xaiaßamri 
findet. 

Königsberg.  Hugo  Blümner. 
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23. 

DIE  LEX  SACBATA  UND  DAS  SACROSANCTUM. 


Die  anscbauung  von  der  Stellung  der  plebs  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten der  republik,  insbesondere  von  der  entstehung  und  ursprüng- 
lichen Stellung  des  volkstribunats  hängt  aufs  engste  zusammen  mit 
der  auffassung  des  begriffs  der  lex  sacrata,  sofern  diese  ihre  wich- 
tigste anwendung  hatte  als  garantie  dieses  plebejischen  amts ,  und 
so  haben  denn  auch  die  verschiedenen  darstellungen  der  älteren 
republicanischen  Verfassungsgeschichte  je  eine  verschiedene  ansieht 
von  dieser  gesetzesart.  faszt  man ,  wie  Schwegler  und  Lange ,  das 
Verhältnis  zwischen  plebs  und  patricierstaat  analog  dem  zweier  ge- 
trennten Staaten  oder  eines  Staates  im  Staate',  so  ist  dieselbe  ein 
von  beiden  teilen  beschworener  btindnisvertrag 2 ;  läszt  man,  wie 
Mommsen ,  die  plebs  sich  constituieren  mit  dem  recht  einer  cor-  » 
poration  im  Staate3,  so  ist  sie  ein  auf  Selbsthilfe  gerichteter  be- 
schlusz  der  plebs,  jeden  angriff  auf  die  von  ihnen  gewählten  vor- 
stände abzuwehren.4  in  der  Überzeugung,  dasz  man  darüber  nur  ins 
klare  kommen  könne,  wenn  der  begriff  der  lex  sacrata  nicht  blosz 
mit  beziehung  auf  diesen  einen  Vorgang,  sondern  mit  berücksichti- 
gung  aller  einschlägigen  fälle  in  betracht  gezogen  werde,  habe  ich 
die  folgende  Untersuchung  angestellt  und  lege  sie  des  sachlichen  und 
methodischen  interesses  halber  hier  ausführlich  dar.  ich  gebe  zuerst 
das  material,  so  weit  es  irgend  wesentlich  ist,  indem  ich  die  ge- 
schichtlichen thatsachen  voranschicke  und  die  theo r ie  der  alten ,  die 
.•ich  darüber  geäuszert,  folgen  lasse,  es  stecken  freilich  schon  in  der 
geschichtserzählung  staatsrechtliche  anschauungen ,  und  die  theorie 
tstützt  sich  auf  geschichtliche  thatsachen;  doch  läszt  sich  beides  me- 
thodisch unschwer  sondern. 


1  Schwegler  röm.  gesch.  II  249  ff.  Lange  röm.  alt.  I»  511. 
1  Schwegler  ao.  s.  249:  'der  friedensvertrag,  der  auf  diese  bedingungen 
hin  xo  stände  kam,  wurde  wie  ein  bündnis  zwischen  zwei  Völkern  durch 
fetialen  geschlossen  und  von  beiden  teilen  feierlich  beschworen.'  Lange 
ao.:  'wie  die  stätte,  wo  jenes  foedus  zu  stände  kam,  von  nun  an  sacer 
mons  hiess,  so  hiesz  der  inhalt  des  foedus  selbst  .  .  lex  sacrata* 
1  Mommsen  röm.  forsch.  I  179:  fin  der  that  ist  die  plebs  ihrer  ursprüng- 
lichen rechtlichen  Stellung  nach  nicht  verschieden  von  jedem  collegium 
and  lediglich  eine  anwendung  des  altrömischen  auch  in  den  zwölf  tafeln 
anerkannten  rechtssatzes  der  legalität  und  der  Autonomie  der  freien 
Association.  4  Mommsen  ao.  I  179:  rdie  criminaljurisdiction,  deren 

•ich  die  plebs  .  .  unterwand,  beruht .  .  auf  dem  eide,  den  jeder  plebejer 
bei  Stiftung  der  plebs  für  sich  und  seine  nachkommen  geschworen  hatte, 
jeden,  welcher  die  Corporation  gefährden  und  insbesondere  deren  selbst- 
erkorene vorstände  antasten  sollte,  niederzumachen.'  vgl.  desselben  röm. 
Staatsrecht  II  262.  275. 


* 
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A.  Die  geschichtlich  vorkommenden  fälle. 
a.  Die  allgemein  italische  grundlage. 

1.  bei  Aequern  und  Voiskern:  Livius  IV  26,  3  (j.  d.  st. 
323)  lege  sacrata ,  quac  maxima  apud  cos  vis  cogendae  müitiae  erat, 
düectu  häbiio. 

2.  bei  den  Etruskern:  Livius  IX  39,  5  Q.  d.  st.  444)  Etrusci 
lege  sacrata  coacto  exercüu ,  cum  vir  virum  legissd,  quantis  numquam 
alias  ante  simul  copiis  simul  animis  dimicarunt. 

3.  bei  den  Samniten:  Livius  X  38,  3  (j.  d.  st.  461)  düectu 
per  omne  Samnium  habito  nova  lege,  ut  qui  iuniorum  non  convenissd 
ad  imperatorum  edictum  quique  iniussu  abissd,  caput  Iovi  sacrardur, 
worauf  der  ritus  der  consecratio  beschrieben  wird  mit  dem  schwur 
§  10:  iurare  cogebant  diro  quodam  carmine  in  execrationem  chpitis 
familiaeque  et  stirpis  composito,  nisi  issct  in  proelium  quo  imperatores 
duxissent,  et  si  aut  ipse  cx  acic  fugisset  aut  si  quem  fugientem  vidissd 
non  cxtemplo  occidisset. 

b.  Die  römischen  fälle. 

1.  abschaffung  des  königtums:  Livius  LI  1 ,  9  Brutus 
.  .  omnium  primum  avidutn  novac  libertatis  populum,  ne  postmodum 
flccti  precibus  aut  donis  regiis  possä ,  iure  iurando  adegit  neminem 
Bomae  passuros  regnarc.  II  8,  2  (gesetze  des  Publicola)  ante  om- 
ncs  de  provocatione  adversus  magistratus  ad  populum  sacrandorjuc 
cum  bonis  capüe  eius  qui  regni  occupandi  consUia  misset ,  gratae  in 
vulgus  leges  fucre.  Plut.  Popl.  11.  Dion.  V  19  mit  der  nähern  be- 
stimmung:  xai  töv  ärcoKTewavTCt  toutujv  Tivä  ttoIüjv  aBwov. 

2.  erste  secession:  Livius  II  33,  1  concessum  in  conditio- 
ncs,  ut  plebi  sui  magistratus  essent  sacrosandi  .  .  neve  cui  patrum 
capere  eum  magist ratum  liecret ;  §  3  sunt  qui  duos  tantum  in  sacro 
monte  ercatos  tribunos  esse  dicant  ibique  sacratam  legem  latam.  Festus 
s.  318  lege  tribunicia  prima  cavdur,  si  quis  eum  qui  co  pkbei  scüo 
sucer  sit,  oeciderit ,  parricida  ne  sit.  Dion.  VI  89:  nachdem  die  mit 
den  bedingungen  der  plebs  an  den  senat  gesandten  mit  der  conces- 
sion  des  tribunats  auf  den  heiligen  berg  zurückgekommen,  wird  der 
vertrag  zwischen  beiden  ständen  durch  fetialen  ge- 
schlossen, worauf  die  plebs  nach  curien  die  ersten  tribunen,  fünf 
an  der  zahl,  wählt,  nach  der  wähl  6  BpoÖTOC  (einer  der  gewählten) 
^KKXrjaav  cuvaxatujv  cuveßoüXeue  toic  briMÖTaic  lepctv  Ka\  äcuXov 
änobeiSai  Tfjv  dpxfjv  vöuiy  tc  Kai  öpxuj  ßeßaiiucavTac  auri}  tö 
äc<paX&.  ebÖK€i  Taöxa  Träci  kgu  tpoKpeToti  npöc  auioö  Kai  tujv 
cuvapxÖVTUJV  öbe  ö  vöuoc.  folgt  die  bestimmung  über  die  unver- 
letzlichkeit der  tribunen  und  die  sanetion  derselben  mit  ausführ- 
licher formulierung  des  sacrum  esse  und  der  Straflosigkeit  für  totung 
eines  gegen  das  gesetz  handelnden,  damit  dieses  gesetz  für  alle  Zei- 
ten fest  bleibe,  werden  alle  Römer  darauf  beeidigt  (Trrivxac  £iäx6r| 
'Pujfiaiouc  ouöccu).  vgl.  dazu  Livius  IV  6,  7  Quindiorum  senttn- 
tiae  abhorrebant  a  caede  violandisque  quos  foedere  ido  cum  piche 
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sacrosanctos  accepissent.  Dion.  XI  55  Trroc  bfc  Kotvnoc  oük  eia  tt| 
ßta  KaieipT€iv  tö  dvTmaXov  oub£  bi*  öttXujv  koi  bi*  ai'uaToc  ^M(pu- 
Xiou  x«Jpeiv  irpöc  tö  brjiiOTiKüv,  aXXuuc  T€  Kai  brmdpxwv  cqnciv 
evavTuucouivujv ,  oüc  iep o uc  elvai  kgu  iravaY€ic  ^riqpkavxo  oi 
irai^pec  fjnüjv  Geouc  Kai  baiuovac  ^YYunTdc  Troiricd^evoi  twv  öjuo- 
Xotiujv  Kai  touc  u€y(ctouc  ÖpKOuc  kot*  £HujXeiac  auTtuv  T€  Kai  tujv 

6TTÖVIWV,   iCLV  Tl  TfapaßaiVU)Cl  TUJV  CUYK€IU€VWV  KaTOUOCU|Ll€VOl. 

Cic.  pro  Com.  I  s.  75  Or.  tanta  in  Ulis  virtus  fuit,  ut  anno  X  VI  post 
reges  exactos  propter  nimiam  dominationem  potentiutn  sccederent,  leges 
sacralas  ipsi  sibi  restituerent ,  duos  tribunos  crearent ,  montem  dl  um 
trans  Anienem,  qui  ftodie  mons  sacer  nominatur,  in  quo  armati  con- 
sederant,  ueternae  memoriae  causa  consecrarent.  itaque  auspicato 
postero  anno  tribuni  plebi  comitiis  curiatis  creati  sunt,  dazu  Asco- 
nius :  inducor  magis  librariorum  hoc  loco  esse  mcndam  quam  ut  Cice- 
rofiem  parum  proprio  verbo  usum  esse  credam.  iüo  enim  tempore  de 
quo  foquitur,  quod  fuit  post  XVI  annos  quam  reges  exacii  sunt,  plebs 
sibi  leges  sacratas  non  restüuit  ( numquam  mim  tribunos  plebis 
habuerat),  sed  tum  primum  eas  constituit. 

3.  lex  de  Aventino  (j.  d.  st.  298):  Livius  III  31,  1  M.Va- 
lerius  Sp.  Verginius  consules  facti,  dornt  fotisque  otium  fuit ;  annona 
propter  aquarum  intemperiem  laboratum  est.  de  Aventino  publicando 
lata  lex  est  ,  tribuni  pkbis  idem  refecti.  III  32,  7  postremo  concessum 
patribus  (die  wähl  der  decemvirn  aus  den  patriciern),  modo  ne  lex 
Icüia  de  Aventino  aliaeque  sacratae  leges  abrogarentur.  Dion.  X  32 
(nachdem  der  senat  dem  verlangen  der  tribunen  hinsichtlich  des 
Aventin  zugestimmt)  aexd  touto  lepocpavTÜJV  T€  TrapövTuuv  Kai 
ouuvocköttujv  Kai  UpoTfoiujv  bueiv  Kai  Troincau^viuv  xdc  VOUIUOUC 
tuxdc  T6  Kai  dpdc  iv  tt)  Xoxfribi  ^KKXnda  cuvaxöeicrj  uttö»  tuiv 
üTroTiuv  6  vö^oc  ^KupüJÖTi ,  öc  £ctiv  iv  CTrjXrj  x<*Xkti  Yerpauu^voc, 
»iv  äWBccav  iv  tw  Aucvtwuj  KOjweavTec  eic  tö  tAc  'ApTe'uiboc 
icpov* 

4.  nach  der  zweiten  secession,  Valeria c :h  -  1 1  oi  a  zische 
ge  setze:  Livius  III  55,  4  (consides)  aliam  deinde  consularem  legem 
<b  provocatione  decemvirali  potestate  eversam  non  restituunt  modo,  sed 
*iam  in  posterum  muniunt  sanciendo  novam  legem,  ne  quis  ullum 
magistratum  sine  provocatione  crearet;  qui  creasset,  cum  ius  fasque 
nsct  occidi,  neue  ea  caedes  capitalis  noxae  haberetur.  et  cumplebem 
hinc provocatione,  hinc  tribunicio  auxilio  satis  firmassent,  ipsis  quoque 
tribmis  ut  sacrosandi  viderentur ,  cuius  rei  prope  iam  memoria  abo- 
kverat,  rdatis  quibusdam  ex  magno  intervaüo  caerimoniis  renovarunt 
(sc.  consules)'  et  cum  religkme  inviolatos  eos  tum  lege  ctiam  fecerunt 
tanciendo,  ut  qui  tribunis  piebis,  aedüibus,  iudicibus  decemviris  nocuis- 
«*,  eius  caput  Iovi  saerum  esset,  famÜia  ad  aedem  Ccreris  Liberi  Li- 
braeque  venum  iret,  Dion.  XI  44  f.  ist  ein  teils  lückenhafter,  teils 
auffallend  kurzer  bericht,  wie  er  denn  von  den  Valerisch-Horaziscben 
gesetzen  nur  das  Uber  die  plebiscite  erwähnt.  Cicero  wird  de  rep. 
H  63  gerade  in  der  erzählung  vom  decemvirat  lückenhaft. 
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5.  die  Sextisch-Licinischen  gesetze:  Appian  btlrgerkr. 
I  8  scheint  diese  gesetze  als  leges  sacratae  betrachtet  zu  haben, 
nachdem  er  das  ackergesetz  angeführt,  ftlgt  er  bei :  ot  ufcv  bf|  Tdb€ 
vömuj  TT€piXaßövT€C  ^TTüJuocav  ltx\  ti£  vöuw  Kai  Emifav  üjpuicav 
f)TOUM€voi  Tnv  XoiTTfjv  THV  aurfoa  toic  Tr^vnci  kot*  öXrrov  burnc- 

6.  die  lex  sacrata  militaris  vom  j.  d.  st.  412t  Livius  VII 
41,  3:  den  rebellischen  trappen,  die  in  Campanien  überwintert, 
wird  amnestie  gewährt,  didator  .  .  audoribus  patribus  tulü  ad  po~ 
pul  um  in  luco  PeteUno,  ne  cui  militum  fraudi  secessio  esset . .  lex  quo- 
que  sacrata  militaris  lata  est ,  ne  cuius  militis  Script i  nomen  nisi  ipso 
volente  dderelur,  additumque  legi,  ne  quis,  ubi  tribunus  militum  fuis- 
set ,  postea  ordinum  dudor  essd. 

7.  ein  gesetz  des  M.  Antonius  vom  j.  710  nach  Casars 
erraordung:  Appian  bürgerkr.  III  25  ö  bk  'AviuiVlOC  TÖV  (pößov 
auTÜJV  (der  Senatoren)  Kai  rr\v  uTrövoiav  tKXOuuv  ^uirjqncaTo ,  pfj 
tEeivui  tiu  kcitu  unbeutav  aWav  ircpl  biKTaropoc  upxnc  ^T€  im- 
i|j?iq)iZ!fc iv  \vryre  XaßeTv  biboji^vnv  f\  tov  £k  Tu>vbt  tivoc  uTrcpibövia 
vr|7TOivi  Ttpöc  tujv  dvTuxövTiuv  üvaipeicöcn.  Dion  Cassius  XLIV  51 
vöuov  diT^6r)Kav  oi  uiraTOi  uiibeva  aööic  biKTaTOpa  xev&Oai  dpdc 
T€  TTOincduevoi  Kai  8dva*rov  TtpociTrövTec  dv  Tic  €tcrppfcTTrctl  touto 
ÖV  6*  UTTOCTTj ,  Kai  TTpOCill  KUl  xpnuaia  auToic  äviiKpuc  ^TTIKTIPU- 

HavT€C. 

8.  analogien  aus  dem  militärischen  leben: 

a.  Livius  XXII  38,  2  tum  (im  j.  d.  st.  538),  quod  numquam  an- 
tea  fadunt  erat ,  iure  iurando  ab  tnbunis  militum  adadi  milttes  .  . 
nam  ad  eam  diem  niJiil  prader  sacramentum  fuerat,  et  ubi  ad  (?)  de- 

/M/«*)/i/d/*>i  mit  rpnfiit'i/itinn   rnniwniwpnf     Qim   i<nln  tiinfp  inoi  iniw  ct*cn 

!  Ilf  IMWtf«     * «  « *  *     tCWIIf  IUI  Mffl    Ct/7»l/C-7MOOC7W  ,    JWU    1'HKHUtir.     f£/Jf    f  7H  CT  JWt 

decuriati  equites  centuriati  pedites  coniurabant  sese  fugae  atque  formt  - 
dinis  ergo  non  abituros  neque  ex  ordine  recessuros  nisi  teU  sumendi 
aut  petendi  d  auf  hostis  feriendi  aut  civis  servandi  causa,  id  ex  vo- 
luniario  inier  ipsos  foederc  ad  tribunos  ac  legitimam  iuris  iurandi  ad- 
adionem  translatum. 

b.  Tacitus  hist.  I  18  (Galba)  apud  frequentem  militum  contio- 
nem  .  .  adoptari  a  se  Pisonem  more  divi  Augusti  d  exempio  militari 
quo  vir  virum  legerd  pronuntiat  (vgl.  oben  A  a  2). 

B.  Die  theorie. 

Cicero  pro  Balbo  14,  33  sacrosandum  esse  nihil  polest  nisi  quod 
populus  plebesve  sanxü;  deinde  sandiones  sacrandae  sunt  aut  genere 
ipso  aut  obtestatione  d  consecratione  legis  aut  poenae,  cum  caput  eins 
qui  contra  fecerit  consecratur.  quid  habes  igitur  dicere  de  Oaditano 
foedere  eins  modi?  utrum  capitis  consecratione  an  obtestatione  legte 
sacrosandum  esse  conßrmas?  Livius  III  55,  8  (fortsetzung  von  A  b  4) 
hac  lege  (das  gesetz  von  305)  iuris  interpretes  negant  quemquam 
sacrosandum  esse,  sed  cum  qui  eorum  cui  nocuerit  sacrum  sanciri . . 
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vit,  sacrosanctos  esse,  Pestus  8.  318  sacratae  leges  sunt,  quibus  sanc- 
tum  est ,  qui  quid  adversus  eas  fecerit ,  sacer  alicui  deorum  sit  cum 
[sicul  cod.]  familia  pecuniaque.  sunt  qui  esse  dicant  sacratas ,  quas 
plebes  iurata  in  monte  sacro  sciverit  .  .  sacrosanctum  dicitur ,  quod 
iure  iurando  interposUo  est  institutum ,  si  quis  id  violasset ,  ut  motte 
poenas  pender  et.  cuitts  generis  sunt  tribuni  plebis  aedilesque  eiusdcm 
ordinis ,  quod  adßrmat  M.  Cato  in  ea  quam  scripsü  *aedüis  plebis 

indicant  leges  in  XII  tabulis,  indicant  sacratae,  indicant  f oeder  a. 
ders  vro  Sestio  §  65  cum  et  sacratis  leaibus  et  XII  tabulis  sanctum 
esse?,  ui  nete  pt  iiuegtum  irrogari  ucerec  neve  ae  capue  ntsi  comuw* 
centuriatis  rogari.  ders.  de  domo  swa  §  43  t*rfan*  tepes  sacratae,  ve- 
tant  XII  tabulae  leges  privis  hommibus  irrogari:  id  est  enim  Privi- 
legium, ders.  pro  Sestio  §  79  cum  sc  «oti  modo  cow/ra  tum  d  ferrum 
sed  et  tarn  contra  verba  atque  interfationem  legibus  sacratis  esse  arma- 
tum  putaret.  ders.  pro  Ttt#jo  §  47  iTte  fc#em  de  XTJ  tabulis  mihi  re 
citavit  .  .  ef  fe^ero  antiquam  de  legibus  sacratis,  quae  iubeat  impune 
accidi  mm  qui  tribunum  plebis  pulsaverit. 

Eine  Übersicht  über  die  oben  angeführten  geschichtlichen  Zeug- 
nisse zeigt  vor  allem ,  dasz  in  der  römischen  gesetzgebung  die  form 
der  lex  sacrata  jedenfalls  von  der  mitte  der  republicanischen  periode 
an  eine  antiquität  war.  auch  in  diesem  sinne,  nicht  blosz  nach  einem 
teile  des  inhalts,  nimt  sie  Cicero  mit  den  zwölf  tafeln  zusammen, 
wie  deutlich  de  leg.  II  7,  18  ausgesprochen  ist,  wo  er  sagt,  er  wolle 
seine  ideale  gesetzgebung  zwar  in  einer  etwas  altertümlichen,  aber 
doch  nicht  in  der  altvaterischen  spräche  geben,  ut  in  veteribus  XII 
sacratisque  legibus,  wenn  Antonius  im  j.  710  für  einen  vorüber- 
gehenden zweck,  um  in  einem  schwierigen  augenblick  das  vertrauen 
der  gerade  herschenden  partei  zu  gewinnen,  auf  die  sanctionsformel 
der  lex  sacrata  zurückgreift,  so  zeigt  dies  nur,  wie  abgenützt  durch 
die  erfahrungen  der  vorangegangenen  Zeiten,  in  denen  die  Urheber 
von  gesetzen  die  ersten  gewesen  die  sie  verletzten,  die  gewöhnlichen 
formen  der  legislation  waren. 

Indessen  wenn  die  form  der  lex  sacrata  in  der  Ciceronischen 
zeit  längst  nicht  mehr  in  Übung  war,  so  hatte  man  doch  praktische 
veranlassung  sich  mit  der  frage  zu  befassen ,  was  darunter  zu  ver- 
stehen sei.  in  dem  Verzeichnis  der  juristischen  abkürzungen  des 
Probus5  findet  sich  die  note:  S*Q*S*S*E*Q*N'I*S»R-E«H*L- 
X  R  =  si  quid  sacri  sancti  est ,  quod  non  iure  sit  rogatum ,  eins  hac 
lege  nihil  rogatur.  diese  tralaticische  formel  gab ,  wenn  mit  einem 
gesetz ,  in  welchem  sie  stand ,  etwas  in  conflict  kam ,  das  anspruch 
machte  auf  die  eigenschaft  sacrosanct  zu  sein ,  leicht  veranlassung 


*  M .  Valerius  Probas  de  notis  antiquis  herausgegeben  von  Mommsen 
in  den  berichten  der  sachs.  ges.  d.  wiss.  1863  s.  122  n.  16. 
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zur  erörterung  des  begriffs  einer  lex  sacrata  und  des  begriffs  'sacro- 
sanct'.  ein  solcher  fall  ist  es  denn,  der  in  der  rede  Ciceros  für  Bai- 
bus (oben  B)  vorliegt,  seine  analyse  ist  daher  vor  allem  nötig ,  um 
jene  begriffe  klarzustellen. 

In  einem  gesetz  der  consuln  Gellius  und  Lentulus  vom  j.  d.  st 
682  war  dem  Pompejus  ua.  das  recht  eingeräumt,  in  Hispanien  das 
btirgerrecht  zu  erteilen ;  er  hatte  davon  gebrauch  gemacht  zu  gun- 
sten  des  Cornelius  Baibus  in  Gades.  die  gttltigkeit  dieser  Verleihung 
wurde  aber  angefochten  als  dem  vertrag  der  zwischen  Rom  und  Ga- 
des bestehe  zuwiderlaufend,  nach  welchem  ein  btirger  von  Gades  nur 
mit  dem  willen  seiner  heimatgemeinde  bürger  eines  andern  Staates 
werden  könne,   der  anfechtende  berief  sich  dabei  auf  die  in  jenem 
gesetz  enthaltene  formel  si  quid  sacri  sancti  est  usw. ,  indem  er  dem 
vertrag  einen  sacrosancten  Charakter  vindicierte.  Cicero  wandte  da- 
gegen ein ,  die  ausnähme  des  s.  q.  s.  s.  e.  könne  auf  den  vertrag  mit 
Gades  keine  an  Wendung  finden :  denn  ein  öffentlicher  act  sei  sacro- 
sanct  nur  durch  ein  gesetz,  eine  lex  aber  sei  sacrata  nur  aut  genere 
ipso  aut  obtestatione  et  consecratione  legis  aut  poenae  usw.  (s.  oben  B). 
da  haben  wir  also  in  aller  form  eine  erklärung  der  begriffe  mit  denen 
wir  es  zu  thun  haben,  aber  leider  wird  der  Wortlaut  corrupt  befunden, 
insbesondere  wird  er  —  wie  zb.  von  Madvig  und  Nipperdey6  — 
nach  der  richtung  verbesserungsbedürftig  erachtet,  dasz  die  drei- 
teilung  mit  aut  auf  eine  Zweiteilung  zurückzuführen  sei.   allein  die 
stelle  läszt  sich  befriedigend  auch  ohne  diese  änderung  erklären; 
nur  dürfte  consecratione  an  einen  falschen  platz  gekommen  sein: 
denn  die  tautologie  sanctiones  sacrandae  sunt  cotisecratione  legis  wäre 
eino  starke  nachlässigkeit ,  während  es  einen  guten  sinn  gibt,  wenn 
man  liest:  aut  obtestatione  legis  aut  consecratione  poenae.  indessen 
wird  durch  diese  correctur  der  sinn  nicht  geändert.  Cicero  sagt  also, 
die  kriterien  seien  entweder  genus  ipsum ,  die  art  des  gesetzes ,  dh. 
dasz  es  an  sich  sacraler  natur  sei  (vgl.  die  leges  regiae),  oder  obtesta- 
tio  legis,  dh.  dasz  es  zu  stände  gekommen  unter  feierlicher  anrufung 
des  schwurgottes  zum  zeugen,  aut  consecratio  poenae,  dh.  dasz  die 
strafe  in  der  form  des  sacer  esto  alicui  deo  für  den  zuwiderhandeln- 
den und  mit  der  erklärung  der  Straflosigkeit  für  den  die  Verletzung 
rächenden  ausgesprochen  sei.    in  dem  fall  des  Vertrags  mit  Gades 
war  das  erste  kriterium ,  das  genus  ipsum ,  von  selbst  hinfallig  und 
wird  deshalb  von  Cicero  nicht  weiter  beachtet :  denn  ein  bündnis- 
vertrag  wird  zwar  mit  sacralen  formein  geschlossen ,  aber  er  ist  ein 
politischer,  nicht  ein  sacraler  act;  die  zwei  anderen  kriterien  aber 


1  Madvig  upusc.  alt.  8.  34  sunt  aut  genere  ipso  atque  obtestatione  legis 
aut  yoena ;  Nipperdey  philo).  III  141  f.  sunt  genere  ipso  aut  obtestatione 
legis  aut  consecratione  personae.  [auf  die  erklärung  von  Lübbert  (eommeut. 
pontif.  8.  11 — 16),  der  die  dreiteilung  festhält,  genus  ipsum  auf  die  aus 
drücklicli  als  sacratae  anerkannten  leges  bezieht  und  liest:  aut  obtesta- 
tione legis  aut  poenae  denunliatione ,  bin  ich  erat  durch  Fleckeisens  gute 
aufmerksam  gemacht  worden.] 
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werden  als  in  frage  kommend  näher  beleuchtet,  aber  nicht  zutreffend 
erfunden ,  weil  der  vertrag  mit  Gades  gar  nicht  die  sanction  eines 
gesetzes  erhalten  habej  er  sei  zuerst  abgeschlossen  worden  nur  mit 
einem  römischen  beamten  und  erneuert  nur  mit  dem  römischen  Se- 
nat, sacrosanct  aber  sei  nur  quod  populus  plebesve  sanxisset. 

Diese  Ciceronische  auffassung  ist  vollkommen  klar;  wesentlich 
ist  an  ihr,  dasz  danach  eine  lex  sacrata  unter  allen  umständen  ist 
eine  lex  pvMica  populi  Roman i :  denn  wenn  es  bei  Cicero  heiszt  quod 
populus plebesve  sanxit,  so  ist  dies  selbstverständlich  gesprochen 
vom  standpunct  einer  zeit,  in  welcher  das  plebiscitum  die  bedeu- 
tung  einer  lex  populi  gewonnen  hatte ;  ferner  musz  eine  solche  lex 
zu  stände  gekommen  sein  unter  den  bestimmten  religiösen  cärimo- 
nien  der  obtestatio  oder  versehen  sein  mit  der  consecratio  pocnae. 
hier  freilich  erwartet  man  statt  des  'oder*  ein  'und';  inwiefern  aber 
'oder'  zu  Ciceros  zeit  gerechtfertigt  sein  könne ,  werden  wir  unten 
sehen. 

Von  den  neueren  ist  diese  Ciceronische  stelle  wol  benützt,  aber 
nicht  zum  ausgangspunct  einer  theorie  gemacht  worden ;  unter  den 
alten  aber  stimt  mit  ihr  überein  diejenige  interpretation  bei  Livius 
III  55,  welche  in  der  lex  sacrata  die  tribunen  cum  religione  tum  lege 
inviolati  sein  läszt:  denn  das  gesetz,  um  welches  es  sich  dabei  han- 
delt, ist  ein  consularisches ,  und  die  religio  liegt  in  den  relatae 
ex  magno  intervaüo  eaerimoniae ,  welche  eben  die  obtestatio  aus- 
machen; sie  werden  von  Livius  hier  nicht  weiter  beschrieben,  be- 
standen aber  ohne  zweifei  in  dem  feierlichsten  schwur  beim  Jupiter 
Lapis7;  die  lex  aber  gibt  das  inviolatum  esse,  wie  es  in  dieser  stelle 
heiszt,  sanciendo  ut  qui  usw.,  dh.  durch  die  consecratio  pocnae. 

Dieser  praktisch-juristischen  theorie  steht  gegenüber  eine,  die 
ich  als  die  historisch-juristische  bezeichnen  möchte ,  welche  haupt- 
sächlich das  volkstribunat  im  auge  hat  und  ausgehend  von  den  er- 
zählungen  über  die  erste  secession  und  von  den  italischen  analogien 
das  sacrum  eines  solchen  gesetzes  findet  in  dem  kameradeneid  der 
militärisch  geordneten  rebellischen  plebs,  beziehungsweise  der  aus- 
gehobenen samnitischen  oder  äquischen  mannschaft,  .und  das  gesetz 
selbst  identificiert  mit  der  unter  solchem  schwur  geschehenen  ab- 
machung  der  plebs  allein  auf  dem  heiligen  berge,  derartige  eidliche 
Verbrüderung  jsei  bei  fällen  von  empörungen  im  heer  vorgekommen 
im  anscblusz  an  den  uralten  und  erst  im  zweiten  punischen  kriege 
durch  den  eid  an  die  vorgesetzten  abgeschafften  schwur  der  Soldaten 
unter  einander,  der  seinen  Ursprung  in  der  vorrömischen  zeit  habe 
und  seine  letzte  anwendung  in  der  noch  zur  kaiserzeit  üblichen  sitte, 
wonach  in  momenten  groszer  gefahr  der  mann  sich  selbst  seinen 
nebenmann  wählte  {vir  virum  legit).  dies  ist  im  wesentlichen  die 
anschauung  der  iuris  interprctes  bei  Livius  III  55,  8 ;  sie  sagen  aus- 
drücklich und  stellen  dadurch  ihren  gegensatz  gegen  die  obige  lehre 


7  vgl.  Preller  röm.  myth.  b.  220  f. 

Jthrbücher  für  clwi.  philo!.  18?6  hfu  2.  10 
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noch  besonders  ins  licht:  wenn  bei  der  zweiten  secession  ein  consu- 
larisches  gesetz  das  tribunat  wieder  hergestellt  habe ,  so  seien  nicht 
dadurch  die  tribunen  unverletzlich  geworden,  sondern  dieses  Vor- 
recht habe  fortwährend  beruht  auf  dem  schwur  der  plebs  bei  der 
ersten  secession,  weshalb  auch  die  nach  dieser  hinzugekommenen 
ädilen,  die  in  der  lex  Valeria  Horatia  neben  den  tribunen  erwähnt 
seien,  nicht  als  inviolati  anerkannt  wären,  damit  stimmt  überein 
diejenige  auffassung  bei  Festus  8.  318  (obenB),  welche  lautet:  leges 
sacratas  esse,  quas  plebes  iurata  in  monie  sacro  sciverit ;  dagegen 
stimmt  damit  nicht  die  ebendaselbst  bei  Festus  angegebene  erklfi- 
rung  von  sacrosanct,  welche  dieses  prädicat  auch  den  ädilen  gibt, 
unter  den  neueren  ist  diese  theorie  von  der  plebs  iurata  als  Urheberin 
der  lex  sacrata  angenommen  worden  von  Mommsen  in  der  oben  an- 
gegebenen weise,  nur  dasz  er  dem  eid  der  plebs  nicht  eine  stricte 
staatsrechtliche  gültigkeit,  sondern  eine  mehr  thatsächliche  zu- 
schreibt, wenigstens  so  lange  bis  im  j.  305  die  unverletzlichkeit  des 
tribunats  in  einem  consularischen  gesetz  anerkannt  war.8 

Die  dritte  im  altert  um  vorhandene  auffassung  ist  die,  welche 
von  Dionysios  überhaupt  und  von  Livius  in  einer  stelle  (IV  6,  7), 
in  welcher  er  derselben  quelle  mit  Dionysios  folgt,  vertreten  ist, 
wonach  die  lex  sacrata  der  zwischen  patriciern  und  plebejern  auf 
dem  heiligen  berge  in  den  formen  des  fetialrechts  geschlossene  ver- 
trag sein  soll,  es  ist  dies  dieselbe  ansieht,  welche,  wie  wir  gesehen, 
von  den  neueren  Sch wegler  und  Lange  haben. 

Wenn  man  diese  verschiedenen  auffassungen  des  altertums 
vergleicht,  so  spricht  von  vorn  herein  zu  gunsten  der  in  der  rede 
für  Baibus  enthaltenen  der  umstand ,  dasz  sie  allein  aus  der  prakti- 
schen anwendung  herausgegriffen  ist.  sie  ist  aber  auch  die  einzige 
welche  die  geschichtliche  probe  erträgt,  um  dies  zu  erkennen,  musz 
man  von  der  lex  sacrata  militaris  vom  jähre  der  stadt  412  aus- 
gehen.* auch  hier  ist,  wie  bei  den  secessionen,  der  anlasz  gegeben 
durch  eine  Soldatenverschwörung,  die  in  Campanien  rebellischen 
verschworenen  pressen  sich  einen  feldherrn  und  ziehen  gegen  Rom j 
der  drohende  kämpf  wird  aber  abgewendet  durch  einen  pact  den 
der  dictator  M.  Valerius  mit  ihnen  schlieszt.  der  inhalt  dieses 
pactes  wird  von  demselben  in  einem  gesetz  bei  den  centuriatcomitien 
durchgebracht,  hier  ist  also  zweifellos  die  lex  sacrata  nicht  die  von 
den  aufständischen  formulierte  forderung,  sondern  ein  gesetz  des 
populus.  ferner  bei  den  Aequern,  Samniten  und  Etruskern  hiesz 
lex  sacrata  nicht  der  schwur  der  sich  zum  krieg  formierenden ,  son- 
dern die  ordre  der  behOrden  an  das  volk  sich  zur  aushebung  zu 
stellen,  endlich  der  schwur  des  volkes  keinen  könig  mehr  aufkommen 

6  vgl.  röm.  forschungen  I  179  'es  war  eine  regulierte  lynchjustiz*; 
insbesondere  aber  die  ausfühmng  röm.  Staatsrecht  II  276  f.  •  was  die 
eraählung  davon  als  ganzes  wert  ist,  sagt  Livius  VII  42;  aber  gerade 
die  lex  sacrata  militaris,  nod  zwar  als  ein  centnriatgesetz,  ist  der  ge- 
schichtliche kern  aas  dem  das  übrige  herausgesponnen  ist. 


zu  lassen,  ein  act  der  wol  vollkommen  beglaubigt  sein  dürfte  wegen 
der  analogien  die  er  hat ,  ist  nicht  staatsrechtlicher  natur ,  sondern 
wird  dies  erst  dadurch  dasz  Valerius  Publicola  den  inhalt  desselben 
in  ein  eenturiatgesetz  brachte,  wenn  wir  nun  in  dem  bericht  über 
die  zweite  secession  vom  j.  305  wieder  ein  solches  consulsgesetz  er- 
wähnt finden,  so  dürfen  wir  nicht  über  dasselbe  hinweg  zurückgehen 
zu  dem  schwur  der  plebs  bei  der  ersten  secession,  sondern  wir  haben 
in  demselben  eine  neue  lex  sacrata  vor  uns.  und  wenn  bei  der  ersten 
secession  sich  aus  anderen  gründen  die  bemerkung  aufdrängt,  dasz 
die  person  des  dictators  M\  Valerius,  in  dessen  elogium  (CIL.  I  s.  284) 
es  heiszt :  plebcm  de  sacro  morde  deduxit ,  graiiam  cum  pairibus  re~ 
concüiavitj  faenore  gravi  populum  senattts  hoc  eins  rei  auctore  Übe- 
Tavit,  in  den  berichten  der  geschichtschreiber  ungebührlich  zurück- 
trete, so  wird  man  nach  dem  vorhergehenden  geneigt  sein  dies  da- 
hin näher  zu  bestimmen,  dasz  auch  damals  die  lex  sacrata,  welche 
das  volkstribunat  staatsrechtlich  schuf,  eine  vom  populus  in  centu- 
riatcomitien  angenommene  lex  Valeria  war.  dasz  dieser  name  sich 
verlieren  konnte,  zeigt  das  beispiel  der  lex  de  Aventino.  wenn  nem- 
lich  bei  dieser  zusammentrifft,  dasz  sie  von  Livius  an  derjenigen  stelle, 
wo  die  chronik  aus  ihm  spricht,  einfach  als  lex  und  bei  Dionysios  als 
consulsgesetz  bezeichnet  wird,  so  darf  man  sich  durch  den  namen 
lex  Icilia  an  einer  andern  stelle  bei  Livius  nicht  verleiten  lassen 
etwa  ein  tribunicisches  gesetz  darin  zu  sehen,  sondern  man  musz, 
wenn  man  genauer  redet,  ein  consularisches  an  die  stelle  setzen,  zu 
welchem  höchstens  die  tribunicische  rogation  den  anlasz  gab.  die 
letztere  analogie  bezeichnet  zugleich  die  bedeutung  des  schwurs  der 
plebs.  dieser  ist  lediglich  die  Uuszere  veranlassung,  dasz  eine  be- 
sonders feierliche  gesetzesform  angewandt  wurde,  wo  immer  es  galt 
angriff  oder  widerstand  mit  aller  kraft  zu  betreiben,  in  legitimen 
wie  in  revolutionären  fällen,  da  wurde  die  altnationale  sitte  des 
kameradeneides  angewandt,  um  sich  gegenseitig  zum  ausharren  und 
zur  treue  unter  einander  wie  gegen  die  führe r  zu  verpflichten ;  und 
wo  immer  ein  teil  des  Volkes  so  auftrat  und  damit  die  macht  gewann 
seine  f orderungen  durchzusetzen,  da  bestand  er  naturgemäsz  darauf, 
dasz  dann  auch  die  kräftigste  form  der  bestätigung  in  dem  den  pact 
besiegelnden  gesetz  angewandt  werde,  dh.  die  form  der  obtestatio 
und  consecratio  poenae.  dasz  die  plebs  auch  die  lex  de  Aventino  in 
dieser  form  durchsetzte,  ist  instructiver  für  die  Stellung  der  beiden 
stände  unmittelbar  vor  dem  decemvirat  als  alle  erzählung  und  dis- 
cussion  bei  Livius  und  Dionysios.  in  der  erinnerung  der  nachfol- 
genden geschlechter  spielte  freilich  der  revolutionäre  act,  der  jedes- 
mal die  einleitung  gab ,  die  hervorragende  rolle  und  verdrängte  die 
form  durch  die  er  in  die  geregelte  bahn  zurückgeführt  wurde;  aber 
dasz  die  tradition  diese  für  die  rechtliche  erkenntnis  allein  wesent- 
lichen acte  nicht  verwischen  konnte,  hat  die  obige  darlegung  des 
Standes  derselben  gezeigt,  nur  insofern  als  die  gesetzesform  selbst 
jenen  schwur  der  plebs  berücksichtigt  hat  in  den  acten  der  obtestatio 

10» 


Digitized  by  Google 


143 


EHerzog:  die  lex  sacrata  und  das  sacrosanctum. 


und  consecratio,  welche  ihren  Ursprung  haben  können  in  der  absieht 
der  regellosen  nationalen  sitte  eine  gesetzliche  form  zu  geben ,  kann 
man  von  einem  innern  Zusammenhang  zwischen  dem  freiwilligen 
schwur  des  volkes  oder  der  Soldaten  und  der  lex  sacrata  reden,  so 
wurden  ja  auch  bei  den  anderen  italischen  Völkern  die  von  Livius 
X  38  beschriebenen  cärimonien  mit  einander  verbunden:  der  ur- 
sprünglich freiwillige  act  und  der  bei  strammerer  leitung  des  Stam- 
mes von  oben  gegebene  befehl,  und  die  consecratio  poenae  insbeson- 
dere ist  nichts  anderes  als  die  hereinnähme  des  revolutionären  mo- 
ments  der  Selbsthilfe  in  das  gesetz  in  einer  für  den  Staat  möglichen 
form,  zu  dieser  staatsrechtlichen  möglichkeit  gehört  aber,  dasz  man 
sie  nicht  so  verstehe ,  als  ob  jeder  bürger  berechtigt  gewesen  wäre 
jeden  von  dem  er  nach  seinem  subjectiven  dafürhalten  glaubte  dasz 
er  gegen  das  betreffende  gesetz  gehandelt  niederzuschlagen :  es  war 
vielmehr  nur  bei  unmittelbar  klarem,  offenkundigem  zuwiderhandeln, 
wenn  zb.  der  tribun  direct  persönlich  geschädigt  wurde,  auch  die  un- 
mittelbare Selbsthilfe  gestattet;  im  übrigen  galt,  wie  es  bei  Festus 
s.  318  heiszt:  homo  sacer  is  est,  quem  populus  iudieavit  ob  male- 
ficium.  wenn  also  erzählt  wird,  Servilius  Ahala  habe  den  Spurius 
Mälius  mit  dem  dolche  niedergestoszen ,  weil  dieser  sich  zum  könig 
aufwerfen  wollte,  so  mag  die  parteidarstellung ,  die  darin  vorliegt, 
dies  durch  die  sanetion  des  gesetzes,  welches  das  königtum  in  die 
acht  erklärte,  gerechtfertigt  gehalten  haben,  es  war  aber  nichts- 
destoweniger ein  unberechtigter  mord,  weil  die  thatsache  des  stre- 
bens  nach  der  königswürde  weder  offenkundig  noch  in  geordnetem 
verfahren  erwiesen  war. 

Die  so  als  gerechtfertigt  erwiesene  Ciceronische  auffassung 
würde  an  sich  die  möglichkeit  eines  foedus  zwischen  patriciern  und 
plebejern  nicht  ausschlieszen ;  es  nimt  ja  auch  Cicero  bei  seiner 
Untersuchung  über  den  begriff  des  sacrosandum  bezieh ung  auf  einen 
vertrag,  allein  dann  wäre  nicht  die  rede  von  einer  lex  sacrata  mili- 
taris  oder  tribunicia,  einem  gesetz  über  militärfragen  oder  das  volks- 
tribunat,  sondern  von  einer  lex  sacrata  de  foedere,  dh.  der  zuvor  ge- 
schlossene vertrag  wäre  der  inhalt  eines  gesetzes;  hiervon  ist  jedoch 
nirgends  die  rede ,  und  es  wäre  ein  derartiges  politisches  vorgehen 
zwischen  patriciern  und  plebejern  ein  ganz  absonderliches  gewesen, 
als  zwei  formalacte  aber  schlieszen  sich  lex  und  foedus  aus,  und 
mögen  die  formein,  die  bei  der  lex  sacrata  vorkamen,  den  beim  ver- 
trag üblichen  noch  so  ähnlich  gewesen  sein,  ein  gesetz  ist  darum 
nie  und  nimmer  ein  vertrag,  veranlaszt  war  das  misverständnis,  das 
diese  Vorstellung  hervorrief,  auf  zweierlei  art:  teils  eben  durch  die 
genannten  formen,  die,  wie  gesagt,  wahrscheinlich  im  schwur  beim 
Jupiter  Lapis  bestanden,  aber  ohne  fetialen,  teils  durch  die  bezeich- 
nung  des  kameradeneides  als  eines  voluntarium  intcr  ipsos  foedus 
(Livius  XXII  38).  der  ausdruck  vöjuiu  KCU  öpKtü  ßeßaioOv  bei  Dio- 
nysios  VI  89  ist  wol  passend,  aber  die  beziehung  des  öpteoe  auf  ein 
foedus  falsch,  ganz  richtig  stellt  Cicero  de  off.  III  111  (oben  B)  als 
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formalacte,  welche  mit  eidschwur  verbunden  seien,  parallel  neben 
einander  leges  sacratae  und  foedera.  die  lex  sacrata  aber  könnte 
man  wegen  des  charakteristischen  merkmals  des  schwurs  wieder- 
geoen  aurcn  scnwurgesetz  . 

Wir  haben  schon  als  eigentümlich  erwähnt,  dasz  die  zwei  merk- 
male  für  das  sacrosanctum,  die  obtestatio  legis  und  consecratio  poenae, 
in  der  für  nns  maszgebenden  Ciceronischen  stelle,  so  wie  wir  sie 
lesen,  durchaus  nicht  getrennt  sind,  es  entspricht  dies  der  darauf 
folgenden  doppelfrage  mit  utrum  .  .  o«,  aber  sachlich  könnte  man 
statt  aut  verlangen  et,  weil  t hat. sächlich  regelmäszig  beides  dabei 
war.  es  ist  jedoch  wol  möglich,  dasz  man  in  späterer  zeit  zuerst  die 
religiösen  Ärmlichkeiten  der  obtestatio  legis  neben  der  consecratio 
poenae  überflüssig  fand  und  dann  zu  der  annähme  kam,  entweder 
das  eine  oder  das  andere  sei  erforderlich.  Antonius  wenigstens  hat 
sicher  bei  seiner  nachahmung  der  alten  lex  sacrata  (oben  A  b  7)  nur 
die  strafformel  in  anwendnng  gebracht,  wenn  man  freilich  die  Wir- 
kung dieser  feierlichen  gesetzesform  betrachtet,  so  wird  klar  dasz 
ursprünglich  beides  notwendig  war:  denn  diese  Wirkung  war 
1)  durch  die  ermöglichung  der  unmittelbarsten  Strafvollziehung  zu- 
widerhandelnde um  so  sicherer  zu  treffen,  und  das  beruhte  auf  der 
consecratio  poenae;  2)  wie  aus  der  rede  für  Baibus  deutlich  hervor- 
geht, die  ewige  dauer  zu  bewirken,  speciell  die  exception  von  dem 
gesetz  der  zwölf  tafeln  ut  quodcumque  postremum 
id  ius  ratumque  esset,  durch  welche  exception  sacrosanct  =  unauf- 
hebbar  wurde  ;  dies  aber  gab  die  eidliche  obtestatio. 

Wenn  Cicero  mit  beziehung  auf  das  volkstribunat  von  leges 
sacratae  (pro  Sestio  §  79)  und  Livius  HI  32,  7  unmittelbar  vor  dem 
deeemvirat  von  lex  Icüia  aliaeque  leges  sacratae  spricht ,  so  hat  man 
den  plural  erklärt  als  die  verschiedenen  artikel  des  einen  gesetzes 
von  260  bedeutend,  dies  kann  gelten  für  die  Livianische  stelle ;  hin- 
sichtlich des  tribunats  aber  sind  nach  dem,  was  wir  oben  ausein- 
andergesetzt, zu  unterscheiden  ein  gesetz  von  260  und  eines  von 
305,  und  im  übrigen  die  leges  sacratae,  wie  dies  auch  bei  Festus  er- 
scheint ,  als  eine  in  einer  reihe  von  fällen  vorgekommene  classe  von 
gesetzen  aufzufassen,  von  den  oben  unter  A  b  aufgezählten  sieben 
lallen  sind  nach  namen  und  sache  unanfechtbar  dazu  gehörig  auszer 
den  tribunatsgesetzen  die  lex  Icilia  de  Aventino  von  298  und  die  lex 
militaris  vom  j.  412.  der  bedentung  und  den  spuren  der  Überliefe- 
rung nach ,  ohne  dasz  jedoch  der  ausdruck  dafür  gebraucht  wäre, 
gehört  dazu  das  gesetz  des  Publicola  über  die  abschaffung  des  könig- 
tums;  dagegen  genügt  die  angäbe  bei  Appian,  dasz  die  Sextisch- 
Licinischen  gesetze  beschworen  worden  seien,  nicht,  um  auch  diese 
als  leges  sacratae  erscheinen  zu  lassen :  denn  die  ackergesetze  machten 
mit  der  rogation  dieser  tribunen  über  das  consulat  ein  ganzes  aus, 
diese  letztere  aber  war  sicher  nicht  lex  sacrata,  da  sie  ja  nach  Livius 
VTI  17,  12  im  j.  396  verletzt  wird  mit  ausdrücklicher  berufung  da- 
rauf, dasz  quodcumque  postremum  populus  iussissd,  id  ius  ratumque 
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esset,  die  ackergesetze  selbst  aber  wurden  unmittelbar  nachher  so 
vielfach  ungestraft  verletzt ,  dasz  sie  ein  absonderliches  beispiel  von 
sacrosancten  bestimmungen  gewesen  wären.  —  Einen  oder  mehrere 
weitere  fälle  könnte  man  aus  den  Ciceronischen  stellen  (oben  B  pro 
Sestio  §  65,  de  domo  sua  §  43)  entnehmen,  indem  dort  die  provo- 
cationsgesetze  als  sacratue  bezeichnet  werden ,  womit  wol  in  Zusam- 
menhang steht,  wenn  Cicero  pro  Com.  I  s.  75  Or.  (oben  A  b  2)  von 
einem  restituere  Uges  sacratas  schon  bei  der  ersten  secession  spricht : 
denn  von  der  erklärung  dieser  stelle  bei  Asconius  musz  man  ab- 
sehen, indessen  Cicero  betrachtet  ohne  zweifei  die  ganze  gesetz- 
gebung  des  Publicola  und  die  verschiedenen  leges  Valeriae  Horatiae 
als  einheitliche  schwurgesetze,  so  dasz  die  angeführten  stellen  auf  die 
schon  erwähnten  zurückgiengen,  die  stelle  der  Corneliana  aber  aller- 
dings ein  directes  zeugnis  für  den  sacrosancten  Charakter  des  gesetzes 
über  die  abschaffung  des  königtums  wäre,  es  ist  ja  übrigens  auch 
bei  Li vius  III  55,  5  der  lex  Valeria  Hbratia  de  provocatione  die  con- 
secratio  poenac  beigegeben,  wenn  aber  in  jener  stelle  Cicero  sagt, 
die  plebs  habe  sich  bei  der  ersten  secession  die  leges  sacratae  wieder- 
gewonnen, so  dachte  er  dabei  überhaupt  daran ,  dasz  bei  einführung 
der  republik,  deren  staatsrechtliche  formulierung  ihm  die  gesetz- 
gebung  des  Publicola  war  (vgl.  de  rep.  II  c.  31),  die  plebs  zuerst 
eine  active  rechtliche  Stellung  gewonnen  hatte,  die  ihr  dann  durch 
das  verhalten  der  patricier  unmittelbar  nachher  verkümmert  worden 
war.  —  Endlich  den  nachklang  eines  Schwurgesetzes  bei  Antonius 
haben  wir  schon  oben  hinlänglich  charakterisiert. 

Schlieszlich  läszt  sich  von  dem  im  obigen  herausgestellten  re- 
sultat  noch  nach  einer  andern  seite  hin  gebrauch  machen,  es  ist  oben 
davon  gesprochen  worden ,  dasz  Livius  das  gesetz  über  den  Aventin 
ungenau  als  lex  Icilia  bezeichne,  sofern  zwar  eine  lex  darüber  gege- 
ben worden  sei,  aber  eine  lex  consularis.  in  der  that  haben  wir  hier 
ein  offen  zu  tage  liegendes  beispiel  dafür,  wie  eine  tribunicische 
rogation  vor  der  zeit,  in  welcher  die  plebiscite  allgemeingültig 
wurden,  zur  lex  werden  konnte ,  nemlich  lediglich  mittels  annähme 
durch  die  verfassungsmäszigen  organe  des  ge&amtvolks,  bei  dingen 
welche  in  die  competenz  des  Senats  gehörten  durch  diesen,  bei  fragen 
der  gesetzgebung  durch  die  vorläge  des  consuls  bei  den  centuriat- 
comitien.  da  aber  die  tribunicische  rogation  den  anstosz  gab  und 
in  den  formen  der  gesetzgebung  von  der  plebs  angenommen  wurde, 
so  nahm  man  anfang  und  ende  zusammen  und  sprach  von  einer  lex 
Publilia,  Icilia  udgl.,  richtete  aber  dadurch  nicht  wenig  Verwirrung 
an  in  den  anschauungen  von  der  ältesten  Verfassung  der  republik. 

Tübingen.  Ernst  Herzoo. 
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24. 

ZU  AU80NIUS. 


Die  Veranstaltung  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  des  Ausonius 
gehört,  was  die  herbeischaffung  eines  zuverlässigen  apparates  anbe- 
langt, zu  den  schwierigsten  aufgaben,  wollte  man  sich  hier,  wie 
dies  neuerdings  bei  anderen  autoren  der  fall  gewesen  ist,  damit  be- 
gnügen, den  einen  alten  Vossianus  L.  F.  111  saec.  IX -zu  gründe  zu 
legen,  so  würde  kaum  die  hälfte  von  des  Ausonius  gedichten  zum 
abdruck  gelangen,  man  weisz  zwar  dasz  dieses  oder  jenes  gedieht 
(zb.  die  precatio  matutina  oder  briefe  an  Paulinus)  sich  vereinzelt  noch 
in  anderen  alten  hss.  findet ;  aber  über  die  gesamtüberlieferung  des 
ganzen  corpus  der  Ausoniana  ist  man  noch  sehr  im  unklaren,  im 
ganzen  und  groszen  hat  zwar  schon  Scaliger  die  Überlieferung  richtig 
charakterisiert  mit  den  Worten:  'omnia  ex  duobus  antiquis  et  pluri- 
bus  novis  exemplaribus  recognita:  quorum  veterum  exe m planum 
alterum  Io.  Tilii  Engolismensis ,  alterum  Stephani  Charpini  Lugdu- 
nensis  [Voss.  F.  111]  fuit.'  zu  demselben  resultate  ist  denn  auch 
neuerdings  COAxt  gekommen,  welcher  in  seinen  'quaestiones  Auso- 
nianae*  (Leipzig  1873)  die  ihm  bekannten  hss.  aufgezählt  hat;  einige 
nachträge  dazu  habe  ich  in  meiner  recension  dieser  schrift  in  Klettes 
Jenaer  LZ.  1874  s.  365  gegeben,  aber  während  der  Vossianus  uns 
noch  vorliegt,  ist  der  Tilianus  vollständig  verschwunden.  Axt  waren 
die  jungen  italiänischen  Ausonius-hss.  unbekannt;  er  würde  sonst 
wol  gefunden  haben  dasz  ihre  lesarten  mit  denen  des  Tilianus  (lei- 
der kennen  wir  deren  nur  wenige)  meist  übereinstimmen;  wir  haben 
in  jenen  die  abschriften  entweder  des  Tilianus  selbst  oder  einer  sei 
es  mit  ihm  eng  verwandten,  sei  es  aus  ihm  abgeleiteten  hs.  vor  uns. 
es  wird  also  die  erste  aufgäbe  des  künftigen  herausgebers  sein 
müssen,  möglichst  treue  und  unverfälschte  exemplare  der  classe  des 
Tilianus  zu  erlangen;  eine  über  den  häufen  jener  meist  stark  inter- 
polierten und  liederlichen  jungen  hss.  sich  erhebende,  welche  ich 
verglichen  habe  und  worüber  näheres  an  einem  andern  orte,  be- 
zeichne ich  im  folgenden  mit  T.  so  viel  zur  Orientierung;  ich  komme 
jetzt  zu  einer  Charakteristik  der  beiden  classen  V  ,(«=  Vossianus) 
und  T. 

m  • 

Man  hat  bisher  wol  die  Verschiedenheit  der  lesarten  beider 
classen  constatiert ,  aber  eine  rationelle  erklärung  dieser  Verschieden- 
heit ist  nicht  versucht  worden,  wenn  wir  zb.  s.  51  Bip.  in  V  lesen: 

Exemplum  iam  patris  hdbes  ut  protinus  et  te 
Adgreget  Ausonüs  purpura  consulibus, 

in  T  dagegen: 

Exemplo  confide  tneo:  sie  protinus  et  te 
Applicet  Äusoniis  purpura  consulibus, 
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so  werden  wir  doch  höchst  zweifelhaft  sein  müssen,  welche  dieser 
beiden  lesarten  von  Ausonius  herstammt,  wenn  man  hier  deshalb, 
weil  V  zufällig  jetzt  die  älteste  der  uns  zu  geböte  stehenden  hss.  ist, 
die  zweite  nur  von  jungen  hss.  gebotene  lesart  ohne  weiteres  ver- 
werfen wollte,  so  wäre  ein  solches  urteil  ein  überaus  voreiliges,  um 
diese  frage  einer  entscheidung  nahe  zu  führen,  wird  man  am  besten 
das  in  beiden  hss.-classen  befindliche  Technopaegnion  einmal  näher 
betrachten,  für  dieses  gedieht  treten  sowol  V  als  T  secundanten 
zur  seite:  mit  V  geht  der  Vossianus  L.  Q.  33  (vgl.  Axt  8.  6  f.) 
saec.  X,  mit'T  der  von  mir  verglichene  Cantabrigiensis  (bibl.  univ. 
2076)  saec.  X — XI.  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  könnte  dies 
schon  gentigen,  um  das  hohe  alter  beider  classen  zu  zeigen,  in  den 
ausgaben  hat  das  Technopaegnion  zwei  vorreden  (s.  194 — 196  Bip.), 
von  denen  die  eine  an  Pacatus,  die  andere  an  Paulinus  gerichtet  ist; 
in  jeder  dieser  vorreden  wird  das  werkchen  einem  jener  männer  ge- 
widmet, diese  doppelte  widmung  eines  und  desselben  buches  an 
zwei  verschiedene  personen  ist  höchst  auffallend,  allerdings  spricht 
Ausonius  in  der  an  Paulinus  gerichteten  dedication  zunächst  nur 
von  den  versus  monosyUäbis  coepti  et  finiti  ita  ut  a  fine  versus  ad 
prineipium  recurrant  (s.  196  Bip.);  indessen  das  kann  nicht  befrem- 
den ,  da  ja  auf  diese  zu  anfang  und  zu  ende  mit  monosyllaba  ausge- 
statteten verse  wiederum  eine  prosaische  vorrede  folgt,  welche  dio 
nur  am  schlusz  mit  monosyllaba  versehenen  verse  einleitet,  ganz 
rätbselhaft  bliebe  somit  immer  noch  die  vorrede  an  Pacatus.  es 
wäre  wol  denkbar  dasz  Ausonius  privatim  sein  Technopaegnion  einer 
jeden  der  beiden  ihm  so  befreundeten  personen  mit  einer  besondern 
Zueignung  zugeschickt  habe;  aber  nimmermehr  war  eine  solche 
doppelte  dedication  in  einer  ausgäbe  seiner  gediente  möglich,  diese 
Schwierigkeiten  werden  durch  betrachtung  der  hss.  gelöst,  die 
classe  V  gibt  nemlich  nur  die  praefatio  an  Pacatus,  T  nur  die  an 
Paulinus,  ja  noch  mehr,  der  schlusz  des  Technopaegnion  lautet  in 
den  ausgaben  (s.  203  Bip.) : 

Scd  quo  progredior?  quae  finis,  quis  modus  et  calx? 

Indulge,  Pacate,  bonus  doctus  facüis  vir. 
und  so  liest  V;  dagegen  T  und  Cant.  Indulge  Pauline  usw.  wir 
sehen  also  deutlich:  in  unseren  ausgaben  liegt  eine  schlechte  conta- 
mination  der  beiden  hss.-classen  vor;  von  diesen  kennt  V  nur  den 
Pacatus,  T  nur  den  Paulinus  als  denjenigen  dem  das  werkchen  ge- 
widmet ist.  es  ist  nun  durchaus  unmöglich,  dasz  «in  späterer  Schrei- 
ber die  vorrede  an  Paulinus  fabriciert,  am  schlusz  den  namen  Paca- 
tus entfernt  und  sich  so  zum  vater  der  classe  T  gemacht  habe,  wir 
werden  also  notwendig  zu  der  annähme  geführt,  dasz  diese  doppelte 
recension  von  Ausonius  selbst  herrühre,  dasz  dieser  das  Technop.  in 
der  ersten  ausgäbe  dem  einen,  in  der  zweiten  dem  andern  freunde 
dediciert  habe,  welche  hss.- classe  repräsentiert  nun  die  erste,  welche 
die  zweite  ausgäbe?  der  schlusz  des  Technop.,  die  Grammaticomastix 
(s.  203  Bip.)  beginnt  in  V  also  v.  1— 3: 
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fEt  logodacdalia?'  stride  modo,  qui  n  im  tum  trux ' 
Frivola  condetnnas:  ncquam  quoque  cum  pretio  est  merx. 
Ennius  ut  memorat ,  reglet  te  laetificum  gau. 
und  schlieszt  also  v.  17— 19: 

Unde  Budinus  aü:  divum  domus  altisonum  cael? 
Et  Otitis  de  more  quod  addidit:  endo  suam  do? 
Aut  de  frondc  hquens  cur  diät:  populca  frons? 

T  läszt  v.  3  Ennius  ut  memorat  usw.  aus,  bietet  dagegen  die  schlusz- 
verse  also: 

Unde  Budinus  ait:  divum  domus  altisonum  cael? 

more  quod  adstruit:  endo  suam  do? 

Aut  de  fronde  loquens  cur  dicit:  populea  frus?* 

Et,  quod  nonnumquam  praesumit ,  laetificum  gau? 
nierin  erkennt  man  leicht  die  nachfeilende  band  des  autors.  er 
hatte  in  der  ersten  ausgäbe  schon  in  v.  3  des  Ennius  erwäbnung 
gethan;  er  erkannte  später  dasz,  wenn  er  die  verschiedenen  auf- 
fälligen monosyllaba  bei  Ennius  aufzählen  wollte,  er  dies  nicht 
passend  an  zwei  verschiedenen  stellen,  sondern  nur  in  einem  zu- 
sammenbange thun  konnte;  er  erkannte  auch  dasz  v.  3  an  dieser 
stelle  nichts  zur  sache  thue  und  dasz  durch  den  mit  v.  2  eng  ver- 
bundenen v.  4  (diesen  läszt  T  allerdings  aus;  aber  der  zu  seiner 
classe  gehörige  Cant.  hat  ihn,  indem  er  richtig  coquit  statt  coquat 
liest)  dem  grammatiker  ein  weit  besserer  hieb  versetzt  werde.  Auso- 
nius strich  also  in  der  zweiten  ausgäbe  v.  3  und  brachte  ihn  in  ver- 
änderter gestalt  nach  v.  19.  dasz  eine  umgekehrte  nachfeile  nicht 
gut  denkbar  ist,  wird  mir  jeder  zugeben,  wir  haben  also  in  V  die 
erste,  in  T  die  zweite  ausgäbe  des  dichters  zu  constatieren. 

Es  ist  im  höchsten  grade  interessant,  jene  nachbessernde  band 
des  dichters  noch  an  einem  weitern  beispiele  zu  verfolgen;  v.  6—9 
der  Grammaticomastix  lauten  in  V: 

Die  quid  significent  catalepta  Moronis?  in  his  al 

CeUarum  posuit,  sequUur  non  lucidius  tau. 

Imperium  lüem  Vener em  cur  saepc  notat  res? 

Estne  peregrmi  vox  nomin  is  an  Latii  sä? 

Et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  min? 
aber  ganz  anders  in  T  und  Cant.  also : 

5  Säre  velim  catalepta*  legens,  quid  significet  tau? 

6  Imperium  Wem  Yener  em  cur  una  notet  res? 

7  Süne  peregrmi  vox  nominis  an  Latii  sü? 

8  Et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  min? 

T  läszt  v.  8  aus ,  Cant.  ordnet  die  verse  so :  8.  6.  7.  es  ist  nattir- 


1  so  habe  ich  geschrieben.  Elogodaedalia  stride  gibt  V,  Et  loghodebalia 
stride  T,  Et  loeo  dedaHas  ride  Cant.  Et  logodacdalia?  YAstt  Ansomus  seinen 
Grammatiker  ansrnfen;  auf  diesen  fingierten  ansruf  antwortet  er  mit 
ttride  modo  usw.     der  Stridor  iuvidiae  ist  bekannt.  *  statt  dicit  ist 

in  T  und  Cant.  dicat  überliefert;  frus  hat  T,  fruns  Cant.  1  catalepta 
hat  T,  catalecta  Cant.:  vgl.  diese  jahrb.  1875  s.  141  f. 
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lieh  sehr  schwierig  einen  probabeln  grund  aufzufinden  für  die  Ver- 
änderung und  die  Verschmelzung  von  v.  5  und  6  der  ersten  ausgäbe 
zu  einem  einzigen,  ob  etwa  ein  grammatiker  die  in  den  Worten  Die 
quid  significent  cataleptd  Moronis  liegende  Unwissenheit  dem  Auso- 
nius  vorgeworfen  und  ihm  weiter  nachgewiesen  hatte,  dasz  jenes 
angeblich  unklare  al  durchaus  nicht  so  unverständlich  sei,  wer  wollte 
das  heute  mit  bestimmtheit  eruieren  zu  können  vermeinen?  für 
uns  hat  die  Verschiedenheit  der  beiden  classen  vorwiegend  deshalb 
interesse,  weil  in  beiden  dem  verse  Imperium  Wem  Yenerem  cur  una 
notet  (oder  saepe  notat)  res?  seine  Stellung  bewahrt  bleibt,  man 
wird  daher  zu  erwägen  haben,  ob  er  nicht  zur  erklärung  des  so 
schwierigen  und  dunkeln  Vergilischen  epigrammes  heranzuziehen 
ist.  —  Ebenso  wie  im  Technopaegnion  müssen  die  Verschiedenheiten 
von  T  und  V  in  den  übrigen  beiden  gemeinsamen  gedichten  erklärt 
werden. 

Man  wird  sich  nun  hüten  müssen  alle  differenzen  zwischen  T 
und  V  auf  rechnung  der  verschiedenen  ausgaben  zu  setzen,  denn 
beide  classen  sind  nicht  nur  höchst  lückenhaft  (worüber  sogleich), 
sondern  auch  in  verderbter  gestalt  auf  uns  gekommen,  auch  V 
weist  trotz  seines  respectabeln  äuszeren  grosze  corruptelen  auf.  so 
liest  zb.  V  in  der  4n  epistel  v.  68  ff.  (s.243  Bip.)  von  erster  hand  also : 

Quas  tarnen  explicitis  nequeas  dependere  cliartis 

Scittito  decies  si  cor  purgtris  aceto 

Anticipesque  uiuum  Samii  Lucomonis  acumen. 
dies  ist  ohne  allen  sinn  und  in  der  vulgata  schlecht  überkleistert. 
T  läszt  (offenbar  irrtümlich)  v.  69  aus,  liest  aber  v.  68  richtig  de- 
prendere  und  v.  70  also:  Antichiräq;  bibas  Samii  Lucumonis  acumen. 
auch  Ugoletus  fand  Antieyramque  bibas  in  seiner  (mit  T  aufs  engste 
verwandten)  hs.;  und  niemand  wird  anstehen  hiergegen  die  lesart 
von  V  als  einen  reinen  abschreiberfehler  zu  betrachten,  zu  schreiben 
bind  demnach  die  verse  wol  so: 

Quas  tarnen  explicitis  nequeas  deprendere  cartis, 

Anticyramve  bibas,  Samii  Lucumonis  acumen. 
denn  si  ist  unmöglich,  wie  dies  Axt  ao.  s.  33  gethan  hat,  beizu- 
behalten. —  Auch  am  schlusz  desselben  gedichtes  hat  T  richtig 
Bonorum  mala  carminum  Lauerna  aufbewahrt,  während  das  in  den 
ausgaben  geduldete  taberna  von  V  reiner  schreiberunsinn  ist.4 

Es  stände  sehr  gut  um  die  kritik  des  Ausonius,  wenn  man 
nach  meinen  obigen  auseinandersetzungen  über  den  wert  von  V 
und  T  überall  beide  classen  mit  einander  vergleichen  könnte,  aber 
leider  sind  es  nur  sehr  wenige  gedichte,  welche  heutzutage  in  beiden 
zugleich  erhalten  sind,  und  mit  der  möglichkeit  den  ursprünglichen 
umfang  beider  zu  erkennen  ist  es  einstweilen  sehr  schlecht  bestellt : 


*  ich  bemerke  noch  da«z  edyll.  IV  60  V  diuerbia,  T  dagegen  die 
wol  richtigere  form  deuerbia  bietet. 
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sowol  in  T  wie  in  V  haben  wir  nur  dürftige  Überreste  dessen  was 
einst  jede  classe  enthielt,  das  zeigt  am  schlagendsten  ein  blick  auf 
das  was  nach  abzug  des  in  V  und  T  heute  befindlichen  noch  übrig 
bleibt,  da  fehlen  zb.  die  Moseila  und  periochae  Homericae  in  bei- 
den ;  ebenso  hat  das  buch  der  epigramme  auszer  einigen  spuria  noch 
24  stücke  übrig,  welche  nur  der  von  Thadaeus  Ugoletus  benutzten 
hs.  des  Tristanus  Chalcus  verdankt  werden,  welche,  wie  ich  'de  Sul- 
piciae  satira'  s.  9  gezeigt  habe,  aus  dem  k  lost  er  Bobbio  stammte. 

Ich  breche  hier  diese  bemerkungen  ab;  die  anforderungen, 
welche  an  einen  künftigen  editor  des  Ausonius  gestellt  werden 
müssen,  ergeben  sich  von  selbst:  genaueste  durch  forsch  ung  der 
europäischen  bibliotheken  in  bezug  auf  die  vielen  zerstreuten  Auso- 
niana  und  auf  sorgfältigster  prüfung  beruhende  Scheidung  dieses 
materials  nach  den  beiden  hss.-classen,  damit  diese  ihrer  ursprüng- 
lichen Integrität  möglichst  nahe  geführt  werden.  —  Ich  knüpfe 
hieran  die  besprechung  corrupter  stellen,  deren  Verbesserung  ich 
mit  benutzung  des  mir  bis  jetzt  zugänglichen  kritischen  apparates 
gefunden  zu  haben  glaube. 

Epigr.  XII  5  Quid  talaria  habcs.  nach  T,  welcher  Quod  liest, 
ist  Quo  talaria  habes  zu  schreiben.  —  XIV  3  gibt  T  An  lepus  imae 
omnis  terrae  pelagique  rapina  est,  woraus  ich  mache:  A  lepus!  in  te 
omnis  t.  p.  r.  e.  —  XVI  1  Pergame  non  rede  punüus.  hier  ist  die 
altertümliche  form  poenüus  (solche  liebt  bekanntlich  Ausonius)  ge- 
mäsz  dem  penüus  von  T  zu  restituieren.  —  XXIV  7  f. 

Vlptp  alinq   tinjue  laf^rimis  nnn  indinpf  ullif 

die  worte  et  talis  sind ,  weil  schon  in  et  tneus  et  Lacedaemonius  in- 

i 

volviert,  durchaus  überflüssig.  T  gibt  et  talis;  ich  vermute  Et  nxeus 
est  oll us  et  Lacedaemonius. 

XXVI  1  Quidam  superbus  opibus  et  fastu  tumens.  aus  der  les- 
art  von  T  statu  ergibt  sich  leichter  et  flatu  tumens.  —  XXXV  7  f. 
Truncatis  conmdsa  iacent  dement a  figuris 
Omnia  confusis  interiere  notis. 
die  Verbesserung  dieses  distichons  durch  Graevius,  welcher  in  omnia 
richtig  nomina  erkannte,  bedarf  noch  einer  ergänzung,  indem  latent 
für  iacent  zu  schreiben  ist.  iacent  ist  aus  dem  iaceat  des  vorher- 
gehenden verses  entstanden.  -  XXXIX  7  f. 

Callida  sed  mediae  Veneris  mihi  venditä  artem 
Femina  cui  iungar;  quod  volo,  nolo  vocet. 
besseres  als  dieses  gibt  die  lesart  von  T  quae  iungat  quod  uolo  nolo 
uolcant  (l  ist  durchgestrichen)  an  die  hand:  Femina ,  quae  iungat 
quod  volo  KnoW  vocans.  —  LXX  7  f. 

Perversae  Veneris  postico  vulnere  fossor, 
Luciii  vatis  subulo  puUiprema. 
bei  besprechung  dieser  worte  klagt  LMüller  (comm.  Lucil.  s.  284) 
darüber  dasz  hier,  wie  meist  bei  Ausonius,  die  Überlieferung  unbe- 


156 


EBaehrcns:  tu  Ausonius. 


kannt  sei.  T  gibt :  Lucüii  uatis  sub  püo  pulo  pretnor.  hier  haben 
wir  zunächst  in  premor  die  nicht  seltene  Verwechselung  der  endungen 
-or  und  -us  zu  constatieren ;  wie  nolus,  vohuVBW.  aus  nolo,  volo  usw., 
so  ist  premus  aus  premo  gebildet,  ferner  schreibe  ich  culopremus, 
ohne  freilich  für  sub  püo  eine  ganz  einleuchtende  Verbesserung  zn 
finden ;  mögen  andere  ihr  glück  versuchen. 

Tj  x  x  i  1  Praeter  legitimi  genitalis  foedera  coetus.  doch  wol 
genial ia  foedera.  —  CVÖI  18  Turpia  non  aliter  Polygüon  membra 
resolvü.  für  Turpida  in  T  ist  Torpida  zu  setzen.  —  Epigr.  II  8. 51  Bip. : 
Annis  undecies  centum  coniunge  quatemos: 
Vndecies  unumque  super,  trieterida  necte. 
um  die  1118  jähre,  welche  Ausonius  im  folgenden  gediente  von  der 
erbauung  der  stadt  bis  auf  sein  consulat  ausrechnet,  zu  erhalten,  ist 
zunächst  statt  des  aus  der  vorhergehenden  zeile  eingedrungenen  un- 
decies zu  schreiben  undenos  und  dann  weiter  unamque  super  trie- 
terida necte  zu  lesen. 

Parentalia  praef.  versibus  adnotata  9  f. 

Hoc  satis  et  tumulis,  satis  et  teUuris  egenis; 
Voce  eiere  animas  funeris  instar  habet. 
der  Zusammenhang  erfordert  gebieterisch  muneris  instar  habet. 
Parent.  III  7  f. 

Tu  frater  genetricis  et  unanimis  genitoris: 
Et  mihi  gut  fucris,  quod  pater  et  genetrix. 
Gronov  verlangte  mit  recht  genitori;  aber  auch  das  folgende  ist  nicht 
heil,  da  qui  fueris  in  der  luft  schwebt,  ich  denke,  Ausonius  schrieb : 
.  .  et  unanimis  genitori,  \  Set  mihi  tu  fueras  quod  p.  et  g.  — 

IV  21  f. 

Prodita  non  umquam;  sed  matris  cura  retexit 
Sedula  quam  timidi  cura  tegebat  avi. 
statt  quam  liest  V  quo,  so  dasz  wol  quod  herzustellen  ist.  —  Ueber 
v.  24  habe  ich  in  der  Jenaer  LZ.  ao.  gehandelt.  —  VII  3  f. 
Magna  cui  et  variae  quaesita  pecunia  sortes: 
Heredis  nuüo  nomine  tuta  perit. 
eine  pecunia  variae  sortis  verstehe  ich  nicht  recht;  ich  denke  e 
varia  est  q.p.  sorte.  sodann  bedarf  die  Verbesserung  tota  perit 
wol  keines  beweises.  —  VIII  6  Facundo  tivis  maior  ab  ingenio* 
man  schreibe  cuivis.  —  IX  9  f. 

Nec  licet  obdudum  senio  sopire  dolorem: 
Semper  crudescit  nam  mihi  poena  recens. 
offenbar  plaga  recens.  —  X  3  f. 

jaurmura  quem  prtmts  meauantem  aosoitere  verots, 
Indolis  est  plenae,  planximus  exsequiis. 

V  gibt  et  pene\  ich  weisz  vernünftigen  sinn  nur  so  in  die  worte  zu 
bringen,  dasz  ich  schreibe:  Indolis  et  (trf?)  patriae  planximus 
effigiem.  —  XII  1  f. 

Siqua  fuit  virtus ,  cuperet  quam  femina  prudens 
Esse  suam,  soror  hac  Dryadia  enituit. 
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V  hat  driadia  non  (nan  von  zweiter  hand)  ruit.  das  natürlichste 
dürfte  sein:  soror  hoc  Dryadia  aucta  fuiU  —  XVII  13  Mente 
bonus,  ingenio  ingens  erfordert  das  metrum  Mentem  bonus.  — 
XXIH  J7  f. 

Quattuor  ediderat  nunc  facta  puerpera  partus: 
Funcra  sed  tumulis  tarn  geminata  dedit. 
ob  jemand  nunc  facta  verteidigen  will,  weisz  ich  nicht;  für  mich, 
steht  es  fest,  dasz  Ausonius  etwa  lud  ata  puerpera  schrieb.  — 
XXVI  7  f. 

Ergo  commemorata  ave  maestumque  vocata 
Pro  genetrice  vale. 
der  hiatus  läszt  sich  besser  als  durch  et  so  ausfüllen:  commemorata- 
que  ave, 

Profess.  VIU  1 1  f. 

Ne  forem  vocum  rudis  aut  loquendi , 
Sed  sine  cultu. 

wollte  man  die  letzten  worte  erklären  non  tarnen  ingenium  meum 
excolucntnt ,  so  würde  dies  von  Seiten  der  latinität  durchaus  unzu- 
lässig sein,  wol  sed  sine  fruetu.  —  XXIII  9  Reddiderat  quamvis 
patriae  te  sera  voluptas.  zu  schreiben  ist,  denke  ich,  voluntas. 

Epitaphia  her.  XXIII  2  caput  Banal  diripuere  meum  ist  sonder 
zweifei  deripuerc  herzustellen;  wie  auch  wol  epigr.  XXXV  4  De- 
siluit  saxi  fragmine  us w. 

Ciarae  urbes  VI  4  ff. 

nunc  subdita  Romae, 
Aemula  tunc.  fidei  memor  anne  bifida ,  senatum 
Sperneret  an  coleret  dubitans. 
dies  gedieht  ist  in  T  und  V  erhalten ;  T  gibt  v.  5  Aemula  non  f.  m. 
aut  infida ,  V  Aemula  nunc  f.  m.  aut  infida;  T  endlich  v.  6  dubitat. 
man  lese:  nunc  subdita  Romae  Aemula,  nunc  fidei  memor;  ante  in- 
fida senatum  Spernerä  an  coleret  dubitat. 

Edyll.  VI  9  Fleti  olim  regum  et  puerorum  nomina  ftores  ist 
Fleta  olim  herzustellen,  was  sich  auch  aus  dem  Fletio  dum  von  T 
ergibt.  —  ebd.  40  ff. 

qualis  per  Latmia  saxa 
Endymioneos  solita  affedare  soporcs 
Cum  face  et  astrigero  diademate  Luna  bicornis. 
auch  hier  musz  die  zulässigkeit  von  affedare  im  sinne  von  conten- 
dere  ad  geleugnet  werden;  ich  lese  aspectare.  —  ebd.  62  f. 

reus  est  sine  crimine,  iudice  nullo 
Accusatus  Amor. 

aus  dem  Accusator  von  T  ergibt  sich  am  leichtesten  und  passendsten 
Accusatur.  —  XIV  am  achlusz  (s.  214  Bip.):  prurire  opusculum 
Sulpiride,  frontem  caperare,  sollte  in  dem  sulpUiue  von  T  das 
deminutivum  SulpUiUae  stecken  und  Fulgentius  (vgl.  'de  Sulpiciae 
satira'  s.  41)  die  form,  wenn  auch  nicht  die  sache,  aus  dieser  stelle 
genommen  haben?  —  XVII  15  f. 
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Hinc  etiam  placidis  schola  consona  discipUnis 
Dogmaticas  agitat  placido  certamine  Utes. 

gegenüber  einem  frühern  vorschlage  glaube  ich  jetzt  diese  stelle  so 
verbessern  zu  können  agit  haut  placido.  —  XVIII  12  Quos  Pyrois 
habeat,  quos  Iuppiter  igne  benigno.  an  stelle  des  zweiten  quos  hat  V 
quod,  was  in  71/0/  zu  ändern  war;  für  den  Wechsel  von  quos  und 
quot  vgl.  v.  14  Qui  Phoeben,  quanti  maneant  Titana  labores.  —  am 
schlusz  des  gedichtes  v.  17  ist  wol  steter  unt  zu  bessern. 

Eclog.  IV  17  (s.  227  Bip.):  Hic  tibi  circus  erxt  Semper  vertenti- 
bus  annis.  zu  lesen  ist  circlus.  —  V  5  Primum  supremumque  diem 
radiatus  habet  Sol.  entweder  der  erste  oder  der  letzte  tag  der 
woche,  je  nachdem  man  diese  beginnen  läszt,  ist  der  sonntag.  also 

Ol*jJTt  TnUTnVCm 

Epist.  IE  15  Iricolor  vario  pinxit  quos  pluma  colore.  V  hat 
puma,  woraus  sich  das  auch  sonst  vorzuziehende  pinna  ergibt  — 
IV  78  ff.  setze  ich  verbessert  her : 

Nunc  adsit  et  certo  modo 

Praesul  creatus  litteris 

Enucleabit  protinus 

Quod  velÜantes  scribimus. 
die  hss.  geben  certe  modo  und  militantes.  —  IX  5  Quae  viridis 
muscus,  quae  dedecor  alga  recondü.  da  V  von  erster  hand  decor  hat, 
so  wird  statt  des  der  form  nach  ungewöhnlichen  und  dem  sinne  nach 
unpassenden  dedecor  einzusetzen  sein  decolor  alga.  —  XVI  8  f. 

Set  dulcius  circumloquar 

Diuque  fando  perfruar. 

T  hat  profruar,  was  auch  nichts  nützt,  zu  lesen  ist:  Diuque  prae- 
fando  fruar.  —  XXI  12  f. 

IUicque  Musis  concinentibus  novem 

Caedem  in  draconis  concitasti  Delium. 
ich  glaube  nicht  dasz  Ausonius  sonst  que  mit  Wörtern  wie  Ate,  ülic 
usw.  verbunden  hat;  vgl.  Haupt  im  Hermes  V  s.  39.  T  hat  Hicque^ 
und  daraus  ist  I dem  que  zu  machen.  —  XXII  praef.:  signavi  autem 
non,  ut  Plautus  aii ,  'per  ceram  et  lignum  litterasque  interpretes',  sed 
per  poeticum  characterem  magis  notavimus,  tamquam  Signum  impres- 
sum  iudicarcs.  statt  des  kläglich  unbeholfenen  magis  notauimus  hat 
T  magis  nota  minus;  sinn  gibt  folgendes:  sed  per  poeticum  characte- 
rem, magistri  notam  musam  t.  s.  £  iudicans.  —  ebd.  15  Se- 
mente sera  sive  muUum  praecoqua.  in  dem  precoqna  (=  praecoquina) 

ua 

von  T  steckt  eine  doppelte  lesart  praecoqui.  die  form  praecoqui  ziehe 
ich  hier  vor.  —  ebd.  40  ff. 

Adiutus  ut  mox  navis  auxilio  tuae, 

Ad  usque  portus  oppidi 
lamiam  Perusina  et  Saguntina  fame 
Lucaniacum  Uber  et. 
zunächst  ist  klar  lieb  Aduectus  ut  mox  herzustellen,  sodann  gibt  T 
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fame\  also  ist  2u  verbessern:  1  am  iam 
Perusina,  iam  Saguntina  fame.  —  ebd.  46  ff. 

Triptolcmon  olimy  skc  Epimenidem  vocant 
Aut  Tullianurn  Busygcn, 

Tue  locabo  posiferendos  nomini. 
wie  locabo  zeigt ,  will  Ausonius  dem  Paulinus  als  seinem  retter  aus 
tiefster  not  noch  vor  dem  Triptolemos  einen  platz  in  der  gallerie 
der  um  die  menschheit  verdienten  götter  und  heroen  anweisen;  also 
ist  wol  numini  zu  lesen.  —  XXV  36  f. 

Vna  fuit  iantutn,  qua  respondere  Laconcs, 

Littera,  et  irato  regi  ptacuere  negantes. 
man  schreibe  at  irato  regi  patuere  negantes. 

In  der  Gratiarum  actio  s.  291  Bip.  celebrant  quidem  sollemnes 
istos  dies  omnes  ubique  urbes  weist  die  lesart  der  hss.  cekbrante  qui- 
dem auf  die  bei  Ausonius  sehr  häufige  form  equidem.  —  ebd.  nec 
deduetum  ab  hcroibus  genus  ad  deorum  stemma  replicare.  unsinn: 
ad  ist  in  ac  oder  noch  besser  in  aut  zu  verändern.  —  ebd.  s.  299 
Bip.  iam  se  cum  pulvere  favitta  miscuerat,  iam  nubibus  fumus  invoU 
verat:  et  adhuc  obnoxii  in  paginis  concrematis  duäus  apicum  et  ses- 
teriiorum  notas  cum  titubantia  et  trepidatume  cernebant ,  quod  memi- 
ntrant  Udum  kgi  posse  etiam  tum  verentes.  zuletzt  hat  über  diese 
stelle  MHaupt  im  Hermes  IV  s.  150  gehandelt,  nicht  gerade  glück- 
lich, noch  sieht  man  die  zahlen  auf  den  Schuldscheinen ,  noch  kann 
man  sich  die  höhe  seiner  schulden  ausrechnen;  und  das  setzt  in 
angst  und  schrecken,  in  dem  coniuuantia  de  ratume  von  T  (die 
interpolierten  ital.  hss.,  welche  ich  verglichen  habe,  geben  cum 
umatia  de  ratione  oder  ähnliches)  steckt  für  mich  also  conturuantia- 

deratione,  dh.  conturbanti  adaer atiom.  weiter  gibt  dann  T  legi  possei 
äuäeres,  die  übrigen  hss.  legi  posse  et  ueteres.  das  etiam  tunc  der 
vulgata  ist  ganz  überflüssig,  da  dieser  begriff  schon  involviert  ist 
in  dem  gegensatze  von  ledum  und  legi  posse.  ich  lese  quod  memi- 
nerant  ledum  kgi  posse  mduentes.  wie  leicht  nach  falscher  abtren- 
nang  des  Wortes  aus  uexes  ein  uezes  (=  ueteres)  werden  konnte ,  er- 
sieht man  sofort. 

Jena.    Emil  Baehbens. 

25. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


I  5,  9  ff.  cras  nato  Caesare  festus 

dat  veniam  somnumque  dies,  impune  licebit 
aestivam  sermone  benig  no  tendere  nodem. 
nicht  erst  die  neueren  erklärer  unseres  dichters,  schon  die  alten 
stritten  sich,  wessen  geburtstag  an  dieser  stelle  gemeint  sei.  in 
den  dem  Acron  fälschlich  zugeschriebenen ,  aber  zum  groszen  teil 
ans  guten  alten  quellen  stammenden  Scholien  lesen  wir  die  notiz: 
«atalis  divi  Äugusti  Villi  kal  Odobris,  gegen  diese  scheinbar  zu- 
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nächst  liegende  auffassung  der  stelle  polemisiert  nun  offenbar  Por- 
phyrion mit  den  worten  divi  Caesaris  natalem  significat:  id  esse  ipse 
probat  dicens  *aestivam  noctem*.  dasz  diese  letztere  deutung  die 
riehtigere  ist,  kann  niemandem  bei  unbefangener  betrachtung  zwei- 
felhaft sein,  und  ich  begreife  nicht  wie,  um  die  erstere  auffassung 
zu  halten,  einerseits  Orelli  sich  zur  unsinnigen  deutung  der  aestiva 
nox  auf  die  italischen  nächte  des  schlieszenden  September  bewegen 
liesz,  anderseits  Lucian  Müller  dem  unschuldigen  aestivam  ein  kri- 
tisches kreuz  vorsetzen  konnte,  eines  verstoszes  gegen  die  etikette 
oder  die  dem  regierenden  kaiser  zu  schenkende  rücksicht  machte  sich 
deshalb  Hör.  nicht  schuldig:  denn  im  offiziellen  stil  scheint  seit 
dem  j.  27,  wo  dem  Octavian  der  titel  'Augustus'  beigelegt  wurde, 
sicherlich  also  zu  der  zeit  in  der  Hör.  seine  briefe  dichtete,  der  ge- 
burtstag  des  regierenden  Caesar  Augustus  mit  dem  namen  natalis 
Augusti  ausgezeichnet  worden  zu  sein,  wenigstens  ist  dieses  der 
titel  den  wir  in  zwei  kalendarien ,  dem  Maffeianum  und  Pighianum, 
zum  23n  September  angemerkt  finden,  während  allerdings  in  dem 
festkalender  von  Cumae  die  alte,  wie  es  scheint  aus  dem  Senats  - 
beschlusz  vom  j.  30  oder  29  herübergenommene  benenn ung  fiatalis 
Caesaris  beibehalten  ist:  s.  Mommsen  im  CIL.  I  s.  402.  überdies 
war  jeder  zweifei,  welches  Caesar  geburtstag  gemeint  sei,  ausge- 
schlossen, für  den  empfänger  des  briefes  durch  die  zeit  in  welcher 
er  die  freundliche  einlad  ung  des  dichters  empfieng,  für  den  leser 
eben  durch  den  hinweis  auf  die  sommerliche  nacht,  welche  allein 
auf  den  auch  unter  Augustus  noch  immer  festlich  begangenen  ge- 
burtstag des  dictator  Caesar  passte.  dieser  wurde  nemlich  am 
12n  juli  oder,  wie  die  alten  sagten,  a.  d.  IV  id,  Iulias,  also  mitten  in 
der  schönsten  Sommerzeit  gefeiert,  wir  kennen  dieses  datum  genau 
teils  aus  Cassius  Dion  47,  18  und  Macrobius  Sat.  I  12,  36,  teils  aus 
den  kalendarien,  in  welchen  unser  tag  mit  der  nota  N>  dh.  dies 
nefastus  publicus  oder  publice  feriatus  ausgezeichnet  ist.  bezeugt  ist 
derselbe  aber  auch  durch  den  scholiasten  des  Hör.  Porphyrion,  wenn 
man  den  tiberlieferten  text  desselben  von  einer  kleinen  makel  befreit, 
bei  demselben  folgt  nemlich  auf  die  oben  bereits  ausgeschriebenen 
worte  divi  Caesaris  natalem  significat:  id  esse  ipse  probat  dicens 
'aestivam  noctem9  die  begründende  bemerkung:  quia  Uli  idibus  Iuliis 
cekbrabatur.  Hauthal,  dem  es  auf  natürliche,  correcte  fassung  des 
gedankens  nicht  viel  ankommt,  hält  diese  lesart  der  hs.  fest,  indem 
er  Uli  für  einen  dativ  erklärt.  WMeyer,  der  sonst  so  vorsichtig  sich 
vor  einer  änderung  der  gut  beglaubigten  Überlieferung  hütet,  hat 
hier  mit  den  früheren  hgg.  tUe  in  den  text  aufgenommen  und  Uli  in 
den  kritischen  apparat  verwiesen,  während  Pauly  die  hsl.  lesart  Uli 
nicht  einmal  zu  erwähnen  für  wert  fand,  nach  dem  oben  von  mir 
gegebenen  winke  ist  es  kaum  notwendig  die  leser  ausdrücklich  dar- 
auf aufmerksam  zu  machen,  dasz  vielmehr  lü)  für  INI  verlesen  ist 
und  dasz  Porphyrion  geschrieben  hat:  quia  III I id.  Itd.  celebrabatur. 
München.  Wilhelm  Christ. 
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EKSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


26. 

NOVELLEN  Zü  HOMEROS. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1875  s.  513—517.) 

9. 

Die  färben  bei  Homeros. 

Physiker  und  physiologen  haben  eine  theorie  des  farbensehens 
aufgestellt  und  begründet,  nach  welcher  in  der  netzhaut  unseres 
auges  gesonderte  nervenstäbchen  verschiedener  art  endigen,  jede 
art  sei  nur  empfänglich  für  ätherschwingungen  von  gewissen  Wellen- 
längen, die  einen  zb.  sollen  nur  die  400billionenmal  in  der  secunde 
anschlagenden  ätherpulse  als  roth,  die  anderen  nur  die  700billionen  - 
maligen  lichtwellen  als  violett,  wieder  andere  nur  die  zwischen  - 
zahligen  als  orange,  gelb,  grün,  blau  wie  zählend  empfinden  und 
zum  bewustsein  führen,  auf  dem  grade  der  sonderung  und  differen- 
zierung  dieser  nervenstäbchen  beruhe  der  grad  des  farbensinnes. 
die  teilweise  farbenblindheit ,  zb.  die  sehr  häufige  Unfähigkeit  roth 
und  grün  von  einander  zu  unterscheiden,  rühre  davon  her,  dasz  in 
der  netzhaut  die  aufnahmestationen  für  die  entsprechend  verschieden- 
welligen stralen  noch  dieselben  seien ,  also  roth  und  grün  von  den- 
selben nervenenden  zum  bewustsein  telegraphiert  würden ;  wie  es 
denn  auch  chemisch  nachweisbare  färben  jenseit  des  violett,  viel- 
leicht auch  tiefere  als  das  roth  diesseit  desselben  gebe ,  die  zur  zeit 
noch  kein  menschliches  auge  wahrnehmen  könne ,  aber  möglicher- 
weise die  menschen  der  Zukunft  zu  sehen  im  stände  sein  würden 
nach  feinerer  erziehung  und  differenzierung  jener  nervenorgane  im 
laufe  der  generationen.  auch  sei  es  wahrscheinlich,  dasz  die  gegen- 
wärtige fUhigkeit  des  normalen  menschenauges,  verschiedene  farben- 
nttancen  zu  unterscheiden,  vor  jahrtausenden  in  diesem  masze  noch 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  sehr  allmählich  erarbeitet 
nnd  erzüchtet  worden. 

Hiermit  eben  wird  die  physiologische  frage  zugleich  zur 
philologischen:  denn  der  letzteren  folgerung  aus  der  hypothese 
der  naturforscher  kommt  die  aussage  der  Sprachforscher  unter* 
stützend  entgegen. 

JaUrb&cher  für  das»,  philo).  1876  hfl.  3u.i  11 
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In  einer  der  Öffentlichen  Sitzungen  der  naturforscherversamlung 
zu  Frankfurt  am  Main  im  j.  1867  versuchte  Lazarus  Geiger  dieselbe 
zu  begründen,  indem  er  das  späte  auftreten  bestimmter  sprach- 
licher bezeichnungen  für  die  mittleren  färben  nachwies,  er  fand  um 
so  mehr  aufmerksamkeit  und  beifall,  als  eine  stunde  zuvor  in  einer 
sitzung  der  physischen  und  physiologischen  section,  welcher  er  nicht 
'  beigewohnt,  die  oben  angedeutete  theorie  des  farbensehens  als  teil- 
weise neuigkeit  verhandelt  worden  war.  er  führte  aus  dasz  die  Älte- 
sten Sprachdenkmale  nur  für  dunkel  und  hell,  schwarz  und  weisz 
ausdrücke  hätten ;  dasz  dann  am  frühesten  für  roth ,  später  für  des- 
sen nüancen  bis  zum  gelb  die  bezeichnungen  aufträten,  worte  aber 
für  grün  und  namentlich  blau  am  spätesten  erschienen,  alle  benen- 
nungen  des  blau,  auch  die  gegenwärtigen,  bewiesen  dasz  man  es  bis 
in  späte  historische  zeit  nur  als  eine  stufe  von  schwarz  geschaut 
habe,  wie  auch  unser  wort  =  engl,  black  sei. 

Dafür  nun  berief  er  sich  auch  auf  die  spräche  Homers,  der  be- 
leg aber,  auf  welchen  er  das  gröste  gewicht  legte,  beruhte  auf  un- 
haltbarer auslegung  der  betr.  stelle  l  230  und  231.  ich  habe  ihn 
darauf  schon  damals  in  nachfolgendem  gespräch  aufmerksam  ge- 
macht, und  mein  einwand  schien  ihn  zu  überzeugen,  gleich wol  steht 
dasselbe  argument  unverändert  in  den  nachgelassenen  Schriften  des 
früh  verstorbenen  gelehrten:  'Homer  nennt  das  haar  des  Odysseus 
hyacinthen,  dh.  das  blau  dieser  blume  und  das  schwarz  der 
Odysseischen  locken  ist  seinem  auge  eine  und  dieselbe  färbe.* 

Nun  soll  aber  durch  den  vergleich  mit  der  einfachen  hyacinthe, 
deren  ganz  entfaltete  blütenblätter  sich  in  einem  halbkreise  aus- 
wärts zurückringeln  bis  an  den  Stempel,  keineswegs  die  färbe  ver- 
anschaulicht werden,  mit  der  sich  Homer  in  der  that  selten  zu  schaf- 
fen macht,  sondern  lediglich  die  form,  die  für  den  plastiker  in 
betracht  kommende  anordnung  der  haare,  ihr  gekräuselter  zu- 
stand, ihre  ouAÖTrjc,  und  das  leistet  das  bild  vortrefflich,  auch  der 
letzte  zweifei  an  dieser  auslegung  musz  verstummen  vor  v  399  und 
431,  nach  deren  aussage  Odysseus  nicht  schwarzhaarig,  sondern  wie 
Menelaos  HotvGöc  ist,  also  blond-  oder  doch  mindestens  hellbraun- 
haarig. ' 

Unter  den  zahlreichen  beiworten  des  meeres,  die  allerdings 
mehr  Schattierung ,  Zeichnung  und  oberflächenzustand  als  färbung 
angeben ,  kommt  doch  auch  eines  vor  von  zuverlässiger  beweiskraft 
dafttr,  dasz  der  dichter  das  meer  in  einer  nüance  von  dunkelblau  ge- 
sehen hat.  ich  meine  nicht  rfcpoeibrjc,  luftähnlich,  obwol  auch  dies 
wort  in  der  Odyssee  wenigstens  dem  meere  immer  nur  unter  den 
umständen  beigelegt  wird ,  unter  denen  wir  es  vorzugsweise  blau, 
und  zwar  hellblau,  sehen,  ich  meine  vielmehr  todb^c,  veilchenähn- 
lich, an  den  stellen,  an  denen  der  dichter  dies  wort  so  gebraucht, 
ist  seine  anschauung  des  meeres  genommen  von  fernem  standpunete, 
wo  es  als  ein  ganzes  oder  doch  als  grosze  fläche  auch  uns  veilchen- 
blau erscheint:  denn  auch  wir  haften  ja  noch  für  diese  farbennüance 
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an  der  bestimmten  blume.  Hektor  stürzt  sich  ins  Schlachtgewühl 
'wie  ein  oben  wehender  stürm  herunterspringend  das  veilchenähn- 
liche meer  aufrührt'  (A  297  f.) ,  und  Hermes ,  der  auf  seinen  flügel- 
sandalen  von  Pierias  höhen  aus  dem  äther  aufs  meer  eingefallen  ist, 
betritt  die  insel  der  Kalypso  'entschreitend  dem  veilchenähnlichen 
meere'  (e  56).  dasselbe  gilt  für  X  107. 

Keineswegs  abgeschwächt  wird  die  bedeutung  'dunkelblau'  da- 
durch dasz  das  eisen,  welches  in  der  regel  nach  seinem  aussehen  in 
gebrauchten  und  dadurch  blank  geschliffenen  Werkzeugen  als  ttoXiöc, 
grau,  bezeichnet  wird,  ausnahmsweise  auch  einmal  iöeic  genannt 
wird  Y  850.  man  betrachte  nur  die  stelle,  die  beile  und  halbäxte, 
welche  Achilleus  zur  leichenfeier  des  Patroklos  als  preise  beim 
taubenschieszen  ausgesetzt  hat,  heiszen  violig,  weil  sie  natürlich 
nicht  schon  gebrauchte,  sondern  funkelnagelneue  sind,  wie  sie  aus 
der  Werkstatt  gekommen ,  also  blau  angelaufen,  damit  zusammen- 
gehalten gewinnt  auch  die  erklärung  noch  gröszere  Sicherheit, 
welche  für  KÜavoc  l  87  so  viel  ich  weisz  allgemein  angenommen 
ist :  dasz  unter  Gprpcdc  Kudvoio  am  palast  des  Alkinoos  ein  gesims 
von  blaustahl  zu  verstehen  sei.  dies  ferner  gewinnt  den  begriff  des 
blauen  doch  auch  wieder  für  Kudveoc,  KuavÖTtpujpoc  und  xuavo- 
Trpihp€ioc,  am  buge  blaugemalt,  und  für  die  ursprüngliche  mythische 
bedeutung  von  Kuavoxamic,  indem  als  die  locken  Poseidons  die 
überschlagenden  wogen  angeschaut  wurden. 

Weiter  ist  zu  erinnern  an  die  wolle,  welche  für  Helene  in  ihrem 
prächtigen  ägyptischen  spinnkorbe  um  die  spindel  gewickelt  bereit 
liegt,  sie  heiszt  lobv€<pk  efpoc  b  135.  das  eben  nur  in  dieser  com- 
position  vorkommende  adjectiv  bv€<prjc  ist  verwandt  mit  bvocpepöc, 
dunkel,  finster,  und  mit  KV^cpac ,  abenddunkel ,  wahrscheinlich  ganz 
bestimmt :  der  bei  heiterem  himmel  um  Sonnenuntergang  beginnende 
und  sich  rasch  nach  oben  verbreiternde  stahlgraue  und  immer  dunk- 
ler werdende  saum  um  den  ganzen  östlichen  horizont.  es  ist  wie 
diese  beiden  wol  auf  v^qpoc,  wölke,  zurückzuführen,  iobvecpec  wäre 
also  violettwolkig,  oder  vielmehr,  da  der  stammbegriff  der  zweiten 
worthälfte  dem  bewustsein  wol  kaum  noch  als  'gewölkt'  mitklang, 
dunkel  gemacht  durch  veilchenfarbe ,  violett  gefärbt,  jedenfalls  er- 
scheint lOV  hier  schon  ganz  ähnlich  zum  bloszen  farbenadjectivum 
verschliffen  wie  unser  'grün',  das  ursprünglich  ein  participium  ist 
und  'wachsend'  bedeutet. 

Wenn  man  in  Übereinstimmung  mit  angesehenen  erklärern 
(2b.  Faesi)  annehmen  dürfte,  dasz  Arete  zu  dem  fertigen  gespinst, 
nAaKaia,  welches  sie  zwirnt  (l  53  und  306),  eben  solche  wolle  ver- 
wende, so  wäre  damit  auch  für  die  farbenbezeichnung  dieses  ge- 
spinstes,  uXmöpqpupa ,  die  blaue  nüance  gewonnen,  freilich  liesze 
sich  dagegen  einwenden,  dasz  auch  die  lebendigen  widder  des  Poly- 
pbemos  solche  violige  wolle  ( ioö vecpec  eipoc)  tragen ,  und  dasz  es 
schafe  gibt,  deren  dunkelbraunes  vliesz  ein  wenig  nach  lila  spielt, 
allein  ebenso  wie  in  der  märchenepisode  der  berghohe  einäugige 
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menscbenfresser  bis  ins  groteske  fabelhaft  gezeichnet  ist,  könnte  ja 
der  dichter  auch  seinen  schafen  die  wundereigen schaft  beigelegt 
haben ,  eine  begehrte  kunstfarbe  der  wolle  von  natur  zu  besitzen, 
dasz  Helene,  die  tochter  des  Zeus,  absichtsvoll  geschildert  als  um- 
geben von  blendendem  reichtum  und  seltenen  kunstwerken,  aus 
silbernem  spinnkorbe  mit  rädchen  und  von  goldener  spindel  natur- 
farbige rohwolle  spinne ,  ist  wenigstens  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
für  die  künstliche  färbung  der  wolle  Aretes  spricht  der  zusatz  Nau- 
Bikaas  zur  farbenbezeichnung :  Gctuuct  Ib&Oou,  was  sich  doch  minde- 
stens gleich  sehr  auf  die  prächtige  färbe  wie  auf  die  feinheit  des  ge- 
spinstes  bezieht. 

Ganz  ebenso,  öXmöpqpupa  sowol  als  Oaöua  ibecOai,  heiszen 
auch  jene  in  der  höle  an  der  Phorkysbucht  auf  Ithake  neben  anderen 
tropfsteingebilden  aufgeführten  und  als  von  den  nymphen  auf  stei- 
nernen Webstühlen  gewoben  bezeichneten  ge wände  (vgl.  v  103 — 
112).  diese  höle  hat  zwei  Öffnungen,  eine  nördliche,  den  menschen 
zugängliche,  also  wol  landwärts  ausgehende,  und  eine  südliche,  von 
menschen  nicht  betretene ,  nur  den  göttern  als  weg  dienende ,  ver- 
mutlich also  seewärts  gelegene  und  vom  wasser  teilweise  geschlos- 
sene, offenbar  durch  die  letztere  und  durch  das  seewasser  hindurch 
empfängt  sie  ihre  beleuchtung.  denn  dasz  tropfstein  an  sich  weisz 
ist,  hat  sicherlich  auch  der  dichter  gewust.  hier  also  könnte  man 
fast  geneigt  sein  dXi  .  .  .  geradezu  instrumental  zu  nehmen :  durch 
das  meer  gefärbt,  kurz,  Homer  scheint  eine  der  blauen  grotte  bei 
Neapel  ähnliche  höle  zu  schildern,  und  besonders  darauf  dasz  er  die- 
selbe ÖVTpov  tfcpoeibfr  nennt  (v.  103)  stützt  sich  meine  Vermutung, 
dasz  ihm  auch  letzteres  wort  blau  bedeute. 

7T0p<püp€0C  nun  ist  wahrscheinlich  eine  reduplicative  bildung 
vonmupuj,  besudeln,  dunkel  machen,  färben,  gefärbt,  und  zwar 
dunkel  gefärbt,  ist  die  eigentliche  bedeutung,  dXiTTÖpqpupoc  also 
'gefärbt  wie  das  meer',  für  dessen  färbe  uns  schon  loeibtic  eine 
sichere  bestimmung  geliefert  hat.  danach  gewinnen  wir  auch  für 
Tropcpüpeov  KÖ|na,  die  woge  welche  Poseidon  um  sich  und  Tyro  berg- 
hoch herumwölbt  (X  243),  dieselbe  anschauung  von  Seiten  des  dich- 
ters,  wie  wir  sie  uns  vorstellen  müssen,  als  tiefblau,  aber  nicht  nur 
diese  spuren  bei  der  Homerischen  Schilderung  der  anfertigung  von 
kleiderstoffen,  sondern  auch  die  sonstige  Überlieferung  spricht  dafür 
dasz  blau  die  vorhersehende  gewandfarbe  der  Griechen  gewesen, 
die  kenntnis  des  blau  darf  also  der  Homerischen  spräche  nicht  ab- 
gestritten werden. 

Ich  will  nicht  behaupten  dasz  7ropcp\jpeoc  für  sich  allein  immer 
blau  bedeute,  vielmehr  scheint  es  so  ziemlich  alle  dunkeln  färben, 
namentlich  die  künstlich  erzeugten,  zu  umfassen,  purpurn  aber  be- 
deutet es  bei  Homer  niemals,  und  dies  unser  wort,  ob  wol  mit  dem 
griechischen  identisch ,  ist  dennoch  zur  Übersetzung  des  letztern  ge- 
rade so  falsch  wie  zb.  unser  zufällig  gleiches  Schellfisch  (seefisch  des 
dorschgeschlechtes)  zur  Übersetzung  des  englischen  shdlfish,  das  für 
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verschiedene  schalenwasserthiere ,  aber  niemals  für  einen  fisch  ge- 
braucht wird. 

Allerdings  erhält  einmal  auch  das  blut  die  bezeichnung  TTOpcpti- 
p€OC  (P  361);  aber  welches  blut?  das  nach  längerem  kämpfe  die 
erde  feuchtende,  dunkler  machende,  das  geronnene,  schwarzgewor- 
dene, nicht  aber  das  frische.  Denn  dieses  macht  TT  159  den  wölfen 
das  gesicht  cpoivöv,  und  heiszt  in  der  Odyssee  (c  97),  dem  Iros  aus 
dem  munde  strömend,  qpoiviov,  was  beides  auf  mövoc,  mord,  zurück- 
geführt wird,  ich  lasse  dahingestellt  mit  welchem  recht,  die  nüance 
des  blutroth  bezeichnen  ferner  ©oivrjeic,  M  202  und  220  von  einer 
schlänge  gesagt,  und  barooiveöc  von  der  kleidung  geröthet  von 
männerblut  C  538,  endlich  bcupoivöc,  fahlroth,  von  der  rückenfarbe 
einer  schlänge  B  308,  aber  auch  vom  9wc,  schakal,  A  474. 

Die  eigentliche  purpurfarbe  bezeichnet  Homer  nur  nach  ihren 
erfindern,  den  Phönikern.  sie  selbst,  das  färbemittel,  heiszt  ihm 
<poivi£,  A  441;  das  mit  ihr  gefärbte,  unter  hervorhebung  ihres  leuch- 
tens:  qpoiviKi  (pcteivöc,  zb.  ein  gürtel  Z  219  und  305,  der  riem  am 
bette  des  Odysseus  uj  201.  wirkliche  purpurgewande  werden  stets 
mit  cpoiviKÖ€ic  bezeichnet,  zb.  xXcuva  cpoivtKÖecca  K  138  und  l  500. 
gegen  die  feinbeit  des  farbensinnes  im  Sprachgebrauch  zeugt  es,  dasz 
auch  ein  pferd,  also  etwa  ein  rothbrauner  oder  fuchs,  cpoiviH  genannt 
wird  ¥201.  danach  wäre  es  allenfalls  auch  glaublich,  dasz  man  das 
ins  orange  spielende  mennigroth  dem  purpurroth  gleichgestellt  und 
mit  uiXTOTräprjoc  und  (poiviKOTrdprjoc,  beides  vom  bemalten  schiffs- 
bug  gesagt,  dasselbe  gemeint  habe,  für  solche  ungenauigkeit  des 
farbenbewustseins  wäre  ferner  anzuführen  dasz  dasselbe  roth,  wel- 
ches dem  wein  und  nektar  zukommt  T  38.  i  208  ub\,  4pu9pöc ,  auch 
vom  erz,  \a\KÖc,  ausgesagt  wird  I  365.  allerdings  aber  begreift 
XaXxöc  auch  das  kupfer,  das  auch  wir  wol  roth  nennen:  denn  ohne 
zweifei  hat  die  Homerische  zeit  auch  das  unvermischte  metall  ge- 
kannt und  verwendet,  wenn  sie  es  auch  von  der  bronce  sprachlich 
nicht  unterscheidet,  dasz  ich  pobobdKTuXoc  nicht  als  farbenadjectiv 
gelten  lasse,  habe  ich  schon  früher  ausgeführt,  die  rose  selbst ,  pö- 
bov,  kommt  auszer  in  dieser  composition  in  den  beiden  Homeri- 
schen epen  nicht  vor,  sondern  erst  im  hymnos  auf  Demeter  v.  6, 
pobomixuc  uur  nn  hymnos  31,  6  (Helios);  poööeic  aber,  rosig,  nur 
ein  einziges  mal,  ¥  186,  und  nicht  als  färben-  sondern  als  geruchs- 
wort,  vermutlich  olivenöl  bezeichnend,  das  mit  rosen  duftig  gemacht 
ist,  da  man  die  bereitung  des  eigentlichen  rosenöls  der  Homerischen 
zeit  schwerlich  zutrauen  darf. 

Zu  den  bezeichnungen  der  ins  rothe  schlagenden  nüancen  wird 
auch  cuOuuv  zji  zählen  sein,  da  es  zunächst  vom  blanken  eisen  und 
erz  gesagt  wird  und  dann  offenbar  den  metallischen  glänz  bedeutet, 
so  meint  man  zwar  dasz  es ,  auch  auf  thiere  angewandt ,  nur  den 
haarglanz,  die  glätte  des  wolgepflegten  zustandes,  zb.  der  rosse  und 
rinder  hervorhebe,  allein  auch  der  braune,  nicht  eben  glänzende 
adler  0  690  und  der  glanzlos  fahlbraune  löwe  K  24  erhalten  dies 
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beiwort.  dasz  es  sich  als  name  eines  der  pferde  von  Hektors  Vier- 
gespann auf  die  färbe  bezieht  und  etwa  brauner  oder  brandfuchs  be- 
deutet, ist  zu  schlieszen  aus  den  namen  der  drei  anderen  TTobaptoc 
weiszfusz,  EdvBoc  gelber  und  Aäjurcoc  (wie  auch  eines  der  rosse  der 
Eos  heiszt)  vermutlich  Schimmel,  auch  ist  es  sonst  eine  der  benen- 
nungen  des  fuchses  (Pind.  Ol.  10,  20).  gleichwol  darf  man,  wenn 
sich  Odysseus  vor  Penelope  den  namen  AtGuiv  beilegt  t  183,  nicht 
denken  an  eine  beabsichtigte  vergleichung  seiner  Schlauheit  mit  der 
des  fuchses:  denn  seltsamer  weise  kennt  Homer  den  fuchs,  äAumnS, 
gar  nicht ,  falls  er  ihn  nicht  etwa  unter  9ujc ,  schakal,  mitverstanden 
hat.  hätte  also  der  dichter  überhaupt  ein  motiv  gehabt  für  die  wähl 
dieses  namens,  so  könnte  es  nur  der  gedanke  an  das  röthlich  blonde 
haar  seines  helden  gewesen  sein,  obgleich  dieser  im  fraglichen  äugen - 
blick  noch  als  glatzköpfiger  bettler  bei  seiner  gemahlin  sitzt. 

Zur  stufe  roth  als  dunkelste  ntiance  wäre  endlich,  wenn  es  sieb 
überhaupt  auf  die  färbe  bezieht,  noch  zu  zählen  oivoip,  aussehend 
wie  wein,  etwa  wie  der  fast  schwarze,  theerfarbige,  eingekochte 
griechische  weinsvrup.   dasz  Odysseus  den  kyklopen  mit  solchem 
einkochwein  berauscht,  ist  zu  schlieszen  aus  der  angäbe  dasz  Maron, 
von  dem  er  ihn  empfangen,  zu  zwanzig  masz  w asser  nur  einen 
becher  voll  desselben  zu  mischen  gepflegt,  i  209  ff.    die  beiden 
pflugstiere  heiszen  oTvottc,  etwa  dunkelrothbraun,  N  703  und  v  32. 
aber  auch  das  sturmbewegte  meer  heiszt  oft  otvoui.  ob  nun  die  see 
bei  stürm  und  wolkenbedeckung  im  mittelländischen  meere  zuweilen 
einen  Schimmer  von  roth  gewahren  läszt  weisz  ich  nicht,  da  ich  bis- 
her nur  den  nördlichen  teil  des  Hadria  bei  ruhigem  wetter  befahren, 
in  ost-,  nordsee  und  atlantischem  ocean  habe  ich,  natürlich  abge- 
sehen von  Sonnenuntergangs-  und  -aufgangsfärbungen,  trotz  eifrig- 
sten suchens  niemals  eine  spur  davon  bemerkt,   ich  halte  die  her- 
kömmliche auslegung,  obwol  ich  sie  in  meiner  Übersetzung  der 
Odyssee  vorläufig  noch  beibehalten  habe,  nicht  für  zweifellos  sicher, 
wenigstens  fragenswert  dünkt  es  mich,  ob  das  wort  nicht  am 
ende  nur  eine  bewegung  kennzeichnen  soll,  die  stiere  sind  an  bei- 
den obigen  stellen  geschildert  als  mit  dem  pflüg  die  furche  entlang 
schreitend,  in  der  Ilias  als  schweisztriefend ,  in  der  Odyssee  als  be- 
reits den  ganzen  tag  über  arbeitend,  so  dasz  wenigstens  dem  pflüger, 
der  sich  nach  dem  Untergang  der  sonne  und  nach  seinem  nachtessen 
sehnt,  vor  Übermüdung  schon  die  kniee  wanken,  ich  erinnere  an  das 
die  gangart  des  rindes  bezeichnende  eiXiTrouc,  ferner  an  den  schwan- 
kenden ,  unsichern  tritt  zu  welchem  die  pflugochsen  auf  halb  schon 
gepflügtem  acker  neben  der  neuen  furche  durch  die  Unebenheit  des 
bodens  genötigt  sind ,  wie  das  jedermann  leicht  und  oft  beobachten 
kann,  ich  erinnere  endlich  an  den  vater  des  opferbeschauers  und 
weinmischers  Leiodes  (p  144,  der  doch  vermutlich  in  beziehung 
auf  dasselbe  von  ihm  schon  bekleidete  amt  den  namen  Olvoiy  fahrt, 
sollte  das  wort,  frage  ich,  nicht  ebensowol  als  'wie  wein  aussehend' 
auch  bedeuten  können  'nach  wein  aussehend',  dh.  allzureichlicben 
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genusz  von  wein  durch  die  erscheinung  verratend ,  und  zwar  ganz 
besonders  durch  unsicher  wankenden  schritt,  also  taumelnd? 
danach  erhielte  man  für  die  pflugochsen  'taumelig  schreitend',  für 
das  sturmbewegte  meer  'im  wellenaufruhr  regellos  schwankend'. 

Die  kennt nis  eines  entschiedenen  hellgelb  zeigt  Homer  durch 
wiederum  adjectivische  Verwendung  eines  blumennamens.  Eos,  die 
göttin  des  frühlichts,  nennt  er  kpokÖttcttXoc,  saffrange wandig.  gelb 
ist  auch  EavGöc.  für  die  färbe  der  reifen  saat  und  ihrer  ähren  ist 
es  schon  vorhomerisch,  da  man  mit  Sicherheit  annehmen  darf  dasz 
Homer  es  als  beiwort  der  Demeter  schon  vorgefunden  hat.  als  ihre 
locken  schaute  die  mythenbildende  phantasie  das  wogende  getreide.. 
in  der  verwandten  germanischen  göttersage  ist  es  das  goldene  haar, 
welches  der  Sif ,  der  tochter  der  erde  und  gemahlin  des  ackerbau- 
und  ge wittergottes  Thorr  =  Donar,  von  Loki  als  herbstlichem 
endiger  abgeschoren,  von  den  schwarzen  erdzwergen  alljährlich  neu 
angefertigt  wird.  Homer  nennt  das  haar  seiner  beiden  haupthelden, 
des  Achilleus  und  des  Odysseus,  und  das  besonders  vornehmer  män- 
ner,  des  Menelaos,  des  Schwiegersohnes  des  Zeus,  und  des  Rhada- 
manthys  £av6öc*  woraus  ich  schliesze  dasz  ihm  dies  wort  für  Odys- 
seus goldfarbig  bedeute,  habe  ich  ausgeführt  in  meiner  Odyssee- 
übersetzung (anm.  9  zu  VI),  da  er  es  aber  auch  von  pferden  aussagt 
(I  407.  A  680.  6  180),  so  scheint  es  ihm,  ebenso  unbestimmt  wie 
unser  'blond',  verschiedene  nttancen  vom  flachsig  gelben  und  röth- 
lichen  bis  zum  isabellfahlen  und  hellbraunen  umfaszt  zu  haben. 

Schon  Homer  gebraucht  auch  das  wort  welches  den  späteren 
Griechen  grün  bedeutet,  x^iupöc,  das  denn  auch  ganz  ebenso  aus 
einem  verbum  XAOQ  mit  der  bedeutung  'aufkeimen,  sprossen',  ent- 
standen scheint  wie  unser  grün  aus  altdeutsch  gruoan,  altnord.  groa> 
ags.  grövan,  engl,  to  grow,  wachsen,  sprieszen.  so  benennt  er  die 
zweige,  pilmec,  aus  denen  Eumaios  dem  Odysseus  einen  sitz  auf- 
schichtet tt  47 ;  so  den  unentrindeten  riesigen  knüttel  des  kyklopen 
i  320,  geschnitten  vom  Ölbaum,  dessen  rinde  wir  bräunlich  grau, 
höchstens  grünlich  grau  nennen  würden ;  so  freilich  eben  denselben 
auch  nachdem  er  abgeschabt  ist  als  noch  saftig  und  frisch  i  379. 
aber  dasselbe  beiwort  gibt  er  auch  der  furcht  H  479.  X  633  uö. ,  wo 
wir  sie  die  bleiche  nennen,  auch  dem  durch  furcht  bleich  gewordenen 
(K  376.  0  4),  ja  sogar  dem  uns  doch  entschieden  gelben  honig  A  631. 
K  234.  endlich  heiszt  ihm  auch  die  nachtigal  xXwprjic  t  518,  was 
schwerlich,  wie  einige  gemeint,  'die  den  aufenthalt  im  laube  liebende' 
bedeutet,  sondern  sich  viel  wahrscheinlicher  auf  das  gefieder  bezieht, 
um  also  für  dies  wort  der  bedeutung  'bräunlich  grau'  ausweichen 
zu  dürfen,  m listen  wir  erst  annehmen  dasz  sich  das  federkleid  dieses 
vogels  seit  Homers  Zeiten  verändert  habe.  Aischylos,  der  die  nachti- 
gal HouGd  nennt,  würde  sie  in  der  that  heller  gesehen  haben  als  wir, 
wenn  Athenaios  recht  hätte,  indem  er  HouGöc  erklärt  für  eine  mittel- 
farbe  zwischen  EavOöc  und  TTuppöc:  denn  letzteres  ist  feuerfarben, 
röthlich ,  aber  auch  wieder  blond ,  da  es  auch  vom  ersten  bartflaum 
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(Eur.  Phoen.  32)  und  vom  bart  des  Matallos  (Aisch.  Perser  308)  ge- 
sagt wird,  alle  diese  bestimmungen  sind  aber  sehr  unsicher.  Piaton 
zb.  erklärt  Truppöc  selbst  wieder  für  eine  mischung  von  Eavööc  und 
<paiöc  (Tim.  68 c)  und  letzteres  (ebd.  68 d)  ftir  gemischt  aus  weisz 
und  schwarz,  also  grau. 

Ftir  die  Stufenleiter  der  helligkeiten  und  färben  verfügt  Homer, 
um  es  hier  zusammenzufassen,  über  folgende  ausdrücke. 

hell  und  weisz:  AeuKÖc,  äp^öc,  äpYucpoc,  äpYuq>€OC,  vicpoeic, 

TdXaicTi  euceXoc,  AäjiiTOc. 
grau:  ttoXiöc,  greises  haar,  feil  des  wolfs,  gebrauchtes  eisen, 

schaumstreifiges  meer. 
dunkel:  öpmvaioc,  ovoqpepöc,  in  comp.  -bv€<pr|C,  *v£q>acr 

CKIÖ61C,  CKl€pÖC. 

schwarz:  udXac,  ueXäviepov  n,ÖT€  Triccct,  schwärzer  als  pech. 
roth:  £pu6pöc. 

schwarzroth,  rothbraun:  olvoip  (zweifelhaft). 

blutroth:  ©oivöc,  ©oiviOC,  ©0ivr|€iC. 

blutröthlich :  boxpoivöc ,  baopoiveöc  (das  anlautende  b  von 
ungewisser  bedeutung,  aber  wol  identisch  mit  dem  in 
bvotpepöc  und  -bv€<prjc). 

purpur,  der  färbestoff :  ©oiviE,  purpurroth :  moiviKi  ©aeiv6c, 
©OlVlKÖ€lC,  (poiviKOTTdprjoc 

mennigroth :  in  niXTOnäprjoc. 

fahlroth,  fuchsig :  cu6wv,  auch  bacpoivöc. 
gelb : 

hellgelb:  KpÖKOC  in  KpoKÖTT€TtXoc. 

blond,  goldröthlich,  hellbraun:  gctvOÖC. 

graugelb,  grünlichgelb,  honigfarben,  braungrau:  xAUJP<>c 

und  xXuiprjic. 
#blau:  Kudveoc,  xuavoc. 

hellblau :  riepoeiöric  (unsicher  aber  wahrscheinlich) ;  vielleicht 

auch  CKiöeic,  schattig,  als  färbe  fern  gesehener  berge, 
meerblau:  üXmöpqpupoc. 

dunkelblau,  von  gewanden,  aber  auch  die  färbe  des  geronne- 
nen blutes  umfassend:  7TOp<pup€oc. 
violett:  to€ibr|c,  iöeic. 
dunkelviolett :  i ob vecpn c. 
Jene  physiologische  theorie  der  allmählichen  entwicklung  des 
farbensinnes ,  nach  welcher  die  fähigkeit  die  mittleren  färben  zu 
unterscheiden  dem  menschenauge  am  spätesten  anerzogen  sein  soll, 
findet  also  in  der  that  für  das  Zeitalter  Homers  eine  historische  be- 
stätigung  in  der  spräche  des  dichters,  insofern  derselben  die  wirk- 
liche mitte  des  farbenspectrums ,  das  grün,  noch  ungesondert  ver- 
schwimmt mit  gelb  und  graubraun,    die  Organisation  zum  blau- 
sehen aber  darf  man  dem  auge  des  poeten  und  seiner  Zeitgenossen 
nicht  absprechen. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 
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27. 

ZU  HOMEROS. 


1.  Das  axtschieszen  in  der  Odyssee. 

Für  den  denkenden  leser  gibt  es  kaum  eine  schwierigere  stelle 
im  ganzen  Homer  als  jene  die  von  dem  berühmten  axtschieszen  han- 
delt, durch  welches  die  katastrophe  in  der  Odyssee  herbeigeführt 
wird,  t  572  ff.  wörtlich  tibersetzt  lautet  diese  stelle  folgender- 
maszen:  'ich  (Penelope)  will  nunmehr  einen  wettkampf  anordnen 
und  jene  äxte  dazu  wählen,  welche  mein  gatte  einst  in  seinem  pa- 
laste der  reihe  nach  hintereinander  aufzustellen  pflegte ,  wie  schiffs- 
kielhalter  (bpuöxouc  wc),  zwölf  in  der  gesamtzahl ;  darauf  trat  er 
dann  eine  weite  strecke  davon  weg  und  schnellte  einen  pfeil  hin- 
durch, nunmehr  will  ich  also  die  freier  zu  folgendem  wettkampf 
auffordern:  (577)  wer  von  ihnen  am  leichtesten  den  bogen  in  seinen 
bänden  spannt  und  durch  die  sämtlichen  zwölf  äxte  hindurchschieszt, 
dem  will  ich  folgen'  usw.  die  verse  577 — 581  wiederholen  sich 
9  75  ff.  T  und  dem  verse  Kai  bioicrcucr)  tt€A€k6juv  buoKCubeica  Trdv- 
tujv  (t  579.  <p  76)  entsprechen  die  worte  bioicTeöccn  xe  abrjpou 
TÖ87,  bioiCT€UC€iv  T€  abrjpou  <p  97  und  127  vgl.  114,  bia  b*  r\*e 
abrjpou  <p  328,  biet  b*  ayTrepk  nÄ8e  GupaZe  löc  xaXKoßaprjc  q?  422. 

Wie  waren  nun  diese  äxte  aufgestellt?  Wiedasch  nach  dem 
Torgang  alter  erklärer  meint:  'man  musz  sich  diese  beile  als  etwas 
verlängerte  holz-  oder  stichäxte  ohne  stiel  denken,  die  mit  der 
schneide  so  in  den  boden  gesteckt  wurden,  dasz  die  offenen 
Öhre  in  gerader  linie  hinter  einander  standen';  durch  diese  Öhre  sei 
dann  geschossen  worden,  auch  Düntzer,  Ameis,  Faesi  ua.  lassen  die 
äxte  mit  der  schneide  in  den  boden  gesteckt  sein  und  den  schusz 
durch  die  Öhre  gehen. 

Wo  in  aller  weit  ist  gesagt  oder  auch  nur  angedeutet,  dasz 
diese  äxte  keine  stiele  gehabt  hätten,  dasz  sie  blosze  'axtköpfe' 
(Faesi)  gewesen  seien ?  aber,  dieses  angenommen,  wie  ist  es  möglich 
durch  die  Öhre  von  axtköpfen,  die  in  dem  boden  stecken,  zu  zielen 
und  zu  schieszen?  um  das  zielende  auge  in  gleiche  höhe  mit  den 
axtlöchern  zu  bringen,  hätte  sich  der  schütze  mit  gespanntem  bogen 
auf  den  bauch  legen  müssen  und  zwar  in  dem  groszen  saale  des 
Odysseus.  in  dieser  läge  aber  war  ein  schieszen  rein  unmöglich, 
selbst  aus  allernächster  nähe,  nun  aber  pflegte  Odysseus  aus  recht 
weitem  abstände  stehend  durch  die  äxte  zu  schieszen  t  575;  und 
9  420  schieszt  Odysseus,  um  so  recht  seine  Überlegenheit  mit  einem 
gewissen  höhn  den  freiem  bemerklich  zu  machen,  'gerade  vom  sessel 
aus  wo  er  sasz'.  Wiedasch,  das  misliche  seiner  aufstellungsweise 
der  äxte  fühlend,  läszt  dieselben  'etwas  verlängert',  Faesi  des- 
gleichen 'vielleicht  zwei  fusz  lang'  sein,  in  der  that  wunderliche 
äxte  diese,  von  zweifüszigem  eisen!  aber  die  Öhre  —  selbst  von 
zweifüszigen  axteisen  (ohne  stiel)  —  sind  nicht  in  die  äugen-  oder 
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ziellinie  eines  sitzenden,  geschweige  denn  eines  stehenden 
mannes  zu  bringen,  wo  steht  übrigens  eine  andeutung,  dasz  diese 
äxte  so  ganz  absonderlicher  art,  höhe  und  länge  gewesen  seien?  vor 
allem  übersehe  man  nicht  die  art  und  weise,  wie  Homer  selbst  diese 
äxte  aufstellen  läszt  qp  120:  'alsdann  stellte  Telemachos  zuvör- 
derst die  äxte  auf,  indem  er  einen  für  die  ganze  anzahl  hinreichend 
langen  graben  ausstach,  ihn  nach  der  richtschnur  gleichmachte 
und  die  äxte  ringsherum  mit  er dr eich  eindämmte.' 

Wären  die  äxte  'mit  der  schneide  nach  unten  in  die  erde  zu 
stecken'  gewesen,  wozu  diese  ganze  Vorrichtung?  wozu  der  graben? 
wozu  die  eindämmung  mit  erde?  einfach  in  die  feste  erde  oder  auch 
in  breterbohlen  gehauen  hätten  die  'schneiden'  übrig  fest  ge- 
sessen, durch  die  Vertiefung  des  grabens  gieng  obendrein  wieder 
ein  groszer  teil  der  angeblichen  länge  oder  höhe  von  zwei  fusz  für 
die  zielhöhe  des  schützen  verloren. 

Die  Unmöglichkeit  eines  scbieszens  durch  die  Öhre  der  zwölf 
äxte,  wenn  diese  mit  der  schneide  in  der  erde  gestanden  hätten, 
richtig  würdigend  verstanden  einige  alte  erklärer  unter  ireXeiceic 
'auf  stäbe  gesteckte  ringe':  ol  u.fcv  ldpxouc  (koüoud  nvac  uerä- 
Xouc  in*  dßeXicKuuv  xeiuivouc  (vgl.  Crusius  zdst.).  nur  schade  dasz 
7T€\^K€IC  nie  und  nirgens  —  KipKOi.  graf  Caylus  ist  (nach  Crusius) 
in  der  schrift  'tableaux  tires  d'Homere  et  de  Virgile'  (1787)  der 
meinung ,  dasz  diese  äxte  eine  runde  Öffnung  in  der  mitte  des  eisens 
(vielleicht  um  sie  daran  aufzuhängen)  hatten,  und  dasz  sie  mit  dem 
stiele  auf  den  boden  gestellt  wurden. 

Für  das  Vorhandensein  von  stielen  spricht  1)  der  umstand 
dasz  ttAckuc  an  und  für  sich  nur  eine  vollständige  axt,  also 
mit  stiel  bezeichnet,  und  dasz  nirgends  gesagt  ist,  diese  äxte  seien 
der  stiele  beraubt  gewesen;  2)  die  art  und  weise  wie  Telemachos 
qp  1 20  tr.  die  äxte  in  einem  graben  aufstellt  und  mit  erde  umdämmt 
nur  wo  die  h  o  1  z  enden  der  axtstiele  in  die  erde  zu  graben  und  darin 
zu  festigen  waren,  bedurfte  es  dieser  Vorrichtung;  3)  die  notwen- 
digkeit  eine  visierlinie  bzw.  visierhöhe  zu  gewinnen,  um  die  Mög- 
lichkeit des  zielens  und  schieszens  zu  sichern;  4)  wie  sich  sogleich 
zeigen  wird,  der  ausdruck  bpuöxouc  wc.  (von  den  aufhängelöchern 
des  grafen  Caylus  können  wir  wol  ohne  weiteres  absehen.)  wodurch 
aber  wurde  denn  geschossen?  auf  diese  frage  gibt  uns  der  vergleich 
bpuöxouc  ujc  T  574  antwort.  Odysseus  stellt  die  äxte  so  auf,  dasz 
sie  schiffskielhaltern  vergleichbar  waren,  denn  das,  und  nichts 
anderes,  sind  die  bpüoxoi. 

Timaios  im  Platonischen  glossar  erklärt  bpüoxoi  als  CTTjpit- 
jiata  Tflc  Trnjvuuivric  vnöc.  die  Scholien  zu  t  574  sagen :  KUpunc 

Uiv  TOUC  TTCtCCdXoUC,  UJV  lf|V  TpÖTTlV  ICTÖCl  TÜJV  KOUVOUptOU- 

uiviuv  ttXouuv  &r\z  pdXicra  oütoi  xfOevrai,  2v€Ka  tou  icnv 
Y€V€C0ai  Tf|V  vaöv.  wenn  sodann  die  Scholien  hinzusetzen :  vuv  b£ 
icp*  iLv  iriQex  touc  TrcX&eac,  so  tibersehen  sie  gänzlich  dasz  hier 
ein  vergleich  vorliegt,   der  zusatz  ist  aber  in  so  fern  beachtens- 
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wert,  als  er  zeigt  dasz  auch  dieser  seholiast  von  dem  hineinstecken 
der  schneiden  in  die  erde  nichts  Ijat  wissen  wollen;  er 
greift  aber  in  seiner  Verzweiflung,  um  sinn  in  die  Homerische  stelle 
zu  bringen,  zu  einem  auskunftsmittel,  das  nicht  minder  verunglückt 
ist  als  die  gewöhnliche  erklärungsweise,  noch  verzweifelter  ist  die 
erklärung  des  Apollonios ,  welcher  bpuöxouc  auffaszt  als  tujv  cibr|- 
pd>v  tt€X6c€wv  a\  dtrai,  eic  Sc  Tä  EuXct  £viäci,  irapä  t6  Td  HuXa 
bpöc  XeYÖueva  cuv^x^tv.  hier  wird  nicht  nur  der  vergleich  über- 
sehen, sondern  auch  wieder  dem  aufstellen  der  schneiden  das 
wort  geredet. 

Was  nun  die  bpuoxot  als  schiffskielhalter  oder  -träger 
von  anderen  holzpfählen  unterscheidet  und  zu  ihrer  bestimmung, 
den  kiel  des  neu  zu  bauenden  schiffes  zu  tragen,  befähigt,  ist  die 
gabelartige  kerbe  an  der  spitze  (O)« 

Nach  €  234  ff. 

bÜJK^V  o\  tt^Xckuv  ju^rav,  dpucvov  dv  TTaXdMrjciv 
XdXKeov,  dumoT^piüGev  dKaxM^vov  auTdp  tv  auTtu 
cmXeiöv  irepiKaXXk  dXdivov 
haben  wir  uns  unter  TxeXe'xtic  grosze  doppelschneidige  äxte 
mit  entsprechend  langen  stielen  vorzustellen,  diese  doppelschnei- 
digen groszen  äxte,  welche  zu  zeiten  auch  eine  gefürchtete  kriegs- 
waffe  abgaben,  wie  zb.  0  711  beim  angriff  der  Troer  auf  die  schiffe, 
können  keine  andere  gestalt  gehabt  haben  als  jene  zweischneidigen 
krumm  äxte  (vgl.  curva  securis  bei  Vergilius),  deren  man  in 
allen  waffensamlungen  genug  sehen  kann :  vgl.  die  neben- 
stehende abbildung.  zwölf  derartige  doppeläxte,  in 
angemessenen  abständen  hinter  einander,  mit  ihren 
stielen  senkrecht  in  die  erde  gepflanzt,  ähneln  aller- 
dings auffallig  einer  reihe  ebenso  aufgestellter  schiffs- 
kielträger  mit  ihrer  korbe,  und  diese  ähnlichkeit  muste 
sich  einem  schiffahrttreibenden  volke  sofort  aufdrängen. 

Das  kunststück  des  schützen  bestand  nun,  nachdem  er  den  ge- 
waltigen bogen  des  Odysseus  erst  gespannt  hatte,  darin  dasz  er  den 
pfeil  mitten  durch  die  oberen  bogenrundungen  sämtlicher  zwölf 
äxte  der  art  hindurchjagte,  dasz  er  weder  am  obern  offenen  ende 
hinausflog,  noch  auch  an  die  ehernen  seitenränder  rechts  oder 
links  anschlug,  überhaupt  nirgends,  auch  nicht  auf  der  Unterseite 
anprallte  und  so  fluglahm  wurde,  zu  dem  ende  muste  der  pfeil 
dicht  über  das  in  die  rundung  noch  mit  einem  kurzen  stücke 
hineinragende  obere  ende  des  stieles  einer  jeden  axt  hin  streifen. 

Des  Odysseus  pfeil  9  422  machte  glücklich  diesen  weg,  ohne 
oben  hinaus  in  die  luft  zu  gerathen,  und  ohne  anzuprallen  und  dann 
zur  erde  zu  fallen:  bid  o* du Trepfcc  ?\\Qe  6üpaE€  löc  xaXKoßaprjc. 

Jetzt  erklärt  sich  auch  die  mis verstandene  stelle  <p  421  rreXl- 
xcuuv  b*  ouk  f^ßpore  TrdvTwv  trpujTnc  creiXeirjc.  von  der  vor- 
gefasten  meinung  ausgehend,  das  der  pfeilschusz  durch  die  stiel- 
löcher  gegangen  sei,  begieng  man  1)  den  fehler  CT€iX€ir),  aller  ety- 
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mologie  und  dem  lebendigen  gebrauche  zum  trotze,  als  6ur\  tou 
CTCiXeiOÖ  aufzufassen;  2)  für  TTpu)Trjc  cxeiXeifjc  sah  man  sich  ge- 
nötigt einen  'genetiv  des  anfangs'  ohne  ein  zeitwort  des  anfangens 
aufzustellen,  und  gelangte  so  3)  zu  der  auch  an  sich  unlogischen 
Übersetzung:  'vom  ersten  stielende  angefangen ,  verfehlte  er  keine 
von  allen  äxten'.  denn  was  bedeutet  in  der  spräche  logisch  reden- 
der menschen  der  ausdruck  fer  verfehlte  keine  von  allen  äxten'? 
doch  wol  nur:  er  traf  alle  äxte.  nun  steht  aber  da:  TreXeKeuuv  b' 
OÖk  fj)LißpOT€  TidvTUJV,  das  wäre  bei  dieser  auffassung  eigentlich :  'er 
verfehlte  nicht  alle  äxte*  —  eine  noch  wunderlichere  ausdrucks weise, 
nach  gewöhnlicher  satzftlgung  müste  TreX^Kewv  TrdvxuJV  von  CT€i- 
XeifjC  Trpu)TT)c  abhängen,  und  diese  construction  ist  nicht  blosz  die 
natürlichste,  sondern  vermittelt  auch  den  einzig  brauchbaren  sinn. 

Wie  so  oft,  ist  TrpüuTOC  hier  =  äuszerst,  extremus.  man  ver- 
gleiche zb.  Z  40.  TT  371  äHctVT*  Iv  TrpuVriy  ffojiqj  =  am  deicbsel- 
ende;  Y  275  öviuf'  uttö  TTpumiv,  rj  Xctttötcitov  8&  xaXKÖc, 
Achilleus  traf  den  schild  des  Aineias  am  äuszers  ten  rande.  da 
nun,  wie  wir  sofort  erweisen  werden,  crciXeirj  =  creiXeiöv,  so  er- 
gäbe sich  folgender  sinn  in  wörtlichster  Übersetzung:  'und  nicht 
verfehlte  er  sämtlicher  äxte  äuszerstes  stielende',  dh.  der  pfeil 
streifte  bei  sämtlichen  äxten  oben  den  stiel  oder  das  stielende, 
was  eben,  wie  wir  gezeigt  haben,  notwendig  war,  sollte  anders 
der  pfeil  durch  alle  zwölf  wie  schiffskielträger  aufgestellte  doppel- 
äxte  glücklich  hindurchgelangen:  bid  b'  dunepec  f)X6e  QvpaZt. 

Was  ist  nun  das  &iro£  elprm^vov  CT€iXeir|  oder,  wie  die 
prosaische  und  spätere  form  lautet,  creXerj?  nach  Apollonios  Arg. 
IV  957  ist  cieXer)  =  creXeöv,  cxeiXeiöv.  denn  es  läszt  dieser  dich- 
ter den  Hephaistos  auf  die  CT€Xer|  seines  gewaltigen  hammers  sich 
stützen:  öp6dc  £tti  cieXer)  xumboc  ßapuv  wjiov  dpeicac  °H<pai- 
CTOC  erjeiTO.  dieser  gebrauch  seitens  des  kundigen  Homernach- 
ahmers wiegt  alle  aus  misverständnis  unserer  stelle  9  422  hervor- 
gegangenen glosseme  unseres  nur  einmal  vorkommenden  CTeiXeirj 
reichlich  auf. 

Da  ferner  creiXeiöv  (e  236)  oder  creXeöv  =  stiel,  so  ist  nicht 
zu  begreifen,  wie  die  femininform  CTCiXeir)  das  loch,  worein  der 
stiel  gesteckt  wird,  bezeichnen  könne,  umgekehrt  ist  es  etwas 
ganz  gewöhnliches,  dasz  zur  bezeichnung  eines  und  desselben  gegen- 
ständes Wörter  verschiedener  endungen,  aus  demselben  stamme  ge- 
bildet, zur  anwendung  kommen,  so  finden  sich  zb.  neben  einander 
KOtm, :  koitoc,  öxQr)  :  öxOoc,  (povti  :  <pövoc,  Yovrj  :  tövoc,  ßiorri: 
ßiotoc  sämtlich  bei  Homer,  tpwXed  :  ©uuXeöc,  ÖKavSa  :  ÖKavGoc, 
ßoXrj  :  ßöXoc  usw.  oder  will  man  feminina  neben  neutra,  so  ver- 
hält sich  cT€iXeiri  :  creiXeiöv  =  TrXeuprj  :  TrXeupöv  —  ÄKprp 
äxpov  (spitze)  —  bpeTTdvr]  :  bp^ravov  =  r^XaKdui :  r^XdKatov  — 
veuprj  :  V€Öpov  (sämtlich  bei  Homer)  —  q>v\f\  :  <pöXov  =  ^p€TUi] : 
dpeiyöv  =  Cirrn  :  Zirf öv  =  Tpimdvri  :  TpÜTravov  —  cndpui : 
cirdpTOV  usw. 
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Wie  bei  manchen  dieser  doppelgänger,  ciräp-Trj :  crrdp-TOV  (ge- 
wunden =  strick),  ÖK-pr]  :  ÄK-pov,  TtXeu-pn.  :  irXcu-pöv  ua.  die  ur- 
sprünglich adjectivische  natur  (adj.  auf  -oc  -rj  -ov)  noch  deutlich 
zu  tage  tritt,  so  sind  auch  creX-ef]  und  creX-eöv  bzw.  CTeiX-€irj  und 
CT€tX-€iöv  ursprünglich  nichts  weiter  als  die  feminin-  und  neutral- 
formen eines  adjectivs  creXeöc  -r\  -6v  =  gestellt,  gesteckt,  dh.  sub- 
stantiviert =  stiel,  stock. 

Gestützt  auf  dieses  etymologische  gesetz,  wie  auf  die  autorität 
des  Apollonios  von  Bhodos,  genötigt  überdies  durch  den  Zusammen- 
hang der  stelle,  fassen  wir  das  cmaE  €ipr)u^vov  CT€iXeir|  =  ctci- 
Xeiöv,  und  deuten  den  vers  qp  421  f.  in  der  oben  angegebenen 
weise:  'nicht  verfehlte  Odysseus  das  stielende  (cT6iX€if]c  Trpu)Tr|c) 
sämtlicher  äxte.' 

2.  t^vxo. 

Dasz  dieser  Homerische  aorist,  welcher  nur  in  den  Verbindungen 
T6VT0  V  tMCtceXriv  0  43.  N  25,  y^vto  bk.  ooupe  N  241,  t^vto  bk 
Xeipi  ßcucTfjpa  Kpcn^prjv,  ^prjqn  bfe  t^vto  Ttupcrrpiiv  C  476  vor- 
kommt, lautlich  und  dem  stamme  nach  mit  eiXexo  zusammenfalle, 
wie  insgemein  angenommen  wird,  credat  Iudaeus  Apella!  um  die 
vermeintliche  identität  von  fivjo  und  etXero  (?Xexo)  herauszu- 
bringen, hat  man  letzteres  wort  etymologisch-dialektisch-gramma- 
tische springkünste  unerhörtester  art  machen  lassen,  die  schlieszlich 
doch  niemanden  überzeugen,  um  anderer  etymologen  zu  geschwei- 
gen,  so  zweifelt  selbst  Pott,  der  doch  sonst  auch  vor  den  kühnsten 
combinationen  nicht  zurückschreckt,  in  seinen  etym.  forsch.  I  s.  237 
an  jener  angeblichen  identität  und  meint,  ftVTO  gehöre  vielleicht 
seiner  abstammung  nach  'zum  deutschen  gewann9 !  GCurtius  aber 
verfallt  schlieszlich  auf  skr.  wz.  jam  mit  der  grundbedeutung  neh- 
men, lat.  emo  (ad-imo).  ob  für  die  griechische  spräche,  abgesehen 
von  dem  regelwidrigen  übergange  von  skr.  j  zu  fy  aus  dem 
kyprischen  ä  TT  ö  T  €  |l  €  —  oxpeXxe  und  dem  salaminischen  worte  üf- 
ycuoc  bb>  cuXXaßn.  eine  wz.  ye\i  =  nehmen  wirklich  zu  folgern 
ist?  die  richtigkeit  der  Hesychischen  anführungen ,  woran  zu  zwei- 
feln kein  grond  vorliegt,  vorausgesetzt,  so  wissen  wir  nicht  in  wel- 
chem zusammenhange  jenes  d7TÖT€H€  vorkam. 

Die  erklärung  durch  <5<p€XK€  legt  aber  die  Vermutung  nahe, 
dasz  ein  wegschaffen  von  lasten  gemeint  sei,  und  dann  wären  wir 
bei  dem  in  jedem  lexikon  aufgeführten  zeitwort  diTO-T^MU)  = 
faO'ftnxlu)  dh.  entlasten  angelangt,  und  wir  brauchen  das  CtTTÖ- 
Teuc  =*  dcpcXxe  bei  Hesychios  nicht  aus  dem  sanskrit  zu  deuten: 
es  gehört  zur  griechischen  wz.  yen  in  dem  zeitwort  y^uj  Y€Hfcw,  in 
dem  subst.  tö^-oc  ladung,  gepäck,  tö  Y^-oc  —  TtXripujjüia  usw. 

Auch  das  salaminische  UT"T€)i-oc  =  cuX-Xaßri  dh.  Zusam- 
menfassung, zunächst  dialektisch  für  cuf-ftu-oc  stehend,  ist  aus 
dem  grundbegriffe  derselben  wz.  f  €|U  in  y^uj  y^MiEuj  f  öjnoc ,  nem- 
lichaus  dem  begriff  laden,  vollpacken  mit  leichtigkeit  als  urspr. 
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zusammenpackung,  Zusammenfassung  <  cuX-Xaßrj)  zu  erklären. 
Wir  benötigen  daher  keiner  neuen  vvz.  Ä  s^r.  jam  von  ganz 
unerhörter  lautverschiebung. 

Es  ist  meines  erachtens  durchaus  nicht  abzusehen,  wie  das  Ho- 
merische y^vto  wurzelhaft  verschieden  sein  könne  von  dem  gleich- 
lautenden Hesiodischen  t^vto  und  ^evS'  mm  Ifiveio  theog.  199. 
283,  oder  verschieden  sein  könne  von  IftVTO  =  d^V€TO  bei  Hesiod 
theog.  705,  Pindar  Py.  3,  87.  4,«28,  Sappho  fr.  17  und  sonst. 

Es  handelt  sich  nur  darum  die  bedeutung  des  Homerischen 
Y^vto  =  fXctßev  mit  der  des  anderweitigen  y^vto  =  d^v€TO  zu 
vermitteln,  und  das  ist  leichter  als  es  scheint. 

Man  denke  nur  an  das  engl,  zeit  wort  get,  be-get,  das  zwar  laut- 
lich der  griech.  wz.  xab  fassen,  begrifflich  aber  der  griech.  wz. 
yev  entspricht:  to  get  chüdren  mm  kinder  zeugen,  be-getting  «  Zeu- 
gung, be-getter  =  der  erzeuger  ua.,  und  hinwiederum  sharpers  got 
his  money  from  km  (Addison)  =  gauner  nahmen  ihm  das  geld; 
to  get  a  place  ein  amt  bekommen,  to  get  a  good  servant  einen 
guten  bedienten  bekommen,  togeta  wife;  to  get  one's  pardon  usw., 
to  get  together  zusammenraffen,  to  get  through  durch  kriege  n> 
to  get  into  hineinbringen,  eincassieren  usw. 

Die  wz.  t€V,  wovon  TC-fv-ojiai  yetvonm  y^voc  T€V€Tr|  usw., 
bedeutet  ursprünglich  erzeugen,  schaffen,  der  begriff  sich 
verschaffen  (erlangen)  Hegt  so  nahe  wie  möglich. 

Man  halte  daneben  die  unabweisbare  analogie  der  mit  wz.  f€V 
gleichbedeutigen  wz.  x£K  mit  ihren  Variationen  tuk  xux-  wz.  tck 
spaltet  sich  nach  Curtius  in  die  drei  hauptbedeutungen  1)  zeugen, 
2)  treffen,  zielen,  3)  bereiten:  tok-€Üc  erzeuger,  T^K-^ap  ziel, 
t^k-t-uuv  verfertiger  (=  österreichisch  erzeuger),  Zimmermann; 
Horn.  £-tux-ov  traf,  erreichte,  erlangte,  tcuxuj  fertigen,  bereiten, 
machen,  warum  soll  für  wz.  yev  von  gleicher  grundbedeutung 
mit  wz.  tck  die  gleiche  begriffsmodification  ausgeschlossen  sein? 
sowol  von  dem  begriff  zielen,  als  von  dem  begriff  schaffen  ge- 
langen wir  ohne  solche  Sprünge,  wie  man  seither  für  t^VTO  die 
grammatik  und  die  etymologie  machen  liesz,  zu  der  benötigten  be- 
deutung von  t^vto  (b*  ijadc6Xr|v  usw.).  es  kommt  auf  eins  hinaus, 
ob  wir  setzen:  t^vto  =  er  zielte,  langte  nach  der  peitsche  usw., 
oder  =  er  schaffte  sich  (verschaffte  sich),  nahm,  faszte  die  peitsche 
usw. ;  englisch  he  got  (=  he  tooJc)  his  whip. 

Magdeburg.  Anton  Goebel. 


28. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


23  'CTeoKXea  uev,  ujc  X^touci,  cuv  bfcr)  xpncOeic  biKCuo;  — . 
dasz  xpncöe^c  a^s  nebenform  für  xpricdfievoc  nicht  zu  erweisen  ist, 
musz  zugegeben  werden,  passivisch  erscheint  ^XPHcÖr|cav  von 
XpncBai  bei  Herod.  VII  144,  welche  stelle  Pape  ohne  zweifei  falsch 
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vom  orakelspruch  erklärt;  ebenso  XPI^Ö^  Dem.  Mid.  16«  aber  auch 
abgesehen  von  der  grammatischen  Schwierigkeit  läszt  sich  auf  diese 
weise  ein  irgendwie  befriedigender  sinn  nicht  herstellen;  und  dasz 
in  der  Verbindung  von  XP^cOek  biKcrio;  bezogen  auf  biKrj  eine  be- 
sondere kraft  und  Schönheit  der  spräche  liege,  wird  man  selbst 
einem  Böckh  nicht  einräumen  können,  die  lesart  des  Triklinios 
XPncBetc  biKaia  für  TrapaYT€A8€tc  von  XPauj  erfordert  eine  zu  ge- 
schraubte erklärung,  als  dasz  man  sich  mit  ihr  befreunden  könnte; 
und  nicht  viel  weiter  kommt  man,  wenn  man  mit  Hermann  xp'lcOeic 
interna  von  XPTJ^U  ändert,  an  sich  ansprechend  ist  Seyfferts  con- 
jectur  XPHCT^C>  die  zugleich  einen  fingerzeig  enthalten  würde,  wie 
die  corruptel  entstanden  sei.  und  wie  v.  31  derselbe  Kreon  oVfuÖoc 
genannt  wird,  so  könnte  man  auch  hier  ein  ähnliches  ironisch  ge- 
meintes epitheton  sich  gefallen  lassen,  wenn  nicht  gerade  die  ein- 
förmigkeit  dieser  Wiederholung  verdacht  erweckte,  schwerer  wiegt 
die  härte  der  grammatischen  Verbindung  XPHCTÖC  £xpuu;€.  unten 
steht  6  draOöc  Kp^wv,  und  ähnlich  müste  auch  hier  xp^CT^c  einen 
substantivischen  oder  pronominalen  oder  auch  participialen  zusatz 
haben ,  etwa  6  Xßt]CTÖc  diceivoc  oder  XPnCTÖc  ujv.  billigen  könnte 
man  den  Vorschlag  von  Hultsch  (jahrb.  1876  s.  476)  XPn^via 
xaici,  wenn  nicht,  wie  er  selbst  zugibt,  XPncö11vai  im  sinne  des 
Herodotischen  KaTaxpncGfjvai  sehr  bedenklich,  wie  ich  meine,  un- 
möglich wäre,  denn  die  bedeutung  'töten'  ergibt  sich  unleugbar 
erst  aus  der  Verbindung  mit  KOrrd,  kann  mithin  auf  das  simplex 
nicht  ohne  weiteres  übertragen  werden. 

Einen  andern  weg  der  lösung  haben  Schneidewin ,  Dindorf  ua. 
eingeschlagen ,  indem  sie  durch  Streichung  der  verdächtigen  worte 
aus  23  und  24  einen  vers  machen,  wobei  sie  denn  wieder  teilweise 
Terschiedene  mittel  anwenden,  bliebe  nichts  anderes  übrig,  so  würde 
ich  lieber  cuv  bCxr)  Kaxct  xöovdc  ^Kpuu/e  schreiben  als  bUrj  oder 
luc  vöfioc.  aber  räthselhaft  bleibt  dann,  wie  ein  so  sprachwidriger 
zusatz  entstanden  ist;  wie  sich  auch  nicht  leugnen  läszt  dasz  die 
kahlheit  des  ausdrucks  gegenüber  der  leidenschaftlichen  erregtheit, 
die  in  den  übrigen  worten  der  Antigone  herscht,  fast  unangenehm 
berührt  man  sage  nicht,  übe  Xe^rouci  sei  ungehörig:  denn  Antigone 
habe  bestimmt  wissen  müssen ,  dasz  Eteokles  begraben  sei ,  ja  sie 
habe,  wie  Schneidewin  aus  v.  900  ff.  vgl.  mit  194  ff.  vergeblich  zu 
erweisen  sucht,  an  dem  leichenbegängnis  teil  genommen,  zu  einer 
vollständigen  leichenfeier  ist  offenbar  bisher  weder  zeit  noch  ge- 
legenheit  gewesen,  es  ist  alles  tumultuarisch  zugegangen ;  das  heer 
der  Argeier  ist  erst  in  der  nacht  abgezogen  (v.  15) ;  die  frauen  haben 
sich  sicher  nicht  auf  das  feld  hinausbegeben,  und  tsmene  sagt  v.  11  ff. 
aufs  bestimmteste,  sie  wisse  seit  dem  tode  der  brüder  und  dem  ab- 
zuge  des  Argeierheeres  nichts  was  weiter  geschehen  sei.  mit  dem- 
selben rechte  müste  dann  auch  v.  27  und  31  (pari  in  zweifei  gezogen 
werden ;  und  auch  v.  39  deutet  Ismene  durch  die  worte  ei  Tab'  dv 
toutoic  hinlänglich  an,  dasz  die  ganze  künde  der  Antigone  auf 
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hörensagen  beruhe,  ich  habe  früher,  xpn^Öeic  für  xprjcdnevoc  bil- 
ligend, den  fehler  in  cuv  biKrj  gesucht  und  dafür  ein  zu  bnccuqt  pas- 
sendes substantivum,  etwa  dvToXrj  wie  Aias  567,  angenommen;  aber 
das  wäre  offenbar  auch  nur  ein  schwacher  notbehelf.  mir  scheint, 
Xpnc6€ic  ist  aus  XpncGai  corrumpiert,  welches  von  einem  partici- 
pium  abhängig  sein  mttste;  und  weil  nun  bei  xPHcOeic  ein  zweites 
participium  unmöglich  war,  so  wurde  dies  in  ein  adjectivum  ver- 
wandelt und  dies  seinerseits  auf  bncrj  bezogen ,  wodurch  eine  wenig- 
stens formell  richtige  structur  erreicht  war.  schreibt  man  nun  bi- 
kcuüjv,  so  erhält  man  eine  gleiche  Wendung  wie  Eur.  hik.  526  Bduiai 
biKaiuu  von  einer  ähnlichen  handlung,  und  an  der  Verbindung  cüv 
biKi)  xpnc6ai  (sc.  cmjtuj)  möchte  ein  begründeter  anstosz  nicht  zu 
nehmen  sein,  wollte  man  aber  mit  Seyifert  die  möglichkeit  dieser 
Wendung  leugnen,  so  könnte  man  Trj  biicr)  statt  cuv  bucr)  schreiben, 
ich  glaube  aber  dasz  dem  sinne  wie  der  grammatik  vollständig  ge- 
nügt sei,  wenn  man  nunmehr  liest: 

*€T€OKX^a  jifev,  tbc  Xlyouci,  cuv  bkr| 
XpficÖai  biKcuujv  Kai  vöuuj  Kaid  xöovdc 

eVpUUJC 

Stolp.  Hermann  Schütz. 

.  —  .  .  « 

29. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYEANNOS. 


216  aixcic-  &  b*  alTCic,  Tdy  ddv  0*Xnc  ^rn 

kXuujv  b^xccOai  in  vöcuj  0'  uTrn,p€T€iv, 
dXKtjv  Xdßoic  av  xavaKOucpiciv  xaicüjv. 
mit  der  überlieferten  lesart ,  an  welcher  Ritter  und  Dindorf  festhal- 
ten, pflegt  man  sich  in  der  weise  abzufinden,  dasz  man  das  abstrac- 
tum  xr}  vöcuj  ftlr  das  concretum  toic  vocoöciv  gesetzt  sein  läszt  und 
dem  UTTTipCTCiv  die  bedeutung  von  'beistehen'  dh.  'hilfe  leisten' 
gibt;  aber  wenn  vöcoc  statt  vocoüvtcc  bedenklich  sein  musz,  so  ist 
es  nicht  minder  die  auffassung  des  UTnjpcTeTv,  das  nur  die  dienende 
mitwirkung  (ministrum  esse,  famulari) ,  nicht  aber  beistand  leisten 
im  sinne  von  auxiliari  bedeuten  kann.  Naucks  conjectur  tüj  Oeüj 
0'  UTTTipeTeTv  stöszt  sich  an  dem  bedenken,  dasz  sie  die  entstehung 
der  hsl.  lesart  unerklärt  läszt.  noch  weniger  gefällig  sind  die  man- 
cherlei anderen  Vorschläge,  mit  denen  man  die  stelle  zu  heilen  ver- 
sucht hat.   das  einfachste  auskunftsmittel  dürfte  sein  zu  schreiben : 

 Tay  £dv  Ö^Xrjc  ^rrrj 

kXuujv  b^x^cOai,  Tr)  vöcuj  8' uTTtipCTÜJV 
dXicf)V  Xdßoic  av  KdvaK0u<piav  kokuiv. 
die  construction  wäre  dann:  ddv  G^Xnc  .  .  bc'xecGai,  UTTnpeiujv  Xd- 
ßoic uv  uXkt'iv  T€  ttj  vöcuj  kui  dvuKOucpiciv  kukuiv.    es  leuchtet 
dann  ein,  dasz  die  falsche  beziehung  des  dativs  tij  vöcuj  auf  UTrr)p€- 
tüjv  die  änderung  des  particips  in  den  infinitiv  veranlaszte. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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30. 

ZU  EURIPIDES. 


1.  Iph.  Aul.  1166  k#v  Tic  c*  ^priiai,  tivoc  eiccm  viv  Kieveic, 

Xe'Hov,  ti  (prjceic;  Fj  'mc  XP^I  Xe'reiv  t&  cd; 
'EX^vrrv  Mev^Xeuuc  iva  Xdßij.  kglXöv  reVoc 
xaKfic  yuvcuköc  jucOov  drroTiccu  x^Kva. 
1170  xfixöicTa  toici  (piXxdToic  ujvuj^cGa; 
in  der  Schreibung  von  v.  1168,  wo  y^voc  offenbar  corrupt  ist,  herscht 
grosze  Verschiedenheit.  Nauck  und  Klotz  geben  nach  der  Vermutung 
von  Pix  KCtXöv  Y€*  toi,  während  letzterer  selbst  Elmsleys  KaXöv  j 
e0oc  aufgenommen  hat,  was  aber  von  Hermann  meines  erachtens 
mit  gutem  gründe  abgewiesen  ist.  der  letztgenannte  schlug  tcaXöv 
kX^oc  vor,  ohne  jedoch  mit  dieser  conjectur  anklang  zu  finden. 
Bindorf  endlich  folgt  mit  KCtXöv  Y€  vw  HStephanus ,  wodurch  aber 
nicht  zum  vorteil  des  gedankens  und  im  Widerspruch  mit  dem 
plural  T6KV0C  die  gestaltung  des  satzes  zu  sehr  verengt  wird,  das- 
selbe gilt  von  dem  ebenfalls  vor  langer  zeit  bereits  vorgeschlagenen 
KaXöv  Y€  viuv,  was  neuerdings  Kviiala  in  der  zs.  f.  öst  gymn.  1870 
8.  17  wieder  als  das  wahrscheinlichste  empfohlen  hat.  denn  das 
folgende  wvuü>i€9a  —  so  nach  Naucks  ansprechender  emendation 
—  spricht  mehr  gegen  als  für  jene  beschränkung,  sofern  dieser 
satz  ganz  naturgemäsz  nach  dem  allgemein  gehaltenen  aussprach 
nunmehr  das  ungeheuerliche  eines  derartigen  Verfahrens  vom  stand- 
punct  persönlicher  mitleidenschaft  aus  beleuchtet,  gälte  es  nun 
unter  den  erwähnten  Vorschlägen  zu  wählen,  so  würde  ich  mich 
unbedenklich  für  KaXöv  Ye  toi  entscheiden;  aber  es  gibt  eine  bessere 
hilfe,  die  auch  durch  das  verbum  ibveTc9ai  im  folgenden  verse  nahe 
gelegt  wird,  dies  verbum  nemlich  sowie  der  ausdruck  mc6dv  diro- 
Ticai  v.  1169  zeigt  dasz  der  dichter  das  bild  der  abzahlung  fest- 
gehalten hat,  und  führt  somit  fast  mit  notwendigkeit  darauf,  in  dem 
Überlieferten  TENOZ  nichts  anderes  zu  sehen  als  das  wort  TEAOI. 
nunmehr  sagt  Klyt.:  *e3  ist  ein  netter  zoll  (tribut),  für  ein  schlech- 
tem weib  kinder  in  Zahlung  zu  geben/ 

2.  Iph.  Aul.  1185  Güceic  be  ttguo\.  Ma  Tivac  eüxdc  epeic; 

ti  coi  KcrreuSei  TdraBöv,  ccpdEwv  t€kvov; 
vöctov  Trovripöv,  owoOev  y*  aicxpüjc  luiv ; 
die  Verbesserung  des  ersten  dieser  drei  verse  ist  zweifelhaft,  in 
der  Aldina  ist  die  hsl.  lücke  durch  einfache  correctur  öuceic  be  Tf|V 
TOib*  beseitigt;  ob  mit  glück,  ist  höchst  fraglich,  ansprechender 
erscheint  jedenfalls  Kirchhoffs  Vorschlag  6üc€ic  be  bf|  iraib*.  es  ist 
aber  auch  möglich,  dasz  in  e  v6a  ein  leicht  erklärlicher  Schreibfehler 
vorliegt  für  Ouceic  be  Ttaib'.  dvTau0a  Tivac  euxdc  dpeic; 

Fehlerhaft  ist  ferner  entschieden  v.  1187,  an  dem  freilich,  so 
viel  ich  weisz,  noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  auf  die  ironi- 
sche frage  'was  wirst  du  dir  für  ein  glück  erflehen,  wenn  du  dein 

JrihrbÄeher  far  cU»s.  philo!.  1876  hfl.  3  u.  4.  12 
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kind  opferst?'  kann  doch  die  zweite  frage,  welche  die  spitze  ant- 
wort  auf  die  erste  enthalten  soll,  unmöglich  lauten:  'wirst  du  dir  eine 
unheilvolle  heimkehr  wünschen?'   ja  wenn  blosz  voraufgienge 
Ti  coi  KCtT€u£€i ;  ohne  TOTfaSöv,  dann  könnte  man  sich  die  ergänzung 
von  KOTCUXO^ai  in  dem  sinne  von  f  böses  an  wünschen '  allenfalls 
noch  gefallen  lassen,  obschon  man  vielmehr  den  begriff  'herauf- 
beschwören' erwarten  würde,  der  in  KcrreüxecÖai  aber  nicht  liegt, 
und  dann  hätte  der  satz  nicht  mehr  die  bedeutung  einer  ironischen 
frage,  sondern  die  einer  ernsten  warnung.   meinte  man  aber,  die 
schärfe  der  ironie  liege  in  dem  oxymoron:  *willst  du  dir  das  glück 
einer  unheilvollen  heimkehr  etwa  erflehen,  schmachvoll  aus  der  hei- 
mat  scheidend?',  so  wäre  wol  der  folgende  gegensatz  nicht  zweck- 
entsprechend; jedenfalls  wäre  die  schneidende  ironie  erst  durch- 
geführt, wenn  statt  des  aicxßOuc  ein  ebenfalls  ironisches  koAwc 
folgte,   allein,  ich  bekenne  es,  nach  meinem  gefühl  ist  eine  der- 
artige schärfe  der  ironie  hier  doch  zu  ätzend  und  zu  wenig  natürlich, 
nein,  sowol  die  worte  KCtTeüEei  xd^aBöv  als  auch  der  contrast  zu  OlKO- 
6^v  T*  aicxp&c  iujv  fordern  einen  dem  irovripöv  geradezu  entgegen- 
gesetzten begriff  in  folgendem  sinne:  'wirst  du  dir  eine  glück- 
liche heimkehr  erflehen,  der  du  doch  aus  der  heimat  so 
schmachvoll  scheidest?'  nur  ein  solcher  gedanke  entspricht  der 
Stimmung  der  Klyt.  und  ist  zudem  auch  der  voraufgehenden  frage 
conform.   und  diesen  gedanken  herzustellen  ist  leicht;  man  braucht 
nur  anzunehmen  dasz  nach  NOCTON  ein  A  ausgefallen  und  P  für  T 
verschrieben  sei,  um  zu  bekommen: 

vöctov  ÖTrövrjTov,  oTtcoö^v  f*  aicxpwc  iaiv; 
äTTÖvnroc  hat  Sophokles  El.  1065. 

3.  Iph.  Aul.  1189  fj  Täp*  dcuv^Touc  touc  Beouc  fitoifieG'  dv, 

€i  toiciv  aOe^vraiciv  eu  ropovrjcouev. 
dasz  diese  worte  fehlerfrei  überliefert  seien,  kann  ich  nicht  glauben. 
Klyt.  verwahrt  sich  gegen  die  Zumutung  eines  gebetes  für  den  ge- 
wissenlosen gatten ,  mit  der  begründung :  'man  mtiste  doch  wol  die 
götter  für  thöricht  halten ,  wollte  man  glauben ,  sie  würden  frevel- 
haften mördern  gnädig  sein.'  fände  sich  dieser  gedanke  nun  wirk- 
lich im  texte,  so  wäre  alles  in  Ordnung;  aber  leider  ist  dem  nicht  so. 
wir  lesen  vielmehr  von  einem  welwollen  der  zu  den  göttern  flehen- 
den gegen  die  mörder;  es  wird  uns  also  zugemutet  den  bedingungs- 
satz  folgendermaszen  zu  gestalten:  'wollte  man  in  wolwollender 
gesinnung  gegen  die  mörder  zu  den  göttern  für  sie  beten 
und  auf  erhörung  dieser  gebete  rechnen.'  eine  solche  er- 
gänzung aber  vorzunehmen  ist  doch  in  der  that  viel  verlangt,  wie 
die  worte  vor  uns  stehen,  kann  eine  unbefangene  Interpretation,  die 
nicht  hübsch  munter  ist  etwas  unterzulegen,  sie  nicht  anders  auf- 
fassen als  dasz  Klyt.  damit  sage :  'ein  wolwollen  gegen  die  mörder 
setze  die  annähme  einer  dcuveda  Geuiv  voraus.'  und  mit  diesem 
satze  können  wir  uns  hier  nicht  begnügen,  um  so  weniger,  als  es 
nach  dem  zusammenhange  auf  geneigtheit  oder  nichtgeneigtheit  der 
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ei'XOMCvoi  gar  nicht  ankommt,  vielmehr  lehrt  ein  blick  auf  den 
unmittelbar  voraufgeh  enden  gedanken,  dasz  der  dichter  der  Klyt. 
nur  folgenden  satz  in  den  mund  legen  will:  'bei  deinem  beginnen 
würden  deine  bitten  um  glück  ebenso  vergeblich  sein  wie  die 
meinigen.'  demgemäsz  musz  in  dem  Uberlieferten  text  ein  fehler 
stecken,  wahrscheinlich  schrieb  der  dichter: 

fj  TÖp*  dcuv^rouc  touc  Geouc  frfoiMce'  dv, 
eiTOiav  auG^vxaiciv  cöqppovac  vcuä. 
die  corruptel  ist  vielleicht  veranlaszt  durch  das  leicht  begreifliche 
bestreben  eine  Übereinstimmung  des  numerus  bei  den  verben  her- 
zustellen. 

4.  Iph.  Taur.  291  napnv  b  *  öpäv 

ou  TaÖTa  u.op<pnc  cxnuorr',  dXX'  nUdcceio  usw. 
in  diesen  Worten  ist  der  ausdruck  Tautet  uopqnic  cxn^axa  so  auf- 
fallend, dasz  ich  an  seine  richtigkeit  ebenso  wenig  glauben  kann 
wie  Heimsoeth  krit.  Studien  s.  94.  ob  dieser  gelehrte  aber  mit 
tüut  '  ctfiopqpa  cxt'iuaia  das  ursprüngliche  dichtere  ort  wieder  her- 
gestellt habe,  möchte  ich  bezweifeln,  da  nicht  recht  einleuchtet,  wie 
die  angebliche  doublette  das  durchsichtige  öjaopqpa  verdrängt  haben 
soll,  viel  wahrscheinlicher  ist  wol  die  annähme,  die  hsl.  lesart  sei 
eine  einfache  corruptel  aus: 

ou  TOtöx*  dit*  öpmvrjc  cxnuaT', 
womit  wir  eine  bezeichnung  der  Erinyen  gewinnen,  welche  zu  Aisch. 
Enm.  69  Nuktöc  TiaXaucri  iraibec  und  ähnlichen  stellen  stimmt, 
übrigens  ist  eine  Verwechselung  von  w  und  n  keine  Seltenheit;  zwei 
derartige  beispiele  habe  ich  in  meiner  satura  critica  s.  21  besprochen. 

5.  Kyklops  152  q^o*  ^tkAvcu-ov,  übe  dvauvncew  ttiujv. 
Seilenos  wünscht  dasz  ihm  reichlich  eingeschenkt  werde  (s.  etym.  m. 
£T*avd£ai  t6  ifxlai  \xträ  i|/ö<pou,  ö  ieix  ttoXü,  ujctc  naeiv);  und 
zu  welchem  zweck V  damit  er  nicht  vergesse  dasz  er  getrunken 
habe,  also  die  etwaigen  nachwirkungen  des  weingenusses  an  sich 
verspüre,  in  der  that  mindestens  ein  etwas  frostiger  witz.  zudem 
dürfte  doch  auch  mit  dem  rausche  die  wolthuende  erinnerung  an 
den  genusz  schwinden,  sollte  er  aber  weiter  nichts  meinen  als 
'schenke  mir  tüchtig  ein,  damit  ich  weisz  dasz  ich  getrunken 
habe,  dh.  ein  wirkliches  gefühl  von  dem  genusz  habe',  so  würde 
üvüfjvrjcGüj  schwerlich  der  geeignete  ausdruck  sein,  dafür  vielmehr 
ein  eibüj  erwartet  werden  müssen,  eine  'geistige  auffrischung' 
endlich,  die  Härtung  in  die  worte  hineinlegt,  setzt  doch  wol  eine  zu 
ideale  richtung  des  grobsinnlichen  Seilenos  voraus,  nach  meinem 
gefühl  begründet  dieser  seine  bitte  um  gewährung  eines  recht  reich- 
lichen quantums  am  natürlichsten  mit  dem  wünsche  einer  möglichst 
vollständigen  befriedigung  seines  groszen  durstes,  dessen  grösze  er 
bereits  v.  146  in  den  worten  outoc  [cicköc]  uiv  oOb'  dv  Tvd- 
Gov  TrXnceie  ux>u  ahnen  liesz.  und  diesen  gedanken  gewinnt  man 
mit  der  sehr  nahe  liegenden  Verbesserung : 

q^p'  ^TKdvaHov,  ibeöv  djuTrXriceüj  mujv. 

12* 
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so  erhalten  wir  einen  ausdruck,  der  ganz  sachgemäsz  ist  und  in 
welchem  auch  das  av  mit  dazu  verhilft,  verstohlen  anzudeuten,  dasz 
allerdings  etwas  dazu  gehört,  dem  bedürfhis  des  durstigen  Seilenos 
gerecht  zu  werden. 
6.  Kyklops  163  bpdcw  Tab',  öXrfov  ©povricac  ft  occttotOjv. 

üjc  exmciv  t*  &v  KuXma  uaivoiunv  jiiav, 
165  ndvTUJV  KukXüjttujv  dvTtoouc  ßocKr^axa, 
fttuiai  j*  ic  äXunv  Xiccdboc  Trfrpac  ätro, 
&na£  MeGucOeic  KaTaßaXwv  T€  töc  öropöc. 
so  lautet  des  Seilenos  antwort  auf  die  aufforderung  des  Odysseus, 
käse  und  lämmer  herbeizubringen,  in  diesen  Worten  nun  ist  v.  164 
kaum  verständlich ;  ebenso  wenig  sehe  ich  was  mit  Kirchhoffs  6c- 
TTitüV  geholfen  ist.  die  berauschende  kraft  des  weines  würde  damit 
allerdings  ausgesprochen,  aber  in  welchem  zusammenhange  mit 
diesem  satze  dann  die  folgenden  worte  stehen  sollen,  bleibt  ein  un- 
lösbares rSthsel ,  man  müste  denn  mit  Kirchhoff  zugleich  Hartungs 
jjf)  dviibouc  v.  165  «n  kauf  nehmen,  um  so  den  gedanken  zu  er- 
halten: 'denn  ich  müste  toll  sein,  wollte  ich,  nachdem  ich  auch  nur 
6inen  becher  geleert,  dafür  nicht  die  ganze  Kyklopenherde  hingeben.' 
aber  auch  so  bleibt  das  ganze  doch  ein  wunderliches  Satzgefüge,  das 
für  einen  athenischen  hörer  sicherlich  einen  andern  sinn  gehabt 
haben  würde,  wenn  es  ihm  auch  nicht  so  unverständlich  gewesen 
wäre  wie  in  der  von  Härtung  beliebten  form ,  welcher  ^ktticiv  bei- 
behält und  diesen  infinit iv  nicht  etwa  von  uaivoiunv,  wozu  ihn 
doch  jeder  hörer  unwillkürlich  ziehen  musz ,  sondern  von  dem  fol- 
genden satze  abhängig  macht,  derartige  erklärungen  schmecken 
doch  gar  zu  sehr  nach  dem  studiertische,  verständlich  sind  unsere 
worte  nur  in  der  form  die  sie  bei  Bothe  und  Hermann  haben,  welche 
nach  der  Aldina  schrieben:  ibc  £ktti€iv  j*  &v  kuXikc*  ßouXoijanv 
jLUCtv.  somit  würde  Seilenos  sagen,  unbekümmert  um  seinen  gebie- 
ter  wolle  er  dem  Odysseus  zu  willen  sein:  'denn  —  so  lauten  seine 
worte  —  ich  möchte  gern  einen  einzigen  becher  austrinken ,  dafür 
hingebend  aller  Kyklopen  herden.'  indessen  gegen  die  aufnähme 
des  ßouAoiurjV  musz  sich  jede  methodische  kritik  sträuben,  da  sich 
die  entstehung  der  hsl.  beglaubigten  lesart  durchaus  nicht  erklären 
läszt,  ßouXoiunv  vielmehr  nur  als  eine  an  den  rand  oder  über  den 
text  geschriebene  erklärung  des  echten  dichterwortes  aufzufassen 
ist,  das  sich  in  den  überlieferten  schriftzügen  aber  noch  ziemlich 
deutlich  erhalten  hat.  Eur.  wird  nemlich  wahrscheinlich  u  a  t  o  i  u  r\  v 
geschrieben  haben,  ein  wort  das  mit  dem  infinitiv  verbunden  sich 
auch  bei  Sophokles  findet  Aias  287  (jtuqprjKec  Xaßwv  dua(€T*  £yX0C 
dEdbouc  gpireiv  xevdc,  sowie  bei  Pindar  Ol.  8,  7  et  tiv*  fyei 
Xötov  dv6pumujv  ixipx  uaiou^vujv  uerdXav  dpeidv  8uuqj 
XaßeTv. 

Aber  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  ganz  geheilt,  ein  weiterer 
anstosz  liegt  in  ufctv.  kann  man  doch  die  stelle  zunächst  nur  tiber- 
setzen: 'denn  ich  möchte  gern  nur  einen  becher  austrinken';  dies 


Digitized  by  Google 


FWScbmidt:  zu  Euripides. 


181 


ist  aber  ein  wünsch  der  im  munde  eines  genügsamen  gewis  erklär- 
lich ist,  dagegen  einem  Seilenos  kaum  ähnlich  sieht,  zweckent- 
sprechender wäre  jedenfalls:  ibc  dicmciv  Y*  dv  KÖXiKCt  ncuoinnv 
öXrj v,  wozu  auch  das  compositum  £ktti€iv  besser  stimmen  würde: 
vgl.  v.  217  ulkt*  £ktti€iv  re  c',  f|v  Ö^Xnc,  öXov  TTi9ov.  auch 
liesze  sich  die  entstehung  der  corruptel  nicht  schwer  erklären,  so- 
fern nach  ncuOIMHN  der  ausfall  eines  folgenden  OAHN  wol  denk- 
bar, und  auch  die  demnächstige  ergänzung  der  lücke  mit  fiictv 
durch  das  gegensätzliche  irdvTuuv  v.  165  so  zu  sagen  von  selbst 
geboten  wäre,  denn  die  tragischen  dichter,  besonders  Euripides, 
heben  dergleichen  antithesen:  vgl.  ras.  Her.  1139  fnäc  «na  v  xa 
X€ipdc  £pta  cflc  xdbe.  1391  diravTctc  b*  tv\  Xöyuj  TrevOrjccrre 
vcKpouc.  Andr.  1116  ujv  KXuxai^vr|CTpac  tökoc  elc  fjv  dirdv- 
tujv  Tuivb€  jnr)xavoppd(poc.  Aisch.  sieben  g.  Th.  1050  dXX'  eic 
Stravtac  dvG*  ivdc  tob*  £pyov  fjv.  Perser  763  £v*  dvbp'  dird- 
c rjc  *Ariboc  .  .  TOfcTv.  975  KCtTibdvT€C  CTirrvdc  'A9r)vac  Trdviec 
M  ttituXuj.  cho.  521  id  Tidvia  ydp  Tic  dxx^ctc  dv8*  atyiarroc 
tvöc.  vielleicht  scheint  aber  manchem  obige  änderung  etwas  ge- 
waltsam, obschon  sie  methodisch  kaum  anzufechten  sein  dürfte, 
gleichwol  möchte  die  annähme  mehr  anklang  finden ,  MIAN  sei  viel- 
leicht zugleich  in  unbewuster  gewöhnung  an  jene  beliebte  antithese 
durch  einfache  buchstabenverwechselung  aus  AIAN  verderbt,  ähnlich 
wie  Bakchen  917  (vgl.  diese  jahrb.  1864  s.  319).  das  mit  dem 
nötigen  nachdruck  an  der  spitze  des  verses  stehende  vielsagende 
(KTtieiv  würde  auch  jeden  zusatz  zu  kuXikgi  Uberflüssig  machen,  und 
ebenso  würde  ^iaioijLir)v  Xiav  als  ein  ganz  geeigneter  ausdruck 
für  den  brennenden  wünsch  des  Seilenos  gelten  können,  indessen, 
ich  leugne  es  nicht,  ohne  zwingenden  grund  möchte  ich  die  gegebene 
antithese  nicht  opfern,  und  man  braucht  es  auch  nicht,  wenn  man 
nur  mit  geringer  änderung  schreibt : 

ibc  ^KTTieiv  t*  dv  KuXuca  ncuo(nr)v,  pu&c 
TTavTuuv  KukXluttuj v  dvTiooüc  ßoacrmaTa. 

so  bezeichnet  Seilenos  als  seinen  nächsten  wünsch,  einen  becher 
ganz  zu  leeren,  verzichtet  damit  aber  nicht  etwa  auf  ein  plus, 
indem  er  im  folgenden  mit  jade  usw.  nur  den  wert  auch  eines  ge- 
ringeren qu  an  tu  ms  ins  rechte  licht  stellt. 

Schlieszlich  noch  die  bemerkung,  dasz  man  an  dem  überliefer- 
ten ßlvj/cu  v.  166  festzuhalten  haben  wird,  da  dieser  satz  unzweifel- 
haft den  zweiten  wünsch  des  Seilenos  enthält,  welcher  nichts  ist  als 
ausdruck  höchster  Verzückung  der  in  aussiebt  stehenden  weinselig- 
keit.  so  erhält  man  zwei  sich  entsprechende  Infinitivsätze  mit  den 
dazu  gehörigen  participialen  dependenzen,  während  für  das  part. 
ßujiac  die  erforderliche  beziehung  fehlen  würde. 

7.  Phoin.  427  biccoTc  "Abpacxoc  ifyiocev  xanßpoic  tobe, 

Subei  T€  KdnoC'  cÜYYanoc  Ydp*  der'  £jiöc,] 
mw  xaxdSeiv  eic  irdxpav,  TrpöcGev  b*  tpi. 
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430  ttoXXoi  bk.  Aavaujv  xai  MuKrrvaiwv  äKpoi 
irdpeici,  XuiTpdv  x<*Piv,  dvayKaCav  b*  djicn 
bibövrec*  in\  tdp  Tf)v  €Mnv  cxpateuofiai 

TTÖXlV.    GeOUC  b'  ^TTUJUOC',  ibc  dKOUClUJC 

toTc  (piXidtoic  dKOÖciv  r^pd^nv  böpu. 
435  dXV  cic  ce  T€tv€i  xwvbe  bidXuac  kokOjv, 
fifji€p,  biaXXdHacav  öfioTeveic  cplXouc, 
Traöcai  ttövujv  ine  Kai  ce  Kai  rräcav  ttöXiv. 
ndXai  uev  ouv  uuvn&v,  dXX*  öuwc  £püV 
td  XPnMOT*  dvGpumoici  TijuiurraTa 
440  büvaurv  xe  TrXeicTnv  tujv  iv  dvepumoic  Ix^t- 
drui  jne9r|Kui  beöpo  nupfav  äfwv 
XÖTX*1V '  Tre'vnc  Tdp  oubev  etrrevr)c  dvrjp. 
XO  Kai  unv  ^TeoKXfjc  eic  biaXXardc  öbe 

Xwper  cöv  e>rov,  uniep  'loKdcrri,  Xereiv 
445  toioücbe  fiüOouc,  otc  biaXXdEeic  t^kvo. 
vorstehende  worte  des  Polyneikes,  mit  denen  derselbe  die  frage 
seiner  mutter  beantwortet,  wie  er  das  argeiiscbe  beer  für  den  beeres- 
zug  gegen  seine  Vaterstadt  gewonnen  habe ,  geben  zu  manchen  be- 
denken anlasz  und  sind  auch  neuerdings  von  Wecklein  Studien  zu 
Eur.  s.  352  f.  besprochen  worden,  da  ich  nun  nicht  ganz  der  an- 
sieht des  genannten  gelehrten  beistimmen  kann ,  so  fühle  ich  mich 
veranlaszt  diese  stelle  einer  erneuten  eingehendem  betrachtung  zu 
unterziehen,  bemerke  aber  im  voraus  dasz  ich  es  für  überflüssig 
halte  die  unechtheit  von  v.  428  auch  meinerseits  zu  betonen,  und 
dasz  ich  mich  ebenso  der  mühe  überhoben  erachte,  für  das  von  Geel 
und  Nauck  v.  434  mit  recht  aufgenommene  £koöciv  mit  einer 
besondern  begründung  einzutreten. 

Auf  grund  der  thatsache,  dasz  nicht  selten  die  absieht  einer 
ergänzung  scheinbar  lückenhafter  texte  interpolationen  veranlaszt 
hat ,  glaubt  Wecklein  auch  an  unserer  stelle  eine  derartige  entstel- 
lung  des  ursprünglichen  dichterwortes  nachweisen  zu  können,  er 
nimt  nemlich  zunächst  an  den  worten  v.  432  eiri  ydp  ttjv  durjv 
CTpaT€UOjLiai  TTÖXlV  anstosz  und  meint,  diese  begründung  verratbe 
ein  mis Verständnis  des  ausdrucks  XuTTpdv  X^P'V  v*  431.  denn  dies 
wolle  nicht  sagen  dasz  das  unternehmen  für  Polyneikes  trübselig 
sei,  sondern  dasz  die  h  cur  führ  er  von  Argos  und  Mykene  als  unter- 
gebene des  Adrastos  teilnehmen  musten,  ohne  irgend  ein  interesse 
an  dem  zuge  und  an  der  rückführung  des  ihnen  fremden  Polyneikes 
zu  haben,  die  anknüpfung  der  verse  432 — 434  sei  also  nur  dem 
vermeintlichen  bedürfnis  eines  verbums,  von  dem  der  acc.  X^PIV 
abhänge,  entsprungen,  während  in  Trdpeici  XuTTpdv  x^piv  dvaYKaiav 
b*  ejuoi  der  acc.  nach  einem  gerade  bei  Eur.  sehr  häufigen  gebrauche 
(vgl.  Or.  1105  'EX^vrjv  KTdviujiev,  Meve*Xeuj  XuTrrjv  TUKpdv  und 
El.  231  €ubai|40voir)c ,  juicOöv  f|bfcru)V  Xötujv)  als  apposition  zum 
inhalt  des  satzes  stehe,  i^ioi  aber  zu  irdpeici  gehöre  (vgl.  Or.  583). 
dasz  nun  jene  begründung  eVi  ydp  tt)V  du^jv  CTpaTeuoyai  ttöXiv, 
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man  mag  die  unmittelbar  voraufgehenden  worte  auffassen  wie  man 
will,  höchst  matt  und  nichtssagend,  ja  sogar  störend  ist,  dürfte 
schwerlich  in  abrede  zu  stellen  sein;  sie  passt  streng  genommen 
nur  zu  XuTipuv  xdpiv,  nicht  zu  dvcrfKcnav,  und  auszerdem  ist  sie 
der  lokaste  gegenüber  doch  mehr  als  überflüssig,  genug  sie  ver- 
räth  nur  zu  sehr  einen  schwächlichen  flickpoeten,  der  eine  nähere 
begründung  des  voraufgehenden  gedankens  für  erforderlich  hielt, 
dasselbe  läszt  sich  aber  von  den  unmittelbar  folgenden  versen  in 
keiner  weise  sagen;  im  gegen  teil,  diese  schlieszen  sich  durchaus 
passend  an  das  von  Polyneikes  eben  ausgesprochene  bedauern  an, 
dasz  er  darauf  angewiesen  sei  von  jener  x^pic  gebrauch  zu  machen; 
sowol  zu  Xurrpdv  wie  zu  dvcrfKouctv  stehen  sie  in  engster  beziehung. 
warum  diese  echt  dichterischen  worte  also  fallen  sollen ,  dafür  sehe 
ich  keinen  ausreichenden  grund;  es  hat  fast  den  anschein,  als  ob  sie 
nur  deshalb  beseitigt  wurden,  weil  sich  dem  geehrten  kritiker  nach 
Streichung  jener  flickworte  v.  432  der  nunmehr  in  rest  bleibende 
teil  der  begründung  nicht  gutwillig  und  bequem  genug  rhythmisch 
gestalten  wollte,  zudem  ist  die  auslegung  der  worte  v.  431  höchst 
bedenklich,  bei  unbefangener  auffassung  kann  man  nur  an  eine 
XOpiC  denken ,  die  dem  Polyneikes  erwiesen  wird ,  für  diesen  zwar 
schmerzlich  aber  unabweisbar;  und  eine  unlust  zur  heeresfolge 
kann  doch  unmöglich  durch  Xinrpd  xdpic  ausgedrückt  werden; 
sollte  aber  die  xdpic  dem  Adrastos  gelten,  so  müste  diese  beziehung 
durch  ein  pronomen  deutlich  gemacht  sein,  vor  allem  aber  ist  es 
unnatürlich,  duoi  von  ävayKCuav  losreiszen  und  mit  Trdpeiciv  ver- 
binden zu  wollen;  ein  solch  zerhacktes  Satzgefüge  darf  man  dem 
Eur.  nicht  zutrauen,  wie  viel  näher  lag  es  da,  dvctYKCuav  b*  £x*iv 
zu  schreiben!  vgl.  Andr.  49  6  Yc\p  <puT€Ucac  aüröv  out'  £uoi 
TTäpairpocwroeXficai.  ja  würde  der  dichter  den  ganzen  ge- 
danken  nicht  anders,  etwa  folgendermaszen  gestaltet  haben:  irdp- 
«civ  dKOVT€C  u£v  dXX5  öuwc  euxri?  endlich  zweifle  ich  sehr,  ob  es 
statthaft  ist  jene  accusative  als  apposition  zu  ndpeiciv  zu  betrachten, 
dergleichen  accusative  stehen  bekanntlich  nur  nach  verben  mit 
transitivem  sinn,  und  selbst  der  segenswunsch  eubctuiovoinc  El.  231 
ist  nicht  auf  gleiche  linie  zu  stellen  mit  trdpeiciv.  in  jenem  worte 
liegt:  mögest  du  heil  erlangen  als  lohn  für  deine  bo tschaft;  sagt 
man  doch  eubmuoveiv  xi  und  eubaiuoviav.  übrigens  gestehe 
ich  dasz  mir  namentlich  wegen  der  antwort  des  Orestes  der  aus- 
druck  nicht  recht  zusagt  und  ich  vorziehen  möchte:  €ubctiuovoir|c, 
uicOöv  fJbiCTOV  <p^pwv:  vgl.  Bakeben  257.  doch  dem  sei  wie  ihm 
wolle,  jedenfalls  wäre  nach  irdpeici  ein  nominativ  der  substan- 
tivischen apposition  zu  erwarten:  s.  Matthiae  gr.  §  432,  5  s.  971. 
genug,  gegen  Weckleins  auslegung  sprechen  die  gewichtigsten 
gründe.  Polyneikes  will  nur  sagen :  Adrastos  hat  seinen  Schwieger- 
söhnen seinen  beistand  zugeschworen,  und  ihm  haben  sich  heerführer 
der  Danaer  und  Mykenaier  zahlreich  angeschlossen,  um  mir  einen 
dienst  zu  erweisen,  der  mir  zwar  schmerzlich,  aber  unabweisbar  war. 
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es  entsteht  aber  nun  die  frage,  wie  die  rede  nacb  entfernung  obiger 
flickworte  fortzuführen  sei.  der  einfachste  ausweg  scheint  mir  fol- 
gende leichte  änderung  zu  sein: 

Trdpeici ,  XuTTpdv  xaPlv  dvavKafav  b*  £|iol 
b 6  v t € c '  Gcouc  b*  ^ttujuoc  \  tbc  cxKouciaic  usw. 
der  anschlusz  mit  be  wird  nicht  befremden;  sonst  läge  auch  sehr 
nahe  zu  schreiben:  Geouc  tdp  uJJLlOC,  usw. 

So  viel  Ober  den  eingang  von  Polyneikes  rede,  es  gilt  nun- 
mehr auch  die  folgenden  worte  noch  einer  nähern  prüfung  zu  unter- 
werfen, und  in  bezug  auf  diese  pflichte  ich  zunächst  meinem  alten 
studiengenossen  ANauck  (Eur.  Studien  I  s.  74)  bei  in  der  Verurtei- 
lung des  v.  436  jinrep,  biaXXd£acav  öfiOTeveic  cpiXouc,  der  wol 
ebenfalls  byzantinischen  Ursprungs  ist.  man  wollte  die  person  kenn- 
zeichnen, an  welche  sich  Polyneikes  wendet;  daher  das  mindestens 
ganz  entbehrliche  fif^Tep*  die  befriedigung  dieses  bedürfnisses  er-  , 
zeugte  aber  weiter  die  folgende  misgeburt,  zu  welcher  wol  auch  die 
biaXXcrrcu  des  chors  v.  443  samt  dessen  biaXXd&ic  Tt-Kvct  v.  445 
material  mitgeliefert  haben  mögen,  nicht  blosz  das  undichterische 
miXouc  neben  ö|iOY€V6ic,  dem  gegenüber  das  byzantinische  <pi\i- 
ctujv  tK'föviuv  im  Sophokleischen  Aias  noch  als  eine  eleganz  gelten 
darf,  erregt  den  verdacht  einer  fUlschung :  der  ganze  ausdruck  ist 
so  abgeschmackt  wie  möglich.  Polyneikes ,  der  zum  blutigen  ent- 
scheidungskampfe  wenn  auch  mit  schwerem  herzen  heranziehende, 
soll  von  der  mutter  eine  Versöhnung  der  'lieben  b rüder*  er- 
warten !  klingt  das  nicht  als  ob  er  selbst  nicht  dazu  gehörte ,  und 
als  ob  er  den  Eteokles  herzinnig  liebte?  ja  klingen  diese  worte 
nicht  so,  als  ob  lokaste  ihre  eignen  lieben  geschwister  aussöhnen 
sollte?  nein,  an  v.  435  musz  unmittelbar  v.  437  Traöcai  ttövujv  U€ 
xal  ci  xal  iräcav  ttöXiv  angeschlossen  werden. 

Jedoch  wie  steht  es  jetzt  mit  dem  folgenden  herzensergusz? 
an  die  bitte  um  Vermittlung  schlieszt  sich  von  v.  438  bis  442  zu- 
sammenhangslos eine  betrachtung  des  hohen  wertes  der  xP^MaTOt* 
nicht  um  der  rechtmäszigen  herschaft  willen,  wie  man  nach  dem 
bisherigen  vermuten  sollte,  vielmehr  zur  befriedigung  schnöder 
Habsucht  soll  Polyneikes  ins  feld  gezogen  sein?  stimmt  eine  solche 
erklärung  zu  den  voraufgehenden  äuszerungen  eines  edlen,  nach 
Versöhnung  und  frieden  verlangenden  herzens,  das  nur  ungern,  weil 
herausgefordert,  dem  gedanken  an  eine  blutige  entscheidung  räum 
gegeben?  macht  sie  nicht  vielmehr  den  eindruck,  als  ob  Polyneikes 
plötzlich  seine  maske  abgeworfen  habe,  oder  seine  bisherige  Haltung 
bereuend  um  jeden  preis  in  den  besitz  der  reichtümer  zu  gelangen 
wünschte?  schlägt  sich  unser  Polyneikes  nicht  selbst  ins  gesicht 
mit  der  erquicklichen  schluszdevise  rder  arme  ist  ein  lump'?  und 
zum  schlusz:  die  worte  des  chors  v.  443—445,  der  im  hin  weis  auf 
den  eben  ankommenden  Eteokles  die  lokaste  auffordert,  die  von 
Polyneikes  erbetene  beilegung  des  Streites  zu  versuchen  und  ver- 
mittelnd und  versöhnend  einzutreten,  stehen  in  gar  keinem  zusam- 
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menhange  mit  den  fünf  schluszversen  der  rede  des  Poly  neikes ,  wol 
aber  in  engster  beziehung  zu  v.  435  und  437.  daraus  folgt  dasz 
wir  auch  die  verse  438 — 442  als  eine  fremdartige  zuthat  aus  der 
rede  des  Polyneikes  zu  entfernen  haben. 

Es  bleiben  jetzt  noch  die  zuletzt  berührten  worte  des  chors 
übrig ,  die  ebenfalls  an  einem  curiosum  leiden,  es  ist  nemlich  doch 
kaum  glaublich,  dasz  der  chor  v.  444  die  lokaste  'mutter  lokaste' 
anreden  sollte,  zumal  wo  er  in  einem  athem  von  der  aussöhnung 
ihrer  kinder  spricht,  jene  anrede  hätte  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
der  chor  selbst  zu  den  kindern  der  angeredeten  gehörte,  da  dem 
aber  nicht  so  ist,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  zu  schreiben: 
cov  {prov  nrjTpöc,  loKdcTr),  Xc'reiv  usw.,  dh.  du  lokaste  hast  als 
mutter  jetzt  die  aufgäbe  die  aussöhnung  deiner  kinder  ins  werk 
zu  setzen,  wegen  des  genetivs  vgl.  Valckenaer  zu  v.  1518  und 
Matthiae  gr.  §  466,  1. 

8.  Fragment  55  (Nauck) 

KGtKÖv  ti  TTaiocufl'  fjv  dp*  de  euavbpiav 
ö  ttXoötoc  dv6pu)TTOtciv  a?  t'  ärav  Tputpcu* 
TTevia  bfc  bucnyvov  ^v,  dXX*  ö^ujc  Tp^mei 
MOXÖoövt'  dfi€ivuj  T^Kva  xa\  bpacTrjpia. 
der  sinn  dieser  worte  ist  klar,   reichtum  und  Üppigkeit,  sagt  der 
dichter,  erziehen  nicht  zu  männlicher  tttchtigkeit;  armut  dagegen, 
so  beklagenswert  sie  auch  ist,  erzieht  die  jugend  zur  thatkraft. 
diesem  sinn  entsprechen  aber  die  worte  nicht  durchweg;  eine  Stö- 
rung ist  v.  4  eingetreten,    denn  einmal  kommt  es  nicht  auf  den 
wert  des  objectes  der  thätigkeit  an,  wozu  die  kinder  erzogen 
werden,  was  doch  in  noxÖelv  dfUivuj  liegt,  sondern  auf  die  be- 
fahigung  zum  yoxÖeiv.    sodann  soll  augenscheinlich  nicht  eine 
relativ  höhere  befahigung  zur  thätigkeit  als  folge  des  aufwachsena 
in  armlichen  Verhältnissen  hervorgehoben  werden,  sondern  diese 
an  sich  im  gegensatz  zur  nichtbefähigung.  endlich  empfiehlt 
rücksicht  auf  die  concinnität  auch  für  das  erste  glied 


einen  dem  bpacTrjpia  entsprechenden  positiv,  daher  kann  der 
dichter  weder  noxöoövxa  noch  äMCivuu  geschrieben  haben,  es  musz 
vielmehr  heiszen:  fioxöeiv  T€  Ö€ivd  T€KV(X  k<x\  bpacxripia.  nox- 
Ö€tv  schlug  übrigens  nach  Naucks  angäbe  bereits  Conington  vor. 
hoffentlich  wird  man  an  der  scheinbar  pleonastischen  fülle  des  aus- 
drucks  keinen  anstosz  nehmen;  kann  ja  doch  in  Wirklichkeit  auch 
▼on  einem  pleonasmus  nicht  die  rede  sein,  da  beivöc  fioxÖ€iv  die 
befähigung  zum  noxöciv,  bpacrn.pioc  die  im  bpäv  sich  betä- 
tigende beivÖTTjC  bezeichnet:  vgl.  Eur.  Or.  1554. 
9.  Fragment  757 

&  toöv  TrapcnvÄ,  xauxd  ^ou  b&cu,  yvvcu. 

&DU  flfcv  OUb€k  ÖCTIC  01J  TT0V61  ßpOTWV, 

edTrrei  t€  T^Kva  xäxcpa  Klären  via, 
auTÖc  T€  evrjcKcr  xa\  Tab*  dxöovTai  ßpoiol 
5  de  Tnv  (p^povxec  Tnv.  dvctYKCuwc  b'  usw- 
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wenn  wir  Ciceros  Übersetzung  dieser  stelle  (Tusc.  III  25,  59)  ins 
auge  fassen,  so  sehen  wir,  er  hat  fast  durchweg  v.  2—6  wörtlich 
wiedergegeben;  kaum  eine  nüance  des  gedankens  ist  unausgedrückt 
geblieben;  wir  sind  daher  meines  erachtens  berechtigt  bedenklich 
zu  werden,  wo  eine  wesentliche  differenz  sich  bemerkbar  macht, 
von  geringerer  bedeutung  ist  nun  zunächst  der  Ciceronische  aus- 
druck  quem  non  Otting it  dolor  morbusque,  für  welchen  man  aller- 
dings geltend  machen  kann,  beide  substantiva  zusammen  seien  dazu 
bestimmt  den  begriff  rrove i v  allseitig  zu  erschöpfen ;  indessen  auf- 
fallend bleibt  immer  die  an  Wendung  von  morbus,  wofür  manch  an- 
derer ausdruck,  zb.  labor  zu  geböte  stand  und  näher  lag.  mir  will 
es  daher  scheinen,  als  ob  Cicero  in  seinem  texte  v.  2  nicht  ttovc!, 
sondern  vocci  vor  sich  gehabt  habe,  ein  verbum  das  ja  der  Grieche 
oft  genug,  zb.  Androm.  1044  von  der  menschlichen  not  im  allge- 
meinen gebraucht,  erheblicher  ist  aber  die  differenz  v.  4,  wo  sich 
bei  Cicero  ein  nicht  unwesentlicher  zusatz  findet,  den  man  in  un- 
serm  fragment  ungern  vermiszt,  nemlich  das  wort  nequiquam,  welches 
für  den  gedanken  fast  notwendig  ist,  namentlich  im  hinblick  auf 
das  folgende  ävaYKaiu>c  b*  (%€JL  so  kann  man  sich  denn  des  ver- 
dachtes einer  vorliegenden  corruptel  nicht  recht  erwehren,  und  zwar 
um  so  weniger,  als  hier  auch  die  Überlieferung,  wenn  auch  nicht 
erheblich,  schwankt,  indem  sich  für  k<x\  Tab*  bei  Stobaios  Korrd  b' 
findet,  wollte  man  nun,  um  nur  den  begriff  nequiquam  zu  gewinnen, 
rücksichtslos  vorgehen,  so  liesze  sich  allerdings  Kai  Tab'  axÖovTai 
ü  a  tt]v  corrigieren,  allein  abgesehen  davon  dasz  man  dann  wieder 
das  dem  generi  humano  entsprechende  ßpoioi  einbüszen  würde, 
wäre  dies  doch  ein  unmethodisches  und  gewaltsames  verfahren, 
liegt  ein  fehler  vor,  und  das  glaube  ich,  so  ist  er  in  KAITAA  zu 
suchen ;  und  da  es  nichts  seltenes  ist ,  dasz  von  zwei  auf  einander 
folgenden  ähnlichen  silben  mit  gleichem  anlaut  der  eine  der  letz- 
teren verloren  gieng,  so  wäre  es  nicht  undenkbar,  dasz  in  jenen 
ztigen  versteckt  läge:  xal  k^v'  äx^oviai  ßpoxoi,  womit  wir  einen 
ausdruck  gewinnen,  der  in  der  stelle  des  Sophokles  El.  331  Guuuj 
juataitu  un.  xap^ccGai  Kevd  seine  ausreichende  stütze  findet. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 

*  * 

10.  Ion  324  ff.  nachdem  wir  im  ersten  teile  des  ersten  epeiso- 
dion,  das  v.  237  seinen  anfang  nimt,  durch  die  fragen  des  Ion  er- 
fahren haben,  wer  Kreusa  ist  und  weshalb  sie  mit  ihrem  gatten 
nach  Delphoi  gekommen  ist,  erkundigt  sich  von  v.  308  an  nun 
auch  Kreusa  ihrerseits  nach  dem  geschicke  des  Ion.  so  hört  sie 
dasz  er  des  gottes  sklave  ist,  weder  vater  noch  mutter  kennt,  son- 
dern die  priesterin  des  Phoibos  als  letztere  betrachtet,  die  neue 
frage  v.  322  nach  seinem  lebensunterhalte  beantwortet  Ion  deutlich 
dahin,  dasz  er  diesen  durch  den  tempel  und  die  fremden  fände, 
worauf  nun  324  ein  vers  folgt,  der  in  den  hss.  also  überliefert  ist: 
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TdXaivd  c'  r\  tckouc*  fjTic  ttot'      dpa.   über  die  fehlerhaftigkeit 
desselben  ein  wort  zu  verlieren  wäre  tiberflüssig,    mit  Kirchhoff, 
der  in  seiner  ausgäbe  (1865)  angeblich  der  von  Hermann,  meines 
wissens  vielmehr  der  von  Bothe  vorgeschlagenen  änderung  folgt, 
dafür  TdXmvd  c'  f\  TCKOÖca*  Tic  ttot'  fjv  dpa;  in  frageform  zu 
schreiben,  halte  ich,  nachdem  Ion  v.  313.  319  deutlich  genug  er- 
klärt hat  dasz  er  seine  mutter  nicht  kenne,  für  unmöglich,  denn 
dasz  hier  jedenfalls  das  verallgemeinernde  und  nicht  das  fragende 
pronomen  notwendig  ist,  ergibt  si<*h  aus  dem  vorangehenden  so 
deutlich,  dasz  ein  weiterer  beweis  überflüssig  erscheinen  musz; 
Qbrigens  findet  sich  jenes  richtig  zb.  in  der  anrede  des  Ion  an 
foeusa  v.  238  ftjic  el  ttot*,  ili  Yuvai  und  564  (b  cpiXrj  ufi/rep  .  .  vöv 
ttoÖüj  C€  MäXAov  f|  TTpiv  fjtic  el  ttot'  clcibeiv  gebraucht.  Hermann, 
Witzschel ,  Nauck  und  früher  auch  Dindorf ,  die  ebenfalls  die  oben 
erwähnte  Verbesserung  in  ihre  texte  aufnahmen,  weichen  nur  von 
der  angegebenen  interpunction  ab  und  schreiben  also:  TdXaivd  c' 
f|  T6KOÖca,  Tic  ttot*  fjv  dpa,  wobei  sie  Tic  ttotc  mit  öcnc  ttot£ 
gleichbedeutend  wie  quicumque  fassen,  zum  beweise  nun,  dasz  nicht 
nur  öctic  ,  sondern  auch  Tic  so  gebraucht  worden  sei ,  beruft  sich 
Dindorf  in  Stephanus  Sprachschatz  unter  ö  und  Tic  auf  einige  stellen 
in  Inschriften,  Athenaios  438*  ua.  und  behauptet  dort,  dasz  auch 
unsere  stelle  aus  Eur.  Ion  danach  in  der  obigen  weise  zu  verbessern 
sei.    Nauck,  der  zu  den  Worten  der  Elektra  (Soph.  El.  316)  die 
vuv  dTtövTOC  iCTÖpei  ti  COI  qpi\ov  anmerkt:  tri  =  ö  Ti  quiequid 
tibi  placet.   dieser  bei  den  Attikern  seltene  gebrauch  ist  bei  den 
Alexandrinern  und  spätem  sehr  ausgebreitet»,  fuhrt  stellen  an,  die 
für  die  classische  zeit  nicht  in  betracht  kommen,    wenn  er  dann 
aber  fortfährt:  'nicht  ganz  entsprechende,  aber  doch  ähnliche  anwen- 
dnngen  finden  sich  bei  altern  dichtern,  wie  ouk  e\vj  ti  opui  OK.  317. 
aiTou  ti  xpijiltic  £v  Eur.  fr.  775,  2.  TdXaivd  c*  fj  TCKOÜca,  Tic  ttot' 
n>  dpa  Ion  324.  ouk  £cti  tic  Twb'  dvbpi  cuYKXi8r)C€Tai  Alk.  1090. 
"ric  coqnr)  irdvTUJV  TrpuVroc,  toutou  TpiTTob'  aubui  orakel  bei  Diog. 
L.  I  28',  so  ist  es,  glaube  ich,  deutlich  genug,  wie  wenig  unsere 
stelle  mit  den  anderen  zusammenpasst.  bei  Sophokles  OK.  317  und 
Eur.  fr.  775,  2  ist  wie  auch  sonst  Öfters  das  direct  fragende  pro- 
nomen statt  des  indirect  fragenden  gebraucht,  wofür  die  lexika  und 
grammatiken  noch  zahlreiche  beispiele  beibringen.   Eur.  Alk.  1090 
anzuführen  ist  ganz  unzweckmäszig,  da  dort  die  hss.  gerade  ouk 
£ctw  Tyric  bieten,  auch  Kühner  (ausf.  gr.  II*  1018)  kommt  auf  den 
gebrauch  von  Tic  =  öctic  zu  sprechen  und  führt  auszer  der  stelle  aus 
der  Elektra  noch  Dem.  £6,  24  ou  TaöV  drr&TcXXov  nrdvTa  beupo, 
dXX*  £kX€yom€voi,  tivujv  a\  TUiai  errcT^TavTO  aus  attischen  Schrift- 
stellern an.  dasz  hier  twuiv      iIivtivujv  stehe,  leugne  ich  nicht, 
wol  aber  dasz  es  in  der  bedeutung  von  quidquid  gebraucht  sei. 

Ich  komme  zum  schlusz  dieser  anseinandersetzung ,  aus  der 
sich  für  mich  wenigstens  ergibt  dasz,  so  wenig  bei  Sophokles  El.  ti 
coi  cplXov  «=  6  ti  coi  (piXov  zu  fassen  und  mit  quiequid  tibi  placet, 
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sondern  vielmehr  mit  quid  tibi  placeat  wiederzugeben  ist,  ebenso 
wenig  bei  andern  attischen  Schriftstellern  der  gebrauch  von  TIC 
öcnc  in  der  bedeutung  von  quisquis,  quicumque  nachweisbar  ist. 
und  schließlich ,  selbst  wenn  ein  solcher  gebrauch  erwiesen  wäre, 
ist  es  denn  nicht,  um  zum  Ion  zurückzukehren,  rationeller  an  der 
Überlieferung  so  lange  als  möglich  festzuhalten  und  ffric  aufzuneh- 
men, wenn  der  vers  es  erlaubt?  dasz  dieses  aber  möglich  ist,  hat 
Dobree  bewiesen,  der  also  schreibt:  TdXaiv'  dp*  f)  TCKOÖcd  c\  n.Ttc 
fjv  ttot€,  worin  ihm  Härtung  und  nun  auch  Dindorf  gefolgt  ist. 
ist  auch  an  dieser  lesart  des  verses  nichts  auszusetzen,  so  scheint  mir 
die  von  Porson  adv.  s.  269  TdXcuvd  c*  f)  tckouc'  dp\  nric  fjv  ttotc 
vorgeschlagene  noch  vorzuziehen,  da  sie  sich  der  Überlieferung  naher 
anschlieszt.  —  Ich  komme  nun  zu  der  letzten  besprechung,  die 
unser  vers  jüngst  im  verein  mit  den  nachfolgenden  von  Wecklein 
in  den  Studien  zu  Euripides  s.  337  erfahren  hat.  indem  dieser  der 
Schreibung  von  Bothe  TdXcuvd  c*  f)  TtKoOca*  Tic  ttot'  fjv  dpa; 
folgt,  behauptet  er  dasz  das  zusammengehörige  in  den  versen  322 
— 329  in  störender  weise  getrennt  sei.    denn  einmal  gehöre  die 
frage  nach  der  kleidung  zur  frage  nach  der  nahrung  (cwer  hat  dich 
genährt?  wer  hat  dich  gekleidet?'),  noch  mehr  aber  müsse  die  frage 
oub'  fJEac  eic  £peuvav  dHcupeiv  rovdc;  unmittelbar  nach  dem  aus- 
ruf  TdXcuvd  c'  fj  tckoücct  Tic  ttot*  fjv  dpa;  und  der  antwort  des 
Ion  folgen,    durch  diese  beiden  gründe  bewogen  stellt  Wecklein 
die  verse  so  um,  dasz  er  324.  325  nach  327  einfügt,  so  dasz  also 
die  reihenfolge  sein  würde:  322.  323.  326.  327.  324.  326.  328. 
den  zweiten  grund,  der  sich  nach  dem  oben  über  die  lesart  und 
interpunction  in  v.  324  gesagten,  wie  ich  glaube,  von  selbst  er- 
ledigt, übergehe  ich;  wol  aber  verdient  der  erstere  volle  beachtung. 
denn  niemand  der  genauer  zusieht  kann  leugnen,  dasz  die  fragen 
der  Kreusa  zugleich  mit  den  antworten  des  Ion  durcheinander- 
gewürfelt sind,   ich  tibergehe  die  ersten  fragen  und  beginne  gleich 
mit  v.  318,  wo  Kreusa  den  Ion  fragt,  wer  ihn  mit  milch  aufgenährt 
habe,   die  antwort  des  Ion  verneint  das  rdXaKTi  4&9p€ipe  und  be- 
zieht sich  nur  auf  tGpevpe.    die  nächste  frage  322  geht  auf  den 
lebensunterhalt  und  wird  323  genügend  beantwortet,    lassen  wir 
nun  324.  325  vorläufig  bei  seite ,  so  ist  es  klar,  dasz  die  neue  frage 
v.  326  nach  seinen  mittein,  da  er  mit  kleidung  wol  geschmückt  sei, 
sich  offenbar  in  einer  sehr  passenden  weise  an  v.  323  anschlieszt. 
nach  erhaltener  antwort  (327)  erkundigt  sich  Kreusa  ferner,  ob  Ion 
nie  versucht  habe  seine  eitern  zu  erforschen,  und  erhält  329  eine 
verneinende  antwort;  es  fehle  ihm  dazu  jedes  merkmal.  wenn  nach 
dieser  entwicklung  einerseits  zugegeben  werden  musz,  dasz  die 
verse  324.  325  für  den  gedankengang  besser  ganz  fehlen  als  da 
stehen  bleiben,  wo  sie  mit  Unterbrechung  desselben  überliefert  sind, 
anderseits  die  echtheit  jener  verse  nicht  zu  bezweifeln  ist,  so  ent- 
steht die  frage,  wo  werden  sie  gestanden  haben?   meiner  ansieht 
nach  können  sie  aber  nicht  nur  nach  329  einen  platz  erhalten, 
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sondern  schlieszen  sich  auch  für  den  sinn  äuszerst  passend  dort  an. 
nachdem  Ion  erklärt  hat ,  wie  wir  sahen ,  dasz  er  kein  merkmal  zur 
erforschung  seiner  eitern  habe,  ruft  dann  Kreusa  mit  recht  aus: 
'mich  jammert  deine  mutter,  wer  sie  immer  war',  worauf  Ion  die 
Vermutung  ausspricht:  emir  gab  der  fehltritt  eines  weibes  wol  das 
sein'  (Kock),  und  wo  kann  passender  als  nach  diesen  Worten  der 
ausruf  der  Kreusa:  q>€Ü'  TxirxoyQi  Tic  et)  juurrrpl  tgöt'  dXXrj  Tuvrj 
erfolgen,  die  ja  natürlich  an  ihren  eignen  fehltritt  denken  musz? 
demnach  glaube  ich  dasz  bei  Eur.  die  verse  also  gelautet  haben: 


KP.  elc  b*  dvbp  *  dqpiKou  Tiva  Tpoq>f|V  xe KTr^e v oc ;  322 

IÖN.  ßtujioi  jn'  ftpepßov  oüttiüjv  t*  dei  &voc.  323 

KP.  i\€ic  bfe  ßioxov ;  eu  Yotp  rlacrjccu  tt^ttXoic.  326 

IÖN.  toTc  tou  Gcoü  koc^ou^€6',  ib  bouXeuojiev.  327 

KP.  oub*  r)Sac  elc  £peuvav  düeupeiv  Tovdc;  328 

IÖN.  tyvj  fäp  ouWv,  üj  yuvcu,  TCK^rjpiov.  329 

KP.  xdXaivd  c*  f)  TCKOuc*  dp',  t\t\c  fjv  iroxe.  324 

IQN.  dblKr|ud  TOU  YUVaiKÖC  £Y€VÖur)V  ICUJC.  325 

KP.  q>€ö' 

Tt€irovG^  Tic  er)  Mnjpl  TaöV  dXXr)  Yuvr|.  330 


11.  Ion  354.  nach  der  oben  angeführten  erklärung  der  Kreusa, 
dasz  wie  die  mutter  des  Ion  noch  ein  anderes  weib  leide ,  hören  wir 
von  ihr  dasz  sie  früher  als  ihr  mann  hergekommen  sei,  um  ins- 
geheim einen  orakelspruch  zu  erhalten,  der  aufforderung  des  Ion 
offen  zu  sprechen  folgt  sie  insoweit,  dasz  sie  ihm  von  der  frage, 
die  sie  an  Phoibos  stellen  will,  mitteilung  macht,  ihn  aber  darin 
teuscht,  dasz  sie  eine  ihrer  freundinnen  die  braut  des  Phoibos  nennt, 
diese  hat,  wie  wir  weiter  hören,  von  Apollon  ein  kind  geboren  und 
es  sofort  aus  angst  ausgesetzt,  so  dasz  es  wahrscheinlich  durch  wilde 
thiere  umgekommen  ist.  auf  Ions  frage  nach  dem  alter  des  getöteten 
Irindes  —  absichtlich  übrigens  läszt  der  dichter  den  Ion  t#  rrcubi 
öiaTTCTTpaTM^vtu  sagen  —  antwortet  Kreusa  mit  den  Worten  co\ 
TauTÖv  n.ßnc,  ctrrep  fjv,  €?x*  dv  n^rpov.  die  höchst  ungewöhnliche 
elision  in  dx  *  dv  statt  eTxcv  dv  war  die  Ursache ,  dasz  man  bereits 
öfters  an  diesen  worten  anstosz  nahm  und  sie  zu  verbessern  suchte, 
so  schrieb  Elmsley  co\  töut  *  öv  fißnc,  *"T€p  fjv,  €?X€V  ^€Tpa,  worin 
ihm  zb.  Nauck  folgt.  Hermann,  der  an  der  richtigkeit  der  Über- 
lieferung ebenfalls  zweifelte,  Elmsleys  änderung  aber  der  leichtig- 
keit  wegen  verwarf,  schlug  zuerst  vor:  col  TdUTÖv  fjßqc,  eTnep  fjv, 

atrpov,  wobei  1%U)V  auf  xpövoc  bezogen  werden  sollte,  nahm 
jedoch  später  diesen  Vorschlag  zurück  und  schrieb  nun :  co\  TCtUTÖV 
fißnc,  cTtrcp,  €?X€V  dv  n^rpov.  aber  auch  diese  änderung  ist  un- 
statthaft, da  diese  worte,  wie  Härtung  mit  recht  zu  dieser  stelle  be- 
merkt, nie  und  nimmermehr  etwas  anderes  heiszen  könnten  als:  er 
würde  gleiches  alter  mit  dir  haben,  wenn  er's  hätte,  zu  dem  fehler 
der  elision  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer,  auf  den  zuerst  Här- 
tung ebd.  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  also  fortfährt:  «eTrcep 
liquidem ,  wenn  anders ,  zum  condicionalen  imperfectum  gesetzt  ist 
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ein  unsinn.  emep  rjv  kann  niemals  etwas  anderes  bedeuten  als  wenn 
er  wirklich  war,  keineswegs  aber  wenn  er  wirklich  wäre.» 
wenn  Härtung  nun  behauptet  dasz  deshalb  eui€p  £cx\  £x€l  geschrie- 
ben werden  müsse,  so  richtet  sich  dieser  Vorschlag  der  gewaltsamen 
änderung  wegen  von  selbst.  Witzschel,  Kirchhoff  und  Dindorf  be- 
halten die  überlieferte  lesart  bei  und  werden  sie  wahrscheinlich 
nicht  anders  verstehen  als  Kock,  der  übersetzt:  'in  deinem  alter, 
wenn  er  lebte,  stund'  er  jetzt.'  indem  ich  davon  ausgehe,  dasz  die 
elision  elx'  ÄV  fehlerhaft,  €i7T€p  fjv  als  condicionales  imperfect 
falsch  ist ,  glaube  ich  diesen  beiden  fehlem  am  leichtesten  dadurch 
abzuhelfen,  dasz  ich  mit  weglassung  des  öv  schreibe:  coi  tüutöv 
fjßrjc,  eiTrep  f^v,  elx€v  (j^Tpov.  nur  darf  man  nicht  wie  bisher  zu  fjv 
als  subject  neue  aus  dem  vorigen  verse  annehmen,  sondern  nßrjT 
bei  dem  die  worte  eirrep  fjv  ja  auch  stehen,  und  ferner  so  wenig 
im  vorhergehenden  verse  Ion  fragt:  welches  alter  wäre  dem  kinde, 
sondern  welches  ist,  so  wenig  kann  Kreusa  im  condicionalen  imper- 
fect elx  *  fiv  antworten ;  vielmehr  musz  auch  ihre  antwort  bestimmt 
lauten,  dh.  die  folge  wird  als  eine  gewisse,  unbezweifelte ,  wirk- 
liche, notwendige  dargestellt:  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  II*  s.  969,  der 
passend  Piatons  rep.  408 c  anführt,  wo  es  heiszt:  ci  jifev  ('AocXn- 
ttiöc)  6eoö  ('AttöAXujvoc  u\öc)  fjv,  ouk  fjv,  q>ncou.ev,  akxpOK€pbr|c ' 
el  6*  alcxpOK€pbrjc,  ouk  fjv  eeoü*  si  ApcUims  ßius  erat ,  non  erat 
sordidi  lucri  cupidus.  ich  verstehe  also  die  antwort  der  Kreusa  in  dem 
sinne,  dasz  sie  sagt:  wenn  anders  ihm  wirklich  ein  blühendes 
jünglingsalter  w  ar,  so  hatte  er  das  gleiche  masz  desselben  mit  dir. 
in  Wirklichkeit  jedoch  ist  Kreusa  überzeugt  dasz  das  kind,  das  sie 
geboren  und  ausgesetzt  hat,  nie  ein  jünglingsalter  erreicht  habe.* 

•  [geschrieben  vor  dem  erscheinen  von  Herwerdens  ausgäbe  des  Ion.l 

Aarau.    Carl  Jacoby. 
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225  7T€i0apxia  Ydp  den  ine  currpaSlac 

urrrriP '  Yuvn.  cumjpoc  *  iLo*  €x€i  Xöyoc.  (Med.) 
mit  recht  findet  Paley  zunächst  den  ausdruck  eurrpaSiac  bedenk- 
lich und  schlägt  dafür  euiaHiac  vor,  indem  er  sich  auf  Xenophon 
anab.  III  1,  38  f|  uiv  Yap  eÜTCtEia  cibfceiv  bOK€i,  f)  bk  äxa£ia  ttoX- 
Xouc  rjbn  drroXujX€K€v  und  Soph.  Änt.  675  tüjv  b*  öpeouu^vwv 
cdtfei  iä  TToXXct  cujjaae'  f]  Tr€i6apxia  beruft,  den  gedanken  aber, 
dasz  der  gehorsam  die  mannszucht,  die  gute  Ordnung  und  damit  die 
rettung  bedinge,  musten  dem  Eteokles  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den worte  des  chors  nahe  legen,  übrigens  las  auch  der  alte  scholiast 
euTaftac,  wie  sich  aus  den  bemerkungen  desselben  zu  unserer  stelle 
ergibt -/rrdvu  XauTrpwc  ö  AlcxuXoc  tt)v  TreiGapxiav  Mnjc'pa  cunpa- 
liac  ujvöpacev,  ^qpaivujv  öri  xaXöv  ten  tö  TrciBapxew.  TTeiOo- 
uevai  Yap  Kai  ai  ttöXcic  toic  Kpaxoöav  kxäciv  ■  (xivfcc  bi  ävxi  tou 
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eu  TTpctCCeiV.)  cuiuaTOTroiei  bi  tu.  rrpcrf uaia.  ich  habe  den  spätem 
zusatz  Tivec  öe  usw.  von  dem  alten  scholion ,  das  in  die  alexandri- 
nische  zeit  zurückgeht,  wie  der  ausdruck  ttüvu  Xau7TpÜJC  beweist, 
der  auf  den  dem  verse  vorgezeichneten  asteriskos  hindeutet  (vgl. 
meine  ausgäbe  der  .schutzflehenden  des  Aischylos,  Berlin  1869,  s.  20; 
das  kritische  zeichen  x  hat  sich  sieben  v.  79  im  Mediceus  erhalten), 
durch  klammern  ausgeschieden,  dasz  nun  in  dem  scholion  nicht  \xr\- 
Te'pa  euTTpcuriac  gestanden  haben  kann ,  sondern  dasz  der  scholiast 
uriitpa  eÜTaEiac  geschrieben  haben  musz  und  demgemäsz  rr\C  eura- 
Eiac  im  ^xte  gelesen  hat,  beweist  die  folgende  erklärung:  irci- 

Bouevai  Tap  Kai  a\  TtöXeic  toic  Kpaxouav  dcräav  fquae  oboediunt 
urbes  regibus  bene  constitutae  sunt',  welche  augenscheinlich  auf 
€UTo£ia  (euKOeuia  Hesychios)  geht,  dieses  erkannten  auch  die  spä- 
teren glossatoren ,  die  eunpaEiac  in  ihren  texten  vorfanden ;  daher 
der  zusatz  derselben  dvii  tou  eu  Trpdcceiv ,  der  absolut  überflüssig 
wäre,  wenn  £cT(kiv  dem  begriff  euTTpaüictC  entspräche,  zur  erläu- 
terung  der  worte  TreiOapxia  rdp  £cti  t^c  euraiiac  unrnp  dient  übri- 
gens auch  Thuk.  VI  72.  wenn  es  hier  heiszt:  Tf|v  be  diciiav  ßXdiuai 
und  xai  Tfj  fiXXrj  ueXe'Trj  TrpocavatKdiovTec ,  €*q>r)-xaTd  tö  eUöc 
Kpanicciv  cqpäc  xurv  dvaviiujv,  dvbpeiac  uev  cqriciv  uirapxoucr|C, 
euraiEiac  be  ic  ja  Ipra  TrpoCYevoyivrjc,  so  begegnen  wir  dem- 
selben gedanken,  wie  ihn  Aischylos  an  unserer  stelle  ausspricht, 
hiermit  kommen  wir  nun  zu  der  notwendigen  beziehung  des  fol- 
genden currijpoc  zu  euraHiac ,  da  diese  allein  es  ist  welche  rettung 
verschafft,  wie  dieses  Xenophon  und  Thukydides  in  den  ange- 
führten stellen  darlegen,  dasz  nun  tuvn,  cuJtfjpOC  nicht  richtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  hand.  das  scholion  des  Mediceus  XeiTiei 
Aide*  Tuvn,  Aide  cumjpoc  erkennt  allerdings  diese  lesart  an; 
dasz  jedoch  dasselbe  jüngern  Ursprungs  ist,  documentiert  dessen 
beziehung  auf  den  zweifellos  corrupten  text.  war  aber  einmal  das 
verderbte  tu  vi]  in  den  text  eingedrungen,  so  muste  der  scholiast 
cu)Tf)poc  auf  Zeus  beziehen,  befand  sich  doch  ein  tempel  des  Zeus 
Boter  in  Athen  (vgl.  schol.  Ar.  Plutos  1175  dv  ficrei  Aia  cujiripa 
Tiuujciv,  £v9a  xai  cujTfjpoc  Aiöc  £ctiv  lepöv.  töv  aüiöv  be  £vioi 
Kai  e*Xeu8e'piöv  <paciv),  ebenso  im  Peiraieus  (lepöv  tou  Aiöc  cum]- 
poc  Strabon  IX  606 b) ,  ferner  in  Plataiai ,  der  nach  dem  siege  über 
Mardonios  erbaut  war.  oft  tritt  uns  auszerdem  der  beiname  cuuTrjp 
bei  Zeus  entgegen:  vgl.  Menandros  bei  Stobaios  floi.  72,  2,  2  ÜJ  ZeO 
currep.  Xen.  anab.  III  2,  9.  IV  8,  25.  VI  5,  26. 1  8,  16.  anderseits 
läszt  sich  auch  nicht  verkennen  dasz  die  masculinform  cuuTfjpoc  von 
einflubz  auf  das  Verderbnis  des  textes  gewesen  ist.  Hermann  änderte 
nun  Yuvrj  cuunipoc  in  yovtic  cu>Tfi.poc  (opusc.  IV  335),  eine  völlig 
verfehlte  conjectur,  die  nur  einen  höchst  geschraubten  sinn  gibt  und 
das  schöne  bild  der  \xf\rr\p  euTaHiac  ganz  unnötig  breit  tritt.  —  Es 
ist  nun  ein  zweites ,  allerdings  fragmentarisches  scholion  im  Medi- 
ceus erhalten,  das  bisher  völlig  tibersehen  worden  ist,  aber  unzweifel- 
haft den  richtigen  weg  zur  emendation  der  stelle  andeutet,  nemlich 
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oIkcCuuc  e'xouca  irpöc  to  cuj&cOai  'die  in  natürlichem  Verhältnis  zu 
dem  gerettetwerden  steht'  oder  'aus  der  sich  das  gerettetwerden 
von  selbst  ergibt',  das  hinzuzudenkende  subject  kann  offenbar  nnr 
euTCtüia  sein,  wie  die  obige  auseinandersetzung  beweist,  ist  aber 
dieses  der  Zusammenhang  des  scholions  mit  dem  texte,  so  hält  es 
nicht  schwer  die  ursprüngliche  fassung  desselben  zu  erkennen,  zu- 
mal wenn  wir  stellen  wie  Soph.  OT.  304  fjc  cfc  TTpoCTdtTrjv  cumipd 
t*,  ujvo£,  uoövov  IHcupiCKOuev  und  El.  1354  iL  ©iXtcitov  <püjc,  ü& 
uövoc  CüJTfip  böuujv  'Atau^uvovoc  vergleichen.  Aiscbylos  schrieb 
augenscheinlich : 

irciGapxia  TÖp  ^ti  rf|C  euraEiac 
urj-rrip,  uövrjc  cumipoc-  iLb'  Xöyoc. 
so  erst  gewinnt  die  volkstümliche  redeweise  ihren  prägnanten  ab- 
scblusz.   cuuxnp  aber  ist  hier  femininum ,  wie  Agam.  664  ruxr|  be 
cwrf|p  vauv  ct^Xouc'  tyileto.  Soph.  OT.  81  d  rdp  tv  xuxrj 
tuj  cujtfipi  ßairj.  Eur.  El.  993  tiucic  auTflpac  ixoviec.  Med.  360 
xiva  TTpoHeviav  f\  böuov  f\  xööva  cujTfjpa  kokujv  ££eupr|C€tc;  Sopb. 
Phil.  1470  vuuqpaic  dXiaiav  drceuEduevoi  vöctou  cuiifipac  Ik&Oou. 

233  cxp.  t  biet  Geuiv  ttöXiv  vcuöueO*  dbäuaiov  — 
239  dvT.  t  iroTafviov  icXuouca  TrdTorfov  duuifa  —  (Med.) 
um  die  responsion  herzustellen ,  schreibt  Hermann  biai  Scujv  ttöXiv 
t€  venöse'  dbdMaiov  und  ttotcuviov  kXüouco  TrdTayov  dvduita. 
jedoch  dürfte  es  metrisch  schwerlich  gerechtfertigt  erscheinen ,  dasz 
den  dochmien  eine  iambisebe  tripodie  vorangebt;  auf  jeden  fall  ist 
die  herstellung  einer  solchen  durch  conjectur  so  bedenklich,  dasz 
man  dieselbe  unbedingt  verwerfen  musz.  Heath  und  Dindorf  ändern 
7TOxa(viov  in  iroidviov,  und  da  diese  form  ohne  alte  gewähr  ist, 
glaubt  Heimsoeth ,  ttotcuviov  sei  die  in  den  text  eingedrungene  er- 
klärung  von  TiOTiqparov,  eine  ansieht  die  in  der  glosse  des  Hesychios: 
ttotcuviov  V&)V,  TTpöcopaTOV  ihre  Widerlegung  von  selbst  findet, 
allerdings  liegt  nun  der  fehler  offenbar  in  ttotcuviov,  welches  me- 
trisch falsch  ist.  oben  v.  84  heiszt  es  ßod  .  .  TTOTdTOu.  demgemäsz 
schreiben  wir,  indem  wir  mit  Weil  dvduira  umstellen : 
bicu  Ocujv  ttöXiv  veuöueG'  dbduarov  — 
TTOTavöv  kXuouc'  dvduiYa  TrdraTOV  — 
so  entspricht  dem  biai  Geuiv  ttöXiv  der  strophe  (~  «*•  -  ~  - )  genau 
die  antistrophe  und  wir  gewinnen  einen  echt  Aischylischen  aus- 
druck.  TTOTavöc  selbst  findet  sich  Agam.  394  dnei  biUJKCi  Traft  TTO- 
Tavöv öpviv  —  (vgl.  Hesychios:  TTOTavöv  ttttivöv,  ttctcivöv).  oft 
ist  das  wort  bei  Euripides  gebraucht,  regelmäszig  in  der  dorischen 
form,  da  es  nur  in  den  melischen  partien  vorkommt:  hik.  620.  1142. 
Hipp.  734.  Hei.  1478.  El.  460.  übertragen  läszt  sich  ttotovöc  nach- 
weisen Pind.  Py.  6,  152  Iv  T6  Mokaici  TTOTavöc  dnö  uaTpöc  «plXac. 
Nem.  8,  46  Ttuj  t€Öv  xpc'oc,  iL  ttoi,  vcwtotov  koXüjv,  dua  TTOTavöv 
du<p\  uaxava. 

Glatz.  Johannes  Oberdick. 
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62  *  icujc  h^vtoi  eaujjaciöv  coi  qpave iiai,  €l  toöto  uövov  tüjv 
dXXiuv  dtravTiuv  dTrXouv  Ictx  Kai  oub&roic  TUTXavei  tuj  dvGpumu/, 
&CTT€p  Kai  töXXo,  Ictiv  öre  Kai  ok  ß^Xriov  TeOvdvcu  f\  lf\v  otc 
bi  ßeXnov  T€8vdvai,  Gauuacrdv  icujc  coi  qpaiveiai,  cl  toutoic  toic 
äv0pumotc  nr\  öciöv  law  atrroüc  dauTOiic  €u  troieiv ,  dXX*  dXXov 
ö€i  H6pi^V€iv  eucpY^nrv.  obwol  die  vorstehende  stelle  in  neuerer 
zeit  wiederholt  einer  eingehenden  erörterung  unterzogen  ist  (durch 
üeberweg  im  philol.  XX  512,  ThKock  im  Hermes  II  128—135, 
Boritz  zs.  f.  d.  öst  gymn.  1866  s.  726  —  728  und  im  Hermes  II 
307—312,  Kock  im  Hermes  II  462—465  zur  erwiderung  auf  die 
erklärung  von  Bonitz,  Cron  in  diesen  jahrb.  1867  s.  567—576  und 
LvJan  ebd.  1869  s.  339  f.),  dürfte  dennoch  eine  nochmalige  behand- 
lung  derselben  insofern  angemessen  sein ,  als  die  bemühungen  der 
erklarer  keineswegs  zu  einer  einheitlichen  auffassung  der  worte  bei- 
getragen haben. 

Als  ausgangspunct  für  die  folgende  darlegung  möge  die  Über- 
tragung Heindorfs  dienen,  da  der  nächste  Widerspruch  sich  an  diese 
angeknüpft  hat.  sie  lautet:  'fortasse  tarnen  mirum  tibi  videbitur, 
bi  hoc  unura  de  'ceteris  omnibus  simpliciter  verum  sit  et  sine  ulla 
exceptione  (sc.  mori  melius  esse  quam  vivere),  neque  unquam  acci- 
dat  ut,  quemadmodum  in  ceteris  omnibus  rebus,  interdum  et  ali- 
quibus  hominum  (non  Semper,  neque  omnibus)  satius  sit  mori  quam 
vivere:  quibus  autem  satius  est  mori,  mirabere  fortasse,  si  iisdem 
nefaa  sit  sibimet  ipsis  benefacere.'  während  diese  erklärung  von 
Stallbaum  in  den  früheren  auflagen  unverändert  aufgenommen  war, 
hatte  sie  in  der  4n  aufläge  eine  noch  von  Stallbaum  selbst  voll- 
zogene änderung  dadurch  erfahren ,  dasz  derselbe  an  die  stelle  der 
parenthetisch  angegebenen  bedeutung  des  toöto  'sc.  mori  melius 
esse  quam  vivere*  die  worte  escilicet  non  licere  se  interficere'  ein- 
setzte. Wohlrab  hat  diese  erklärung  des  toöto  aufgegeben  und  sich 
der  von  Bonitz  verteidigten  ansieht  angeschlossen,  welche  unter  dem 
touto  lediglich  t6  T€8vdvai  versteht,  demnach  liegen,  abgesehen  von 
den  textesänderungen  welche  Kock  und  vJan  vorgeschlagen  haben, 
vier  verschiedene  auslegungen  der  stelle  vor,  je  nachdem  man  TOÖTO 
mit  Heindorf  durch  ßeXnov  elvcti  TeGvdvai  f\  2CfJv,  oder  mit  Stall- 
baam  durch  uri  Scuitöv  clvcti  auTÖv  tawöv  dTTOKTeiveiv ,  oder  mit 
Bonitz  durch  TÖ  T€9vdvai  oder  endlich  mit  üeberweg  in  einer  am- 
kehrung  der  Heindorfschen  erklärung  durch  'vivere  melius  esse 
quam  esse  mortuum'  erklären  will. 

Was  zunächst  diese  letzte  auffassung  betrifft,  so  bemerkt  üeber- 
weg zu  ihrer  begründung,  es  solle  dargethan  werden,  dasz  Selbst- 
mord unstatthaft  sei;  diese  unstatthaftigkeit  nun  würde  leicht  er- 
hellen, wenn  man  voraussetzen  dürfe,  der  tod  sei  jedesmal  ein 
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übel  und  das  leben  jedesmal  ein  gut;  aber  diese  Voraussetzung, 
sage  Sokrates,  würde  dem  Kebes  mit  recht  als  seltsam  und  verwun- 
derlich erscheinen:  denn  wie  sollte  es  nicht  auch  hier,  selbst  wenn 
der  vorzug  des  lebens  vor  dem  tode  als  regel  gelten  könne,  ausnabms- 
fälle  geben,  in  denen  der  tod  besser  sei  als  das  leben;  gebe  es  aber 
solche,  dann  sei  es  auffallend ,  dasz  dennoch  die  selbsttötung  als  der 
nächste  weg  zur  erlangung  dieses  gutes  unerlaubt  sein  solle.  Ueber- 
weg  glaubt  also,  dasz  es  sich  um  den  nachweis  der  unstattbaftigkeit 
des  Selbstmordes  handle,  und  bezieht  die  fragliche  stelle  icujc  .. 
euept^rnv  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  abschnitt  Kord  *ri 
bfj  ouv  7tot£  oö  cpaci  GejaiTÖv  eTvai  auTÖv  dauxöv  aTtOKTivvuvai, 
uü  CujxpaTec;  nbn.  rdp  £twy€,  örcep  vöv  bn.  cu  npou,  Kai  <J>iXoXäou 
ffrouca,  öre  TTCtp'  fjuiv  birrräTO ,  nbn.  be  Kai  dXXtüv  tivüjv,  ujc  ou 

bi0\  TOÖTO  7TOl€lV    Cacpk  b€  TT€pl  aUTUJV  OÜbeVOC  7TUJTTOT€  oubev 

dKrjKoa.  'AXXd  TTpoGuueTcGai  xpn,  £<pn '  Taxa  Tdp  äv  Kai  dKOucaic. 
in  diesen  worten  erkundigt  sich  Kebes  allerdings  nach  dem  gründe 
für  das  verbot  des  Selbstmordes;  auch  glaubt  Sokrates  ihm  aufklfi- 
rung  geben  zu  können;  wenn  nun  aber  dieser  seine  antwort  mit  den 
worten  beginnt  icwc  ueVroi  GauuacTÖv  coi  qpaveixai,  ei  toöto 
uövov  usw.,  so  kann  toöto  unmöglich  'vivere  melius  esse  quam  esse 
mortuum'  heiszen,  da,  wie  Cron  richtig  bemerkt,  'kein  ausdruck  die- 
ses inhalts  dasteht,  auf  den  sich  toöto  beziehen  könnte',  und  zwar 
ebenso  wenig  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  wie  in  dem  zu- 
nächst folgenden,  so  dasz  weder  die  rückbezügliche  kraft  von  outoc 
noch  der  ankündigende  gebrauch  dieses  pronomens  in  anwendung 
kommen  kann,  dieser  sprachlichen  Unmöglichkeit  wegen  ist  Ueber- 
wegs  deduction  sofort  abzuweisen. 

Aber  auch  diejenige  erklärung,  welche  in  dem  toöto  das  T€- 
Gvdvai  sieht,  unterliegt  einem  bedenken,  wenn  sich  Bonitz  für  diese 
auffassung  erstlich  darauf  bezieht,  dasz  T€0vdvai  in  dem  entsprechen- 
den gliede  Kai  oube'TTOTe  . .  Zr\v  subject  sei,  sodann  aber  auf  den  Zu- 
sammenhang des  ganzen,  da  Sokrates  erklärt  habe  dasz  er  über  die 
dTTobrjuia  fj  £k€i  Troiav  Tivd  auT?|v  oiöueGa  eTvai  seine  gedanken 
aussprechen  wolle,  so  kann  daraus,  dasz  TeGvdvai  subject  im  zweiten 
satzgliede  ist,  und  dasz  dieses  zweite  Satzglied  durch  Kai  an  das  erste 
angeschlossen  wird,  nur  die  möglichkeit,  nicht  aber  die  notwendig- 
keit  der  beziehung  von  toöto  auf  T€0vdvai  gefolgert  werden,  wäh- 
rend gegen  die  berufung  auf  den  Zusammenhang  bereits  von  Cron 
s.  576  geltend  gemacht  ist,  dasz  sich  zwischen  das  TOÖTO  und  das 
von  Bonitz  urgierte  uuGoXoYeiv  rcepi  t^c  äTrobr)uiac  tt)c  iroiav 
Tivd  auTT)V  oiöueGa  eTvai  der  durch  die  botschaft  an  Euenos  ange- 
regte gedanke  oö  cpaci  GeurTÖv  eTvai  auTÖv  £airrov  aTTOKTivvuvai 
eingeschoben  hat,  mithin  wenigstens  in  dem  zuletzt  vorhergegange- 
nen abschnitt  der  begriff  TeGvdvai  überhaupt  nicht  vorkommt,  ge- 
setzt aber  auch,  man  könnte  unter  toöto  nach  dem  zusammenhange 
mit  dem  vorhergehenden  t6  TeGvdvai  verstehen,  so  würde  doch  der 
gedanke,  den  man  auf  diese  weise  erhält,  nicht  ohne  anstosz  bleiben. 
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es  ist  von  Bonitz  im  Hermes  II  s.  308—310  durch  vergleichung 
anderer  stellen  nachgewiesen,  dasz  üttXoOv  die  bedeutung  'einfach, 
unterschiedslos*  haben  müsse,  auch  die  Übertragung,  die  er  von  der 
ganzen  stelle  gibt:  'vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn 
unter  allen  menschlichen  dingen  dies  allein  einfach  und  unterschieds- 
los sein  und  nicht  vielmehr  in  manchen  fällen  und  für  manche  men- 
schen der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  sollte  als  das  leben ;  und  für  die 
nun  der  tod  eine  wolthat  ist,  wunderst  du  dich  wol,  wenn  es  diesen 
menschen  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  die  wolthat  zu  erweisen, 
sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  andern  wolthat  er  zu  erwarten ', 
enthält  einen  an  und  für  sich  richtigen  gedanken;  nur  fragt  sich,  ob 
derselbe  wirklich  in  den  griechischen  worten  enthalten  ist.  das 
erste  Satzglied  nemlich  icujc  ^evioi  .  .  lf\y  kann  wörtlich  übersetzt 
nur  also  lauten:  'vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn 
unter  allen  dingen  dies  allein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und 
keineswegs  (eig.  nie)  in  manchen  fallen  und  für  manche  men- 
schen der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  soll  als  das  leben.'  es  ist  also 
in  diesen  worten  lediglich  diejenige  ansieht  ausgesprochen,  von  wel- 
cher Sokrates  glaubt,  sie  werde  dem  Kebes  seltsam  erscheinen,  und 
zwar  zuerst  positiv ,  dasz  der  tod  etwas  einfaches ,  unterschiedsloses 
für  die  menschen  sei ,  d.  h.  dasz  sie  alle  zu  ihm  dasselbe  Verhältnis, 
dieselbe  Stellung  haben ,  insofern  als  sie  alle  warten  müssen ,  bis  er 
kommt,  sodann  negativ,  dasz  es  keineswegs  unter  gewissen  Verhält- 
nissen (£ctiV  ÖT€)  und  für  manche  menschen  (Ictiv  ok)  besser  sei 
zn  sterben ,  dh.  den  tod  zu  wählen,  wenn  es  nun  aber  nach  dieser, 
wie  Sokrates  glaubt,  den  Kebes  befremdenden  ansieht  eben  für  kei- 
nen besser  sein  soll  zu  sterben,  so  begreift  sich  nicht,  wie  es  im 
unmittelbaren  anschlusz  hieran  heiszen  kann  olc  bk  ßAtiov  T€Övd- 
vai:  denn  dasz  auch  diese  worte  einen  integrierenden  teil  der  für 
Kebes  befremdlichen  ansieht  bilden,  ergibt  sich  deutlich  aus  dem 
wiederholten  öau/iCtCTÖv  i'ctuc  coi  <paiv€Tai,  welches  sich  vor  toutoic 
toic  rirvOpujTroic  einschiebt,  in  der  Übertragung  von  Bonitz  ist  dieser 
widersprach  dadurch  verschwunden,  dasz  die  worte  Kai  oub^7TOT€ 
durch  fund  nicht  vielmehr'  wiedergegeben  werden,  mithin  nicht  als 
negative  formulierung  der  fremden  ansieht  gefaszt  sind,  sondern 
diejenige  ansieht  einführen,  die,  wie  Sokrates  glaubt,  Kebes  selbst 
hegt,  dasz  nemlich  in  gewissen  fällen  und  für  manche  menschen  der 
tod  allerdings  ein  gröszeres  gut  ist  als  das  leben,  ist  nun  aber  durch 
die  correctivpartikel  'vielmehr'  die  ansieht  des  Kebes  selbst  ausge- 
sprochen, so  konnte  der  anschlusz  an  das  vorhergehende  ohne  an- 
stosz  mit  den  worten  ok  bk  ßAnov  T€9vdvai  erfolgen,  die  nun  aus 
dem  sinne  des  Kebes  verständlich  geworden  sind,  während  der 
schlusz  el  .  .  €U€pT^TT|V  das  dem  Kebes  ebendeshalb  unverständliche 
verbot  des  Selbstmordes  enthält. 1 


1  gegen  dieselben  worte  in  Bonitz  Übertragung  (fund  nicht  viel- 
mehr1) ist  auch  bereits  von  Kock  (Hermes  II  463  f.)  ein  bedenken  er- 
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Nur  dadurch  also,  dasz  man  ein  rectificiorendes  'vielmehr' 
zwischen  die  negation  und  die  nunmehr  positiv  gewordene  behaup- 
tung  (&tiv  ÖT€  Kai  ofc  ßdXnov  T€6vdvcu)  einschiebt,  um  auf  diese 
weise  den  standpunct  des  Eebes  selbst  auszusprechen,  kann  man  bei 
der  beziehung  von  toöto  auf  T€Gvdvai  einen  richtigen  gedanken  ge- 
winnen, die  worte  des  griechischen  textes  würden  aber  eben  damit 
in  einer  freiem  weise  verstanden  werden,  auf  die  es  erlaubt  sein 
wird  so  lange  zu  verzichten,  als  man  hoffen  kann  den  sinn  der  stelle 
auf  einem  andern  wege  der  exegese  zu  erfassen,  hiernach  bleibt  ab- 
gesehen von  Heindorfs  erklärung  nur  diejenige  übrig,  welche  unter 
toöto  das  'non  licere  se  interniere'  versteht,  dieselbe  scheint  auch 
auf  den  ersten  blick  sprachlich  insofern  am  nächsten  zu  liegen ,  als 
sich  Kebes  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  abschnitt  (KCrrä  ti 
bf|  ouv  ttot£  oö  <paa  8€mitöv  elvcn  auTÖv  lamöv  dTTOKTivvuvai, 
ulj  CuüKpaiec ;  r\br\  fäp  . .  dicrjKOa)  bei  Sokrates  nach  dem  gründe  des 
Verbots  des  Selbstmordes  erkundigt  hat,  mithin  das  uf|  Ö€Uitöv  tlvcu 
OUTÖv  £auTÖv  dtroKTivvuvai  als  hauptbegriff  des  vorhergehenden 
satzes  leicht  genug  in  dem  folgenden  wieder  aufgenommen  werden 
konnte,  gleichwol  wird  auch  diese  auffassung  schwerlich  zu  recht- 
fertigen sein,  denn  wenn  man  auch  den  ausdruck  TUYXdv€i  nicht 
beanstanden  wollte,  für  welchen  ABischoff  (Piatons  Phaidon,  Er- 
langen 1866,  s.  30)  das  zu  dieser  erklärung  allerdings  weit  passen- 


hoben  worden,  nur  dasz  derselbe  nach  der  analyse  des  gedanken  8,  die 
er  vorausgeschickt,  sich  nicht  sowol  gegen  das  hinzugesetzte  'vielmehr' 
als  gegen  die  stellang  der  negation  erklären  muste.  Bonitz  findet  nem- 
lich  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  s.  728)  in  der  stelle  folgende  gedanken:  'es 
wird  dir  vielleicht  wunderbar  vorkommen,  wenn  unter  allen  dingen 
allein  dieses  (der  tod)  etwas  unterschiedsloses  sein  und  nicht  ebenso 
wie  alles  andere  so  auch  der  tod  unter  manchen  umständen  und  für 
manche  menschen  eine  wolthat  sein  sollte1  und  'es  wird  dich  vielleicht 
wundern,  wenn  es  solchen  menschen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  ist, 
nicht  zustehen  soll  sich  diese  wolthat  zu  erweisen»,  er  bemerkt  dabei 
dasz  der  eigentliche  nachdruck  auf  dem  zweiten  der  coordinierten 
glieder  liege,  und  dasz  die  dabei  gemachte  Voraussetzung,  dasz  für 
manche  menschen  der  tod  eine  wolthat  sei,  in  dem  ersten  gliede  tcuuc 
.  .  Zf\v  weitere  ausführung  erhalten  habe,  und  zwar  nach  der  im  grie- 
chischen unter  vielfachen  modificationen  üblichen  ausdrucksweise  so, 
dasz  das  dem  gedanken  nach  subordinierte  sprachlich  coordiniert  Sei. 
dieser  erörtcrung  gegenüber  hebt  nun  Kock  hervor,  dasz  bei  einer 
Unterordnung  der  glieder  das  ganze  Satzgefüge  lauten  müste:  'vielleicht 
wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn  es,  während  doch  nicht  unter 
allen  dingen  allein  der  tod  einfach  und  unterschiedslos,  sondern  viel- 
mehr in  manchen  fällen  und  für  manche  menschen  ein  grösseres  gut 
ist  als  das  leben,  dennoch  denjenigen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  ist, 
nicht  freistehen  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zu  erweisen,  sondern  sie  ge- 
halten sein  sollen  einen  andern  wolthäter  zu  erwarten1,  während  die  para- 
taktische satzordnung  folgenden  ausdruck  verlange:  vielleicht  wird  es 
dir  wunderbar  erscheinen,  wenn  der  tod  zwar  nicht  unter  allen 
dingen  einfach  und  unterschiedslos,  sondern  vielmehr  ..  ein  grösze- 
res  gut  ist  als  das  leben,  wenn  es  aber  trotzdem  denjenigen,  für  die 
der  tod  eine  wolthat  ist,  nicht  freistehen  soll  usw. 
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dere  iHecii  oder  etwas  ahnliches  erwartet,  und  auch  den  einwand* 
v.Jans  (s.  339)  nicht  für  entscheidend  hielte,  der  bei  den  Worten 
rdasz  in  gewissen  fallen  der  tod  besser  sein  kann  als  das  leben'  die 
negation  oub€TTOT€  nicht  berücksichtigt  zu  haben  scheint:  so  läszt 
sich  doch  auch  bei  dieser  erklärung  der  anschlusz  oic  be  ßeXnov 
T€6vdvai  nur  dann  verstehen ,  wenn  man  einen  berichtigenden  aus- 
druck  wie  'vielmehr*  oder  etwas  ähnliches  in  die  Übersetzung  ein- 
schiebt; auszerdem  aber  würde,  was  auch  Bischoff  ao.  s.  31  bemerkt, 
in  den  worten  ei  toutoic  .  .  uf|  öciov  nur  eine  Wiederholung  des  vor- 
hergehenden gedankens  liegen:  denn  wenn  die  ausnahmslose  geltung 
des  Verbots  des  Selbstmordes  auffallend  erscheinen  soll,  so  kann  sie 
das  doch  nur  insofern,  als  für  manche  der  tod,  dh.  der  sofortige  tod 
besser  ist  als  das  leben,  was  nun  ohne  grund  noch  einmal  in  den 
worten  el  toutoic  usw.  ausgesprochen  wäre,  bei  diesem  ergebnis 
sind  wir  an  die  Heindorfsche  erklärung  gewiesen,  die  Verfasser  in  der 
bauptsache  auch  für  die  richtige  hält,  was  zunächst  die  sprachliche 
seite  derselben  betrifft,  so  hat  allerdings  Heindorf  die  worte  UJCTT€p 
KCtt  TdXXa,  wenn  er  sie  durch  üjctt€ p  Korrd  TdXXa  erklärt,  fälschlich  für 
accusativ  gehalten,  während  sie  vielmehr  als  nominativ  in  folgender 
weise  zu  ergänzen  sind:  toOto  ou  Tirrxdvei  toTc  dvGpumoic  €*cnv 
ÖT6  xai  oic  ß^Xnov  Öv ,  ujcttcp  xa\  TdXXa  Tirrxdvei  €*ctiv  öt€  Kai 
ok  ßcXTiw  ävra  (s.  Kock  s.  129).  wenn  aber  Cron  s.  572  einen  irr- 
tum  Heindorfs  darin  erkennen  will,  dasz  derselbe  die  exemplification 
des  scholiasten  zu  TdXXa,  nemlich  olbv  ttXoötoc,  bö£a,  Himoc  aufge- 
nommen, da  nicht  solche  dinge  zu  verstehen  seien,  welche  gemein- 
bin als  gttter  gelten,  sondern  solche  die  man  gewöhnlich  als  übel 
betrachte,  so  beweist  ja  doch  der  von  Cron  übergangene  zusatz  des 
scholiasten  e^aumoTCpteei  rdp  Kai  TdXXa  travia*  BdvaToc  oe  uöviuc 
<rra86v  den,  dasz  dieser  gerade  an  solche  dinge  denkt,  die  auf  beide 
Seiten  neigen,  dh.  bald  gut,  bald  nicht  gut  sind;  und  diese  völlig 
richtige  erklärung  durfte  Heindorf  gewis  aufnehmen,  was  dann  die 
Übersetzung  von  uövov  tüjv  dXXuJv  dirXoGv  durch  'unum  de  ceteris 
omnibus  simpliciter  verum'  angeht,  so  würde  dieselbe,  wenn  sie 
wirklich  gleichbedeutend  mit  'absolut  wahr*  sein  soll,  nicht  für  rich- 
tig gelten  können,  da  es  sich  weder  darum  handeln  kann,  den  satz, 
dasz  der  tod  besser  als  das  leben  sei,  als  eine  absolute  Wahrheit 
irgend  welchen  anderen  relativ  wahren  Sätzen  entgegenzustellen, 
noch,  wie  Kock  die  worte  versteht,  für  diesen  satz  allein  die  abso- 
lute Wahrheit  in  anspruch  zu  nehmen ;  vielmehr  wird  cor Xoü v ,  wie 
man  auch  touto  erklärt,  nur  diejenige  bedeutung  haben  können, 
die  ihm  Bonitz  vindiciert,  dh.  'einfach,  unterschiedslos'  (ohne  aus- 
nähme geltend),   dasz  nun  aber  mit  dieser  bedeutung  von  dnXoCv 

*  dieser  einwand  würde  freilich  nicht  möglich  gewesen  sein,  wenn 
itatt  T€6vdvat  f\  Er)v  der  eigentliche  aus  druck  diroKxeiveiv  aüTÖv  tauTÖv 
*l  nn.  gesetzt  wäre;  insofern  können,  da  sich  jene  beiden  Wendungen 
doch  nicht  decken,  die  worte  T60vdvai  f)  Zf)v  bei  der  Stallbaumschen 
erkUrung  von  toöto  allerdings  auf  präcision  keinen  ansprach  machen. 
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die  Heindorfsche  auffassung  von  toöto  vereinbar  ist,  und  dasz  die- 
selbe überhaupt  einen  angemessenen  gedanken  ergibt,  bedarf  um  so 
mehr  einer  rechtfertigung,  als  sich  Heindorf  auf  eine  Übertragung 
der  betreffenden  worte  beschränkt,  die  beiden  auffassungen,  welche 
toöto  durch  TeGvdvai  oder  pr)  0€uitöv  eivai  (xutöv  äTroKT€vv€iv 
auTÖV  erklären,  finden  das  GauuacTÖv  übereinstimmender  weise  in 
dem  Widerspruch  des  Verbots  des  Selbstmordes  und  der  für  das  ge- 
wöhnliche bewustsein  feststehenden  thatsache,  dasz  für  manche 
menschen  und  in  manchen  fällen  der  tod  besser  als  das  leben  sei. 
wenn  sich  diesem  an  sich  richtigen  gedanken  bisher  nur  ein  sprach- 
liches bedenken  entgegenstellte,  so  wird  eine  betrachtung  des  Zusam- 
menhangs der  ganzen  stelle  ergeben,  dasz  wir  dasjenige,  was  nach 
Sokrates  meinung  fürKebes  das  0auuacröv  bildet,  nach  dem  verlaufe 
des  gesprächs  in  einem  andern  Widerspruche  zu  suchen  haben. 

Sokrates  hat  die  beantwortung  einer  von  Euenos  an  ihn  ge- 
richteten und  von  Kebes  übermittelten  frage  mit  einem  grusz  an 
Euenos  und  mit  der  bemerkung  geschlossen,  dasz  derselbe,  wenn  er 
vernünftig  sei,  ihm  sobald  als  möglich  nachfolgen  werde,  da  dem 
Simmias  diese  aufforderung  seltsam  erscheint,  so  begründet  sie  So- 
krates mit  den  worten,  Euenos  sei  ja  philosoph,  und  so  werde  er,  wie 
überhaupt  jeder  wahre  philosoph,  den  willen  haben  zu  sterben,  oder, 
wie  er  sich  mit  rücksicht  auf  seine  eigene  läge  ausdrückt,  ihm  nach- 
zueilen, allerdings,  fUgt  er  in  einer  weitem  als  selbstverständlich 
angeknüpften  modification  hinzu ,  werde  er  deshalb  nicht  hand  an 
sich  selbst  legen,  weil  das  dem  göttlichen  willen  zuwider  sei  (s.  61c 
ou  u^vtoi  t*  frwc  ßidceTCti  auröv  ou  <P<*ci  0€üitöv  eivai). 
diese  beiden  sätze,  dasz  der  philosoph  den  willen  haben  werde  zu 
sterben,  also  den  tod  sich  wünschen  müsse,  und  dasz  man  sich  doch 
den  tod  nicht  selbst  geben  dürfe,  enthalten  zusammengenommen 
eine  aporie,  deren  lösung  man  von  Sokrates  um  so  mehr  erwarten 
musz,  als  Kebes  jenen  (scheinbaren)  Widerspruch  sofort  selbst  er- 
kannt und  sich  eine  erklärung  darüber  von  Sokrates  erbeten  hat 
(ttüjc  toöto  X^t€ic,  tö  un,  Ocuitöv  elvcti  fouTov  ßiäZ€C0ai,  ^Xeiv 
o'  äv  Tili  äTro6vr|CKOVTi  töv  qnXöcocpov  £ir€C0ai;).  die  darauf  fol- 
gende Versicherung,  dasz  er  hierüber  (ircpi  tüjv  toioütujv) 
von  Philolaos  nichts  genaues  vernommen,  sowie  die  bemerkung  des 
Sokrates  über  das  zeitgcmäsze  einer  betrachtung  des  tod  es  (KCtlfOtp 
Taue  Kai  näAiCTa  tipinex  ueXXovTa  £k€ic€  äTTobnjucrv  oiacKOTrew  T€ 
Kai  hu0oXoy€iv  Ttepi  Trjc  dTTObrjuiac  Tnc  £kci  Troiav  Tivot  aurf)v 
oiöueüu  clvai)  lassen  ihrer  form  nach  ebenfalls  erwarten,  dasz  die 
folgende  Untersuchung  sich  auf  die  beiden  sätze  von  dem  sterben- 
wollen der  philosophen  und  dem  verböte  des  Selbstmordes  beziehen 
werde,  wenn  nun  Kebes  gleichwol  in  den  nächstfolgenden  worten 
(kotci  ti  bn.  ouv  TTOTfc  oö  cpaci  GeuiTÖv  efvai  airrdv  daurdv  dTro- 
KTivvuvai,  uj  CuiKpaTec;)  nur  die  eine  jener  beiden  einander  wider- 
sprechenden behauptungen  erläutert  sehen  will,  so  ist  doch  dadurch 
weder  der  Widerspruch  selbst  noch  die  Verpflichtung  des  Sokrates 
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ihn  zu  heben  als  beseitigt  anzusehen,  vielmehr  erscheint  es  nach 
der  zweiten  frage  des  Kebes  ganz  natürlich ,  dasz  Sokrates  jene 
aporie  noch  einmal  ausdrücklich  formuliert,  ehe  er  zur  rechtferti- 
guog  seiner  behauptungen  selbst  übergeht,  auch  möchte  man  schon 
in  der  voranstellung  der  worte  dXXd  TrpoGunelcöai  xpr|,  Taxa 
täp  av  Kai  äicoucaic  eine  andeutung  darauf  finden,  dasz  Sokrates 
die  zweite  frage  des  Kebes  nicht  im  unmittelbaren  anschiusz  und 
allein  zu  beantworten  gedenkt,  sondern  für  seine  erwiderung  einen 
weitern  ausgangspunct  gewinnen  will,  jene  formulierung  aber  ist 
es  nun  eben ,  die  wir  in  den  Worten  icujc  .  .  €U€pY^Tr|V  vor  uns  ha- 
ben, und  die  wörtlich  übersetzt  also  lautet:  'vielleicht  wird  es  dir 
in  der  that  wunderbar  vorkommen,  dasz  dies  allein  von  allem  andern 
ausnahmslos  (unterschiedslos)  ist,  und  es  sich  keineswegs  für  den 
menschen  fügt3,  dasz,  wie  die  anderen  dinge,  so  auch  das  totsein 
(nur)  für  einige  menschen  und  zuweilen  besser  ist  als  das  leben, 
dasz  nun  aber  —  dies  eben  erscheint  dir  wol  wunderbar  —  diese 
menschen,  für  die  es  doch  besser  ist  tot  zu  sein ,  nicht  die  erlaubnis 
haben  sich  diese  wolthat  zu  erzeigen,  sondern  einen  fremden  wol- 
tbäter  erwarten  müssen.'  zum  Verständnis  des  satzbaus  und  des 
ansdruck8  ist  folgendes  zu  bemerken.  Sokrates  hebt  in  dem  mit  €i 
beginnenden  gliede  die  durchgehende  gültigkeit  der  behauptung 
hervor,  dasz  es  für  die  menschen  besser  ist  tot  zu  sein  als  zu  leben, 
weil  nun  aber  hierdurch  der  satz  einen  etwas  gröszern  umfang  er- 
halten, und  es  dem  Sokrates  darauf  ankommt,  die  beiden  unverein- 
baren sätze  als  den  grund  des  6aujuacTÖv  in  kurzer  form  einander 
gegenüber  zu  stellen,  so  zieht  er  nicht  nur  den  inhalt  des  ersten 
satzes  in  die  abgekürzte  formel  ok  bi  ß^Xnov  T€8vdvai  zusammen, 
sondern  schiebt  auch  noch  einmal  Oaufiacxov  icuic  coi  <paiv€iai  ein, 
damit  der  Widerspruch  der  beiden  behauptungen,  dasz  es  für  die 
menschen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben ,  und  dasz  niemand  sich 
selbst  töten  dürfe,  um  so  deutlicher  hervortrete,  aus  dem  bestreben 


•  HSchmidt  zieht  in  seiner  Übersetzung  der  stelle  (Jahns  archiv 
XVIII  §.  170)  €CTl  und  Tutxdvei  zn  gnnsten  des  deutschen  ausdrucke 
in  eins  zusammen,  seine  Übertragung  lautet:  'wunderbar  freilich  wird 
es  dir  vielleicht  vorkommen,  dasz  dies  allein  unter  allem  schlechthin 
nnd  nicht,  wie  das  übrige,  nur  bisweilen  und  nur  für  einige  menschen 

Selten  soll,  dasz  tot  sein  besser  als  leben,  und  dasz  dann  doch,  was 
ir  rielleicht  eben  wunderbar  erscheint,  den  menschen,  für  welche  das 
totsein  besser  ist,  nicht  erlaubt  sein  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zu 
erweisen,  sondern  dasz  sie  auf  einen  andern  wolthäter  warten  sollen.'' 
selbstverständlich  nimt  auch  Schmidt  toöto  im  sinne  von  ß€*\Tiov  elvai 
T€8vavat  Zf\vy  da  er  eben  nur  dinen  prädicatsausdruck  gewählt  und 
zum  subject  des  zweiten  gltedes  des  Satzgefüges  den  satz  gemacht  hat, 
dasz  totsein  besser  als  leben,  der  natürlich  nicht  grammatisches  subject 
des  griechischen  textes  ist,  da  es  sonst  heiszen  müste  ßlXrtov  nvui 
TtSvdvai  fj  Zf\v.  die  Schmidtsche  Übersetzung  hat  den  doppelten  vor- 
lag, dasz  in  ihr  nicht  nur  die  badeutung  von  toOto,  sondern  auch  das 
▼erhältnis  von  6irXo0v  und  Sctiv  ÖT€  xal  ok  zum  klaren  ausdruck 
plagt 
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die  Unvereinbarkeit  beider  sätze  möglichst  deutlich  hervorzuheben 
erklärt  sich  auch  die  von  Kock  angegriffene,  von  Cron  aber  s.  573 
'als  natürlich  und  dem  Sprachgebrauch  der  mündlichen  rede  zu- 
sagend' verteidigte  wendung  toütoic  toTc  dvepumoic,  die  natürlich 
nicht  eine  species  der  menschen,  sondern  das  genus  selbst  bezeichnet, 
das  demon8trativpronomen  betont  die  qualität,  dasz  es  den  menschen 
besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  um  den  contrast  zu  dem  verbot 
des  Selbstmordes  zu  schärfen,  auch  der  ausdruck  farXoGv  behält  die 
ihm  zukommende  bedeutung.  das  ßeXnov  eivca  TeOvdvai  f|  £fjv, 
dh.  der  vorzug  des  todes  vor  dem  leben  wird  äirXoüv  'einfach,  sieb 
gleichbleibend,  ohne  Wechsel  oder  ausnähme'  (s.  Passow  im  lex.) 
genannt,  weil  er  für  alle  menschen  gilt ;  gälte  er  nur  für  einige,  und 
also  nur  bedingter  weise,  so  würde  von  ihm  das  contrarium  des 
dirXoöv,  also  troiidXov,  ttcttXcyu^vov,  cuvOctov  (s.  Bonitz  im  Hermes 
II  310)  zu  prädicieren  sein,  diese  bedeutung  ergibt  sich  deutlich 
aus  den  folgenden  worten  koü  oub^TTOTe  Turxdvei  Tip  dv8piimu> 
ujciTCp  Kai  TdXXa,  £cnv  öxc  ko\  ote  ß&xiov  T€8vdvai  f\  Zr\v,  mit 
welchen  ja  eben  erklärt  wird,  dasz  das  totsein  nicht  etwa  wie  irgend 
welches  andere  beliebige  thun  oder  lassen  (dfcircp  TdXXa)  nur  für 
manche  und  in  manchen  fallen  besser  sei.  dasz  endlich  toöto  die 
beziehung  auf  die  aussage,  nicht  auf  das  subject  des  nächsten  satzes 
gestattet,  darf  aus  dem  ankündigenden  oder  vorbereitenden  ge- 
brauch dieses  pronomens  geschlossen  werden,  wie  denn  auch  Cron 
s.  572  die  grammatische  möglichkeit  dieser  beziehung  zugibt,  statt 
des  bei  diesem  gebrauch  von  outoc  häufigeren  substantivierten  in- 
finitivs  (tö  ß^Xnov  clvcu  T€8vdvai  f|  Zf\v)  oder  epexegetischen  satzes 
mit  öti  (Öti  p^Xnöv  icn  T€8vdvcu  f|  lf\v\  ist  hier  ein  selbständiger, 
sonst  wol  durch  be  oder  rdp ,  hier  durch  Kai  angeknüpfter  satz  ge- 
wählt, der  seinen  grund  in  dem  bestreben  hat,  den  prädicatsbegriff 
dirXoGv  durch  die  ablehnung  einer  beschränkten  gültigkeit  des 
TOUTO  zu  erläutern,  ist  also  demnach  ein  sprachliches  bedenken 
gegen  Heindorfs  erklärung  nicht  vorbanden,  so  fragt  sich  endlich, 
ob  der  gedanke  an  sich  haltbar  ist,  dh.  ob  die  behauptung  des  So- 
krates,  dasz  es  für  die  menschen  überhaupt,  nicht  nur  für  einige  und 
in  einigen  fällen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  mit  der  voraus- 
gehenden, das  sterbenwollen  der  philosophen  betreffenden  äuszerung 
sich  deckt,  dies  wird  von  Bonitz  (Hermes  II  311)  mit  folgender 
bemerkung  bestritten:  Masz  für  alle  menschen  schlechthin  der  tod 
eine  wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  ist,  spricht  Piaton  im 
Phaidon  nirgends  aus;  allerdings  sollten  alle  menschen  so  leben, 
dasz  ihnen  der  tod  als  befreiung  von  irdischer  beschränkung  und 
Übergang  in  geistige  reinheit  und  Seligkeit  das  höchste  gut  wäre; 
aber  in  Wirklichkeit  ist  für  die  meisten  menschen  der  tod  nur  der 
beginn  einer  zeit  der  strafe  und  busze  für  das  irdische  leben  (s.  81cff. 
ua.),  und  nur  der  echte  philosoph ,  im  Platonischen  sinne  von  Philo- 
sophie, macht  davon  eine  ausnähme,  aber  gesetzt  auch,  Piaton 
führte  im  verlaufe  des  ganzen  dialoges  zu  dem  gedanken,  der  tod  sei 
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in  Wirklichkeit  für  alle  menschen  ein  gut,  so  wUrde  er  diesen  satz 
gewis  nicht  vor  der  Ausführung  des  beweises  an  die  spitze  des  ein- 
leitenden gespräches  stellen.'  hiergegen  möchte  aber  folgendes  zu 
erwägen  sein.  Sokrates  geht  nicht  nur  selbst  mit  freudiger  Zuver- 
sicht dem  tode  entgegen ,  sondern  setzt  dieselbe  auch  bei  Euenos 
oder  vielmehr  bei  jedem  wahren  philosophen  voraus,  der  einzig 
vernünftige  grund  derselben  kann  nur  in  der  Überzeugung  liegen, 
dasz  totsein  (für  sie)  besser  als  leben  sei.  dem  Sokrates  gegenüber 
ist  Kebes  Vertreter  des  gewöhnlichen  bewustseins.  für  das  gewöhn- 
liche bewustsein  aber  ist  der  tod  nur  aus  bestimmten  äuszeren  an- 
lässen,  als  not,  krankheit,  armut,  seelenschmerz  usw.,  also  nur  £cnv 
ÖT€  Kai  oic  dv9pu)Troic  dem  leben  vorzuziehen,  da  nun  derartige 
anlasse  weder  bei  Sokrates  selbst  und  Euenos  noch  bei  den  philo- 
sophen als  solchen  vorliegen,  und  da  Kebes  den  grund,  warum  die 
philosophen  sich  den  tod  zu  wünschen  haben ,  eben  nicht  kennt ,  so 
muste  für  ihn  jene  aufforderung  des  Sokrates  an  Euenos  allerdings 
die  bedeutung  gewinnen ,  dasz  der  tod  für  alle  menschen  besser  als 
das  leben  sei.  war  doch  von  den  äuszeren  glücklichen  oder  unglück- 
lichen umständen,  die  für  des  Kebes  anschauung  allein  einen  unter- 
schied begründeten,  in  jener  aufforderung  des  Sokrates  überhaupt 
abgesehen  worden,  man  wird  daher  der  bemerkung  von  Bonitz, 
dasz  Piaton  im  Phaidon  nirgends  den  tod  schlechthin  als  eine 
wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  bezeichne,  an  sich  beipflichten 
können,  und  dennoch  zugeben  dürfen  dasz  Sokrates  an  dieser 
stelle  von  Kebes  standpunet  aus,  dh.  nach  dem  eindruck  den  seine 
bemerkung  über  das  sterbenwollen  der  philosophen  auf  diesen  hatte 
machen  müssen,  allerdings  berechtigt  war  diese  bemerkung  in  der- 
jenigen form  zu  recapitulieren ,  die  wir  in  den  worten  Tcujc  .  .  Ztjv 
vor  uns  haben,  aber  auch  wenn  wir  von  der  rücksicht  auf  Kebes 
absehen,  kann  die  formulierung,  die  Sokrates  für  seine  ansieht 
wählt,  nicht  befremden,  dasz  der  tod  in  gewissen  fallen  äuszern 
ungemachs  dem  leben  vorzuziehen  sei,  steht  auch  für  die  gewöhn- 
liche lebens  an  schauung  fest;  eine  ausdrückliche  bemerkung  darüber, 
dasz  es  sich  in  seinem  aussprach  hierum  nicht  handle,  wie  sie  in  den 
worten  Kai  oub^7TOT€  .  .  tew  öie  Ka\  olc  erfolgt,  muste  auch  für 
Sokrates  selbst  angemessen  erscheinen,  wenn  er  nun  aber  in  dieser 
erklärung  den  vorzug  des  todes  vor  dem  leben  geradezu  für  ein 
dxrXoOv  erklärt,  so  ist  er  auch  zu  dieser  er  Weiterung  des  ausdracks 
lediglich  von  seinem  standpunet  aus  in  gewissem  sinne  berechtigt, 
werden  nemlich  die  menschen  vorgestellt  wie  sie  sind,  so  ist  freilich 
der  vorzng  des  todes  vor  dem  leben  nicht  ein  üttAouv  zu  nennen; 
werden  sie  aber  vorgestellt  wie  sie  sein  sollen,  also  beseelt  von 
einem  unausgesetzten  streben  nach  Wahrheit,  dh.  als  philosophen  im 
Sokratischen  sinne,  so  ist  der  tod,  da  er  nach  der  spätem  ausfuhrung 
als  trennung  des  leibes  und  der  seele  diesem  streben  zur  Vollendung 
verhilft,  für  alle  menschen  besser  als  das  leben,  und  wenn  es  das 
letzte  ziel  aller  lehrthätigkeit  des  Sokrates  gewesen  ist,  die  men- 
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sehen  zu  diesem  philosophischen  leben  zu  erziehen,  so  muste  es  ihm 
auch  ein  ernst  sein  mit  der  behauptung,  dasz  für  alle  menschen  der 
tod  besser  als  das  leben  sei,  obschon  ihn  ein  blick  in  das  thun  und 
treiben  der  menschen  belehren  konnte ,  wie  weit  die  grosze  menge 
derselben  von  solchem  philosophischen  leben  entfernt  sei.  dasz  er 
aber  diesen  satz  'an  die  spitze  des  einleitenden  gesprächs*  stellt, 
liesze  sich  zwar  auch  aus  der  Platonischen  darstellungsweise  recht- 
fertigen, die  es  liebt  über  den  augenblicklichen  stand  der  Unter- 
suchung hinüberzugreifen  und  vorbereitende,  mehr  an  den  leser  als 
an  die  teilnehmer  des  gesprächs  gerichtete  bemerkungen  einzuflecb- 
ten ;  jedoch  hat  die  obige  darlegung  bereits  zu  zeigen  versucht,  dasz 
der  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehenden  den  satz  des  Sokrates 
gerade  an  dieser  stelle  erklärbar  macht.  —  Finden  wir  aber 
nach  der  Heindorfschen  erklärung  das  Gauuacröv  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  sätze  vom  sterbenwollen  der  philosophen  und 
vom  verbot  des  Selbstmordes ,  so  müssen  wir  in  dieser  annähme  da- 
durch bestärkt  werden,  dasz  thatsächlich  in  dem  folgenden  teile  des 
gesprächs  eine  lösung  des  durch  jene  behauptungen  hervorgerufenen 
Widerspruchs  erfolgt,  dies  geschieht  näherhin  so,  dasz  zunächst 
s.  62  b  *  erklärt  wird,  warum  man  sich  nicht  töten  dürfe,  wenn  aber 
Sokrates  diese  erklärung  mit  den  Worten  schlieszt:  laue  toivuv 
Taikn  ouk  dXorov,  ufj  npörepov  auxöv  diroKTivvuvai  beiv,  irpiv 
dvaYKnv  Tivct  6eöc  ^TTiTteau/n ,  so  folgt  daraus  nicht,  dasz  er  das 
verbot  allein  für  sich  als  ein  giXotov  bezeichnet  hat;  vielmehr  ist 
damit  nur  gesagt ,  dasz  nach  dem  angegebenen  gesichtspunete ,  wo- 
nach der  mensch  als  ein  Kir|uct  des  gottes  keine  entscheidung  über 
sein  leben  habe,  das  verbot  des  Selbstmordes ,  welches  jenem  andern 
satze  gegenüber  als  ein  dXcrrov  erschien,  aufhöre  ein  dXorov  zu 
sein ,  woraus  zunächst  freilich  folgt  dasz  dieser  andere  satz  von  dem 
sterbenwollen  der  philosophen  ein  dXorov  oder,  wie  Kebes  s.  62 d 
sagt,  ein  diOTtov  wird,  bis  auch  dieses  dXoyov  durch  den  beweis, 
dasz  die  philosophen  zum  sterben  bereit  sein  müssen,  gehoben  wird, 
dieser  beweis  enthält  zwei  teile :  ein  minder  gewichtiges,  vorläufiges 
argument  ist  s.  63  be  gegeben,  der  hauptbeweis  folgt  s.  64 b  —  67«. 

77«  xa\  ö  K^ßnc  dTrireXacac •  ti>c  beoiöiujv,  Iqpn.,  i&  Cwtcpcrrcc, 
iT€ipüj  dvfjrciöeiv  uäXXov  bk.  uf|  ibe  fiuwv  bcbiÖTiuv,  dXX'  kwc 
Ivi  Tic  Kai  iv  fjuiv  traic,  öene  xd  xoiaÖTa  <poß€iTar  toötov  ouv 
7T€ipuj)Lie0a  Tfeiöeiv,  ur]  bebicVai  töv  Gdvaxov  djcrrep  xd  uopuo- 
XuKeia.  während  die  worte  dXX*  icujc  £vi  Tic  Kai  iv  f|)uitv  rcaic  von 
Ficinus  ('sed  fortasse  est  inter  nos  puer  aliquis  talia  metuens')  und 
noch  neuerdings  von  HMüller  ('sondern  vielleicht  ein  kind  sich 
unter  uns  befinde,  das  so  etwas  fürchtet')  auf  einen  der  anwesen- 
den bezogen  werden ,  ist  bereits  von  alten  lesern  und  im  anschlusz 
an  sie  von  neueren  hgg.  die  stelle  mit  recht  auf  den  'puer  in  nobis 
abditus*  gedeutet,  wenn  sich  aber  Wyttenbach,  dessen  note  von 
Ast  und  Stallbaum  benutzt  wird,  für  die  richtige  auffaasung  der 
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stelle  mit  den  Worten  entscheidet:  'primum  qnidem  et  ita  subito 
legenti  videatur  aliquis  ex  praesentibus,  inprimis  Apollodorus,  signi- 
ficari :  at  nezum  et  rationem  disputationis  attendenti  inox  planum 
fit,  ad  inferiorem  cuiusque  animum  eiusque  partem  puerilem  et 
irrationalem  haec  referri',  so  zeigt  sich  dasz  er  den  sinn  der  stelle 
allerdings  getroffen ,  die  notwendigkeit  desselben  aber  aus  dem 
'nexus'  und  der  'ratio  disputationis'  nicht  bewiesen  hat.  der  Müller- 
sehen Übersetzung  gegenüber  musz  es  angemessen  scheinen,  diese 
notwendigkeit  in  der  kürze  darzuthun. 

Sokrates  hat  sich  an  Simmias  und  Kebes  mit  der  scherzenden 
-bemerkung  gewandt,  dasz  sie  ihm  lust  zu  haben  schienen,  den  gegen- 
ständ noch  mehr  durchzusprechen  und  wol  nach  kinderart  zu  fürch- 
ten, es  möge  wirklich  der  wind  die  seele,  wenn  sie  aus  dem  körper 
trete,  zerblasen  und  verwehen,  besonders  wenn  jemand  zufällig  nicht 
bei  windstille,  sondern  während  eines  gewaltigen  sturmes  sterbe, 
lautete  nun  das  folgende  so:  fund  lachend  sagte  Kebes,  versuche 
uns  zu  überreden,  Sokrates,  als  ob  wir  diese  furcht  hegten,  oder 
vielmehr,  als  ob  nicht  so  wol  wir  sie  hegten,  sondern  vielleicht  ein 
kind  auch  unter  uns  sich  befinde,  das  so  etwas  fürchtet',  so  würde 
Kebes  damit  sagen,  dasz  wenigstens  er  und  sein  thebanischer  freund 
auf  dem  durch  Sokrates  (scherzhaft)  angegebenen  standpunct  über- 
haupt nicht  ständen,  und  es  also  für  ihn  und  Simmias  eines  weitern 
beweises  für  das  fortbestehen  der  seele  nicht  bedürfe ;  das  aber  kann 
er  eben  nicht  sagen,  was  er  meint,  ist  vielmehr  dies:  er  sei  zwar 
in  jener  sinnlich  crassen,  auf  die  materialität  der  seele  basierten  an- 
schaunng  nicht  befangen,  als  könne  dieselbe  durch  einen  Windhauch 
zerblasen  werden ,  habe  aber  doch  nicht  diejenige  bewustseinsstärke 
von  dem  fortbestehen  der  seele  nach  dem  tode  erlangt,  die  ihn  über 
jede  furcht  vor  demselben  erhebe,  wiewol  doch,  und  dies  ist  eben 
der  grund,  warum  er  sich  den  Somatischen  ausdruck  iraic  aneignet, 
jene  kindische  Vorstellung  von  einem  zerblasenwerden  der  seele  und 
das  von  ihm  noch  nicht  überwundene  todesgrauen  nur  der  form, 
nicht  aber  dem  innern  werte  nach  verschieden  seien :  denn  ist  der 
tod  mit  recht  als  trennung  des  leibes  und  der  seele  bezeichnet ,  und 
musz  den  philosophen  um  ihres  strebens  nach  erkenntnis  willen 
diese  trennung  wünschenswert  erscheinen,  so  kann  für  die  philo- 
sophen1 alle  todesfurcht  nur  in  der  einen  befürchtung  bestehen, 
dasz  jene  trennung  mit  einer  Vernichtung  der  seele  verbunden  sei, 

*  es  würde  nicht  richtig  sein,  wenn  man  glauben  wollte,  Kebes 
deute  darauf  hin,  dasz  auch  unter  der  Voraussetzung  des  fortbestehens 
der  seele  nach  dem  tode  die  todesfurcht  insofern  gerechtfertigt  sei,  als 
es  auch  eine  ruhelose,  unselige  existenz  der  seele  nach  dem  tode  gebe, 
denn  der  gang  der  Untersuchung  ist  der,  dasz  erst,  nachdem  die  fort- 
dauer  der  seele  erwiesen  ist,  Sokrates  das  verschiedene  loos  der  menge 
und  der  philosophen  nach  dem  tode  schildert,  und  zwar  das  der  erstem 
von  s.  81 b  an,  anszerdem  aber  würde  sich  Kebes  dadurch  überhaupt 
aus  der  zahl  der  philosophen  ausnehmen ,  während  er  doch  nur  sagen 
kann,  dasz  er  noch  nicht  genug  philosoph  sei,  um  das  irdische  leben 
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wobei  die  art  dieser  Vernichtung  und  die  Vorstellung,  die  man  sich 
davon  macht,  als  durchaus  gleichgültig  gelten  musz.  Kebes  bittet 
also  in  seinem  namen  um  fernere  belehrung,  weil  er  noch  nicht  die- 
jenige festigkeit  der  Überzeugung  in  sich  fühlt,  welche  jedes  zurück- 
fallen in  das  unphilosophische  be wustsein  verhindert,  und  er  wählt 
für  seine  bitte  den  von  Sokrates  im  scherz  gebrauchten  ausdruck, 
weil  er  sich  bewust  ist  dasz  jener  mangel  an  festigkeit  thatsächlich 
nicht  höher  steht  als  diese  knabenhafte  furcht,  dies  also  ist  der 
'nexus*  und  die  'ratio  disputationis',  die  es  unmöglich  machen,  an 
Apollodoros  oder  irgend  einen  andern  der  anwesenden  zu  denken, 
es  tritt  aber  auch  ein  sprachlicher  grund  dazu,  auf  den  weder  Witten- 
bach noch  die  späteren  hgg.  hingewiesen  haben,  werden  nemhch 
die  worte  dXX'  Tcuuc  usw.  von  einem  der  anwesenden  verstanden,  so 
musz  f|jU€ic  auf  unerträgliche  weise  dicht  hinter  einander  in  ver- 
schiedenem sinne  genommen  werden;  es  würde  dann  in  den  worten 
HäAXov  bfe  fjif)  ibc  fmdüv  bebiöxujv,  aXX'  Tcwc  £vi  Tic  Kai  dv  n.uiv 
Treue  das  vorausgehende  riuwv  von  Kebes  und  Simmias,  und  das 
folgende  f)|iTv  von  der  gesamten  Zuhörerschaft  verstanden  werden 
müssen,  während,  wenn  wir  ttouc  auf  das  innere  beziehen,  fiuwv 
und  fm iv  an  beiden  stellen  dieselben  bezeichnet,  insofern  Kebes 
beidemal  entweder  in  seinem  und  Simmias  namen  allein  oder,  was 
vorzuziehen  ist,  beidemal  als  Vertreter  des  ganzen  auditoriums,  also 
in  aller  namen  spricht. 

stets  gering  zu  achten  und  also  die  theoretisch  erkannte  und  gebilligte 
Wahrheit  zum  alleinigen  gründe  seines  fühlens  und  denkens,  überhaupt 
seines  gesamten  lebens  zu  machen. 

Nordhausen.  Carl  Schirlitz. 


33. 

ZUR  ZWEITEN  HYPOTHESIS  DES  OIDIPUS  TYRANNOS. 


Die  erklärung  biet  *ri  Tupavvoc  crrrr^TPaTTTai  beginnt  mit  fol- 
genden worten:  ö  Tupavvoc  Olbmouc  itii  biaxpicei  Scrr^pou  im- 
fijpamai.  x<*P1^vtujc  be-  Tupavvov  öttovtcc  auxöv  dmTpöxpouciv 
übe  &cxovt(x  TTderje  ttjc  CoqpoKX^ouc  Troir|C€UJC ,  xamep  f|Txr|6^vTa 
uttö  OiXokX^ouc,  ujc  <pr|Ci  ÄiKaiapxoc.  hierin  ist  ärcavTec  ein  ver- 
kehrter ausdruck  und  ist  aus  dTrX(uic)  Tivfec,  welches  der  sinn 
notwendig  fordert,  entstanden,  der  commentator  will  sagen:  der 
Oidipus  Tyrannos  führt  seinen  titel  zum  unterschied  von  dem 
Oidipus  auf  Kolonos.  fein  und  artig  betiteln  ihn  einige  Tupavvoc 
schlechtweg  als  das  hervorragendste  stück  der  Sophokleischen  dich- 
tung  (da  es  wie  ein  fürst  aus  der  menge  hervorrage)  usw. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein.. 
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34. 

Zü  HYPEREIDES  REDE  GEGEN  DEMOSTHENES. 


Die  bemerk ung  in  [Dem.]  brief  2,2,  dasz  die  Athener  nach 
dem  Harpalisühen  process  auf  die  oligarchischen  bestrebungen  'eini- 
ger' Areopagiten  aufmerksam  geworden  seien  und  sich  von  der  Ver- 
werflichkeit ihrer  angaben  überzeugt  hätten ,  setzt  offenbar  voraus, 
dasz  die  erklärung  des  Areopags,  soweit  sie  Demosthenes  angieng, 
vornehmlich  auf  betrieb  einiger  besonders  einfluszreicher  mitglieder 
des  collegiums  erfolgt  war  (vgl.  ASchaefer  Dem.  III  1  s.  297,  2). 
dasz  aber  diese  Voraussetzung  keine  blosze  erfind  ung  des  Verfassers 
des  briefes  ist,  dafür  spricht  bei  richtiger  Interpretation  die  bis  jetzt 
noch  unverstandene  stelle,  wo  Hypereides  höhnisch  zu  Demosthenes 
sagt:  xai  cuKO<pavx6ic  Tf)v  ßouXfjv  rrpoxXriceic  TrpoTtGeic  Kai  £puu- 
tujv  dv  Täte  7rpOK\rjc€Civ *  ttö8€V  eAaßec  tö  xpuciov;  Kai 
ti'c  Tjv  coi  ö  bouc;  Kai  ttoö;  TeXeuTurv  b*  tcuic  dpurrf|C€ic* 
xai  ti  (ti  ist  zu  schreiben  mit  HSauppe  Gött.  gel.  anz.  1870  s.  255) 
typifcw  Xaßibv  tw  xpucfap ;  wCTcep  TpaTreZiTiKÖv  Xötov  Trapd  Tf|c 
ßouXfjc  dTraiTÜJV  (fr.  4  der  ausgäbe  von  Blass). 

Die  drei  fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  hat  man  bisher 
gewöhnlich  auf  die  zwanzig  talente  bezogen,  durch  welche  Harpalos 
den  Demosthenes  bestochen  haben  sollte,  und  gemeint,  dieser  habe 
mit  ihnen  angeben  wollen,  welche  fragen  ihm  in  einem  regelrechten 
verhöre  hätten  vorgelegt  werden  müssen,  bezüglich  noch  vorzulegen 
seien  (vgl.  ua.  Schaefer  ao.  anm.  3;  Leopold  Schmidt  rh.  museum 
XV  230;  vDuhn  jahrb.  1875  s.  54).  gegen  diese  auffassung  spricht 
aber  erstens  der  ausdruck  epujTuj v ,  der  im  gegenteil  nur  annehmen 
l&szt,  dasz  Demosthenes  die  fragen  seinerseits  an  jemand  gerichtet 
hatte;  und  dann  zweitens  der  zusatz,  der  auf  die  frage  ti  £xpr)cuu 
Xaßurv  tui  xpuctiu  folgt,  mit  dieser  frage,  meint  nemlich  Hyperei- 
des, pflegt  sich  der  gläubiger  einer  bank  an  deren  inh aber  zu  wen- 
den, wenn  ihm  derselbe  vorrechnen  soll,  wie  er  mit  dem  betreffen- 
den capitale  gearbeitet  hat  (vgl.  zb.  Isokr.  trapez.  §  41  [TTaciUJv] 
Toic  duoic  xP^BCi  Tuxxävei  xpu>nevoc,  dh.  Pasion  betreibt  sein 
bankgeschäft  zur  zeit  gerade  mit  meinem  capitale) ;  und  wenn  De- 
mosthenes seinen  drei  fragen  diese  noch  hinzufügt,  so  wird  er  die 
fiemliche  rechnungslegung  vom  Areopag  verlangen.  Hypereides 
spräche  hier  also  nach  jener  auffassung  keinen  geringem  unsinn 
ans  als  dasz  Demosthenes  in  beiden  fällen  dasselbe  thue:  sowol 
wenn  er  fordere,  man  solle  ihn  nach  der  Verwertung  jener  talente 
fragen,  als  auch  wenn  er  sich  beim  Areopag  erkundige,  wie  dieser 
dieses  geld  verwertet  habe. 

Der  einzige  meines  wissens ,  der  die  beziehung  auf  das  Harpa- 
hsche  gold  leugnet,  ist  Egger:  aus  seiner  eingehenden  behandlung 
des  fragments  (mem.  sur  quelques  nouv.  fragm.  usw.  s.  29  ff.),  die 
beiläufig  bemerkt  von  HWeil  in  diesen  jahrb.  1869  s.  97  f.  sehr 
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falsch  beurteilt  wird,  habe  ich  die  vorstehende  Widerlegung  ihren 
Hauptgedanken  nach  herübergenommen;  nur  dasz  Egger  in  den  ver- 
gleich einen  andern,  aber  offenbar  falschen  sinn  hineinlegt,  wenn  er 
ihn  8.  29  wiedergibt:  'Demosthene  demande  au  Senat  des  comptes 
«exacts»,  comme  un  client  les  demanderait  ä  un  banquier.'  auszer- 
dem  hat  Egger  noch  die  richtige  folgerung  gezogen,  dasz  die  fragen 
an  den  Areopag,  oder  vielmehr,  da  sie  nur  6iner  person  galten,  an 
einen  Areopagiten  gerichtet  waren,  während  er  dagegen  sich  ver- 
gebliche mühe  gegeben  hat  nun  auch  herauszubekommen,  von  wel- 
chem golde  die  rede  war. 

Hierüber  gibt  uns  jedoch  der  Verfasser  der  dritten  psDeinarchi- 
schen  rede  genügenden  aufschlusz,  indem  er  §  7  in  unverkennbarer 
anlehnung  an  col.  VI  ([ArumocG^vnc]  .  .  Xerujv  Kai  amuj^evoc,  öti 
'AXeHävopiu  xaPl£o^vrj  h  ßouXf]  dveXeiv  auiöv  ßouXeiai  usw.) 
und  an  unser  4s  fragment  schreibt:  ouk  diTOKT€veiT€ ,  iL  'AOrjvaioi 
. .  töv  &pxrrfdv  Y£VÖ|i€VOV  toö  biabebojuievou  xpuciou  (Philokles) . .  j 

dtXX'  UTTOfl€V€lT€  CiKOU€lV  TOÖ  TOCOtÖTCl  biaTT€TTpaYUeVOU  Ka6*  UUUJV, 

Oüc  tö  cuvebpiov  tö  £v  'Apeiqj  traxiu  vpeubeic  TreTroinTai  xdc  diro- 
cpdcei c ,  Kai  übe  autöc  juev  bkaioc  xal  xp^ctöc  Kai  dbujpobÖKnröc 
£cxiv,  i]  b*  il  'Apeiou  ttoyou  ßouXrj  xaÖTa  Trdvra  Trpoeixai  x^P1" 
toc  f\  Xr||ifiaTOC  £v€Ka;  mit  anderen  worten,  wenn  Demosthe- 
nes darauf  hin,  dasz  ihn  die  Areopagiten  angeklagt  hatten  (vgl. 
[Dein.]  I  6),  einen  aus  ihrer  mitte  fragte:  cwoher  bekamst  du  das 
gold?  und  wer  war  es  der  es  dir  gab?  und  wo  geschah  es?'  so 
warf  er  ihm  recht  sarkastisch  vor,  er  habe  für  das  Zustandekommen 
der  anklage  mitgewirkt,  weil  er  dazu  bestochen  worden  sei. 

Da  nun  der  natur  der  sache  nach  dieser  Vorwurf  nur  einem 
Areopagiten  gegolten  haben  kann ,  welcher  notorisch  unter  seinen 
collegen  einen  hervorragenden  einflusz  besasz,  und  von  welchem 
Demosthenes  vermutete,  wenn  nicht  gar  sicher  wüste,  dasz  er  vor 
allen  die  anklage  ins  werk  gesetzt  hatte:  so  bin  ich  der  festen  Über- 
zeugung, dasz  die  Voraussetzung,  auf  der  die  stelle  des  psDemosthe- 
nischen  briefes  beruht,  dem  wirklichen  verlauf  der  dinge  durchaus 
entspricht,  was  den  Vorwurf  selbst  betritft,  so  musz  dahingestellt 
bleiben,  ob  er  gegründet  war  oder  nicht,  denn  er  erweist  sich  offen- 
bar durch  seine  fassung  als  eine  blosze  Vermutung,  ja  nach  allem, 
was  vDuhn  ao.  s.  48.  51  f.  auf  grund  der  stelle  aus  dem  briefe  und 
ähnlicher  Zeugnisse  ausgeführt  hat,  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz 
den  Areopagiten  vielmehr  parteiinteressen  zu  seiner  that  bewogen 
hatten. 

Es  bleibt  nun  noch  über  einiges  zu  reden,  was  der  gegebenen 
erklärung  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen  scheint  tind  zum 
teil  wol  mit  schuld  gewesen  ist,  dasz  man  bisher  noch  nicht  auf  sie 
gekommen  war.  so  will  es  gleich  von  vorn  herein  wenig  zu  ihr 
stimmen,  dasz  Hypereides  mit  keiner  silbe  einen  Areopagiten  nennt, 
sondern  immer  nur  von  der  'bule  des  Areopags'  redet,  gerade  als 
ob  dieser  die  fragen  gegolten  hätten,  dasz  indessen  trotzdem  nur 
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ein  Areopagit  der  gefragte  gewesen  sein  kann,  hat  schon  Egger 
durch  den  hinweis  auf  die  3e  4e  7e  16e  24e  26e  31e  rede  des  Lysias 
auszer  zweifei  gesetzt,  wo  die  bule  tiberall,  wie  auch  natürlich, 
immer  nur  im  plural  angeredet  wird;  und  wir  können  jetzt  oben- 
drein noch  dafür  geltend  machen ,  dasz  Demosthenes  unmöglich  an 
den  ganzen  gerichtshof  die  wunderliche  frage  gerichtet  haben  wird, 
wo  er  sich  versammelt  habe ,  um  sich  bestechen  zu  lassen,  freilich 
musz  nun  die  dritte  frage  auch  einem  einzelnen  Areopagiten  gegen- 
über sich  immerhin  noch  höchst  komisch  ausgenommen  haben,  aber 
von  einem  anderen  gesichtspunete  aus  betrachtet,  nachdem  nemlich 
bereits  durch  die  beiden  ersten  der  Vorwurf  zur  genüge  ausgedrückt 
worden  war  —  ja  mehr  als  dies:  denn  sie  waren  im  gründe  nur 
zwei  verschiedene  ausdrücke  für  dieselbe  sache  —  so  war  eine 
dritte,  von  ihnen  inhaltlich  verschiedene  selbstredend  nur  dann 
noch  am  platze,  wenn  sie  dem  Vorwurf  noch  einen  besondern 
Stachel  verlieh :  wenn  anders  aber  der  Areopagit  wirklich  bestochen 
worden  war,  so  konnte  doch  in  keinem  falle  der  ort,  an  welchem 
sich  dies  zugetragen  hatte,  irgendwie  dazu  beigetragen  haben,  dieses 
verbrechen  noch  schwerer  zu  machen  als  es  an  sich  schon  war;  so 
dasz  also  das  Kai  ttou  jener  forderung  auch  nicht  im  geringsten  ent- 
sprach und  sehr  lächerlich  klingen  muste,  wenn  es  in  demselben 
sarkastischen  tone  wie  die  beiden  ersten  fragen  gesprochen  wurde, 
allein  auch  dieser  umstand  spricht  in  Wahrheit  nicht  gegen  unsere 
erklärung,  sondern  bestätigt  sie  vielmehr  erst  recht,  denn  auch 
Hypereides  hat  bereits  denselben  anstosz  an  der  frage  genommen 
und  ihm  in  dem  treffenden  witze  ausdruck  gegeben,  Demosthenes 
werde  am  ende  den  Areopagiten  vielleicht  gar  auch  noch  fragen, 
wie  er  das  geld  angelegt  habe,  als  er  es  bekommen.  * 

Was  endlich  die  eigentlichen  7TpoK\r|C€ic  anlangt,  die  das 
Schriftstück  enthielt  —  denn  die  fragen  selbst  wird  nun  wol  nie- 
mand mehr  zu  ihnen  rechnen  wollen  —  so  ist  uns  leider  nicht 
überliefert,  worin  sie  bestanden  haben,  denn  weder  läszt  sich 
hierüber  etwas  aus  ihren  erwähnungen  bei  [Dein.]  I  5.  6  schlieszen, 
noch  kann  ich  mit  Blass  zu  ebd.  5  darin  einen  hinweis  auf  sie  er- 
kennen, wenn  Hypereides  col.  XXVIII  sagt:  tö  öikcuov  üj  ävbpec 
oueaercu  ciTrXoöv  üTroXapßävw  rjuiv  elvai  irpöc  AriuocGevri,.  wcTT€p 
top  im  tüjv  ibuuv  £t*^MOTujv  ttoXXci  biet  TTpoKÄriceujv  Kpivetai, 
oütujc  xai  touti  tö  Trpcrfua  KCKpuai.  CK^u;ac8e  Y<*P  &  &  b.  ou- 
tuxu  fjTidcaxö  C€  iZ>  ArjMÖcOevec  ö  brjyoc  eiXrjqp^vai  eueoa  t6- 
Xavra  im  *rrj  TroXueia  Kai  toic  vöjuoic.  Taöia  cu  ££apvoc  iflvou 
\a\  Xajteiv,  Kai  npÖKXnciv  Tpaiyac  dv  ipriqucnan  Trpocr|V€YKac  tüj 
biinui,  dTriTp^Triuv  ÜTrfcp  ujv  if|V  avriav  £cxec  irj  ßouXfj  Tf)  iZ  'Apeiou 


*  Alexandros  (rhet.  gr.  III  8.  26  Spengel)  führt  diesen  witz  als  bei- 
■piel  eines  fctacupuöc  dh.  der  persiflage  einer  Übertreibung  (vgl.  Phoi- 
bammon  ebd.  s.  54)  an;  und  der  Verfasser  der  achrift  Trcpl  dipouc  rühmt 
c.  34.  dasz  Hypereides  im  biacupjiöc  ein  meister  gewesen  sei. 


• 
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ttoitou.  ich  sehe  vielmehr  in  Blass  eigner  entdeckung,  dasz  fr.  III b 
(Egger)  sich  an  I  (Egger)  anschlieszt,  eine  glänzende  bestätigung 
der  Vermutung  Weils  (ao.  s.  97),  nach  der  die  worte  in  I  oütujc 
Kai  touti  tö  TrpctT^cz  KEKpiTai  nur  auf  das  ijjrjqpiciaa  des  Demosthe- 
nes  geben  können,  wollte  man  sich  nemlich  in  einer  Privatsache 
mit  seinem  gegner  vergleichen,  so  forderte  man  ihn  schriftlich 
durch  eine  TTpÖKXrjcic  auf,  dttiTp^iyai  tivi  dh.  sich  dem  Schieds- 
spruch eines  dritten  zu  unterwerfen,  und  schlug  zugleich  eine  be- 
stimmte persönlichkeit  zum  Schiedsrichter  vor.  und  offenbar  im 
hinblick  auf  dieses  in  Athen  sehr  übliche  verfahren  meint  hier  der 
redner  ganz  passend ,  auch  Demosthenes  habe  dem  volk  eine  ttoo- 
KXrjcic  eingereicht  und  zwar  in  gestalt  jenes  an  träges ,  in  welchem 
er  erklärt  habe  sich  der  entscheidung  des  Areopags  unbedingt  fugen 
zu  wollen,  das  zeigt  der  ausdruck  £ttitp6ttujv  in  III b.  und  da  fer- 
ner das  erkenntnis,  welches  ein  privatschiedsrichter  in  seiner  drrö- 
qpcicic  abgab,  die  betreffende  sache  stets  vollständig  zum  austrag 
brachte  —  denn  appellation  an  ein  anderes  gericht  war  hier  nie  zu- 
lässig —  so  können  die  TrpoicXrjceic  des  Demosthenes  ebenso  wenig 
in  der  übrigen  vielleicht  in  fr.  14  (III  Bab.)  noch  teilweise  erhalte- 
nen partie  des  beweises  erwähnung  gefunden  haben,  denn  die 
parallele  musz  hiernach  notwendig  dahin  ausgelaufen  sein ,  dasz  be- 
reits die  eben  genannte  TrpÖKXrjcic  zu  folge  der  erklärung,  die  sie 
enthielt,  den  process  entschieden  habe. 

GÖTTINOBN.  WOLDEMAR  TrÖBST. 
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269  £X6ei€  bxyx1  üj  iroXuriMnTOi  veq^Xcu  tüjo'  eic  tirtbClElV" 
eil*  in*  'OXüujtou  KOpumaic  tepaic  xiovoßXrVroia  Kd0r|C0€, 
etY  'ÖKeavoö  raipöc  £v  ktittoic  \epov  xopdv  tcTare  vu^xq>aic, 
eW  dpa  NeiXou  Trpoxoatc  ubdxujv  xpuc&ic  dpuecOe  irpö- 

Xoiciv, 

f[  Maiüjiiv  X(jivr|v  £x*T>  f|  cköttcXov  viq>Ö€VTa  Muuavroc. 
mit  recht  hat  man  allgemein  an  cit'  öpa  anstosz  genommen,  es 
fehlt  eine  präposition  zu  TTpoxoaTc  (schol.  Xemei  f\  liri,  Tva  rj  tri 
xaic  TTpoxoaTc  tou  NeiXou).  Meineke  wollte  NetXou  'v  Trpoxoatc 
schreiben,  sollte  aber  nicht  nach  in'  'OXüu,ttou  KopucpaTc  und 
Iv  xr|TTOic  eine  dritte  präp.  angemessener  sein?  es  sind  fünf  orte 
genannt,  was  soll  denn  dpa  beim  dritten?  paläographisch  liegt 
ganz  nahe  napd,  und  so  hat  Aristophanes  geschrieben  (vgl.  Trap' 
öxöaic  TTOiauiaic  Aisch.  sieben  374.  TrjXautei  Trap'  öxQuj  Soph. 
Trach.  524).  Kock  nimt  ferner  anstosz  an  dem  fehlen  eines  epithe- 
ton  zu  ubdTujv  und  an  TTpoxoaTc  neben  TTpöxoiav  •  ich  glaube  aber 
kaum  dasz  noch  jemand  zu  weiteren  änderungen  geneigt  ist,  sobald 
er  f\  irapd  als  richtig  anerkennt. 

Oldenburg.  Karl  Pansch. 
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36. 

ZUR  SCHRIPT8TELLEREI  DES  LIBANIOS. 


L  Zu  den  reden  und  declamationen. 

Obwol  sieh  die  Schriften  keines  classischen  Schriftstellers  an 
umfang  mit  denen  des  Libanios  messen  können,  so  besitzen  wir 
dieselben  doch  keineswegs  auch  nur  in  annähernder  Vollständigkeit 
von  einer  beträchtlichen  zahl  reden,  namentlich  solchen  welche 
seiner  frühern  zeit  angehören,  sind  wir  überhaupt  nur  durch  ge- 
legentliche erwähnung  seinerseits  unterrichtet:  so  von  einer  auf  die 
tochter  des  Strategios  gehaltenen  lobrede  (epist.  495) ,  einer  uovu» 
bia  und  einem  ausführlichem  dYKUJfiiOV  auf  seinen  lehrer  Zenobios 
(ep.  407  und  I  210  R.),  einer  lobrede  auf  Spektatos  (ep.  18),  auf 
den  praefectus  praetorio  Strategios  (ep.  34  und  356  irepl  Tfjc  dctUTOÖ 
TUXT1C  I  76  f.  R.),  auf  die  olympischen  spiele  (ep.  34  und  1 335),  auf 
seinen  oheim  Phasganios  (ep.  286),  auf  seine  mutter  (rcpöc  'Ava££v- 
Ttov  III  6. 186  R.),  auf  kaiser  Valens  bei  dessen  einzug  in  Antiocheia 
im  frühjahr  372  (or.  I  8.97),  auf  seine  freunde  Eusebios  (or.  I  s.  121) 
und  den  Franken  Richomer  (or.  I  s.  137),  von  einem  Xöyoc  7T€p\ 
uicGou  (ep.  34),  einem  Xöyoc  irepi  euqpuiac,  welchen  er  an  den 
rhetor  Akakios  richtete  (ep.  407.  Eunapios  vit.  soph.  s.  100  Boiss.), 
und  anderen  deren  titel  und  inhalt  sich  nicht  mit  genauigkeit  be- 
stimmen läszt  (vgl.  ep.  286.  407.  348). 1  von  andern  reden  ist  uns 
die  künde  durch  gelegentliche  erwähnungen  bei  anderen  Schriftstel- 
lern erhalten:  so  nennt  Sokrates  hist.  eccl.  III  168  einen  Xöyoc 
Kard  TÜüv  TraibcrfujYujv,  welchen  Libanios  nach  seiner  Vertreibung 
aus  Konstantinopel  in  Nikomedeia  geschrieben  habe,  eine  nach  rieht 
welche  freilich  mit  dem  was  Libanios  selbst  in  seinem  leben  erzählt 
nicht  in  einklang  steht. 

Ebenso  ist  es  mit  den  ueXlrar.  eine  äuiXXa  Trpöc  ti  tüjv 
AruiocOlvouc  erwähnt  er  ep.  407  und  286,  an  letzterer  stelle  zu- 
gleich 7rpo6rruJV€  büo,  eine  äuiXXa  Trpdc  'HpöbOTOV  ep.  530;  von 
andern  sind  uns  nur  noch  durch  erwähnungen  anderer  die  titel  und 
fragmente  erhalten:  so  durch  Ioannes  Sikeliotes  (zu  Hermog.  ir. 
€up.  I  bei  Cramer  an.  Oxon.  IV  155  f.  und  159  f.)  1)  von  der 
pcX£rf|a  Kcrr^Xeucav  TTivbapov  Grjßcuoi  in\  tuj  touc  'AGnvcuouc 
dtKUJuidcacGai  Kai  cuußouXeuci  Tic  toic  'AGnvcuoic  CTpaieueiv  in' 
auToOc  touc  6rjßcuouc,  2)  Karä  toö  'AXxißidbou  toö  cd€uyovtoc 
äeeßeiae,  öti  baci  huctikcuc  c^ujuacev.* 


1  nichts  ist  zu  halten  von  den  in  den  sog.  lateinischen  briefen  des 
Libanins  erwähnten  lobreden  anf  Philarchus  (III  40)  und  Lynochus 
(III  247).  *  die  von  eben  demselben  Ioannes  (ao.  s.  161)  citierten 
fieAlTCU  toO  KeqpdXou  Kai  'AptCTomujvToc  tüjv  duqncßnrouvTUJv  toö  y£- 
pox,  nnd  (s.  164)  toO  CuuKpdrouc  toö  kujXuo^vou  tv  tuj  oecuurrnpfuJ 
<ptXocoq>€iv  sind  uns  noch  erhalten:  erstere  herausgegeben  von  mir  im 
Hermes  IX  22  ff.,  letztere  von  JMorelK  in  Aristidis  or.  adv.  Leptinem 

J ahrbüch«r  für  efa*s.  philoi.  1876  hft.  S  u.  4.  14 
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Dagegen  werden  andere  reden  und  declamationen  für  verloren 
gehalten ,  welche  wir  noch  besitzen :  so  alle  diejenigen  welche  der 
hieromonachos  Makarios  Chrysokephalos  gelesen  und  für  seine  poouu- 
vicu3  excerpiert  hat.  im  j.  1781  freilich,  als  Villoison  (anecd.  gr.  II 
1  ff.)  seine  diatriba  über  diese  fjobuu  vidi  schrieb ,  war  noch  vieles 
als  verloren  zu  bezeichnen ;  aber  schon  frau  Beiske  konnte  (Libanios 
bd.  I  s.  XXIV  ff.)  manches  davon  als  noch  erhalten  constatieren,  an- 
deres hätte  sie  als  solches  constatieren  sollen.  Westermann  (gesch.  der 
beredsamkeit  I  341)  ist  ihr  und  Villoison  im  ganzen  gefolgt;  wenn 
er  die  rede  Trpöc  ßaciXe'a  utrfcp  tujv  uiapuuv  lepüüv  als  unediert  be- 
zeichnet, so  ist  diese  identisch  mit  der  berühmten  rede  urrep  tuiv 
iepwv.  die  von  Makarios  aus  ihr  citierten  stellen  (Villoison  s.  14) 
finden  sich  bei  Reiske  II  s.  157,  1.  188,  2.  191,  3.  die  stellen  tt)C 
P€\^tt|C  iv  fj  Treue  TTCtpd  Traipöc  fpacpeic  ßouXeuceujc  äKpiTux  diro- 
eavew  ätioi  (Vill.  s.  11)  finden  sich  E.  IV  841,  4.  846,  35.  846,  3. 
846,  15.  852 ,  26 ;  die  stelle  rflc  jueX^rnc  iv  fj  Tupävvou  irecövioc 
vjttö  Tfjc  T^vaiKÖc  änfiuvileTCU  Tic  bid  xf|v  \ir\Ttpa  caicai  touc  irai- 
bac  toö  vöfiou  KT€W€iv  KcAeuovTOC  (s.  12)  =  E.  IV  813,  2. 

Die  neXerr)  iv  f)  dTToXoteiioi  Tic  äTroxripuTTÖuevoc  bid  tö  uev 
GepaTreöcai  vocoöcav  *rf|v  ^r)Tpuidv  icnrpdc  ujv,  welche  Fabricius, 
Villoison,  frau  Eeiske  und  Westermann  unbekannt  war,  ist  identisch 
mit  dem  dTTOKrjpUTTÖ^cvoc ,  welcher  unter  Lukianos  namen  geht; 
die  aus  ihr  angeführten  stellen  (s.  12)  finden  sich  in  diesem  §  23. 
27  und  28  (bd.  II  s.  98.  100  und  101  Jacobitz).4 


(Venedig  1785)  s.  120 — 265.  so  gebe  ich  auch  die  hoffnung  die  »af 
Pindaros  und  Alkibiades  bezüglichen  declamationen  zu  finden  noch 
nicht  auf.  die  declaraation,  deren  anfang  Ioannes  ao.  fol.  16*  citiert 
ctbui  (lies  eibibc)  uuäc  usw.,  ist  identisch  mit  IV  504  R. 

8  diese  sind  uns  im  cod.  Marc.  452  saec.  XV  (Bnccapfujvoc  Kapon,- 
vdXcujc  toO  tujv  TouckXujv.  floret  ex  divertis  auetoribus  per  quendm 
macarium  monachum  Uber  B.  card.  Tuse.)  mit  der  aufschritt  ^aKapiou  i€po- 
Movdxou  toö  xpvcoKcqpdXou  £obuma(  (fol.  3«)  erhalten,  die  einleitnng 
lautet:  0ei  naTipujv  Kai  Kupic  toO  iXiouc  6  irotf^cac  xä  udvra  iv  X6yu> 
cou  Kai  xf)  coqria  cou  KaTacxeudcac  töv  dvOpujirov,  tva  becrröCrj  tüjv  önö 
coö  Ycvouivujv  KTtcudTuiv  Kai  btiirrj  töv  köc uov  iv  dctÖTryn  Kai  SiKaiocOvrj. 
böc  uot  Tfjv  Tdiv  ciöv  epövuiv  irdpcbpov  cocpiav  Kai  >ir|  uc  diroöOKiudqjc  l* 
waibujv  cou,  öti  iy\b  boOXoc  c6c  Kai  uiöc  Tf)c  TiaibCacrjc  coö'  iEawöcrci- 
Xov  aÖTf|v  iE  äfiov  cou  KaToiKr)Tr|p(ou  dirö  Opövou  böEnc  cou,  tva  cuy- 
irapoOcd  uot  bibdErj  uc,  t{  cüdpccTÖv  icTi  irapd  cot,  Kai  öbirrricr)  M*  *v 
Xvüjcci  Kai  <puXdSrj  uc  iv  Tf)  böErj  auTt^c*  iirl  col  Yäp  f^Xtnca,  Kupic, 
irpöc  et  Tcinoiecv  5|  uiuxrj  uou,  elc  et  iircppimnv  iK  KoiXiac  urirpöc  uou, 
Töv  8cöv  töv  lexupöv  töv  £üüvto.,  yevoü  uoi  CK€iracn?jc  ßor|6öc  Kai  dvn- 
Xt'itttujp  Kai  biaTTipncöv  uc,  ö  uu€pacTncTr)c  uou.  tö  KpaTaiwud  uou,  tö 
Tilxoc  Tf)c  cuiTrjplac  uou,  Tva  boEä£w  cc  ucto  -rrappneiae  iv  xaOapä  xap- 
b(a  dpa  tui  cuvavdpxuj  Kai  öuoourfui  uitü  cou  Kai  Tip  6uotiuw  koI  cw- 
atoiui  cou  TtvcuuaTi  töv  iv  Tpidbi  g'va  öcöv  Kai  üuvüj  cou  tö  waväYiov 
övojxa  t^Öocuvuic  vuv  tc  koi  elc  touc  äTcXcurrjTouc  aluivac  tüjv  aiu>- 
vuiv.  dur)V.  darauf  folgen  sofort  auszüge  ix  tüjv  \6y ujv  cuvcc(ou  Kvpn* 
vaiou:  toO  q>aXdKpac  iTKUJuiou  (f.  4),  aus  Dion  usw.  (s.  Villoison  anecd. 
gr.  II  9  ff.),  die  auszüge  aus  Libanios  (Xißaviou  coaucroO)  beginnen 
fol.  77  b  und  reichen  bis  fol.  95 b.         4  dagegen  beruht  es  nicht  aal 
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Die  stellen  rftc  neXemc  Iv  f)  AruiocGevTic  dctuTÖv  rrpocatT^Xei 
(s.  13)  finden  sich  R.  IV  820,  1  und  19.  die  neteix)  iv  fj  kujXüov- 
töc  twoc  iv  Tiu  bccuwTnpiuj  ctüKpdTTiv  5iaX^T€C0ai  ävTiX^r«  Tic 
ist  ¥on  JMorelli  (Venedig  1785)  herausgegeben  worden;  die  aus  ihr 
aufführten  stellen  (s.  13)  finden  sich  dort  s.  204.  228.  268  und  256. 
die  stellen  toö  Tipdc  ßaciX&x  Korr*  auTOu  (dh.  MKapiou)  auGic  Xötou 
(s.  14)  =  R.  II  135, 11  und  139, 17.  die  rede  eic  tt)V  tujv  ttoXc^iiüv 
Kaiabpourjv  ist  identisch  mit  der  Kord  tujv  7r€<p€UYÖTUJV  *  die  aus 
ihr  angeführte  stelle  (s.  15)  findet  sich  R.  II  304,  20.  die  folgende 
rede  Kaid  tujv  ttA€OV€ictouvtujv  ist  identisch  mit  der  UTrep  £auTOÜ 
blä  n|v  rcpöc  'Avtioxov  cuvntopiav  *  das  fragment  aus  ihr  =  K.  II 
341,  9.  die  folgende  rede  rcpdc  'Avtioxov  KaTd  MiEibrjuou  ist  gleich 
'Avtiöxuj  TrapaüuOnTiKÖc  •  die  stellen  aus  ihr  R.  II  353,  16  und 
359,  18.  f\  irpöc  Ma9r|Tdc  6uiXta  ist  nicht  mit  ircpl  tou  Xötou 
irpöc  touc  vc'ouc  (Morel  bd.  II  s.  568),  sondern  mit  ncpl  tujv  cuv- 
öhicujv  identisch;  das  aus  ihr  angeführte  fragment  (s.  16)  —  R.  II 
429,  19.  f|  Trpöc  touc  ctÖTOuc  (uaGryrdc)  bcuTepa  ist  gleich  eic 
€ucTd6iov  töv  Käpa,  die  aus  ihr  angeführte  stelle  —  R.  II  433, 
17.  der  Xötoc  uncp  'OXuujriou  ist  von  Siebenkees  aus  dem  codex 
Barberinus,  dem  einzigen  welcher  ihn  enthält,  abgeschrieben  und  in 
den  anecdota  gr.  s.  75—89  herausgegeben  worden;  die  von  Maka- 
rios  excerpierten  sätze  finden  sich  daselbst  s.  76.  82  und  85.  der 
von  Villoison  übersehene  Xötoc  Tipöc  ßaciXea  TT€pl  toö  dv  rrj  nöXet 
tttiXoO  ist  identisch  mit  rrepi  tujv  äYYapciÜJV-  die  aus  ihr  angeführ- 
ten stellen  —  R.  II  562,  1  und  15.  563,  9.  568,  4.  endlich  der 
Aötoc  KCtTd  tujv  XoibopoüvTwv  ist  nur  ungenauer  titel  des  Xötoc 
irpöc  touc  clc  tt|V  rraibciav  äTrocKUJumvTac  •  die  aus  ihm  excer- 
pierte  stelle  ist  =  R.  HI  441, 12.  ebenso  ist  es  nur  ein  anderer  titel 
der  rede  ncpi  tou  uf|  Xripeiv5,  wenn  diese  in  dem  codex  Patmius 
471  saec.  XIV/XV  fol.  46  Trpöc  töv  dYKaXfravTa  ibc  XrjpujboövTCt 
überschrieben  ist:  denn  sie  beginnt  TroXXdiac  dv  tüj  toööc  buca- 
CTripiuj  und  schlieszt  dqpcic  tö  ncpi  ujv  äopiYuai  biaXexGfWai.6  wenn 
Ehinger  (catal.  bibl.  reip.  August.,  Augsburg  1633,  s.  871)  als  in- 
aalt  des  cod.  August.  LXIX  n.  5  'locus  Libanii  de  vini  usu  et  abusu* 
aagibt,  so  ist  dies,  wie  sich  aus  der  Untersuchung  dieses  jetzt  in 
München  (cod.  Mon.  gr.  537  fol.  35)  befindlichen  codex  ergibt,  die 
fappacic  ^8r|C. 

Ein  opusculum  'de  figuris  rhetoricis',  welches  Montfaucon  (bibl. 


•  fehlerhafter  Überlieferung,  sondern  auf  einem  versehen  des  Verfassers 
des  katalogs  der  hss.  der  Cambridger  Universitätsbibliothek,  wenn  die 
declamation  dvf\X0^  Tic  ctc  Tr)v  dicpöiroAiv  nsw.,  db.  der  TUpavvoKTÖvoc 
des  Lakianos  bd.  II  s.  74—83,  welche  im  cod.  univ.  Cantabr.  Dd.  XI  64 
fal.  57  steht,  als  f  unedited  declamation  by  Libanios'  bezeichnet  ist.  es 
inben  ihr  dialoge  des  Lukianos  voran,  und  erst  die  ihr  folgende  decla- 
mation hat  die  aufschrift  Xißaviou. 

1  diese  ist  auch  zu  t erstehen,  wenn  der  katalog  der  Pariser  hss. 
»m  codex  1000  als  n.  20  rde  nugis  omittendis'  aufführt.       •  mitteilung 

bibliothekar  Sakkelion. 

14* 


Digitized  by  Google 


RFörster:  zur  schriftstellerei  des  Libanios. 


mss.  1 8.  350)  dem  Libanios  aus  cod.  Laur.  plut.  LVII,  XXVIII  (musz 
sein  xxvil)  zuschreibt,  ist,  wie  der  von  ihm  angemerkte  anfang  be- 
weist, die  declamation  Ix^v  Tic  YWaTica  usw.  (R.  IV  639  flf.).  Liba- 
nios hat  überhaupt,  so  viel  wir  wissen,  nicht  über  die  theorie  der 
rhetorik  geschrieben,  die  subscriptio ,  welche  sich  unter  den  prae- 
exercitamenta  oder  praeexercitamina  des  Priscian  in  einer  reihe  von 
hss.  seit  dem  neunten  jh.7  findet :  JPrisciani  sophistae  ars  praeexer- 
citaminum  secundum  Hermogenen  vd  IAbanium  explicit  fdicüer,  ent- 
hält, so  weit  sie  sich  auf  Lib.  bezieht,  einen  tatsächlichen  irrtum. 
allerdings  redet  die  praefatio  des  Priscian  von  sophistae  iumores  quo* 
sequimur]  thatsächlich  aber  ist  die  schritt  nur  eine  Übersetzung  der 
TTpOYuuvdciiaTa  des  Hermogenes  mit  einschaltung  einiger  römischer 
beispiele.  anlasz  gab  zu  diesem  irrtum  vielleicht  die  beobachtung, 
dasz  mehrere  der  von  Priscian  nach  Hermogenes  angeführten  the- 
mata  von  Lib.  wirklich  behandelt  worden  sind;  so  die  chrie  c.  II  §  8 
Diogenes  cum  vidisset  puerum  indecenter  agentem,  pedisecum  virga 
percussü  «  Lib.  IV  s.  862  R.;  c.  IV  die  rvujyn/  ou  xpf|  KW' 
vuxiov  eubeiv  ßouXrt<pöpov  ävbpa  — ■  IV  s.  875  ff. ;  c.  VI  der  koi- 
vöc  töttoc  koit'  ävbpocpövou  =  IV  8.  893;  die  n.9o7TOuai  quibus 
verbis  uti  potuisset  Andromacfie  mortuo  Hedore  und  Achilles  interfedo 
Patroclo  c.  IX  =  IV  1011  und  1024,  die  ^xcppdceic  pedestris  prodii 
vd  navalis  pugnac,  portus,  veris  c.  X  =  IV  1046. 1080. 1078. 1051), 
endlich  die  G^cic  ei  rayn^ov  c.  XI  mm  IV  1058. 

Wenn  ferner  Montfaucon  bibl.  mss.  II  1303 e  als  in  dem  'codex 
Balusii  qui  nunc  est  in  bibl.  Regia  n.  440'  befindlich  erwähnt:  'frag- 
mentum  graece,  puto  Li  bann,  de  Herculis  laboribus  et  de  aliis'  und 
'Libanii  de  Hercule  et  alia  ut  supra',  so  sind  dies,  wie  die  Unter- 
suchung dieses  codex  (—  Par.  gr.  583)  lehrt,  die  eKqppdceic  'Hpa- 
xXeouc  Kai  'Avtouou  (f.  129 r  und  130 T)  =  R.  IV  1082  und  1083, 
'HpcucX^ouc  4ctüjtoc  Iv  tt)  XeovTr}  (f.  171')  —  R.  IV  1066,  cHpa- 

7  Par.  7496  (R)  saec.  IX  exeuntis,  Vossianus  oct.  12  (V)  saec.  IX 
exeuntii  (Keil  Prise  II  440),  Vossianus  n.  67  saec.  IX  (catal.  bibl.  Lugd. 
s.  373),  Regin.  lat.  1832  (Montfaucon  bibl.  mss.  I  s.  64),  8t.  Omer, 
n.  656  (catal.  des  bibl.  des  depart.  III  s.  285).  im  Par.  7530  (P)  saec. 
VIII  fehlt  die  snbscriptio.  es  ist  möglich,  dasz  diese  snbscriptio  auf 
den  Teotbert  monachns  zurück  geht ,  von  welchem  es  im  Par.  7496  fol. 
211»  —  allerdings  auf  einem  blatt  (fol.  236),  welches  dem  anfang  der 
drei  dem  Symmacbus  gewidmeten  kleinen  abhandlungen  um  25  blätter 
voransteht  —  heiszt:  Teotbert  monahcuM  scHpsil  et  tupscripsit  non  fecü 
bene  (Hertz  Prise.  I  praef.  s.  XI,  welchem  die  hand,  von  der  diese 
notiz  herrührt,  der  des  Schreibers  gleichzeitig  schien),  näheres  über  die 
person  dieses  Teotbert  monachus  —  an  den  Theutbertus  episcopos  de 
Dorostat,  den  besitzer  des  Wiener  Livins,  und  die  andern  von  Mommien 
(anal.  Liviana  s.  6  ff.)  erwähnten  Teutberti  des  achten  jh.  zu  denken 
verbieten  die  Zeitverhältnisse  —  desgleichen  über  die  quelle  der  in  der 
subscriptio  zu  tage  tretenden,  für  das  damalige  abendland  bemerkens- 
werten bekanntschaft  mit  Libanios  zu  ermitteln  ist  mir  noch  nicht  ge- 
lungen, welche  bewandtnis  es  mit  der  angeblichen  lateinischen  Über- 
setzung der  briefe  des  Libanios  zu  St.  Omer  hat,  habe  ich  rhein.  mus. 
XXX  466  gezeigt. 
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kXcouc  TrcpiTreirXcTM^vou  tuj  'AvTaiiu  R.IV  1083  und  andere 
erhaltene  IxqppdceiC  und  Xöroi  des  Libanios. 

Wenn  derselbe  Montfaucon  aber  aus  demselben  codex  auch  'de 
Pnteo  opus,  ut  puto  Libanii,  fragmentum*  anführt,  so  ist  damit  die 
auf  fol.  168 '  stehende  excppacic  qppeaioc  gemeint,  welche,  wie  mir 
Charles  Graux  mitteilt,  beginnt:  <t>peap  die  eic  rrrixeic  öpuupuKio 
rc'ccapac ,  demnach  nichts  mit  Lib .  zu  thun  hat ,  sondern  die  des 
Eustathios  phüosophos  de  Hysm.  I  5  (II  s.  163  Hercher)  ist.  dem- 
selben roman  I  7  und  8  sind  entlehnt  die  folgenden  stücke:  das 
cuuttüciov  ä  überschriebene,  welches  beginnt  ö  be  CujeOevnc  Tüpöc 
yk  qpriciv,  und  das  exqppacic  ttjc  cYc|luvt}C  Kipvwcric  überschriebene, 
welches  beginnt  'Ycuivrj  rrj  Girfarpi  TrapG^viu  oucrj  CuucGe'vric. 

Ein  brief  des  Libanios  an  Lukianos  (Montfaucon  bibl.  Coislin. 
cod.  349  Libanii  epp.  80)  ist  nichts  als  des  Lukianos  schriftchen 
TT€pi  rjXe'KTpou  (III  132  Jacobitz). 

Wenn  derselbe  Montfaucon  endlich  (bibl.  mss.  I  238  •)  in  der 
Laarentiana  (in  XXXII  pluteo  Libanii  Carmen  lugubre'  gesehen  ha- 
ben will,  so  ist  damit  nur  eine  prosaische  uovujoict  gemeint,  sei  es 
ik  'louXiavöv,  welche  im  Laur.  plut.  XXXII 13  (Montfaucon  s.  306), 
«i  es  eic  vedrv  'AttöXXuuvoc  ,  welche  im  Laur.  plut.  XXXII  37 
(Montfaucon  s.  307 c)  steht.  Libanios  war  überhaupt  kein  dich- 
ter, wovon  er  sich  selbst  nach  einigen  verunglückten  versuchen 
Oberzeugte.  Tic  6  iianarf\cac  übe  e*Yib  rcoinTiKÖc;  schreibt  er  ep. 
1113  an  den  dichter  Gaios  (so  nach  cod.  Vat.  83),  welcher  ihm  seine 
Sachen  zur  beurteilung  vorgelegt  hatte,  £yui  be  e*rrr|  qnXu)  fi^v, 
epTa&cöcu  be  ovk  oloa.  kcutoi  ttoXXcikic  dTreöufinca,  dXX'  f| 
<pucic  ouk  r^KoXou6r|C€.  ein  hochzeitscarmen  für  Herkulianos  hatte 
er  sich  abgerungen  als  schwersten  freundschaftsdienst :  ep.  740  *€p- 
KOuXiavöv  be  töv  'Epjiov^vouc  outuj  brj  ße'XTicxov  fflT|cdunv,  were 
atmü  xal  <kc\xa  dTroinca  y<*HOÖvti  <puYÜJV  dei  br|TTOT€  tö  tc\  toi- 
aöra  clbeiv.  ttüjc  ouv  eVeXXov  töv  toioötov  dirwcecScu  beöuevov 
ßorjöeiv  auTiu ; 

Pseudepigraph  ist  jedenfalls  die  grabschrift  auf  Julianos 
anth.  Pal.  VII  347      Brunck  anal.  II  404 

louXiavöc  ueid  Trfpiv  dtdppoov  e\8dbe  xeiTai 
d^opÖT€pov  ßaaXeuc  t*  draGöc  xpaiepöc  t*  alxuirrfc» 

welche  im  Palatinus  die  aufschrift  Aißaviou  eic  louXiavöv  töv  ßa- 
CiXta  trägt,  während  sie  in  der  Planudea  s.  219  Steph.  wie  bei 
Kedrenos  I  539  (Bonn.),  wenn  bei  letzterem  die  lesart  Iv  il>  e*Tre'Ypa- 
H»€v  eXereiov  TÖbe  richtig  und  nicht  eWreYpdcpri  zu  schreiben  ist, 
ganz  thöricht  dem  Julian  selbst  zugeschrieben  ist.  Zosimos  III  34 
und  Zonaras  XIII  1 3  überliefern  dieselbe  anepigraph ,  der  letztere 
Qoch  dazu  in  einer  gestalt  welche  obige  fassungnur  als  abschwächung 
der  seinigen  erscheinen  läszt : 

Kubvuj  eV  dpxupöevTi  fa*  €0<ppdTao  £oduiv 
TTepciboc  Ik  Ymr|C  dieXeirrriTiu  eiri  epfiu 
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Kivrjcac  CTpaTifjv  TÖb'  louXiavdc  Xdxc  cfjuo: 
duopÖTepov  ßaciXeüc  t*  dvaGöc  Kparepöc  t*  aixun^1 
für  Libanios ,  der  in  seinem  schmerz  über  den  tod  des  kaisers  keine 
worte  zu  finden  weisz  (vgl.  R.  1 507  —626),  ist  dies  epigramm  viel  zu 
steif  und  zu  matt,  vermutlich  hat  blosz  der  umstand ,  dasz  er  als 
eifriger  Verehrer  des  kaisers  bekannt  war,  zu  dem  irrtum  anlasz  ge- 
geben, oder  sollten  die  worte,  welche  Lib.  im  ßaciXiKÖc  eic  Kübv- 
cxavia  xai  KwvcTdvnov  (III  313  R.)  von  letzterem  kaiser  gebraucht: 
outujc  u)v  dv  toic  öttXoic  Xajircpöc  irXeov  djüteivtuv  dexiv  dv  toic 
XoittoTc  f|  toic  öttXoic,  üjct'  lleivax  ßaciXcucT'dYCtedc 
Kpaiepöc  t*  aixMnTTlc,  oder  ep.  1125  die  quelle  des  irrtums 
enthalten? 

Damit  haben  wir  bereits  das  weite  gebiet  der  pseudepigrapha 
betreten,  so  umfangreich  auch  die  werke  des  Libanios  sind  und  so 
manigfaltige  interessen  sie  auch  berühren,  so  gehören  sie  doch  sämt- 
lich dem  gebiet  der  praktischen  rhetorik  an.  anders  freilich  ist  es, 
wenn  wir  die  handschriften  oder  gar  die  kataloge  derselben  fragen, 
in  ihnen  erscheint  Lib.  vielseitiger  als  selbst  Aristoteles,  hier  einige 
beweise;  zuvor  jedoch  noch  einige  dem  Lib.  mit  unrecht  zugeschrie- 
bene reden. 

Wenn  Iriarte  (codd.  Matrit.  s.  166  f.  und  danach  Westermann  ao. 
I  341)  aus  cod.  Matr.  gr.  XLIX  saec.  XIII,  der  früher  dem  Konst. 
Laskaris  gehörte,  drei  unedierte  reden  des  Lib.  erwähnt:  fol.  197  'ad 
Constantium  pro  admissa  oratione  gratiarum  actio',  fol.  202  Trpöc  TÖv 
dHiujcavTd  Xercw  €k  tou  Trapaxpfiuot,  fol.  208  eic  touc  ccxpicrdc,  so 
gehören  alle  drei,  wie  die  angeführten  anfangs-  und  schluszworte  be- 
weisen, dem  Themistios  an:  II  s.  28.  XXV  s.  374.  XXIV  s.  363  Ddf. 
wenn  ebd.  s.  70  col.  2  vermutet  wird  dasz  die  rede,  welche  im  cod. 
XVIII  fol.  269  hinter  der  |uovujbia  eic  'louXictvov  ohne  Überschrift 
und  schlusz  steht,  ebenfalls  eine  unedierte  rede  des  Lib.  sei,  so  ist  dies 
wieder  ein  starker  irrtum.  es  ist,  wie  die  ersten  und  letzten  worte 
beweisen,  die  leichenrede  des  Perikles  bei  Thukydides  II  34 — 41. 

Nach  dem  catalogus  libr.  bibl.  publ.  univ.  Lugd.  Bat.  (1716 
fol.)  s.  343  ist  in  dem  codex  Vulcanii  fol.  2  enthalten  von  Libanios 
eine  rjOoTroua  Trepi  Trpccßeiac.  in  der  that  steht  auf  dem  titelblatt 
dieses  codex  chart.  s.  XVI :  f Eiusdem  (dh.  Libanii)  TT€pl  TTpccßeiac' 
der  tractat  selbst  aber,  welcher  fol.  125  b  beginnt,  hat  nur  die  auf- 
schrift  TT€p\  Trpecßeiac,  und  der  anfang  fTpecßeic  f\  troip*  f\iiwv  f\ 
Trpöc  fipäc  dTTOCT^XXovTm  beweist  dasz  hier  das  zuerst  von  Hoeschel 
ex  Augustano  codice  [gr.  495  fol.  21  und  34]  mit  der  aufschrift 
ttüjc  bei  Trp€cß€Üec8ai  xai  Trpecßeueiv,  danach  in  der  Bonner  sam- 
lung  der  excerpta  de  legationibus  s.  6  edierte  adespoton  vorliegt, 
welches  mit  Lib.  schlechterdings  nichts  zu  thun  haben  kann,  ich 
habe  die  Loidener  hs.  mit  dem  Bonner  text  verglichen,  unterlasse 
aber,  da  dieselbe  dem  Augustanus  gegenüber  ganz  wertlos  ist  und 
für  die  Verbesserung  nichts  bietet,  die  Varianten  mitzuteilen,  die 


9  entlehnt  aus  Horn.  T  179.   vgl.  Lib.  ep.  127.  647.  1125. 
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Veranlassung  des  irrtums  aber  war  gewis  keine  andere  als  dasz  der 
tractat  steht  zwischen  Xißaviou  r)8oTroua,  Inc.  Ofyoi  tujv  cuucpopwv, 
^tuxnca^ev  euceßncavTec,  in  Wahrheit  Severi*  ethop.Tivac  äv  cittoi 
Xöfouc  MeveXaoc  toö  TTdpiboc  dpTrdcavTOC  rrjv  'EXdvnv  (Walz 
rhet.  I  543)  fol.  125*  und  Xißaviou  7T€pi  qnXuuv  und  t*K(ppacic  £apoc 
cuTTpaapiKw  xapaKTfjpi  fol.  126,  obwol  schon  der  umstand,  dasz  der 
rest  von  fol.  125*  leer  geblieben  ist,  hätte  zur  vorsieht  mahnen  sollen. 

Durch  ein  unerklärliches  versehen  ist  die  UTTÖOeciC  der  AeuKtpi- 
KOi  des  Ari Steides  (I  610  Ddf.)  noch  dazu  unvollständig  in  die  aus- 
gäbe von  FMorel  (II  706)  und  aus  dieser  in  die  Reiskesche  (IV  1066) 
mitten  unter  die  eKqppdceic  des  Libanios  gerathen. 

Als  metriker  figuriert  Libanios  im  cod.  Barocc.  72  saec.  XV  , 
fol.  176  b:  Tiepi  IctfißiKOÖ  uApou  toö  comoü  Xtßaviou.  der  anfang 
lautet:  Td  la/ißiKÖv  n^xpov  deri  ju£v  &d|ueTpov,  der  schlusz  £<ppdcw 
labe  usw.  es  ist  demnach  das  scholion  zu  Hephaistion,  welches  Gais- 
ford,  vermutlich  mit  hilfe  desselben  codex  (vgl.  praef.  s.  Vll),  ediert 
bat  (Oxford  1810  s.  169—171.  1855  bd.  I  s.  181.  ed.  Lips.  1832 
s.  182 — 184).  will  man  nicht  annehmen  dasz  eine  hs.,  etwa  wie 
Par.  gr.  2881,  in  welcher  Xißaviou  TT€pl  tmcroXtjuuxiou  xapaKTfjpoc 
Tor  der  ££rjYr|Cic  sie  tö  dtX€tpibiov  rjcpatcnujvoc  steht ,  die  Ursache 
des  fehlers  wurde,  so  wird  man  einen  von  dem  antiochenischen  rhe- 
tor  verschiedenen,  späterer  zeit  angehörigen  Libanios  als  Verfasser 
anzunehmen  haben.10 

Wegen  form  und  inhalt  kann  mit  unserm  Libanios  nichts  zu 
thun  haben  der  tractat  de  generatione  hominis,  welcher  sich  nach 
dem  gedruckten  katalog  im  cod.  Par.  2894  bomb.  saec.  XIII  (ehe- 
mals Beg.  1525  nach  Labbei  nova  bibl.  msta,  Paris  1753,  8.  292) 
befindet,  dort  folgt  auf  Hippokrates  7T€pi  KCnraaccufjc  dv0pumou 
und  iT€pi  qpXeßwv  von  derselben  dem  15n  oder  16n  jh.  angehörigen 
band "  auf  fol.  336 r  folgendes  stück: 

Xtfkrviou  <piXocö<pou  Trepi  t6v^c€ujc  dvGpumou  Kai  Ö9ev  Tpixa  Kai 
^vvaia  Kai  capaKOCTd11  toic  K€KOijntfvoic  t 
tö  piv  cTrepjLia  ivl*  Tt)  nrjipa  Trpoc€pxö)U€vov  £v  Trj  Tprrn.  riuepa 
dXXoioÖTai  €ic  aljLia  Kai  un*o£urf  parperrat  f|  Kapbia.  dv  bi  xrj  dv- 
vdTTj  f]udpa  TrrjTvuiai  de  cdpKa  Kai  cirfKXeioöTai 14  eic  jiueXoüc, 

1  die  übrigen  progymnasmata  des  Severus,  wie  die  des  Nikolaos 
nod  Nikephoros,  welche  fälschlich  dem  Lib.  zugeschrieben  werden,  sol- 
len an  anderer  stelle  besprochen  werden.  10  über  männer  dieses 
namens  aus  späterer  zeit  vgl.  Fabricius  bibl.  gr.  V  c.  35  n.  90  (bd.  X 
»•  706  Harl.)  und  Sievers  leben  des  Libanios  s.  1.  der  curiosität  wegen 
»ei  hier  auch  ein  landsmann  genannt,  welcher  sich  Verdienste  um 
das  Stadium  des  griechischen  in  Polen  erworben  hat,  der  Liegnitzer 
Georg  Libanios  (1490 — 1550),  professor  in  Krakau;  vgl.  speeimen  cata- 
logi  codd.  mss.  bibl.  Zaluscianae  1752  8.  117.  11  auch  diese  mit* 
teilung  wie  die  absebrift  des  Stückes  selbst  verdanke  ich  der  freund- 
liebkeit  von  Charles  Oraux.  das  t  subscr.  habe  ich  stets  hinzugefügt 
und  die  interpunetion  selbständig  geändert.          11  corr.  rcccapaKOCTd 
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dv  bk  tf|  pi'  fip^pa  cic  ßunv  TeXeiav  biaTimouTat.  öuoiuuc  xaid  äva- 
Xotiav  tüjv  fmepujv  tivovTai 15  xai  M  tujv  unvüjv.  Tip  pfev  Tprrw 
plifvl  xiveiiai  Iv  Tij  vnbitei'6  tö  iraibiov,  Tr|  bk  ^vvcurj17  dnapTi- 
ieiai  xai  7rp6c  lEobov  circubei.  öfJXu  Kai  äpprjv ls  yiveTai  Ka-ra  tt|v 
dniKpai€iav 19  toö  Oepuoü  toö  xaTä  tö  arepua  *  xnc  räp  rrfiEeujc 
TCtxeiac  Yivou^vnc  dppcvoörai  tö  ^jußpuov,  dXaTTOu^vrjc*0  bk  xan- 
cxuciai  irjc  dTTipponc  xai  GfiXu  Yivetai  *  ßpäbuov11  bi  Trrrrvujaevov, 
ßpäbuov21  xai  biajuopqpoÖTar  ööev  xd  \xkv  äppeva  £vtöc  \i  £kti- 
TpiucKÖneva  uenopcpuju^va  ^cmmei ,  rd  bk  Qr\\vu  jueid  \i  f|U€pac 
capxüjor]  xai  äoiaTUTTUJTa  eupicxeiai. 

Wie  schon  die  Überschrift  lehrt,  ist  der  tractat  unvollständig: 
er  handelt  wol  rrepl  Y€V&€U>c  dvOpumou,  aber  nicht  öGev  Tpfra  xat 
£vvaTa  xai  T€Ccapaxoctd  toTc  x€xoi|nr)M^voic  >  über  den  Ursprung 
der  totenfeier  am  dritten ,  neunten  und  vierzigsten  tage  nach  dem 
tode.  in  der  that  findet  er  sich  mit  dem  hier  fehlenden  schlusz  im 
cod.  Vat.  gr.  12  misc.  chart.  saec.  XV  fol.  206  b  und  ebenso  vermut- 
lich in  anderen  sogleich  näher  zu  besprechenden  hss.  ,  aber  nicht 
unter  dem  namen  des  Libanios,  sondern  unter  dem  des  Spien ios. 
die  Überschrift  lautet  nemlich  im  Vat.  nach  Roh  de,  welcher  ihn  aus 
dieser  hs.  in  Ritschis  acta  I  28  ff.  ediert  hat:  CttXitviou  cpiXocö<pou 
Ticpi  T€vtt|C€ujc  dvOputmou  Ö0€V  t6  t€  £vaTa  xai  Td  T€CcapaKoaä, 
und  ganz  ähnlich  in  zwei  noch  nicht  untersuchten  hss. ,  einer  Wie- 
ner: TTepi  reWcewc  toö  dvOpumou  CttXitviou  toö  cpiXocöcpou  dürj- 
Trjcic  xai  £pMr|V€ia  (Lambecius  comm.  de  bibl.  Caes.  V  26*),  und 
einer  Neapolitaner  (92  II  C  34  fol.  7) :  CttXivoö  oder  CTrXnviou  <pi- 
Xocöcpou  Tf€pl  Y€Vvr|C€UJC  dv6pu)7TOU  xai  biaXöcewc."  im  ganzen 
hat  der  text  des  Vaticanus  einen  bessern  und  ursprünglichem  an- 
strich als  der  des  Parisinus  *4,  doch  hilft  auch  dieser  einzelne  ver- 
sehen in  jenem  verbessern,  wovon  man  sich  leicht  durch  ver- 
gleichung  der  texte  überzeugt,  endlich  gibt  es  aber  noch  eine  classe 
von  (ebenfalls  nicht  untersuchten)  hss. ,  welche  den  tractat  anonym 
überliefern,  es  sind  dies  nach  Rohde  (ao.  V  303) :  1)  der  codex 
Marcianus  gr.  173  (membr.  saec.  circ.  XII— XV  nach  Morelli),  in 
welchem  er  die  aufschrift  hat  ir€pl  yeWceuic  dvOpumou,  xai  Ö9ev 

Tprra  xai  9  xai  p,  2)  der  cod.  Laur.  IV  10,  3)  Laur.  abbat,  n.  2728, 
4)  ein  Vindob.  (Lambecius  comm.  VI  s.  20*). 

Welche  bewandtnis  hat  es  nun ,  wenn  mit  diesem  tractat  der 
name  des  Libanios  in  Zusammenhang  gebracht  wird?  diese  frage 
läszt  sich  nur  in  Verbindung  mit  der  zwischen  Rohde  und  LDindcrf 
über  GrXrjvioc  geführten  controverse  beantworten ,  zu  welcher  ich 


,s  corr.  Tfv€xcu  11  corr.  vrjbüi  17  corr.  Tip  bi  ivvdTUJ  ia  corr. 
dppcv  19  corr.  tniKpoVrciav  10  corr.  £XaTTOuu£vrjc  11  corr.  ßpo- 
btov  **  corr.  enXca  M  vgl.  Rohde  in  den  acta  V  s.  303.  u  d,e 
Vermutung  oben  anra.  14  cuuirXnpoOrai  gründet  sich  auf  die  lesart  cum- 
wXcioOtcu  des  Vaticanus.  das  npoccpxöucvov  ist  rom  Verfasser  selb" 
statt  KaxaßaXXÖMevov  gesetzt. 
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eine  von  beiden  abweichende  Stellung  einnehme,  es  ist  das  verdienst 
Dindorfs  (jahrb.  1871  8.  331)  auf  die  stelle  des  Joannes  Lydos  de 
mens.  IV  21  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  welche  fast  mit  den- 
selben Worten,  nur  in  indirecter  rede,  das  sagt  was  ps.-Libanios  und 
CTiXrjvioc  direct  sagen,  aber  Uber  das  Verhältnis,  in  welchem  dieser 
CirXrjvioc  za  Ioannes  Lydos  steht,  kann  ich  weder  ihm  noch  Rohde 
beistimmen.  Ioannes  gibt  das  ganze  als  werte  derer  'welche  die 
naturgeschichte  schreiben':  o\  Tf|V  ©uciKrjv  IcTOpiav  cuy- 
TpdmovT^c  <paa  arepjia  ti}  M^Tpa  KaTaßaXXönevov  em  u£v  if\c 
TpiTrjc  f|fi€pac  dXXoioCcdai  cic  cüjua  usw.  Dindorf  sieht  in  den  Wor- 
ten oi  Tri v  (puciKf)V  iCTOpiav  cirfYpd<povT€C  nur  eine  Umschreibung 
des  CrrArivioc,  in  letzterem  eine  Verunstaltung  von  C.  Plinius,  nimt 
also  an  dasz  Ioannes  aus  Plinius  geschöpft  habe  ebenso  wie  der  Ver- 
fasser obigen  tractats,  mithin  dasz  beide  die  worte  des  Plinius  ins 
griechische  übersetzt  hätten,  allein  mit  if|V  <pucucf)V  \cropiav 
könnte  doch  nur  die  naturalis  historia  des  Plinius  gemeint  sein,  und 
in  dieser  steht  das  hier  gesagte  nicht,  vielmehr  manches  diesem 
widersprechende,  zb.  VII  §  41  melior  cdUtr  innrem  ferenti  et  facüior 
parius,  motus  in  utero  quadragensimo  die,  contraria  omnia  in  altero 
sexu  und  §  37  feminas  celerüis  gigni  quam  mares.  von  'Unwissenheit 
und  fahrlässigkeit'  des  Ioannes  könnte  man  in  diesem  falle  nur  re- 
den, wenn  er  Plinius  als  quelle  genannt  hätte. 

Noch  weniger  aber  ist  es  mit  Rohde  denkbar,  dasz  der  Schrift- 
steller ,  als  dessen  wirklichen  namen  er  Splenios  ansieht,  die  quelle 
für  Ioannes  gewesen  sei  (jahrb.  1871  s.  577,  etwas  zweifelhafter  in 
den  acta  V  s.  306).  denn  der  text  des  Ioannes  ist  nicht  nur  viel 
vollständiger,  sondern  auch  ursprünglicher  in  der  fassung  als  der 
des  CnXf|Vioc.  was  Ioannes  mehr  enthält,  wie  Tf|V  Kapbiav  ffric  bis 
&  auroö  *  ferner  Kai  ei  \xlv  im  8f\Xu  bis  öppeva*  ferner  u€Td  be 
inv  Kurjcw  bis  tt|v  nrrrcpa,  endlich  der  schlusz  Tr)c  t^  ttotc  bis  im- 
MiuvnCKOMevot,  ist  keineswegs  fremdartigen  Charakters,  sondern  ge- 
hört durchaus  zur  sache,  und  die  form  eines  satzes  wie  im  bfe  ir\c 
dvacToix€iu»ceujc  touc  icouc  dpifyiouc  auGic  il  uirocrpocpfic  irapa- 
«puXdrreiv  Tf|V  cpüciv  Kai  bt*  uiv  cuv€'ctti  ,  b\  outüuv  auOic  dvaXü- 
ecGai  bei  Lydos  ist  gewis  ursprünglicher  als  die  entsprechende  bei 
CTrXrjvioc:  €ittujh€v  ouv  Kai  rcepi  dvacTOixeiwceuuc*  desgleichen  die 
des  Schlusses  bei  Lydos  btd  toüto  tpvtttv,  £vdTr|V  xai  TeccapaKO- 
ernv  im  tüjv  TeeviiKÖTujv  (puXdTTOuciv  o\  dvartfovTec  auTok  tt\c 

7T0T£  CUCTdC6lüC  TTJC  T€  JLA€T*  £K€lVr|V  dmbÖC€U)C  KOl  TO  bf|  TT^pOC 

dvaXuccujc  £mumvrjCKd>€VOi  ursprünglicher  als  die  bei  GrXrivioc: 
bid  touto  TpiTa  Kai  IvaTa  Kai  TeccapaKoerd  durreXeiouTai  toic 
u8v£üjciv  usw.  und  wenn  Rohde  (acta  V  306)  für  die  behauptung 
'jedenfalls  schöpfte  Splenios  nicht  etwa  aus  Lydos'  als  beweis  an- 
führt: «denn  er  ist  im  anfang  seines  berichtes  (iv  b€  TfJ  9'  fm^pa  .  . 
uucXoüc)  vollständiger  als  Lydos  an  der  entsprechenden  stelle',  so 
beweist  dies  nichts,  denn  der  einfache  Gedankengang  zeigt  dasz  an 
der  betreffenden  stelle  des  Lydos  eine  lücke  ist  nicht  durch  schuld 
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des  Schriftstellers,  sondern  des  abschreiben ,  dessen  auge  von  dem 
ersten  der  beiden  gleichlautenden  anfange  in\  bl  rnc  auf  den  zwei- 
ten abirrte,  es  steht  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  der  angeb- 
liche Splenios  aus  Ioannes  Lydos  schöpfte;  ja  diese  annähme  wird 
meines  erachtens  zur  notwendigkeit,  wenn  der  name  CirXrivioc  be- 
friedigend erklärt  werden  soll.  Bohde  selbst  findet  ihn  'wunderlich' 
und  'allerdings  sehr  bedenklich',  ich  halte  ihn  mit  LD  in  dort'  für 
unmöglich  und  mit  ihm  und  seinem  bruder  Wilhelm  (jahrb.  1871 
s.  580  f.)  für  eine  Verderbnis  aus  C.  Plinius,  aber  erkläre  diese  Ver- 
derbnis anders,  der  ausgangspunct  derselben  lag  in  den  werten  o\ 
Tf|V  (pucncfjv  IcTOpictv  cirfTpä<povT€C.  wer  damit  gemeint  sei ,  ver- 
mögen wir  nicht  zu  sagen,  jedenfalls  ein  Schriftsteller  und  zwar  ein 
Grieche,  dasz  Lydos  unter  einem  solchen  allgemeinen  citat  eine 
bestimmte  quelle  verbirgt,  ist  ganz  gewöhnlich.'"  dasz  diese  aber 
ein  Grieche  war,  möchte  ich  aus  dem  inhalt  und  der  festen  termino- 
logie,  welche  dem  lateinischen  fremd  gewesen  zu  sein  scheint**, 
schlieszen.  wenn  auch  die  sitte  selbst  den  toten  am  dritten,  neun- 
ten und  vierzigsten  tage  eine  gedenkfeier  zu  halten  christlich  ist, 
so  knüpft  sie  doch,  und  namentlich  in  der  hier  gegebenen  begrün- 
dung,  an  griechische,  auf  Pythagoras  zurückgeführte  speculationen 
an*7,  und  nicht  zu  übersehen  ist  dasz  sich  im  auszug  des  Alexander 
Polyhistor  aus  TTuÖcrropiKä  \jrrojivrjuaTa  bei  La.  Diog.  VIII  1,  26  f. 
zum  teil  nicht  nur  dieselben  gedanken ,  sondern  auch  dieselben  ter- 
mini,  zb.  xar'  dmKpäreiav  Gepuoü  finden. 

Ein  späterer  leser  des  Ioannes  Lydos  schrieb  sich  nun  diese 
ihn  interessierende  stelle  aus ,  setzte  aber  als  echter  Graeculus  und 
byzantinischer  sciolus  an  stelle  der  Tf|V  ©uciKrjv  texopiav  cuYYpä- 
<povT€C  den  C.  Plinius ,  dessen  naturalis  histoha  er  kannte ,  wie  sie 
ja  im  mittelalter  die  höchste  autorität  genosz.  die  griechische  form 
dieses  Schriftstellers  aber  ist  im  frühen  mittelalter,  wie  WDindorf 
ao.  nachgewiesen  hat,  TTXrjvioc.  die  nächste  Verderbnis  war,  dasz 
r.  (Gaius)  in  C  in  verwandelt  und  aus  T.  TTAHNIOC  ein  CTTAHNIOC 
wurde,  die  bezeichnung  eines  naturforschers  oder  arztes  als  cpiAo- 
coepoe  ist  im  mittelalter  ganz  gewöhnlich,  dasz  in  der  Uberschrift 
jenes  tractats  in  gewissen  hss.  der  name  des  Verfassers  ganz  fehlt, 
erklärt  sich  entweder  daraus  dasz  auf  diesen  kein  gewicht  gelegt 
wurde,  oder  daraus  dasz  man  mit  dem  namen  CnXrjviou  nichts  anzu- 
fangen wüste,  nur  einen  versuch  diesen  zu  verbessern  möchte  ich 
in  der  lesart  des  Par.  Aißaviou  sehen,  der  betreffende  teil  des  Par. 
stammt  erst  aus  dem  15n  oder  16n  jh.  und  zu  dieser  annähme 
stimmt  auch  dasz  der  text  des  Par.  weniger  ursprünglichen  anstrich 
hat  als  der  des  Vat.  ob  jene  mutmaszliche  Verbesserung  Aißaviou 


14  s.  Joh.  F.  Schultze  quaeationutn  Lydianarom  part.  prior  (Berlin 
1862)  8.  34.       *•  vgl  »b.  iKTpuiCuöc  bei  Cenaorinua  de  die  nat.  11,  10. 

,T  vgl.  La.  Diog.  VIII 1,  24.  Cenaorinua  c.  9  und  11  und  andere  von 
Rohde  angeführte  stellen. 
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noch  dadurch  erleichtert  wurde,  dasz  ein  späterer  naturforscher 
wirklich  Aißdvioc  hiesz,  wissen  wir  nicht,  eine  genauere  Unter- 
suchung der  andern  hss.  müste  ergeben,  ob  und  welche  Schwierig- 
keiten der  hier  gegebenen  erklärung  im  wege  stehen. 

Völlig  imaginär  ist  eine  philosophisch-polemische  Schrift 
des  Libanios  gegen  den  commentar  des  Porphyrios  zur  Aristote- 
lischen metaphysik,  welche  der  arabische  philosoph  des  zehnten  jh. 
Abu  Bekr,  Muhammed  Ben  Zakeryja,  Razi  zum  gegenständ  einer 
besondern  abhandlung  gemacht  haben  soll,  deren  titel  nach  Wüsten- 
feld (gesch.  der  arab.  ärzte  und  naturforscher,  Göttingen  1840,  s.  45 
n.  55)  ist :  'über  de  contradictione  libri  Libanii  ad  Porphyrium  in 
commentario  libri  Aristotelis  de  metaphysica.'  der  titel  des  Werkes 
des  Razi  ist  vielmehr:  'Uber  die  contradiction  des  Anabu  an  Por- 
phyrios' (Flügel  Kitäb  al-Fihrist,  Leipzig  1872, 1  s.  253.  II  s.  146). 
dieser  Anabu  aber  ist  sicher  nicht  Libanios ,  sondern  entweder  der 
Aegypter  Anebo,  an  welchen  Porphyrios  eine  £mcroXn  gerichtet 
hat**  —  so  Flügel  ao.  II  8.  274  u.  Anebo  —  oder  Abammon  dh. 
lamblichos,  welcher  unter  diesem  pseudonym  in  der  erhaltenen  schritt 
Ticpi  uuCTripuDV  diese  £iricroXVj  des  Porphyrios  beantwortet  hat.  so 
Wenrich  de  auctorum  graec.  versionibus  s.  306.  —  Bei  dieser  ge- 
legenheit  möge  darauf  hingewiesen  werden  dasz,  so  viel  ich  ersehen 
kann,  Libanios,  obwol  Syrer  und  freund  des  Julian,  welcher  selbst 
gegenständ  syrischer  romane  geworden  ist",  nicht  zu  den  autoren 
gehört,  welche  von  Syrern,  Armeniern  oder  Arabern  übersetzt  wor- 
den sind,  seine  Stellung  und  der  Charakter  seiner  schriftstellerei 
mochte  ihn  für  diese  nicht  anziehend  machen. 

In  einer  eigentümlichen,  aber  für  die  pbilologie  der  renaissance 
charakteristischen  weise  ist  der  name  des  Libanios  mit  einer  arbeit 
des  Ioannes  Aurispa  in  Verbindung  gebracht  worden,  dieser 
übersetzte  nemlich  unter  andern  dialogen  des  Lukianos  auch  den  zwi- 
schen Alexandros,  Hannibal  und  Scipio  (totengespräch  12)  ins  latei- 
nische, da  ihm  aber  um  seinetwillen  wie  im  interesse  dessen,  welchem 
er  die  arbeit  widmete,  die  pointe  desselben,  dasz  der  Römer  Scipio 
dem  Griechen  Alexandros  nachstehen  musz,  nicht  behagte,  so  be- 
schlosz  er  ihm  eine  andere,  für  den  Römer  günstige  wendung  zu 
geben,  und  dazu  bediente  er  sich  der  bis  dahin  dem  abendlande  noch 
ziemlich  unbekannten  person  des  Libanios,  indem  er  diesen  als  ver- 
besserer und  fortsetzer  des  Lukianischen  dialogs  fingierte,  seine 
eigne  arbeit  demnach  als  Übersetzung  der  Libanischen  redaction  hin- 
stellte, von  dieser  arbeit,  welche  er  dem  Römer  Battista  Capodi- 
ferro,  governatore  von  Bologna,  widmete,  sind  mir  drei  handschrif- 

ten*>  bekannt:  1)  der  codex  der  Universitätsbibliothek  in  Gieszen 



w  TToptpuptou  *™ctoXV|  irpöc  'Avcßib  töv  AItütttiov  vor  Iamblicboi 
de  myst.  ed.  Gale.  vgl.  West  ermann  de  epist.  Script,  gr.  VII  (Leip- 
zig 1855)  s.  10.  *"  s.  ThNöldeke  in  der  zs.  d.  deutschen  raorgenl. 
ges.  XXVIII  (1874)  s.  263—292  und  660—674.  *»  nach  Tiraboschi 

storia  d.  lett.  VI  2  s.  923  fehlt  diese  Übersetzung  im  Verzeichnis  der 
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n.  1256,  in  welche  er,  einst  dem  Broechuse  gehörig,  mit  der  bibiiotheca 
Senkenbergiana  (MS.  164.  F.  55)  versetzt  worden  ist,  chart.  Baec.  XV, 
von  zwei  händen  geschrieben,  die  erste  hand  umfaszt  fol.  1 — 96 b; 
fol.  97 — 99  sind  leer;  die  zweite  hand  fol.  100  bis  zum  schlusz 
(f.  231b).  auf  fol.  228*  steht :  rFinitus  parisiis  in  collegio  montis  acuti 
anno  1463  die  vero  18  mensis  ianuarii.'  fol.  228b — 23 lb,  die  Über- 
setzung des  Aurispa  enthaltend,  ist  von  derselben  hand,  vermutlich 
kurze  zeit  darauf  geschrieben,  fol.  232 — 235  sind  leer,  auf  fol.  235b 
steht  oben  von  anderer  wenig  späterer  hand:  f  Anno  domini  1463 
scriptus  erat  über  praesens  et  scribebatur  parisiis  in  collegio  montis 
acuti.'31  2)  ein  codex  der  bibiiotheca  Marciana  in  Venedig  (app.  Lat. 
class.  XIV  cod.  CXXVIII  chart.  saec.  XV  pag.  103—105),  ehemals  in 
der  bibliothek  von  S.  Michele  di  Muriano  cod.  51,  aus  welchem  Mit- 
tarelli  (bibl.  codd.  mss.  monasterii  S.  Michaelis  Venetiarum  prope 
Murianum,  Venetiis  1779,  col.  84  ff.)  die  vorrede,  allerdings  un- 
genau, mitgeteilt  hat.    3)  ein  zweiter  codex  der  bibiiotheca  Mar- 
ciana in  Venedig  (app.  Lat.  class.  XIV  cod.  CCXLIV  chart.  saec.  XV 
pag.  105),  aus  dem  legat  des  Girolamo  Contarini  1843  in  diese  biblio- 
thek übergegangen,  ich  habe  die  vorrede  und  die  Übersetzung  der 
angeblich  Libanischen  recension  aus  der  Gieszener  hs. ,  welche  mir 
hierher  geschickt  worden  ist,  abgeschrieben,  und  Giov.  Veludo  hat 
mit  der  freund  liebkeit ,  welche  ich  an  ihm  kenne,  meine  abschrift 
mit  den  beiden  codd.  Marciani  verglichen,  alle  drei  hss.  sind  fehler- 
haft und  haben  abwechselnd  das  richtige  erhalten,   keine  verdient 
einen  unbedingten  Vorzug ,  keine  ist  aus  der  andern  geflossen ;  ver- 
hältnismäßig am  besten  ist  der  Gissensis.  die  alten  drucke,  welche 
ich  kenne,  sind  teils  fehlerhaft,  teils  unvollständig  und  geben  das 
ganze  als  Lukianisch.  ich  teile  hier  den  text  nach  den  hss.  mit;  die 
Übersetzung  des  Lukianischen  dialogs  aber  glaube  ich  um  so  mehr 
bei  seite  lassen  zu  dürfen,  als  sie,  wenn  auch  ziemlich  treu  gemacht, 
doch  nichts  für  die  emendation  des  textes  ergibt,  den  Gissensis  be- 
zeichne ich  als  G,  den  ersten  Marcianus  als  M,  den  zweiten  als  m. 
die  ei.  Ven.  ist  aus  einem  codex  der  gattung  m  geflossen,  die  Leip- 


arbeiten  des  Aurispa  bei  Mazzuchelli  gli  scrittori  iUliani  I  e.  1277  ff. 
gedruckt  ist  dieselbe  nach  Hain  repert.  bibliogr.  II  1  8.  290  f.  ohne 
vorrede  1)  in:  Lucia ni  dialogi  VI  in  lat.  versi  per  Rinucciom  Aret.  et 
Io.  Aurisp  am,  Romae  apud  G.  Lauerum  c.  1470 — 72;  2)  in:  Clarissimi 
Luciani  philosophi  ac  oratoris  de  veris  narrationibus  etc.,  Venetiis  per 
Simonem  bevilaquam  papiensem  1493  fol.  63b— 66;  8)  in  der  Wieder- 
holung dieser  ausgäbe  Venetiis  per  Ioannem  Baptistam  Sesaa  1600  (mit 
fast  allen  fehlem  der  vorangehenden);  4)  in:  Dialogus  Luciani  philo- 
sophi quomodo  solus  etc.,  Liptzik  per  Iacobum  Thanner  Herbipolensem 
1500  fol.  4 — 6;  endlich  5)  mit  vorrede,  jedoch  fälschlich  dem  Guarino 
von  Verona  zugeschrieben,  in:  De  praecedentia  Alexandri,  Annibalis 
et  Scipionis,  a.  1.  a.  et  typ.  fol.  1—5.  ich  kenne  von  diesen  drucken 
nnr  nr.  2.  3  und  4. 

31  über  den  inhalt  des  codex  vgl.  Adrian  catal.  codd.  mss.  bibl.  acad. 
Gissensis  s.  379 — 881.  seine  angaben  über  die  subscriptionen  sind  un- 
genau und  mit  obigen  zu  vertauschen. 
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ziger  ausgäbe  gibt  den  text  am  willkürlichsten,  die  Überschrift  lau- 
tet in  G :  Äd  baptistam  capodoferro  romanum  civetn  ordinis  müita- 
ris  virum  praetorem  bononie  ab  aurispa '—  in  M  und  m :  Äd  bapti- 
stam Caput  de  ferro  romanum  civem  .  .  .  ordinis  militaris  .  .  .  bono- 
niae.  Translatio  ex  Graeco  in  Latinum  Diaiogi  Luciani  a  Libanio 
emendati  de  comparatvone  Älexandri  Hannibalis  et  Scipionis.  —  Die 
vorrede: 

Cum  in  rebus  beUicis  Semper,  ceteris  vero  animi  virtutibus  aliqua 
aetate  cunetis  gentibus  Romanos  praestitisse  non  modo  apud  latinos, 
sed  apud  graecos  etiam  scriptores  legerem  eorumque  laudes  ab  Ulis  in 
coelum  ferri  audirem,  id  potius  ingenii  magnitudine  eorum  qui  scripsc- 
runt  atque  ubertate  evenire  censebam  quam  veritate  rei  Romanorum-  5 
que  gesia  prae  eorum  eloquentia  augmentasse  historiarum  scriptores 
dolebamque  nonnunquam  vix  aliquod  ülorum  animorum  vestigium 
nostris  hominibus  apparere,  verum,  magnifiee  vir,  cum  tuas  singula- 
rissimas  virtutes  hac  nostra  tempestate  animadverto ,  plura  Romano- 
rum hominum  fuisse  quam  scripta  sint  nihil  dubito  laetorque  magnum  10 
Ulius  romanae  antiquüatis  exemplum  tuis  in  factis  esse,  tantam  enim 
in  te  prudentiam  cernimus,  ut  ea  quae  facis  etiam  si  qui  veUent  ob- 
treäare  nequeant  dubiumque  pluribus  fiat  severitatisne  plus  in  te  an 
comiiaiis  sit.  nam  quis  auf  sanetior  aut  suavior  pro  loci  et  temporis 
postulatione  te  unquam  fuit?  quippe  cum  ad  unguem  ut  aiunt  iusti- 
tum  ubique  observes,  ita  punis,  ut  dampnati  te  diligant.  quibus  vir- 
tutibus tanta  erga  te  benevolentia  affecti  sunt  omnes  hi  cives,  ut  magnas 
summo  pontifici  gratias  habeant,  quod  talem  tamque  magnificum  virum 
eorum  gubernationi  miserU.  ego  vero  ut  patrum  tuorum  incredibili 
virtute  gaudeas  eosque ,  ut  facis ,  imiteris ,  ex  graeco  in  latinum  tibi  20 
transtuli  comparationem  quamdam  Alexandri,  Hannibalis  et  Scipionis 
primum  a  Luciano  scriptam ,  tum  a  Libanio  emendatam.  adiunxit 
quidem  nonnulla  huic  comparationi  non  inepta  Libanius.  brevissime 
ergo  cognosces  quae  tres  praestantissimi  duces  fecerint.  qua  in  re 
gratum  meo  iudicio  tibi  erit  duobus  clarissimis  dueibus  Hannibali  at-  25 
que  Alexandra  praelatum  a  Minoe  fuisse  Scipionem.  coram  hoc  enim 
iudice  apud  inferos  de  praestantia  certant. 


3  icriptorem  G  4  in  coelum  ferri  ab  Ulis  M.  in  coelum  ab  illii 
ferri  tn  5  atque)  ac  M  romanorum  G  6  prae  eorum]  praeconum  an 
pro  ipsoruml  9  hac]  ac  G  10  hominum)  corr.  opera  sunt  G.  sunt 
in  iint  corr.  M  11  romanae]  elloquentiae  m  in  tuis  factis  M.  summa 
norma  in  tuis  factis  m  12  prudentiam  in  te  m  etiam  om.  GM 
teHntl  13  obtrectare]  decertare  m  severitasne  M  14  suavior  aut 
sanetior  O       et]  aut  M       15  te  om.  G       fuerit  m      16  ubique  om.  m 

punis]  pius  m       diKgunt  M       17  hi]  hic  M       18  habeant]  agant  m 

tamque J  tamve  GM,  om.  m  magnificum  om.  m  19  eorum] 

ipsorum'i        20  tibi  om.  m        21  comparationem]  contentionem  m 
22  Hbano  G        23  comparationi]  operationi  m        non  om.  G  inepta 
om.  G   ineptae  m  libanus  G         et  brevissime  G  26  a  Minone 

praelatum  m        enim  om.  G        iudice  enim  M        27  praesidentia  GM 

cerlarunt  m 


i 

Digitized  by  Google 


222 


RFörster:  zur  schriftstellerei  des  Libanios. 


Die  arbeit  des  Libanios ,  in  Wahrheit  des  Anrispa ,  beginnt  als- 
bald nach  dem  auftreten  des  Scipio.  nach  dem  Zwiegespräch  zwischen 
ihm  und  Minos: 

Scipio.  Non  nisi  me  prius  audias,  o  Minos. 
Minos,  Quis  tu,  vir  optitne,  es  aut  unde,  qui  hisce  tarn  claris 
ducibus  te  conferre  audeas? 

Scipio.  Italus  Scipio  Bomanus. 
5        Minos.  Audiendus  quidem  es. 
läszt  sich  Scipio  folgenderen aszen  vernehmen: 

Scipio.  Ego,  o  Minos,  haec  non  dicam  quod  praeferri  velim, 
nunquam  enim  huiusce  generis  honoris  avidus  fui,  sed  Semper  esse 
quam  videri  malui,  nec  quod  isti  utrique  fecerunt  in  me  laudando  alias 
vituperem.  tarn  puero  mihi  omne  Vitium  displicuü  et  bonis  artibus  a 

10  primis  annis  dediius  humanitatique  inserviens  scire  solum  turpe  puta- 
bam,  sed  opere  semper  proßcere  quidquid  magnißcum  a  maioribus 
natu  aut  litter is  didicissem  conatus  sum.  itaque  adolescens  vixi,  ut 
maxima  patriae  spes  fuerim ,  quae  illam  frustrata  non  est.  nam  cum 
sc ?iatus  maximo  timore  an  esset  patria  relinquenda  consultaret,  vix 

15  iuvenis,  cum  aetate  non  liceret,  in  medios  senes  prosüui  et  stricto  cnst 
patriae  hostem  me  habiturum  proßteor  cum  quicunque  deserendae  pa- 
triae sententiam  protulerit.  quare  vix  quartum  et  vigesimum  agens 
annum  dux  electus  non  cum  magno  exercitu  versus  Carthaginem  tri 
atque  Hannibalem  secutus  evici  eumque  in  fugam  turpem  converti  ac 

«o  deviäa  Carthagine  non  rei  felicitate  elatus  sum.  eundem  me  ama, 
eundem  me  patria  post  victoriam  habuü.  divitias  vero  in  bonis  ami- 
cis  esse  putavi,  non  in  auro.  nam  per  quatuor  et  quinquaginta  annos 
quibus  vixi  nihil  unquam  aut  vendidi  aut  emi.  ex  foro  quoque  nun- 
quam revertissem,  nisi  quempiam  mihi  aliquo  modo  amicum  fecissem. 

25  et  ut  mercatoribus  pecunias  luerari  Studium  est,  ita  mihi  ut  adipisce- 
rer  homines  omni  metallo  praestantiores ,  cura  erat,  quibus  quaUs 
fuerim ,  Laelius  ceterique  testari  possunt.  at  ex  Carthagine  reversus 
triumphum  egi  censorque  f actus  sum,  Aegyptum,  Syriam,  Asiam,  Grat- 
ciam  percurri  iterumque  absens  consul  electus  bellum  maximum  con- 

so  feci  et  Numantiam  everti  atque  haec  aliaque  egi  nunquam  me  aut  m 

1  Scipio.  Inquit  m      2  quis]  qui  M       qui]  cum  G      hisce]  his  M 
tarn  om.  m        3  coferre  G        5  et]  est  G       6  ego]  haec  M  quod] 
ut  m         8  utrique]  viri  quae  M         fecerint  m         verba  in  usque 
displieuit  om.  M       10  annis]  animis  G       11  corr.  perficere  quidquid] 
quamquam  G     12  liUeris}  libris  G     13  quae]  quam  G     illa  GM     non  om.  0 

14  consultaret  om.  M        15  et  aetati  Mm       prosilü  Mm         16  qui- 
cunque] qui  m,  fortasse  recte,  nisi  cum  delendum        17  protuiit  M 
quartum]  quintum  G       annum  agens  G        18  versus]  usque  G ,  fort,  ad- 
versus?        19  vici  m        atque  eum  m        turpem  fugam  m         everti  G. 
verti  M      ac]  et  m      21  patriam  G      22  per  om.  GM      23  nihü]  vel  G 

aut  om.  m        emi  aut  vendidi  m        ex]  et  Polibü  sententiam  secutux 
ex  ed.  Lips.     25  luerari  pecuniam  M     26  praestaciores  G     mihi  erat  M 

27  Laelius]  Titus  Livius  m        ceterique  kütorici  m        at]  atque  M 

28  sum]  fui  Gm       Aitern  om.  m        80  everti]  perverti  M  haec 
om.  m.    hoc  G       alia  quae  M.   alia  m 
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prosperis  elevante  fortuna  aut  in  adver sis  opprimcnte ,  quin  tanta 
animi  liier alitaie  usus  sum,  ut,  cum  grandis  auri  dominus  esse  potu- 
erim,  moriens  quatuor  et  viginti  solum  argenti  Ubras  reliquerim.  ittud 
non  tacebo  scüicet  me  nunquam  aut  iniustum  fuisse  aut  crudelem  aut 
aüus  generis  voluptate  corruptum.  35 

Et  haec,  ut  incipicns  dixi,  non  ea  ratione  quod  praeferri  velim 
retuli,  0  Minos,  sed  grave  erat  non  monstrare,  ut  est,  Romanos  omni 
1  i riut um  gerfere  ccteras  gentes  super asse.  üaque  ut  vivus  pro  patria 
pugnavi  patriaeque  pietatem  mihi  et  rebus  ceteris  praetuli,  sie  nunc 
apud  te,  0  Minos,  pro  patria  haec  diäa  sint.  40 
darauf  antwortet 

Minos.  Per  Iovem,  0  Scipio,  et  rede  et  uti  Bomanum  decet 
locutus  es.  üaque  cum  disciplina  militari  rebusque  beUicis  aut  hisce 

dt  äufilcm  ciut  te  DTnestnntioteyn  vrinnuis   DU'tate  vero  eefpri^aue,  (inimi 

virtutibus  maxime  hos  superasse,  te  praeferendum  censeo,  et  Alexander 
secundus  sit.  et  tertius.  si  videtur*  Hannibal.  neoue  hic  auidem  sver-  45 
ticTidus  est. 

Am  ende  steht  in  Q:  Et  sie  est  finis  istius, 
in  M !  Finis  amen 

Ttkug 

mm:  Exvlicit. 

31  projpero]  asperis  G      elevantem  m      au/]      G      premente  GM 

opprimentem  vidit  m  32  ourt  om.  m  33  solum  om.  M  libras 
argenti  m       31  scilicet  me  nunquam]  nunquam  scilicet  GM        au/  om.  m 

iustum  m  au/  crudelem  fuisse  m  35  a/tW]  atieuius  ra  36  tn- 
sipiens  Mm       dfcri  om.  G        37  retertj  an  protidi?       0  Minos  om.  m 

38  tnrft/fu  M  oencre  virtutum  m  89  «>]  «tfrf  G        40  Aatfc 

om.  Gm  *ini]  *un*  Gm  41  m/iJ  Kl  G  42  e«  om.  m  Ai*c*] 
/rü  M  43  *ct<imi/.<r]  discamus  m  t?ero  om.  G  44  superasse  didisci- 
mus  m       45  «"  videtur  om.  m       n^yi/e]  nam  ne?       46  «*f  e*c.  G 

Was  die  entstehungszeit  dieser  harmlosen  arbeit  betrifft ,  so 
macht  die  vorrede  (vgl.  besonders  omnes  hi  cives  magnas  summo 
pontißci  gratias  habeant,  quod  talem  tamque  magnificum  virum  eorum 
gubernationi  miserit)  durchaus  den  eindruck  in  Bologna  geschrieben 
zu  sein,  hier  aber  war  Aurispa,  so  viel  wir  wissen,  als  lehrer  des 
griechischen  im  herbst  des  j.  1424 ,  vielleicht  auch  kurze  zeit  im  j. 
1425,  nachdem  er  sich,  aus  dem  Orient  zurückgekehrt,  eine  zeit  lang 
in  Venedig  aufgehalten  hatte.*1  ich  hege  demnach  zweifei  an  der 
richtigkeit  der  behauptung  Mittarellis  (ao.  col.  84),  dasz  jener 
Baptista  Capodiferro  erst  von  Nicolaus  V  als  governatore  nach  Bo- 
logna geschickt  worden  sei.3*    im  j.  1425  war  letzterer  noch  als 


41  vgl.  Ambr.  Trnveraari  ep.  XXIV  55.  Tiraboschi  storia  d.  lett. 
VI  2  8.  918.  HKeil  Ioannis  Aurispae  epistula  vor  dem  Halleschen  in- 
dex schol.  1870  s.  V.  Detlefsen  in  den  verh.  der  Kieler  philologenvers. 
(1869)  8.  103.  "  die  annales  Bononienses  des  f rater  Hieronymus  bei 
Muratori  rer.  Ital.  Script.  XXIII  col.  869  than  des  Capodiferro  keine 
erw  ähnung. 
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Thomas  von  Sarzana  in  Bologna  und  zwar  mit  Aurispa  befreun- 
detM;  den  päbstlicben  stuhl  bestieg  er  erst  1447  und  hatte  ihn  inne 
bis  1455.  es  ist  mir  auch  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  Aurispa  sich 
als  octogenarius  auf  dergleichen  scherze  hätte  einlassen  sollen,  sich 
durch  die  pointe  des  ganzen  dem  Statthalter  zu  empfehlen  hatte  er 
in  solchem  alter  wol  auch  nicht  mehr  nötig. 

Wie  dem  auch  sei,  Libanios  war  in  der  ersten  lüilfte  des  15n 
jh.  den  gebildeten  Italiftnern  noch'wenig  bekannt,  wenn  auch  bereits 
hss.  desselben  nach  Italien  gebracht  waren M,  und  Aurispa,  welcher 
seine  werke  im  Orient  kennen  gelernt  hatte4,  konnte  es  wagen  ihn 
als  'emendator  Luciani'  einzufahren,  wie  wenig  er  selbst  aber  mit 
der  gesinnung  des  Libanios  vertraut  war,  konnte  er  nicht  schlagen- 
der an  den  tag  legen,  als  indem  er  diesen  zum  lobredner  des  Römers 
Scipio  gegenüber  dem  Griechen  machte,  für  Scipio  hat  dieser  nir- 
gends ein  wort,  was  bei  seiner  antipathie  gegen  das  römische  wesen 
.  leicht  erklärlich  ist;  der  Römer  ist  ihm  wol  in  mancher  hinsieht 
besser  als  der  Perser",  aber  mit  dem  Griechen  kann  er  sich  nicht 
messen.  Rom  steht  an  bildung  weit  hinter  Antiocheia  zurück";  die 
jungen  leute  kommen  von  dort  ungebildet  zurück.**  Hellene  ist  ihm 
der  höchste  begriff  des  menschen.*9 


M  vgl.  Ambr.  Traversari  ep.  XXIV  51  und  54.  M  so  der  codex 
der  declamationen ,  welchen  Christoforo  de  Buondelmonti  im  auftrage 
des  Cosimo  Medici  1418  auf  Candia  gekauft  hatte  =  Laur.  plut.  LVII 
21  chart.  mit  der  aufschrift  auf  s.  307:  'MCCCCXVÜI  ego  presbyter 
Christopherus  de  Bondelmontibus  emi  librum  ist  um  Candiae';  ein  codex 
mit  briefen,  welchen  Francesco  Barbaro  wahrscheinlich  ebenfalls  aus 
Candia  mitbrachte  =  Vindob.  theol.  LV  mit  inschr.  fol.  5h  und  paeu- 
ult.  aürf|  i\  ßißXoc  ict\  toO  cppaTKicicou  toO  ßapßdpou  £k  tujv  o6cv€tüjv 
und  'est  francisci  Barbari  veneti  quondam  domini  Caudiani  1420.'  einen 
codex  mit  rorationes  Libanii'  hatte  auch  Franciscus  Philelphus  1427 
mitgebracht,  wie  er  selbst  an  Traversari  schreibt  (ep.  875.  I  s.  1010  M.}. 
derselbe  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Pal.  gr.  282,  welcher  laut 
Unterschrift  (i\  ßißXoc  aöxrj  Leonardi  Iusüniani  Veneti  [in  ras.]  «env 
£ti  b£  xal  tuiv  qnXuJv  ootoO:  Francisci  Philelfi)  einst  dem  Filelfo,  dann 
dem  Leonardo  Ginstiniani  gehörte,  vielleicht  ist  auch  der  codex  der 
briefe,  jetzt  cod.  Voss.  gr.  77,  welcher  einst  dem  Ioannes  Chrysoloras 
(fol.  214  tujdvvrjc  6  xpucojtupac)  gehörte,  durch  seinen  Schwiegersohn 
Filelfo  nach  Italien  gebracht  worden,  auch  der  Hesiodcodex  Par.  gr. 
2772,  welcher  einst  dem  Ouarino  von  Verona  gehörte  (rj  irapoOca  ßu- 
ßXoc  €cxlv  4uoö  rapivou  ß€piuvalou  auf  dem  deckblatt)  enthält  briefe  des 
Libanios,  doch  sind  diese  erst  von  späterer  hand  geschrieben.  ,s  ob 
sich  Libanios  auch  unter  den  autoren  befand  ,  welche  er  in  hss.  mit- 
brachte, ist  unsicher;  in  dem  briefe  an  Ambr.  Traversari  (ep.  896.  XXIV 
53  ed.  Menüs  I  s.  1026)  nennt  er  nur  'aliqua  quae  rarissimo  inveniri 
solent'.  zu  diesen  gehört  Libanios  nicht.  M  c.  Florent.  II  s.  468  R. 
TTcpcüöv  bt  'Pwuaioi  ttoXXoic  tc  dXXoic  ßcXrtovcc  koI  t$  tcXcut^c  rpö- 
irov  €üp€iv  xaxuv.  *7  Antioch.  I  s.  365  R.  rf[c  ö*  ixi  u€(£ovoc  (ttö- 
Xcuic  dh.  'PiO^nc)  tu*  KaXXfcruj  koXMujv  *ct!v  *€XXrjviKfj  iraiocia  Kai  X6- 
yoic  (ri  ,AvTi6x€ia).  «  vgl.  bd.  II  s.  367.  539.  •  bd.  II  s.  458 
sagt  er  zu  Julianos:  irpdrrov  y£v  "€XXnv  Tic  €l  Kai  KpaTctc  '€XXrjvujv. 
oÜtuj  Yöp  *ioiöv  moi  KaXdv  xd  toIc  ßapßdpoic  dvTitaXov,  Kai  oöö*v  yoi 
H^uiycrai  tö  y^voc  Alveiou  usw. 
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Was  den  Aurispa  bestimmt  haben  mag  gerade  den  Libanios  zu 
-wählen,  etwa  der  falsch  verstandene  titel  der  rede  des  Libanios  KCttd 
AouKiavoO  oder  eine  stelle  wie  eic  KuivcravTa  Kai  KuuvcrävTiov 
III  s.  290  R.  'AX^Havbpoc  kou  AapeToc  xal  Köpoc  <pauXÖT€poi  rf\c 
vrrfcp  auxüüv  böHnc  ävcupaivovTai,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein. 

Fälschlich  ist  auch  eine  arbeit  des  Leonardo  Aretino  mit 
Libanios  in  Verbindung  gebracht  worden,  der  codex  Chisianus  M .  V 
1 13  nemlich  (chart.  saec.  XV  XVI  in  octav)  enthält  einen  tractat,  als 
dessen  inhalt  der  handschriftliche  katalog  ungenau  angibt :  'Libanio, 
Dominio  d'Atene  trasferito  poi  ne  Lacedemoni  e  da  questi  ne  Tebani, 
dal  greco  in  latino  tradotto  per  Leonardo  Aretino  e  dal  latino  in 
volgare  per  un  anonimo.'  wie  die  vorrede  (fol.  2)  besagt,  will  der 
-autor  in  italiänischer  spräche  erzählen,  wie  die  herschaft  über 
Griechenland  von  Athen  auf  Lakedämon,  von  diesem  auf  Theben 
ilbergieng  (citta  d'  athene  superiore  di  grecia  che  prima  tenne  do- 
minio et  monarchia  in  grecia.  dypoy  si  trasferi  a  lacedemonij  se- 
quendo  Der  infino  a  thebani  succintamente  intenderete) .  ftlcrt  aber 
allerdings  hinzu:  'la  quäle  storia  da  lybano  grecho  dingnissimo 
autore  et  testimonio  fu  compilata  et  per  lo  excellentissimo  poeta  Mis- 
ser lionardo  aretino  alla  lingua  nostra  latina  fu  tradotta',  und  diese 
aus  Libanios  gemachte  lateinische  Übersetzung  wolle  er  ins  italie- 
nische übertragen  (et  perche  omgni  huomo  si  diletta  et  prende  pia- 
cere  sentire  delle  cose  dengne  anotitia  di  chi  leggiar  vorra  questa 
breve  oparetta  al  volgare  redotta).  die  Übertragung  beginnt  fol.  3: 
f Avi^ati  furono  gli  atteniesi  da  Mitilena  la  quäle  citta  era  in  ami- 
citia  et  intelligentia  colli  atteniesi'  und  endigt  fol.  66 b :  f  Adunque 
il  principato  di  grecia  dalli  atteniesi  primamente  a  lacedemonii  si 
trasferi  et  da  Ii  lacedemonii  di  poi  la  monarchia  di  grecia  si  con- 
verti  per  mirabile  fortuna  a  thebani  e  cosi  e  thebani  divennero 
superiori  di  tanta  guerra  la  quäle  durö  piü  che  anni  cinquanta  poy 
<5he  cominciö  tra  Ii  greci  populi  differentia.  Finis.  Laus  deo  amen*, 
ist  also  nur  eine  Übersetzung  der  'commentarii  rerum  Graecarum' 
des  Aretino,  welche  beginnen  (Gronov  thes.  ant.  gr.  VI  col.  3392): 
*Athenienses,  simulac  Mitylenam  obsideri  a  Lacedaemoniis  nuntia- 
tum  est,  ferre  auxilium  properantes*  und  schlieszen  (col.  3418):  *Ita 
principatus  Graeciae  ab  Atheniensibus  ad  Lacedaemonios,  rursus  ad 
Thebanos  mirabili  fortunae  conversione  devenit.'  diese  commentarii 
haben  aber  mit  Libanios  nicht  das  geringste  zu  schaffen,  wie  dieser 
irrtum  entstanden  sei ,  ist  ebenso  schwer  zu  sagen  als  wer  der  Ver- 
fasser der  italiUnischen  Übersetzung  sei. 

(der  achlusz  folgt.) 

Rostock.  Bichard  Förster. 


Jahrbücher  für  das*,  philol.  1876  hfl.  3  u.  4  15 
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HJMüller:  zu  Cornelia  Nepoa  [Them.  8,  8]. 


87. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Them.  8,  3  id  ut  audivit,  quod  non  saiis  tutum  sc  Argis  vidcbat, 
Corcyram  demigrau d.  ibi  cum  cius principes  animadvertisset  timere, 
ne  propter  se  bellum  iis  Lacedaemonii  et  Athenienses  indicerent ,  ad 
Admetum  .  .  confugit.  dies  ist  von  unbedeutenden  Schreibfehlern 
abgesehen  die  hsl.  Überlieferung :  denn  civitatis  hinter  principes,  wel- 
ches im  Münchener  codex  und  in  der  Utrechter  ausgäbe  von  1542 
steht  (auch  bei  einigen  hgg.  wie  Gebhard  und  van  Staveren  anklang 
und  aufnähme*  gefunden  hat),  charakterisiert  sich  schon  durch  seine 
Stellung  als  ein  erklärender  zusatz  zu  dem  alleinstehenden  und  so 
allerdings  sehr  auffalligen  eins,  dasz  eius  zu  einer  solchen  hinzu- 
fügung reizen  konnte,  hat  kürzlich  JFreudenberg  bewiesen,  als  er  in 
diesen  jahrb.  1875  s.  491  hinter  eius  den  genitiv  insulae  einzuschie- 
ben empfahl,  die  Stellung  ist  so  besser  als  bei  civitatis,  der  gedanke 
und  ausdruck  aber  nicht  im  geringsten,  soll  der  letztere  durch  Än- 
derung verständlicher  gemacht  werden,  so  bleiben  meiner  ansieht 
nach  nur  die  beiden  möglichkeiten ,  eius  entweder  zu  streichen  oder 
zu  ändern,  erstem  weg  schlug  Halm  ein,  indem  er  anmerkte  reius 
spurium  videtur  (cf.  Hann.  9,  3)';  aber  die  citierte  stelle  (has  prae- 
sentibus  prineipibus  deponit)  beweist  nichts ,  und  die  entstehung  des 
eius  bleibt  nach  wie  vor  ein  räthsel.  den  andern  weg,  in  eius  selbst 
eine  corruptel  zu  suchen,  betrat  AEberhard  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1871 
8.  655.  'wenn  etwas  zu  ändern  ist',  sagt  er  ungefähr,  "möchte  ich 
eius  in  civitatis  verwandeln."  der  so  gewonnene  ausdruck  würde 
durchaus  befriedigen;  aber  dasz  civitatis  zur  emendation  überge- 
schrieben sei,  will  mir  nicht  einleuchten,  weil  sich  der  zusatz  nur  in 
einer  und  zwar  einer  der  allerjüngsten  hss.  findet,  und  an  eine  ver- 
schreibung  von  civitatis  in  eius  kann  wol  im  ernst  nicht  gedacht 
werden,  nachdem  wir  so  wieder  zu  der  Überlieferung  zurückgeführt 
sind,  erlaube  ich  mir  denen ,  welche  eius  allein  nicht  für  richtig  hal- 
ten, eine  leichte  änderung  vorzuschlagen,  nemlich  die  einfügung 
eines  e  vor  s  in  eius.  dasz  ein  abschreiber,  welcher  ein  unverständ- 
liches ciues  geschrieben  fand,  dies  in  eius  veränderte ,  will  mir  we- 
nigstens als  leicht  möglich  erscheinen,  die  so  entstehende  Verbin- 
dung (ibi  cum  cives  principes  animadvertisset  timere)  ist  an  sich 
anstandslos,  wenn  auch  nicht  gerade  häufig;  vgl.  jedoch  Cic.  Brut. 
80  Z.  Paulus,  Africani  pater,  personam  prineipis  civis  faeüe  di- 
cendo  tuebatur.  de  not.  d,  II  168  teque  et  prineipem  civem  et 
pontificem  esse  cogites. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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38. 

ZWEI  GALLISCHE  INSCHEIFTEN  AUS  OBERITALIEN. 


L 

Auf  einer  bei  Verona  gefundenen  metallplatte;  mitgeteilt  von 
Lanzi  11*  562  und  tf.  XVI  n.  5,  von  Mommsen  nordetruskische 
alpbabete  s.  210  und  auf  der  dort  angehängten  tafel  II  n.  19.  diese 
zeigt  folgende,  von  rechts  nach  links  laufende  zeile: 

welche  Mommsen  in  römischen  buchstaben  wie  folgt  wiedergibt: 
6aninio6ikoremieshiis9asovakhikvepisone8. 
Allein  das  zeichen  9  ist  weder  ein  9  noch  irgend  ein  anderer 
buchstab,  sondern,  wie  das  zeichen  °o° ,  welches  in  einer  bei  Limone 
am  Gardasee  entdeckten  inschrift  erscheint,  lediglich  interpunctions- 
zeicben.  ferner  kann  A  nicht  den  wert  von  o  haben,  es  bedeutet 
vielmehr,  wie  in  etruskischen  inschriften  nicht  selten,  a;  ob  der 
querstrich  nur  durch  nachlässigkeit  fehlt?  ob  er  verwischt  ist?  der 
gedanke  liegt  nahe ,  es  möchten  hier  durch  A  und  A  der  kurze  und 
der  lange  vocal  unterschieden  sein;  allein  wir  werden  sehen  dasz 
beide  zeichen  unter  den  nemlichen  Verhältnissen  erscheinen :  es  ist 
möglich  dasz  ein  unterschied  vorhanden  war,  hier  läszt  sich  ein 
solcher  nicht  erkennen,  dagegen  möchte  für  e  die  kürze  und  die 
länge  des  vocals  durch  ^  und  II  bezeichnet  sein,  wie  durch  neben- 
einanderstellung einer  an  zahl  von  beispielen  in  einem  früher  in 
diesen  jahrbüchern  Vorgelegten  versuche 1  wahrscheinlich  gemacht 
worden  ist.  M  ist  das  scharfe  $,  wir  werden  es  durch  ss  ausdrücken; 
die  berecbtigung  hierzu  ergibt  sich  am  bestimmtesten  aus  den  sog. 
nordetruskischen  alphabeten  selbst:  auf  einer  auf  dem  groszen 
St.  Bernhard  gefundenen  goldmünze  nemlich  liest  man  f"[X]£tX),  dh. 
assess,  indem  ^  für  A  =  A  steht  (Mommsen  ao.  s.  223).  *\  im 
zweiten  worte  kann  nicht  m  bedeuten,  es  hat  denselben  wert  wie  \ 
nemlich  n,  der  kleine  strich  oben  ist  durch  zufälliges  ausweichen 
entstanden. 

Durch  berücksichtigung  dieser  umstünde,  und  wenn  wir  bei  der 
weiteren  abteilung  in  worte  uns  durch  den  wahrscheinlichen  wert 
der  grammatischen  endungen  leiten  lassen,  gestaltet  sich  unsere 
inschrift  in  römischen  Charakteren  wie  folgt: 

äninia  ikarenies  hess  äsavä  khi  kvepis  anes. 
es  ist  hier  das  A  der  Urschrift  durch  a,  das  A  durch  ä  wieder- 
gegeben, nicht  als  ausdruck  einer  behauptung,  sondern  einer  an- 


1  etruskische  Stadien,  1873  s.  685  f.  782.  eine  berufung  auf  diesen 
▼ersuch  wird  in  der  folge  durch  die  blosze  angäbe  der  Seitenzahl  aus- 
gedrückt werden. 

15* 


Digitized  by  Google 


228         JGCuno:  zwei  gallische  inechriften  aus  Oberitalien. 


frage.  Aninia  und  Anes  sind  offenbar  desselben  Ursprungs ,  allein 
der  stammvocal  ist  einmal  durch  A ,  das  andere  mal  durch  A  be- 
zeichnet, das  a  ist  lang:  denn  die  namen  beruhen  auf  dem  etr. 
ÖViCoi  =  Geoi,  das  ua.  in  dem  gallischen  gottesnamen  Hesus  für 
Esus  wieder  erscheint,  dem  etruskischen  und  irischen  gemeinsam  ist 
das  abgeleitete  aesar ;  das  etr.  Ane  =  Anniiis  oder  Ennius  ist  aus 
Asinius  entstanden,  wie  Ele  =  Aelius  aus  Asüas  bei  Vergilius  oder 
AsU  in  den  etruskischen  Inschriften  (s.  654.  693;  über  die  zusammen- 
Ziehung  von  a  +  i  in  ä  jahrb.  1873  s.  693  und  1874  s.  321). 

In  Aninia  erkennen  wir  einen  weiblichen  namen  im  nomina- 
tiv ,  in  lkarenies  einen  von  ihm ,  oder  doch  mittelbar  von  ihm  ab- 
hängigen genetiv  eines  o-stammes:  genannt  ist  'Aninia  des  Ika- 
renios'  —  natürlich  ftochter> :  es  fragt  sich  nur  ob  dieser  begriff  zu 
ergänzen,  oder  ob  er  in  dem  nächstfolgenden  worte  ausgedrückt  sei. 
wir  können  nicht  anders  als  ihn  in  hess  finden,  oder  in  diesem 
worte  wiederfinden  ebenso  das  etr.  ssec  oder  sscch,  dessen  bedeutung 
'fihV  früher  nachgewiesen  worden  ist  (s.  665.  787  f.),  wie  das  lat 
scxus:  wenn  clans,  das  aus  *dantus  f.  *plantus  Wetzling,  sprosz' 
(planta)  verstümmelt  ist,  'filius*  bedeutet,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallen, wenn  für  scxus,  verstümmelt  etr.  ssec  oder  ssech  gall.  hess, 
sich  die  bedeutung  f filia'  festgesetzt  hat,  natürlich  nicht  aus  inneren 
gründen,  sondern  durch  den  gebrauch ,  dessen  anfang  der  zu  fall  be- 
stimmt hat;  dasz  das  etruskische  wort  einen  eon semantischen  stamm 
hat,  lehrt  der  genetiv  ssechis  (s.  665).  was  nun  aber  den  anlaut  des 
gallischen  ausdrucke s  betrifft,  so  wandelt  sich  altes  s  im  anlaut 
kymrischer  Wörter  häufig  (bei  weitem  nicht  regelmäszig)  in  h,  wäh- 
rend es  im  irischen  bleibt:  so  stehen  einander  gegenüber  ir.  sfr* 
kymr.  hir  rlongus',  ir.  sech  kymr.  hep  'sine',  ir. 'salann  kymr.  haloin 
<sal' ;  es  findet  also  hier  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  zb.  zwischen 
lat.  sex  Septem  und  griech.  e£  ^tttö,  oder  wie  zwischen  skr.  sä  zu 
dem  zend.  hä  f  ea'  (nom.  sing.),   man  wird  aber  doch  nicht  glauben 
dasz  das  was  in  diesen  sprachen  bereits  in  alter  oder  in  uralter  zeit 
sich  gebildet,  im  keltischen  erst  in  neuerer  zeit  oder  im  mittel  alter 
eingetreten  sei :  bedürfte  es  eines  beweises  dasz  bereits  in  alter  zeit 
die  ausspräche  des  anlautenden  scharfen  oder  aspirierten  8  oft  oder 
in  einzelnen  dialekten  auch  des  keltischen  erleichtert  worden  sei, 
indem  man  von  dem  gehauchten  s  nur  den  hauch  beibehielt,  oder 
indem  man  s  in  h  verwandelte,  so  würde  dieser  beweis  in  dem 
namen  der  sicher  keltischen  Völkerschaft  der  'AXauvoi  für  'AAauvot 
in  Noricum  (bei  Ptolemaios)  liegen,  deren  name  offenbar  zusammen- 
hängt mit  dem  kymr.  haloin. 

Das  nun  folgende  äsavä  ist  sicher  ein  weibliches  Substantiv, 
abgeleitet  von  dem  stamme  äs  in  öVicoi  und  aesar  durch  das  suffii 
~ava,  wie  zb.  Genava  von  gen  fos',  oder  wie  die  inschriftlichen  namen 


•  der  acut  bezeichnet  im  irischen  den  langen  vocal. 
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Iccavos  und  Dugiava  gegen  Iccius  bei  Caesar  und  Dugius  in  einer 
inschrift.  erhalten  ist  das  wort  im  altirischen ,  wo  jedoch  das  s 
zwischen  den  beiden  vocalen  lautgesetzlich  ausfallen  mnste,  in  den 
ans  dem  achten  oder  neunten  jh.  herrührenden  glossen  in  Zeuss 
gramm.  Celt. 1  s.  33 :  haue  (f.  aue ,  denn  anlautendes  h  wird  im  iri- 
schen oft  ohne  inneren  grund  dem  worte  hinzugefügt)  'nepos*, 
maicc  7  hdui,  maicc  7  aui  ffilii  et  nepotes',  la  auu  »apud  nepotes' ;  aus 
dem  gall.  asavcs  muste  im  irischen ,  nach  Abstumpfung  der  endung, 
äve  —  aue,  nom.  pl.  dut,  acc.  pl.  äuu  werden,  bedeutet  äve  — 
asavos  cnepos',  so  musz  asava  'neptis'  bedeuten. 

Lassen  wir  das  folgende  wort  vorläufig  noch  unerörtert,  so  ge- 
langen wir  zu  dem  schlieszenden  genetiv  Kvepis  Anest  wo  Anes 
ganz  ebenso  gebildet  ist  wie  Ikarenies,  in  umbrischer  und  etruskischer 
weise  (vgl.  die  etr.  genetive  Aules,  Plantes  usw.  s.  793  f.).  das  mit 
Anes  verbundene  Kvepis  aber  ist  nichts  anderes  als  das  etruskische 
Vipis :  jenes  verhalt  sich  zu  diesem  wie  Chvesis  zu  Vesis,  wie  Chvesi- 
nei  zu  Vesinei ,  wie  Cvelne  zu  Velne ,  wie  Tanaquil  zu  Tanvüa,  wie 
^eiiu  zu  Vettiu  (s.  676  f.) ;  und  Kvepis  Anes  steht  ganz  wie  im  etr. 
zb.Vipiss  Caspress  dh. Vibii  Casperii  (ßia;  Lanzi  n.  161).  —  Da  die- 
ser genetiv  offenbar  von  asava  abhängt,  so  kann  JcJii  nur  ein  an 
asava  gehängtes  enklitikon  sein  von  der  bedeutung  'und':  es  ist  in 
der  that  das  lat.  que  in  der  älteren  oder  in  der  ursprünglichen  form; 
der  locativ  des  relativstammes  quo  wurde  im  lat.  zu  que^  im  etr.  zu 
ce  und  selbst  bis  zu  dem  bloszen  -c  verstümmelt  (s.  663.  666 ,  bes. 
801),  im  gallischen  blieb  die  alte  form  quT,  hier  geschrieben  khu 

Demnach  ist  unsere  inschrift  zu  übersetzen:  Aninia  Icarenii 
fiKa  neptisque  Vibii  Annii.  als  keltisch  erweist  sich  dieses  Sprach- 
denkmal durch  den  tibergang  des  anlautenden  s  in  7»,  durch  den 
ganzen  ausdruck  hm,  während  das  etruskische,  welches  jene  laut- 
wandlung  überhaupt  nicht  kennt,  ssec  oder  ssech  zeigt,  durch  die 
form  des  enklitikon  AÄi,  wo  das  etruskische  durchaus  -ce  oder  -c  hat; 
keltisch  ist  ferner  asava,  welches  das  etruskische  nicht  kannte,  sonst 
mQste  es  in  den  hunderten  der  erhaltenen  sepulcralinschriften  sich 
wiederholt  finden;  endlich  haben  die  etruskischen  inschriften  dieser 
art  eine  ganz  andere  form. 

IL 

Die  folgende,  im  j.  1864  in  der  nähe  von  Novara  gefundene 
inschrift  in  umbrisch-etruskischen  Charakteren  hat  Giovanni  Flechia 
in  einer  besondern  schrift  veröffentlicht,  deren  ergebnisse  in  bd.  IV 
s.  486  ff.  der  beiträge  zur  vergl.  sprachf.  von  Ebel  mitgeteilt  sind, 
die  inschrift  lautet  in  der  Urschrift  und  in  der  von  Flechia  gegebenen 
Umschreibung,  bei  welcher  das  fehlen  der  mediae  im  umbrischen 
aiphabet  geleitet  hat: 
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H  ANOKOPOKIOS 


oq  SETVPOKIOS 
§  ESANEKOTI 
g  ANABE  VIDEOS 
^  TANOTALOS 
KARNITVS 


5  LEKATOS 


fc  TANOTALIKNOI 
F  KVITOS 


K.  .TESASOIOIKEN 


K.  .TESASOIOIKEN 

>  DANNOTALIKNOI 

jH  KVINTOS 

§  LEGATOS 

H  ANOKOBOGIOS 

oq  SETVBOGIOS 

S  ESANEKOTTIos 

«  ANAREVISSEOS 


DANNOTALOS 


KARNITVS 


Flechia  übersetzt  mit  hin  weglassung  der  ersten  zeile,  indem  er  die 
überlieferten  namen  auf  gallische  formen ,  wie  sie  bei  Schriftstellern 


Die  erste,  von  Flechia  nicht  genügend  studierte  zeile  unserer 
inschrift  ist  in  grammatischer  beziehung  ganz  besonders  wichtig, 
zugleich  gestattet  sie  uns  eine  prüfung  der  in  der  ersten  inschrift 
gewonnenen  ergebnisse. 

Flechia  hat  recht,  wenn  er  Qvitos  durch  Quintus  übersetzt, 
doch  er  irrt,  wenn  er  annimt  dasz  das  n  durch  nachlässigkeit  des 
stemm  et  zen  ausgefallen  sei:  der  ausfall  des  n  vor  t  kommt  auch 
sonst  häufig  vor,  wie  Corssen  lehrt  (I"  256).  derselbe  fügt  hinzu: 
'alle  beispiele  solchen  aus  fall  es  gehören  in. Schriften  der  kaiserzeit 
an;  die  inschriften  der  republicanischen  zeit  bieten  nur  ein  sicheres 
beispiel,  nemlich  die  form  der  dritten  ps.  pl.  perf.  dedrot.'  im  umbri- 
schen,  und  gerade  in  der  ältern  Sprachperiode ,  ist  dieser  ausfall 
häufig,  zb.  hutra  gegen  hondra  im  jüngeren  dialekt  =  got  Mndar, 
ustctu  (neben  ustentu)  gegen  ostendu  im  jüngern  dialekt  =  röm. 
ostendüo  (AK.  I  97.  II  111).  unsere  inschrift  bietet  entweder  ein 
weiteres  beispiel  dieser  art,  oder  sie  beweist  dasz  der  im  irischen 
regelmäszige  ausfall  des  n  vor  starren  lauten  und  vor  s  und  f  (wel- 
cher in  bezug  auf  s  und  f  im  italischen  wenigstens  in  der  ausspräche 
vorbereitet  war)  bereits  im  gallischen  zuweilen  vorkam :  so  dasz  also 
jenes  QVITOS  nicht  auf  italischen  lautgesetzen  oder  auf  italischer 
Orthographie,  sondern  auf  einem  im  gallischen  sich  vorbereitenden 
lautgesetze  beruhen  würde,  die  richtigkeit  also  des  QVITOS  in 
der  dritten  zeile  vorausgesetzt  und  mit  benutzung  der  in  der  vorigen 
inschrift  gewonnenen  ergebnisse  lesen  wir  die  erste  zeile  der  gegen- 
wärtigen inschrift:  QVITES  ASOVOI  KEN,  indem  wir  für  ASO  I 
Ol  schreiben  ASO  V  Ol  und  OV  =  AV  «  au  für  die  ausspräche 
annehmen,  der  ausdruck  ist  begrifflich  gleichartig  dem  asava  der 


Dannotali  filii: 

Quintus ,  Legatus ,  Andecombogius , 
Setubogius,  Exandecottius , 
Andarevisius,  Dannotalus 
faciendum  curaverunt 


Decus  magistratus. 
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ersten  inschrift,  indem  asovoi  die  mehrzabl  der  männlichen,  asava 
die  einzahl  der  weiblichen  form  darstellt,  das  letzte  wort  KEN  ist, 
von  der  mangelnden  aspiration  abgesehen  —  der  unterschied ,  falls 
er  nicht  gar  nur  der  Schreibung  angehört,  also  sprachlich  über- 
haupt nicht  vorhanden  war,  ist  ein  ganz  unbedeutend  mundartlicher 
—  gleich  dem  khi  der  vorigen  inschrift  eine  locative  form,  gebildet 
V r 1  & 1 1  \  s t üüim 0  A  ö  y  wi©  cl&s  \o> t •         oder  m  @ 

tan-dem  von  dem  stamme  des  demonstrativs  to  (in  is-tos)  oder  do 
(in  der  erweichten  form)  gebildet  ist.  im  gallischen  muste  das 
schlieszende  -m  sich  zu  -«  verdünnen,  wie  zb.  in  der  inschrift  von 
Todi  der  acc.  sing,  lokan  lautet;  doch  geschah  dies  auch  im  umbri- 
ecben  und  im  oskischen  zuweilen,  im  umbrischen  gerade  in  dem 
locativen  sufnx,  wie  hier  im  gallischen  (AK.  1 92  f.  Mommsen  unterit. 
dial.  s.  224 ;  im  lat.  findet  sich  -n  für  auslautendes  -m  erst  in  späten 
inschriften :  Corssen  P  266). 

Demnach  ist  die  erste  zeile  der  gegenwärtigen  inschrift  zu 
übersetzen: 

Quint i  nepotes  et  [Dannotali  filii  usw.] 
khi  war  enklitisch,  ken  ist  eine  selbständige  partikel. 

Unsere  inschrift  zeigt  also  zweimal  die  endung  -oi  für  den  nom. 
plur.  der  o-stämme:  asovoi,  Dannotaliknoi;  ferner  die  endung  -es 
des  echten  genetivs,  Quües,  bestätigend  die  genetive  dieser  form  in 
der  vorigen  inschrift  (Ikarenies,  Anes),  während  sonst  die  gallischen 
inschriften  in  der  o-declination  nur  den  als  genetiv  gebrauchten 
locativ  auf  -i  zeigen  (Doiros  Segomar i,  Crisiws  Bovi;  selbst  in  der 
zweisprachigen  inschrift  von  Todi  —  also  in  dem  gebiete  der  in- 
schriften von  Verona  und  Novara  —  finden  sich  diese  genetive 
(Aieknat  i,  Trutikni),  allein  die  inschriften  von  Novara  und  Verona, 
welche  die  alleinherschaft  der  gallischen  rede  voraussetzen ,  bekun- 
den auch  durch  die  reinheit  und  fülle  der^grammatischen  formen 
dasz  sie  an  alter  alle  anderen  uns  bekannten  gallischen  Sprach- 
denkmale um  ein  bedeutendes  übertreffen :  sie  müssen  älter  sein  als 
die  ankunft  des  Polybios  in  Italien,  der  von  dem  schwinden  des 
volkes  und  seiner  spräche  redet  (II  35):  Ubertreibend,  ohne  zweifei; 
allein  dies  ist  nicht  die  spräche  eines  volkes  dessen  Untergang  auch 
nur  beginnt,  welcher  beginnt  mit  der  Verwahrlosung  der  spräche. 

Und  doch  finden  wir  hier  bereits  den  anfang  im  gebrauche  des 
locativs  für  den  genetiv,  in  Dannotaliknoi,  das  nicht  ein  zusammen- 
gesetztes wort,  das  höchstens  ein  mit  einem  genetiv  zusammen- 
gewachsener ausdruck  ist.  dasz  aber  unter  allen  italischen  dialekten 
allein  der  römische,  und  gerade  in  der  o-declination,  den  locativ  für 
den  genetiv  der  einzahl  gebraucht,  und  dasz  ihm  hier  das  gallische, 
jedenfalls  in  dem  eigentlichen  Gallien  und  in  Britannien  folgt  — 
denn  auch  hier  sind  zwei  inschriften  gefunden  worden  welche,  wie 
aus  den  grammatischen  formen  hervorgeht,  spätestens  den  ersten 
Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  angehören  —  diese  Überein- 
stimmung ist  so  wunderbar,  dasz  man  wol  auf  den  gedanken  ge- 
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rathen  könnte,  sie  sei  nur  eine  scheinbare:  in  der  that,  wie  wenn 
dieses  Dannotaliknoi  und  die  anderen  bildungen  der  art  in  den  in- 
schriften, Oppianiknos,  Tovtissiknos  usw.  dennoch  echte  Zusammen- 
setzungen wären,  in  denen  der  themavocal  o,  etwa  wegen  der  länge 
des  wortes,  zu  i  gesunken  wäre,  und  in  Doiros  Scgotnari,  Crispos 
Bovi  usw.,  wo  die  bezeichnung  der  Verwandtschaft  fehlt,  -knos  etwa 
nur  ausgelassen  wäre,  wie  im  lat.  ßius  ausgelassen  ist?  allein  die 
ausdrücke  Ateknati  und  Trotikni  der  inschrift  von  Todi  beseitigen 
bereits  solchen  zweifei;  und  dasz  dieser  genetiv  auf  4  sich  noch  im 
irischen  erhalten  hat,  ja  dasz  spuren  von  ihm  selbst  in  den  britanni- 
schen dialekten,  welche  sonst,  auszer  der  pluralbildung,  die  decli- 
nation  ganz  aufgegeben  oder  verloren  haben,  deutlich  wahrnehmbar 
sind ,  das  beweist  nicht  blosz  seine  existenz  in  alter  zeit ,  sondern 
auch  die  tiefe  mit  welcher  diese  bildung  in  der  spräche  wurzelte. 

Asovos  bedeutet  eigentlich  'der  von  gott  (gegebene)',  wenn 
die  in  dem  mehrfach  erwähnten  früheren  versuch  (s.  667)  ausge- 
sprochene Vermutung  dasz  Neptunus  ursprünglich  der  himmelsgott 
gewesen  sein  möchte,  dasz  er  erst  später,  als  der  italische  stamm 
welcher  ihn  vornehmlich  verehrte  ein  seefahrendes  volk  geworden 
war,  der  gott  des  meeres  geworden  sei,  wenn  diese  Vermutung  be- 
gründet ist,  so  bedeutet  dasselbe  was  asovos  ursprünglich  bedeutet 
hat  (ehe  es  diese  besondere  bedeutung  'nepos'  angenommen  hatte) 
auch  der  gallische  name  Nepitacus  oder  Neptaeus  (s.  653),  und  der- 
selbe begriff  würde  auch  dem  lat.  nepos  zu  gründe  liegen ,  welches 
offenbar  aus  einer  ältern  und  vollem  form  am  ende  verstümmelt  ist. 
angenommen  der  erwähnte  stamm  nepet  (s.  660)  hätte  den  nominativ 
*nepotis  oder  *ncpotios  gebildet,  so  muste  dieses  wort  durch  die 
Verstümmelung  zu  nepos  ebenso  in  die  consonantische  declination 
übergehen  wie  die  aus  *Veienus,  *Picenas  usw.  zu  Velens,  Picens 
verstümmelten  substantiva  consonantische  declination  angenommen 
haben,  noch  näher  liegt  die  vergleichung  mit  dem  gallischen  Na- 
mausatis  dh.  Nemausicus  in  der  ersten  (griechisch  geschriebenen) 
inschrift  von  Nlmes :  diese  bildung  ist  ganz  gleich  der  lateinischen 
in  nostras  vcstras  primae  optimas  Antias  Fidenas,  welche  doch  sicher 
hervorgegangen  sind  aus  *nostratios  oder  *nostratis  usw. 

lieber  die  verbalform  karnitus  wolle  man  noch  zum  schlusz 
eine  bemerkung  gestatten :  sie  sieht  uns  fremd  an,  so  lange  wir  ihr 
fern  bleiben;  sie  erscheint  uns  als  eine  vertraute,  wenn  wir  ihr  näher 
treten:  wie  oft  mag  es  uns  mit  den  menschen  so  gehen,  an  denen 
wir  vorbeieilen!  die  in  den  gallischen  inschriften  (welche  man  von 
JBecker  zusammengestellt  findet  in  bd.  III  der  Kuhnseben  beiträge) 
erscheinenden  verbalformen,  welche  sämtlich  dem  praeteritum  in 
der  dritten  ps.  sing,  oder  plur.  angehören,  sind : 

1.  legasit  Medicavit*;  —  axtacbü  (nicht  erschlossen). 

2.  gobedbi      altlai  gavisit,  aber  mit  transitiver  bedeutung  ('es 
erfreute'). 
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3.  dede  'dedit*;  ievrv  =  ievrü  'fecit,  dedicavit';  —  karnitü 
«fecit*. 

4.  karnitus  und  ievrises,  beide  von  der  ursprünglichen  bedeu- 
tung  'fecerunt',  welche  in  den  inschriften  'dedicaverunt* 
bedeuten. 

längst  haben  Lottner  und  Stokes  die  existenz  einer  conjugations- 
classe  mit  dem  bindevocal  a  im  irischen  nachgewiesen:  in  legasit 
erscheint  diese  clas sc  auch  im  gallischen ,  nur  dasz  hier  die  bildung 
nicht,  wie  im  lateinischen,  mit  hilfe  des  verbum  subst.  fut  bu  (wie 
in  axtacbit  und  göbedbi),  sondern  mit  hilfe  des  verbum  subst.  as 
sich  vollzieht  gobedbi  hat  das  schlieszende  -t  verloren;  in  dede  ist 
die  abstumpfung  weiter  vorgeschritten,  denken  wir  uns  nun  in 
ievrü  und  karnitü  (dieses  in  der  bilinguis  von  Todi)  formen  der  a- 
conjugation,  so  muste,  nach  der  analogie  von  dede,  die  dritte  ps. 
sing,  praet.  lauten:  *ievrave1  *karnitave\  diese  formen  aber  musten 
beinahe  mit  notwendigkeit  Ubergehen  in  ievrü ,  karnüü.  und  ver- 
setzen wir  diese  gallischen  verba  in  die  lat.  conjugation ,  so  würde 
hier  die  dritte  ps.  pl.  lauten:  *ievravere,  *kamitavere.  allein  die 
endung  -erunt  -ere  ist  entstanden  aus  -csunt  -<>■<?,  dh.  aus  dem 
verbum  subst  as,  indem  das  ursprüngliche  s  zwischen  den  beiden 
vocalen  in  r  übergieng,  nach  einem  dem  lateinischen  eigentümlichen, 
aber  dem  keltischen  (wie  dem  oskischen  und  beinahe  auch  dem  um- 
brischen)  fremden  lautgesetze ;  hier  also  musten  jene  formen  *ievra- 
vese,  *karnitavese  lauten,  doch  verstummte  im  laufe  der  zeit  — 
wegen  der  schärfe  mit  welcher  das  s  gesprochen  wurde  und  wegen 
des  vorhergehenden  langen  vocals  —  der  kurze  endvocal,  das  v 
wurde  vocalisiert ,  es  trat  zusammenziehung  ein ,  und  so  gestaltete 
sich  die  dritte  ps.  pl.  zu  der  überlieferten  form  karnitus.  —  Man 
wird  bei  genauerer  erwägung  der  inschrift  von  Notre  Dame  zu  der 
Vermutung  geführt  dasz  hier  eine  bilinguis  vorliege,  dasz  namentlich 
dem  nautae  parisiaci  publice  posierunt  des  lat.  * 

senani  veiloni  evrises  des  gall. 

teiles  entspricht;  evrises  aber  steht  für  ievriscs,  welches  entweder 
für  *ievra$es  zu  nehmen  ist,  das  nach  legasit  gebildet  wäre,  oder 
*ievrises  ist  ein  vom  stamm  ievr  abgeleitetes  verbum,  als  dessen 
praesens  etwa  *ievrio  zu  denken  sein  möchte;  evrises  steht  also  für 
*  Uvri-sese,  lat.  sanc-sere  für  *sanc-sese. 

Uebrigens  hat  das  v  des  verbalstammes  ievr  consonantischen 
wert,  es  ist  Vertreter  des  in  gallischen  inschriften  nicht  selten  er- 
scheinenden halbvocals  W.  daher  heiszt  das  wort  in  der  griechisch 
geschriebenen  inschrift  von  Vaison  €lG)PoY  (so  nach  Pictet:  essai 

sur  quelques  inscriptions  en  langue  gauloise)  dh.  IWPV,  indem 
hier  die  form  W,  nach  analogie  der  in  dieser  inschrift  gebrauchten 
runden  formen  für  e  und  sigma,  C  und  6,  abgerundet  ist;  wären 
auch  in  diesem  denkmal  die  eckigen  formen  X  und  E  angewandt 
worden,  welche  in  der  inschrift  von  Nlmes  erscheinen,  so  wäre  wol 
das  in  rede  stehende  wort  EIWPoY  geschrieben  worden,  dieser 


A 
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halbvocal  ist  in  lat.  scbrift  oft  durch  B  ausgedrückt;  so  steht  in  der 
andern  in  scbrift  von  Vaison,  welche  römische  buchst  ab  en  hat, 

IVBEON|SVMELI|VORETO|  VIEIVS  *F, 
das  erste  wort  für  IYWRON,  dessen  u  durch  den  einflusz  des  labials 
aus  e  entstanden  ist:  der  stamm  ist  ievr,  der  des  verbum  t€t>rw  'dedi- 
cavit',  und  die  bedeutung  des  neutralen  Substantivs  ist  'dedicatio*. 
die  in  scbrift  zeigt  römischen  einflusz :  daher  Sumcli  Voreto  als  form 
des  dativs,  der  gallisch  Sumele  Voretu  lauten  würde,  daher  Vir  ins 
statt  Virios,  daher  endlich  das  F  am  ende,  das  nichts  anderes  be- 
deutet als  'fecit'.  die  bedeutung  der  ganzen  inschrift  ist: 
Dedicationem  Sumeli  Voreto  (deo)  Virius  fecü. 
natürlich  ist  das  zeichen      wie  in  der  ersten  inschrift  °,  nur  Ver- 
treter eines  punctes. 

Nachtrag  über  asovos.  wie  aus  dem  gallischen  asovos  im 
altirischen  due  wurde,  so  wurde  dieses  im  neuirischen  zu  6  zusam- 
mengezogen, daher  die  namen  ODonwaM,  0\Neiß,  (fBriain  usw., 
wo  die  auf  &  folgenden  ausdrücke  von  diesem  abhängige  genetive 
sind,  in  dem  zu  der  präp.  ar  =  lat.  'ad'  (welche  wie  diese  den 
accusativ  regiert)  gestellten  zuletzt  erwähnten  namen,  in  dem  aus- 
drucke ar  o  Mbriain  gehört  das  M ,  welches  (nach  irischer  Ortho- 
graphie) zu  Brian  gesetzt  ist,  zu  o,  als  zeichen  des  accusativs:  es 
heiszt  in  der  that  ar  On  Briam  «=  gall.  ar  asovon  Brennt  (denn  ir. 
in  entspricht  gall.  e)  *ad  nepotem  Brenn i\  seltsam  genug  ist  die 
geschieh te  dieses  wortes,  von  asavos  bis  0;  aber  wie  merkwürdig 
dasz  die  Kelten  in  derselben  weise  die  abstammung  bezeichneten  an 
den  äuszersten  enden  ihres  ungeheuren  gebietes,  und  dasz  sie  die- 
selbe heute  noch  so  bezeichnen,  wie  sie  es  vor  mehr  als  zweitausend 
jähren  thaten ! 

Graudenz.  Johann  Gubtav  Cuno. 


39. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


1 85, 6  neque  enim  sex  legiones  alia  de  causa  missas  in  Hispaniam 
septimamque  ibi  consrriptam ,  neque  tot  tantasque  classis  paratas  ne- 
que submissos  duces  rei  milUaris  peritos.  die  bemerkung  von  Nip- 
perdej,  dasz  hier  von  classis  keine  rede  sein  könne,  dasz  von  auxüia 
die  rede  sein  müsse,  ist  ohne  zweifei  richtig.  Nipperdey  schreibt  tot 
tantaque  auxüia  paraia\  wir  können  von  der  bedenklichen  mutandi 
libido  absehen,  wenn  wir  classis  aus  einem  undeutlichen  c.  (a)l(aH)as 
ableiten  und  tot  tantasque  cohortes  alarias  schreiben,  vgl.  83,  1 
tertium  in  subsidiis  tocutn  alariae  cohortes  obtinebant. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 
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40. 

DER  DOPPELTE  AUSGANG  DER  TEEENZISCHEN  ANDRIA. 


Seit  Ritschis  abhandlung  'de  gemino  exitu  Andriae  Terentia- 
nae*  (ind.  leet.  Bonn.  aest.  1840  —  parerga  s.  581  ff.)  gilt  ziemlich 
allgemein  der  in  einigen  Terenz-hss.  überlieferte  längere  schlusz  der 
Andria  als  aus  guter  alter  zeit  stammend.  Ritsehl  hielt  parerga 
s.  601  f.  es  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  die  bezeichnete  partie 
zwar  nicht  von  Terentius  selbst,  wol  aber  von  einem  nicht  viel  spätem 
dichter  bei  gelegenheit  einer  erneuten  aufführung  des  stückes  her- 
rühre. 1  weiter  gieng  in  Übereinstimmung  mit  GHermann  (s.  Ritsehl 
ao.  s.  604)  WWagner,  welcher  im  'liber  miscellaneus  ed.  a  soc. 
philol.  Bonn.'  (1864)  s.  79  f.  annahm,  der  zweite  ausgang  sei  von 
Terentius  selbst,  vielleicht  schon  für  die  erste  aufführung  der  Andria 
verfaszt.  weniger  bestimmt,  aber  in  gleichem  sinne  spricht  er  sich 
in  seiner  zu  Cambridge  1869  erschienenen  ausgäbe  s.  333  darüber 
aus.  mit  voller  entschiedenheit  hat  dies  nun  neuerdings  ASpengel 
(sitzungsber.  d.  philol. -bist,  cl.  d.  Münchener  akad.  1873  s.  620  ff.) 
behauptet.*  zum  beweise  dafür  beruft  er  sich  erstens  auf  die  all- 
gemeine Wahrscheinlichkeit,  dasz  sich  nach  der  ersten  aufführung 
eher  die  notwendigkeit  einer  kürzung  als  einer  erweiterung  heraus- 
gestellt habe,  zweitens  auf  den  prolog  des  stückes,  welcher  wegen 
v.  5  f.  (nicht  v.  6  f.)  auch  einer  spätem  auffuhrung  angehöre,  wie 
aus  letzterem  umstand,  seine  richtigkeit  selbst  zugegeben,  die  Prio- 
rität des  einen  oder  andern  dramenschlusses  sich  folgern  lassen  soll, 
vermag  ich  nicht  einzusehen,  ebenso  wenig  überzeugend  ist  aber 
das  erste  argument;  man  erinnere  sich  nur  an  die  fipso  horreo'  zu- 
gemessene prologfassung  der  Menaechmi,  die  gewis  niemand  wegen 
ihrer  länge  für  die  ursprüngliche  halten  wird,  der  kurze  schlusz  ist 
in  jeder  beziehung  so  befriedigend,  der  zweit«  dagegen  bietet  so 
viele  anstösze,  dasz  ich  ihn  jedenfalls  nicht  als  Terentianisch 
gelten  lassen  möchte,  den  21  versen  (nach  Ritsehl  usw.) ,  aus  wel- 
chen er  besteht,  fehlt  ein  geeigneter  anschlusz  an  irgend  einen  vor- 
hergehenden vers  sowie  ein  passender  abschlusz;  die  annähme  des 
ausfalle  einiger  verse  vor  und  nach  jener  partie  ist  somit  unver- 
meidlich (s.  Ritsehl  ao.  s.  598  ff.). 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  jenen  versen  selbst?  je  länger  je 
mehr  kann  ich  in  ihnen  nur  ein  zum  teil  ungeschicktes,  zum  teil 
besser  gelungenes  gemisch  gewöhnlicher  phrasen  ohne  Originalität 
und  geschmack  in  form  und  inhalt  entdecken,  die  baldige  rückkehr 
des  Chremes  aus  der  wohnung  der  Glycerium  wird  nicht ,  wie  doch 


1  diese  ansieht  habe  auch  ich  früher  geteilt  (rh.  museum  XXI  65). 

*  in  seiner  eben  erschienenen  Andria-ausgabe  gibt  Speogel  der  kur- 
zem fassung  den  vorzug  und  äuszert  sich  8.  148  sehr  vorsichtig  über 
den  Ursprung  des  längern  Schlusses. 
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sonst  geschiebt,  zu  motivieren  versucht,  v.  1  (Umpf.)  fallt  te  ex- 
pedabam  auf:  wie  kommt  Pampbilus  dazu  auf  Chremes  zu  warten? 
kam  dieser  eher  aus  dem  hause,  als  jener  ihn  aufsuchte,  so  muste  er 
etwa  sagen  in  tempore  exis  oder  dgl.  —  V.  2  ist  lächerlich,  da  Pam- 
philus  bisher  in  der  sache  des  Charinus  gar  nicht  'operam  dedit9  und 
überhaupt  für  die  tochter  des  Chremes  nicht  das  geringste  interesse 
gezeigt  hat.  —  V.  8  f.  ist  das  Verhältnis  der  freundschaft  unklar 
ausgedrückt:  nicht  Pamphüus,  sondern  Simo  und  Chremes 
haben  von  den  vätern  die  freundschaft  überliefert  erhalten  und 
wollen  sie  ihren  kindern  vermehrt  hinterlassen.  —  V.  10  ist  copia 
ac  fortuna  .  .  dedit  nur  durch  ein  zeugma  zu  erklären;  man  sagt 
copia  est,  datur>  facio  (do)  copiam,  aber  nicht  copia  dat  ut  usw.  die 
lesart  zu  ändern  (etwa  in  copiam  fortuna  .  .  .  oder  ut  obsequerer 
datast)  erscheint  zu  gewaltsam.  —  Der  Wechsel  im  metrum  v.  11, 
wo  er  besonders  anstöszig  wäre ,  läszt  sich  freilich  durch  annähme 
des  mit  Bitsehl  herzustellenden  septenars  (ähnlich  schon  früher 
Grauert  bist,  und  phil.  anal.  s.  201)  vermeiden;  nur  möchte  ich  mit 
Fleckeisen  atque  (mit  verkürzter  paenultima ;  s.  ORibbeck  lat.  part. 
s.  21)  beibehalten. —  Dasz  v.  12  der  jugendliche  Charinus  den  senex 
Chremes  als  einen  seiner  amici  anredet,  entspricht  ebenso  wenig  der 
in  den  komödien  üblichen  etikette  als  dem  sonst  im  stück  für  diese 
zwei  personen  angenommenen  Verhältnis  (vgl.  v.  373  und  Bitsehl 
ao.  s.  602).  auch  ist  von  Ritsehl  s.  601  f.  bereits  als  auffallend  her- 
vorgehoben, dasz  Charinus  nicht  dem  Chremes  ausdrücklich  gratias 
agüy  wozu  ihn  doch  Davus  vorher  aufgemuntert  hat.  —  V.  13  (bez. 
12) — 19  sind  kritisch  in  einer  Verfassung  überliefert,  dasz  ich  frei- 
lich bedenken  tragen  musz  die  einzelnen  anstösze  dem  Verfasser  zur 
last  zu  legen,  jedenfalls  zeigt  diese  partie  ganz  besonders  eine  Häu- 
fung geschraubter,  unbedeutender  floskeln.  —  Dasz  v.  21  für  Pbi- 
lumena  nur  sechs  talente  mitgift  bestimmt  werden,  während  die 
andere  tochter  deren  zehn  erhalten  hat  (v.  951),  musz  wenigstens 
bemerkt  werden,  viel  wichtiger  ist,  dasz  die  redewendung,  mit 
welcher  hier  die  Verlobung  der  Philumena  von  Seiten  ihres  vaters 
erfolgt,  nicht  dem  Sprachgebrauch  des  Terentius  entspricht  und,  wie 
es  scheint,  auch  nicht  dem  der  komiker  überhaupt. 

spondeo  kommt  bei  Ter.,  so  viel  ich  sehe,  nur  als  partieipium 
sponsa  in  verbaler  (eun.  1036  sein  sponsam  mihi?  Ph.  667  quae 
sponsast  mihi)  oder  substantivischer  (Andr.  324.  732.  heaut.  893) 
bedeutung  vor.  dagegen  gebraucht  er  despondere  in  den  verschie- 
densten formen,  und  zwar  sowol  vom  vater  der  braut  (heaut,  779 
at  ego  iUi  neque  do  neque  despondeo*\  784  egon,  cui  daturus  non  sum, 
ut  ei  despondeam?  ähnlich  Ph.  925  von  demjenigen  in  dessen  gewalt 
augenblicklich  die  zu  vergebende  braut  ist:  quam  despondisti;  ad. 


3  der  Bembinus  'hat  allerdings  hbq.spovdko  osd  der  cod.  D  de- 
Mpondeo;  indes  gibt  nur  die  lesart  der  andern  bat.  einen  vollständigen 
▼ere. 
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670  quis  despondü?  quis  dedü?  und  passivisch  Andr.  980  intus  de- 
spondebüur\  heaut.  866  desponsam  quoque  esse  dicüo\  891  ubi  de- 
spansam  [vom  vater  der  Jungfrau]  nuntiasti  filio),  als  auch  von  dem 
vater  des  bräutigams  {Andr.  102  plannt:  despondi  (/Mo  vir- 
ginem) ;  heaut.  854  ut  quom  desponderis4 ;  hec.  124  despondü  ei  gna- 
tam  hu  ins  vicini  proxumi;  ad.  734  f.  quin  iam  vir  ginem  despondi).* 
schon  aus  diesen  stellen  ergibt  sich  das  unhaltbare  der  bei  Donatus 
aufgestellten  Unterscheidung  von  spondere  und  despondere :  zu  Ter. 
ad.  IV  7,  17  (736)  et  despondet  puellam  quipetü:  spondet  a  quo  peti- 
twr.  rede  ergo  socer  futurus  despondi  dixit,  und  übereinstimmend 
hiermit  im  zweiten  scholion  zu  Andr.  I  1, 75  (102)  despondi]  proprie, 
nam  de  sponsa*  dicitur  (quia  spondet  pueüae  pater,  despondet  adules- 
centis).    das  vorausgehende  scholion  der  letztern  stelle  (despondi] 

et  sponsa  dicitur)  gibt  keine  Unterscheidung  der  beiden  verba,  diese 
seheint  vielmehr  darauf  zu  beruhen,  dasz  spondere  die  formel  ent- 
hält, mit  welcher  der  vater  der  braut  die  bindende  erklärung  abgibt T, 
despondere  hingegen  den  act  im  allgemeinen  und  mit  seinen  folgen 
bezeichnet;  und  da  dieser  den  vater  des  bräutigams  ebenso  wie  den 
der  braut  angeht,  wird  jenem  ebenfalls  ein  despondere  (filio  virgi- 
nem)  zugeschrieben.6  Yarro  ao.  §  69  erklärt:  spondet  enim  qui 
dicit  a  sua  sponte:  spondeo,  und  Festus  s.  343  M. :  spondere  antca 
ponebatur  pro  dicere,  unde  et  respondere  adhuc  manet,  sed  postea 
usurpari  coeptum  est  de  promissu  ex  interrogatione  alterius.  ent- 


4  desponderis  ist  die  lesart  des  cod.  A,  welche  mit  recht  dem 
desponderim  der  andern  hss.  vorgewogen  wird;  letzteres  würde  auf  den 
vater  der  braut  gehen.  *  vgl.  meine  bemerkung  in  der  Jenaer  LZ. 
1876  s.  220.  *  der  Par.  A  und  die  editio  prineeps  haben  desponsa;  vulg. 
de  sponso.  letzteres  ist  sicher  unpassend,  da  Pamphilus  an  jener  stelle 
weder  der  sprechende  noch  näheres  object  zu  despondi  ist  (vielmehr 
müste  es  heiszen:  nam  de  patre  sponti  dicitur).  der  satz  mit  nam  nimt 
auf  den  unterschied  von  spondere  und  seinem  compositum  keine  rück- 
zieht; das  weitere  (wie  wir  oben  sahen,  falsche)  scheint  später  dazu- 
gekommen zu  sein.  7  Varro  de  l.  tat.  VI  70  spondebalur  pecunia  aut 
filia  (nicht  auch  filiusl)  nuptiarum  causa  .  .  appellabatur  quac  desponsa  erat, 
sponsa.  mit  freierer  Wortbildung  heiszt  auch  derjenige  quoi  desponsa 
quae  erat,  sponsus  (Varro  ao.;  quac  nach  Müller  statt  des  hsl.  quo  oder 
quod).  indes  ist  zu  beachten  und  wol  durch  die  besonderen  griechi- 
schen Verhältnisse  der  palliatcomödie  zu  erklären,  das«  das  masculinum 
sponsus  trotz  der  gewis  nicht  seltenen  gelegenheit  zur  erwähnung  eines 
bräutigams  in  ihr  gar  nicht  gebraucht  wird,  nur  bei  dem  togaten- 
dichter  Titinius  findet  es  sich  (v.  19  J|.).  ganz  unsicher  ist  der  gebrauch 
und  namentlich  die  bedeutung  von  sponsus  bei  Naevius  (praet.  v.  4  bei 
Ribbeck  trag,  fr.*  s.  277).  8  despondere  fiiiam  heiszt:  die  tochter  förm- 
lich verspiechen  unter  entscheidung  über  ihr  geschick.  Varro  ao.  §  71 
quei  (diese  form  von  qui  scheint  mir  in  der  lesart  quo  des  Plor.  zu 
stecken;  quoi,  wie  Lachmann  rhein.  mus.  VI  [1839]  s.  114  schreibt, 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang)  spoponderat  fiiiam,  despondisse  dice- 
batur,  quod  de  sponte  eins,  id  est  de  voluntate  exierat  (vgl.  KOMüIler 
zdat.);  und  später:  sie  despondisse  animum  quoque  dicitur  ut  despondisse 
fiiiam,  quod  suae  spontis  statuerant  finem. 
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schieden  muste  nun  ein  solches  versprechen  mit  juristisch  bindender 
kraft  in  einer  bestimmten,  nicht  beliebigen  form  abgegeben  werden ; 
und  diese  läszt  sich  bei  Plautus,  wo  er  spondeo  gebraucht,  auch  noch 
deutlich  erkennen,  aul.  II  2,  77  (253)  ff.  quid  nunc?  etiam  mihi 
despondes  ßiam?  IT  Ulis  legibus,  Cum  Uta  dote  quam  tibi  dixu 
IT  sponden  ergo?  f  spondeo.  Istuc  di  bene  vortant  usw.  voraus  geht 
eine  allgemeine  anfrage  (despondes?),  es  folgt  mit  sponden  ergo? 
die  förmliche  interrogatio  und  hierauf  das  gelöbnis.  ebenso  Cure. 
V  2,  70  (670)  ff.  hoc  prius  volo: .  .  ui  mi  hanc  despondeas 
f  fiat.  . .  r  Spondesne,  miks,  mi  hanc  uxorem?  f  spondeo.  \  Et 
ego  <a  me)  huic  viäum  spondeo.  Poen.Y  3, 37  f.  tuam  mihi  maiorem 
ßiam  despondeas.  IT  Paäam  rem  häbeio.  IT  spondesne  igüur.  IT 
spondeo.  trin.  1156  ff.  ßiam  meam  tibi  desponsam  esse  audio, 
f  nisi  tu  nevis.  IT  Immo  haud  nolo.  IT  sponden  tu  ergo  tuam  gnatam 
uxorem  mihi?  J  Spondeo  et  mitte  auri  Phäippum  dotis,  nach  wei- 
terer besprechung  einer  bedingung  der  padio  wird  die  Verlobung 
v.  1162  f.  in  der  gleichen  weise  mit  frage  und  antwort  noch- 
mals vorgenommen,  deutlich  geht  die  form  der  sponsio  auch  aus 
trin.  499  ff.  und  571  ff.  hervor,  wo  Philto  zweimal  in  förmlicher 
weist'  für  seinen  söhn  die  Schwester  des  Lesbonicus  von  diesem  zur 
frau  verlangt  (499  f.  sine  dote  posco  tuam  sororem  ßio  .  .  habeon 
pactam?),  von  diesem  jedoch  erst  nach  langer  bemühung  das  ent- 
scheidende spondeo  erreicht.  Varro  konnte  es  daher  ao.  als  eine  in 
komödien  vorkommende  Wendung  (ut  in  comoediis  vides  dici)  be- 
zeichnen: sponden  tuam  gnatam  ßio  uxorem  meo?9  denn  so  etwa 
lautete  die  formelhafte  anfrage,  aufweiche  das  gelöbnis  erfolgte, 
dasz  auch  fiir  Stipulationen  anderer  art  die  gleiche  form  im  gebrauch 
war,  zeigt  Plautus  capt.  898  sponden  tu  istud?  IT  spondeo.'0  auf 
die  frühere  förmliche  sponsio  wird  bezug  genommen  trag.  inc.  193 
R.f  (aus  Varro  ao.  §  72):  meministin  te  spondere  mihi  gnatam  tuam? 
dies  wUre  die  einzige  stelle  aus  der  alten  komödie,  wo  spondere 
auszerhalbdes  eigentlichen  actes  der  Verlobung  von  dieser  hand- 
lung  gebraucht  wird;  und  deshalb  scheint  es  mir  gerathener  das 
hsl.  despondere  zu  lassen  (s.  Ribbeck*  zdst.),  obschon  durch  die  kür- 
zere form  der  fehlerhafte  vers  am  leichtesten  hergestellt  wird,  dasz 
participiales  und  substantivisches  sponsa  bei  Plautus  und  den  andern  ' 
komikern  wiederholt  vorkommt,  berührt  unsere  frage  nicht,  dagegen 
wird  allemal,  wo  nicht  das  gelöbnis  selbst  geleistet,  sondern  die 

9  für  tweifelhaft  halte  ich  es  ^iach  dem  Zusammenhang  bei  Varro, 
ob  dieser  eine  bestimmte  stelle  eines  lastspiels  im  sinne  hatte  oder 
nicht  vielmehr  aus  stellen,  wie  sie  oben  angeführt  sind,  sich  den  vers 
zurecht  machte,  im  letztern  falle  müste  er  in  den  fragmenta  comoediae 
Romanae  (Ribbeck »  pall.  inc.  t.  16)  in  wegfall  kommen.  10  vgl.  auch 
Cure.  676  (s.  oben).  Epid.  11,6.  Poen.  1  2,  121  (327).  rnn.  427.  603. 
Caectlius  v.  70  K.2  da  es  an  diesen  stellen  nicht  eigentlich  auf  eine 
bindende  erklärung  ankommt,  so  ist  auch  —  anders  als  bei  obigen  ver- 
lobungsgelegenheiten  —  von  der  umständlichen  form  der  frage  und  zu- 
sage abgesehen. 
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Handlung  im  allgemeinen  bezeichnet  wird,  wie  bei  Terentius  dc- 
spondere  (vom  vater  des  bräutigams  wie  der  braut)  gebraucht,  vgl. 
auszer  den  schon  vorher  angeführten  stellen  (aul.  II  2,  77.  Cure.  671. 
Pom.  V  3,  37.  trin.  1156),  an  welchen  neben  spondere  auch  das 
compositum  vorkam,  noch  aul.  II  2,  28  (203).  61  (236).  64  (239). 
H  3,  4  (269).  IV  10,  52  (775).  eist.  II  1,  21.  3,  56  f.  Cure.  663. 
Poe».  V  4,  97  (1255).  108  f.  (1267  f.).  6,  20  (1341).  rud.  1269. 
frm.  603.  604. 1133.  truc.  IV  3,  51.  Caecilius  v.65.  Pacuvius  v.  115. 

Ich  nehme  also  in  v.  21  des  zweiten  Andria-schlusses,  um  auf 
diesen  zurückzukommen,  an  dem  worte  spondeo  anstosz,  weil  Teren- 
tius dasselbe  überhaupt  als  zu  förmlich  zu  vermeiden  scheint  und 
es  sonst  bei  den  komikern  in  den  bestimmten,  ziemlich  stereotypen 
Wendungen  der  sponsio  vorkommt,  von  denen  unsere  stelle  ver- 
schieden ist. 

Trotz  aller  vorgebrachten  bedenken  aber  wäre  unter  der  Vor- 
aussetzung, dasz  an  fang  und  schlusz  der  besprochenen  partie  fehlen 
und  dasz  die  Überarbeitung  der  letzten  scene  von  wenig  geschickten 
bänden  herrührt,  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  welche  Ritsehl 
ao.  verteidigt  hat,  dasz  wir  in  jenen  versen  eine  aus  dem  anfang  des 
siebenten  jh.  d.  st.  stammende,  auf  eine  wirkliche  auffuhrung  be- 
rechnete zweite  recension  des  Schlusses  der  Andria  vor  uns  haben, 
auch  dieser  möglichkeit  steht  indes  die  art  der  Überlieferung  ent- 
gegen, keine  einzige  der  für  die  textkritik  des  Ter.  als  maszgebend 
geltenden  und  in  Umpfenbachs  apparat  berücksichtigten  hss.  hat 
jene  verse,  der  Bembinus  so  wenig  wie  die  Calliopische  recension.11 
ebenso  bemerkt  Donat  zu  V  6, 14  (978):  versus  usque  ad  ittum  *gna- 
tam  tibi  mcam  Phüumenatn  uxorem*  negantur  Terentii  esse,  adeo  ut 
in  plurimis  [so  in  cod.  A]  exemplaribus  bonis  non  ferantur.  und  in 
Übereinstimmung  damit  befindet  sich  dasz,  wie  es  scheint,  keiner 
Ton  jenen  21  versen  von  einem  der  alten  schriftsteiler  citiert  wird, 
während  des  kurzen  ausgangs  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  VI  890 
erwähnung  geschieht."  es  scheint  mir  höchst  unwahrscheinlich  dasz, 
wenn  die  fragliche  partie  wirklich  aus  so  alter  zeit  stammte,  sie  stets 
nur  in  wenigen  exemplaren  sich  forterhalten  haben  sollte,  der  dop- 

11  auch  diejenigen  hss.,  in  welchen  der  zweite  ausgang  erhalten  ist, 
bieten  sämtlich,  so  weit  sie  (nach  Umpfenbach)  die  subscriptio  Calliopius 
reretuui  haben,  dieselbe  vor  der  neuen  scene.  11  dasz  der  Verfasser 
der  periocha,  C.  Sulpicius  Apollinaris,  den  längern  ausgang  vor  äugen 
gehabt  habe,  hat  Fleckeisen  s.  XIV  seiner  ausgäbe  aus  v.  12  (hanc 
Pamphüo,  aliam  dat  Charino  coniugem)  geschlossen  (s.  auch  Wagners  aus- 
gäbe s.  333).  ähnlich  heiszt  es  am  ende  des  dem  Donat  zugeschriebenen 
argumentum:  .  .  ducentibu*  uxore«,  qua»  coneupiverant ,  Pamphilo  et  Cha- 
rixo.  meinerseits  glaube  ich  dasz  auch  durch  die  kürzere  schlusz- 
fassung  die  angäbe  der  periocha  genügend  motiviert  ist:  v.  980  .  .  intus 
detpondebitwr  kann  sich  nur  auf  die  Verlobung  der  Philumena  beziehen, 
da  die  der  andern  tochter  bereits  v.  949  ff.  stattgefunden  hat.  auch  in 
der  periocha  zur  Hecyra  hat  v.  6  (.  .  nuptam  haud  attigit)  das  streben 
nach  kürze  eine  Wendung  veranlaszt,  welche  nach  dem  stücke  selbst 
nur  teilweise  richtig  ist  (vgl.  hec.  136  ff.  169  f.  298.  404.  411). 
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pelte  ausgang  des  Poenulus  ist  in  dieser  beziehung  nichts  weniger  als 
ein  schlagendes  analogen  (s.  Ritsehl  ao.  8.  601 ;  Spengel  ao.  8. 621),  da 
jener  in  sämtlichen  manuscripten  sich  findet;  und  die  zwei  prologe 
zur  Hecyra  sind  gleichmäszig  in  allen  hss.  überliefert,  ich  glaube  da- 
her dasz  Umpfenbach  recht  hatte,  dem  beispiele  der  früheren  Terenz- 
hgg.  folgend,  den  zweiten  ausgang  als  'suppositiciuB*  zu  bezeichnen, 
wir  haben  darin  einen  versuch  etwa  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  vor 
uns,  welchem  wir  ja  auch  die  metrischen  argumente  der  lustspiele 
des  Plautus  und  Terentius  verdanken  (s.  Eitschl  proieg.  in  Trin. 
s.  CCCXVI  ff.),  dasz  diese  zeit  auch  die  stücke  selbst  mit  den  er- 
zeugnissen  ihrer  muse  zu  bereichern  unternahm ,  ist  an  sich  nicht 
unwahrscheinlich  und  dürfte  durch  manche  partien  der  Plautinischen 
prologe  sowie  der  texte  selbst  bestätigt  werden18,  welche  gegen- 
wartig 'wiederholten  aufführungen*  zugeschrieben  werden. 

!*  b.  meine  bemerkungen  zum  Rudensprolog  v.  9 — 30  im  rh.  mus. 
XXIV  581  f.  und  zum  Mercatorprolog  v.  18-39  ebd.  XXVI  438.  in  be- 
zug  auf  erstem  scheint  mir  die  Übereinstimmung  zb.  von  v.  22  f.  (atgue 
hoc  icelesti  (SV)  in  animum  indueunt  suum,  looem  te  placare  possc  dornt, 
hos  tu*  usw.)  mit  Cicero  de  leg.  II  9,  22  (impius  ne  audeto  placare  donis 
iram  deorum\  vgl.  16,  41  donis  impti  ne  placare  audeant  deos  usw.)  keines- 
wegs zufällig  zu  sein. 


NOCH  EINMAL  HORATIÜS  CARM.  III  4,  10. 


Unter  den  fast  classisch  gewordenen  corruptelen  bei  Horatius 
nimt  bekanntlich  der  vers 


eine  hervorragende  stelle  ein.  ich  habe  vor  vier  jähren  in  diesen 
Jahrbüchern  (1871  s.  432)  die  heilung  der  desperaten  stelle  zu  finden 
geglaubt  in  der  Änderung:  limina  villulae  —  eine  Vermutung 
die  indes ,  wie  mir  bald  darauf  mitgeteilt  und  dann  auch  Öffentlich 
(jahrb.  1871  s.  864)  erwähnt  wurde,  schon  durch  Göftling  (vor  dem 
Jenaer  index  schol.  aest.  1860,  dann  in  den  opusc.  acad.  s.  146  ff.) 
vorweggenommen  war.  nun  sehe  ich  zum  überflusz  nachträglich 
aus  einem  citat  der  ausgäbe  von  ThObbarius,  dasz  schon  der  Eng- 
länder Jones  (wol  in  seiner  mir  unzugänglichen  ausgäbe  von  1736?) 
den  gleichen  einfall  gehabt  hat.  mein  Schicksal  Göttling  und  Jones 
gegenüber  teilt  Madvig  mir  gegenüber:  auch  er  conjiciert  (adv.crit. 
II  s.  54)  limina  vülulae.  doch  wird  add.  corr.  a.  II  mein  Prioritäts- 
recht anerkannt. 

Da  ich  bis  heute  die  stelle  bei  Göttling  noch  nicht  einseben 
konnte,  so  ist  mir  seine  begrtindung  unbekannt  geblieben,  ich  selbst 
war  methodisch,  an  der  band  des  scholiasten  (pseudo-Acro  zu  v.  19, 
8.  267  Hauthal),  auf  jenen  Verbesserungsvorschlag  geführt  worden. 


Breslau. 


Carl  Dziatzko. 


41. 
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es  heiszt  dort:  [laurum  sacram]  ait  non  propter  solum  Apottinem  sed 
ctiam  propter  se,  eo  quod  parvus  extra  casae  (celloe?)  Urnen  [Apu- 
liae]  expositus  lauro  myrtaque  columbis  deferentibus  teäus  sit,  in 
omen  futuri  poetat.  die  hss.  haben  cesae ,  cesa ,  celsae ,  casae,  Hau- 
thal: f  legend  um  aut  casae  aut  ceUae.'  seitdem  hat  Luc  i  an  Müller 
(lectiones  Horatianae  in  den  melanges  Greco  -  Romains  tires  du 
bulletin  de  lacademie  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg 
t.  III  s.  698)  die  Vermutung  von  Baehrens  pergulae  adoptiert,  ja  in 
den  text  der  Teubnerschen  taschenausgabe  aufgenommen,  ich  be- 
zweifle dasz  die  einführung  dieses  den  Horazischen  gedienten  völlig 
fremden  Wortes  irgend  welchen  anklang  finden  wird,  auch  erscheint 
es  zweifelhaft ,  ob  der  pergula  in  der  nächsten  und  eigentlichen  be- 
deutung  des  Wortes  ein  Urnen  beigelegt  werden  könne,  aber  auch 
der  dreifache  consensus  für  vMulae  genügt  mir  nicht  mehr,  es  ist 
vielmehr  zu  lesen:  nutricis  extra  limina  cellulae.  die  eben  dahin 
weisenden  spuren  des  scholiasten  werden  meines  erachtens  zur  evi- 
denz  erhoben  durch  die  heranziehung  der  stelle  des  Tacitus  dial.  de 
orat,  28,  wo  Messalla  die  alte  erzieh  ungsmetho  de  der  neuen  gegen- 
überstellt: nam  pridem  suus  cuique  ßius,  ex  casta  parente  natus, 
non  in  cella  emptae  nutricis  sed  gremio  ac  sinu  matris  educabatur, 
cuius  praeeipua  laus  erat  tueri  domum  et  inservire  liberis. 

Diese  formell  und  materiell,  wie  mir  scheint,  sichere  Ver- 
mutung liefert  ungesucht  noch  einen  interessanten  beitrag  zur 
lebensgesch ichte  des  dichters.  Hör.  sagt ,  aus  dem  ammenstüb- 
ch  en,  das  zugleich  kinderstube  war,  wo  er  nicht  so  gehütet  wurde 
wie  unter  den  äugen  einer  matter,  habe  er  sich,  ein  kleines  kind, 
fortgestohlen  ins  freie  usw.  auffallig  ist  es,  dasz  Hör.  nirgends 
seine  mutter  erwähnt,  während  er  das  andenken  seines  vaters  mit 
solcher  pietät  ehrt,  wie  vor  allem  sat.  I  6,  71  ff.  es  dürfte  der 
schlusz  erlaubt  sein  —  und  unsere  emendierte  stelle  bestätigt  diesen 
schlusz  —  dasz  der  dichter  in  frühester  kindheit,  vielleicht  bei 
der  geburt  schon,  die  mutter  verloren  hatte,  kaum  ist  auch  anzu- 
nehmen, dasz  er  sie  noch  besasz.  als  sein  vater  mit  ihm  nach  Born 
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zog  (sat.  ao.) ,  um  ihm  eine  bessere  ausbildung  zu  geben,  auf  die 
amme  dagegen  bezieht  bekanntlich  der  scholiast  (ps.-Acro  bei  Hau- 
thal II  s.  156;  Porphyrio  8. 162)  in  einer  völlig  autorität-  und  wert- 
losen notiz  die  Sabella  anus  in  sat.  I  9,  30.  ob  in  unserer  stelle 
aUricis  oder  nutricis  zu  lesen,  läszt  sich  kaum  entscheiden,  die 
hauptfrage  bleibt  davon  unberührt. 

Pporta.   Wilhelm  Herbst. 

41. 

ZU  PORPHYRIO. 


zu  Hör.  epist.  U  1,  123  süiquas  autem  aut  specialiter  dicit  ea$y 
quae  in  iverbibus  nascantur.  omni  legumine  que  hoc  est  aseüis  conti- 
netur  —  so  lautet  der  stark  verdorbene  text  nach  dem  Monacensis 

Jahrbacher  für  cltss.  philo!.  1876  hft.  3  u.  4.  16 
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in  der  recenßion  von  WMeyer.  die  heilung  der  ganzen  stelle  hängt 
nach  meiner  ansieht  ab  von  der  auffindung  der  in  den  beiden  haupt- 
corruptelen  verbibus  und  asettis  liegenden  Wörter,  für  verbibus  ist 
wol  ohne  zweifei  vepribus  zu  schreiben,  in  aseüis  aber  musz  ein  wort 
mit  der  bedeutung  'samenbehälter'  stecken,  ich  vermute  v as Cel- 
li 5,  das  ich  zwar  in  diesem  gebrauch  nicht  weiter  nachzuweisen  ver- 
mag; aber  vasculum  steht  so  hin  und  wieder  bei  PI  in  ins,  vgl.  nament- 
lich XV III  §  53  omnium  sativorum  fruetus  aut  spicis  continetur,  ut 
tritici,  hordei  . .  aut  indudUur  süiquis,  ut  leguminum,  aut  vasculisy 
ut  sesamae  ac  papaveris.  und  so  schlage  ich  denn  folgende  Verbesse- 
rung vor :  sUiquas  autem  aut  specialUer  dicit  eas ,  quae  in  vepribus 
mscuntur,  aut  omnia  legumina,  quae  vasceUis  continentur. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 

42. 

ZU  SALLÜSTIUS  CATILINA. 

13,  1  nam  quid  ea  memorem,  quae  nisi  eis  qui  videre  nemini  cre- 
dibüiu  sunt,  a  privatis  compluribus  subvorsos  montis,  maria 
constrata  esse?  neben  constrata  existieren  die  Varianten  construeta 
und  contractu,  der  streit  darüber,  welcher  von  diesen  drei  lesarten 
der  vorzug  zu  geben  sei,  wird  erledigt  durch  ein,  so  viel  mir  bekannt, 
bisher  unbeachtet  gebliebenes  zeugnis,  das  an  alter  unsere  Sallust- 
hss.  weit  übertrifft,  nemlich  Hieronymus  epist.  60,  18  Vall.  Xerxes 
rex potent issimtis ,  qui  subvertit  montes,  maria  constravit. 
die  Varianten  construeta  und  c&ntracta  sind  nach  meiner  ansieht 
nichts  anderes  als  correcturen  der  vulgären  Schreibung  constracta 
[worüber  vgl.  GLöwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.  533]. 

Rottweil.  J.  N.  Ott. 

* 

52,  11  hic  mihi  quisquam  mansuetudinem  et  misericordiam  no- 
minat.  so  weit  ich  es  verfolgen  kann,  schreiben  in  dieser  weise  den 
satz  alle  ausgaben.  RJacobs  fügt  als  erklärung  des  quisquam  hinzu: 
'der  gedanke  «unter  diesen  umständen  sollte  doch  keiner  von  Scho- 
nung und  mitleid  reden»  ist  in  einen  ausruf  des  Unwillens  umge- 
formt.' Dietsch  in  der  ausgäbe  von  1864  sagt  zur  stelle:  fdas  dem 
negativen  satze  ungehörige  substantivische  indefinitum  quisquam 
wird  auch  in  affirmativen  Sätzen  gebraucht,  wenn  das  gegen  teil 
oder  der  gedanke  an  die  Unmöglichkeit  und  unglaublichkeit  in  der 
seele  des  redenden  liegt.'  die  von  ihm  angeführten  beispiele  be- 
legen nicht  unsere  stelle ,  da  drei  derselben  nur  den  bekannten  ge- 
brauch dieses  pronomens  in  comparativen ,  eines  denselben  in  be- 
diugungssätzen  enthält,  es  handelt  sich  hier  aber  darum ,  ob  quis- 
quam in  selbständigen  affirmativen  und  in  ausrufesätzen  in  der 
bezeichneten  weise  vorkommt,  die  gröszeren  grammatiken  (vgl. 
Gossrau)  behandeln  unsern  satz  als  unicum.  ich  glaube,  die  stelle 
braucht  nicht  als  ausruf  gefaszt  zu  werden,  sondern  der  gebrauch 
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von  quisquam  erklärt  sich  viel  natürlicher,  wenn  man  sie  als  eine 
rhetorische  frage  auffaszt.  so  heiszt  es  Cic.  Phil  X  §  Ii  ab  hoc 
igUur  viro  quisquam  bdlum  timet?  in  Verrem  V  §  163  in  crucem  tu 
agere  ausus  es  quemquam,  qui  civem  Bomanum  se  esse  diceret  ?  de 
top.  Cn.  Pomp.  §  42  et  quisquam  dubitabit,  quin  huic  hoc  tanium 
bellum  transmUtendum  sit,  qui  ad  omnia  nostrae  memoriac  bclla  con- 
ficienda  divino  quodam  consüio  natus  esse  videatur?  ebd.  §  45  et 
quisquam  dubitabit,  quid  virtutc  pcrfecturus  sit  ,  qui  tantum  audorir 
tate  perfecerit?  ad  AM.  IX  5  §  3  quicquam  tu  Uta  putas  fuisse  de 
valetudine  decreta  municipiorum  prae  his  de  victoria  gratulationibus ? 
ebenso  Verg.  Aen.  I  48  et  quisquam  numen  Iunonis  adorat  praeterea 
aut  supplex  aris  inponet  honorem?  X  65  Aenean  hominum  quis- 
quam divomque  subegit  beUa  sequi  aut  hostem  regt  se  inferre  Latino  ? 
als  beleg  aus  Sallust  selbst  könnte  angeführt  werden  lug.  14  §  17 
an  quoquam  mihi  adire  licet,  ubi  non  maiorum  meorum  hostüia  monu- 
menta  piurima  sint?  aut  quisquam  nostri  misereri  potest,  qui  ali- 
quando  vobis  hostis  fuit?  der  Sprecher  setzt  nach  solchen  fragesätzen 
eine  verneinende  antwort  als  selbstverständlich  voraus,  unsere 
stelle  Cot.  52,  11  hat  mit  Cic.  Phü.  X  §  14  und  in  Verrem  V  §  163 
dies  gemein ,  dasz  der  redner  auf  soin  quisquam  zwar  die  antwort 
'niemand*  erwartet,  aber  dabei  absieht  von  denen,  gegen  die  er 
spricht,  und  die  sich  unterstehen  eine  andere  ansieht  in  der  sache 
zu  haben  als  er.  so  richtet  Cato  an  die  Senatoren  die  frage:  f führt 
mir  hierbei  überhaupt  jemand  noch  die  worte  milde  und  mitleid  im 
munde?'  und  erwartet  von  ihnen  die  antwort:  niemand  sollte  es 
thun,  aber  Caesar  hat  freilich  in  diesem  sinne  gesprochen,  darum 
eifert  er  —  mit  einem  gedankensprunge  —  gegen  diesen :  tarn  pri- 
dem  equidem  nos  vera  vocabula  rerum  amisimus.  während  der  ge- 
brauch des  quisquam  im  fragesatze  hinlänglich  begründet  ist,  habe 
ich  für  diesen  gebrauch  im  selbständigen  affirmativen  und  im  ausruf- 
satze  kein  überzeugendes  beispiel  finden  können,  die  beispiele  mit 
quasi  vero  (Madvig  spr.  §  494)  bekunden  schon  durch  diese  partikeln 
ihren  negativen  sinn,  die  stelle  Cic.  epist.  VII  15,  1  neque  enim  mea 
commendatione  te  non  deleäari  facilc  patkbar  et  nunc  angor  quic- 
quam tibi  sine  me  esse  iueundum  ist  darum  nicht  vollgültig,  weil 
hier  et  nunc  angor  eigentlich  nur  eine  Variation  des  vorausgehenden 
und  einem  neque  nunc  facile  potior  gleich  zu  stellen  ist.  dasz  übri- 
gens hic  solche  rhetorische  fragen  einleitet,  geht  aus  den  von  Fabri 
zu  Sali.  Cot.  52,  1 1  gesammelten  beispielen  hervor. 

Mbiszen.  »   Emil  Wöknbr. 

43. 

Zü  CICEROS  BRUTUS. 


6,  23  dicendi  autem  me  non  tarn  fruetus  et  ghria  quam  Studium 
ipsum  exercitatioque  deketat:  quod  mihi  nutta  res  eripiet,  te  praeser- 
tim  tarn  studioso  et  * .  dicere  enim  bene  nemo  potest,  nisi  qui  prudenter 
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inteUegü.  die  lücke  nach  et  wird  nicht  damit  beseitigt,  dasz  man  es 
entweder  streicht  (Oreili ,  Peter)  oder  in  mei  verwandelt  (Kayser). 
abgesehen  davon  dasz  in  der  einen  wie  in  der  andern  art  sinn  und 
satzform  gleich  mangelhaft  erscheinen ,  bleibt  unerklärlich ,  wie  die 
mit  enim  folgende  begründung  bei  solchem  Wortlaute  motiviert  sei. 
diesem  Übelstande  hilft  auch  die  von  Piderit  vorgeschlagene  ergän- 
zung  nicht  ab:  te  praesertim  tarn  studioso  et  diligenti  dicendi 
magistro.  Brutus  musz  an  Cicero  als  seinem  1  ehrer  eben  noch  eine 
andere  seite  hervorgehoben  haben,  die  ihn  zum  beharren  beim  Stu- 
dium der  beredsarakeit  bestimmte,  wenn  er  begründend  fortfthrt: 
dicere  enim  bene  nemo  potest  nisi  qui  prudenter  intcllegit.  beachtet 
man,  was  Cicero  an  Plato  rühmt  or.  3,  10:  Hie  non  intellegendi 
solum  sed  etiam  dicendi  gravissimus  auctor  et  magister,  und 
was  er  an  denen  tadelt,  qui  dicendi  numerabantur  magistri  .  . 
quod  alia  intellegendi,  alia  dicendi  disciplina  est  et  ab  aliis 
rerum,  ab  aliis  verborum  doctrina  quaerüur  (or.  5,  17),  so  dürfte  die 
ergänzung  vielmehr  zu  lauten  haben :  te  praesertim  tarn  studioso  et 
dicendi  et  intellegendi  magistro.  dicere  enim  bene  nemo  potest, 
nisi  qui  prudenter  inteUegü.  dann  leuchtet  ein,  wie  der  Schreiber 
von  dicendi  auf  dicere  abirren  konnte. 

21,  82  sed  nescio  quo  modo  huius  (Ser.  Galbae),  quem  constat 
feloquentia  pracsiitissc,  exiliores'  orat iones  sunt  et  redolentes  magis  anti- 
quitatem  quam  aut  Laelii  aut  Scipionis  aut  etiam  ipsius  Catonis,  ita- 
que  exaruerunt,  vix  iam  ut  appareant.  wie  Peter  so  erklärt  sich 
auch  neuerdings  Piderit  gegen  Purgolds  conjectur  evanuerunt.  ver- 
weist man  aber  zum  schütze  der  hsl.  Überlieferung  auf  Cic.  Tusc. 
III  31,  75  opinio  ('eine  Vorstellung')  non  appeUatur  rccens,  cum 
vetu State  exaruit,  so  tibersieht  man  dasz  in  dieser  stelle  dem 
exaruit  eben  der  ablativ  vetusiate  beigegeben  ist.  man  vergleiche 
nemlich  mit  dieser  stelle  und  mit  populi  fauces  exaruerunt  Uber- 
tatis  siti  (de  re  p.  I  43,  66),  exustus  flos  siti  veteris  ubertatis  exa- 
ruit (Br.  4,  16)  solche,  in  denen  exarescere  absolut,  ohne  einen  der- 
artigen den  innern  grund  besagenden  ablativ  als  prädicat  auftritt: 
rei  publicae  vires  exaruerunt  (rhet.  ad  Her.  IV  34,  45),  vetus 
urbanitas  exaruit  (epist.  VII  31,  2),  facultas  orationis  exa- 
ruit (ebd.  IX  18,  3),  und  es  dürfte  sich  herausstellen  dasz  das  ab- 
solute exarescere  im  übertragenen  sinne  'versiegen'  bedeutet,  und 
nur  von  solchen  subjecten  ausgesagt  werden  kann,  die  durch  das 
arescere  schwinden  und  zu  existieren  aufhören,  während  allemal,  wo 
exarescere  im  übertragenen  sinne  nur  jene  qualitative  änderung  des 
subjectes,  das  'dürr  —  trocken  —  saftlos  werden'  besagen  soll ,  ein 
solcher  ablativ  hinzutritt,  der  mit  dem  innern  gründe  naturgemäsz 
zugleich  auch  die  art  und  weise  des  aridum  fieri  besagt,  ein  solcher 
ablativ  läszt  sich  nun  in  unserer  stelle  sehr  leicht  beschaffen ,  wenn 
man  unter  berücksichtigung ,  dasz  (Catoni)s  dem  itaque  exaruerunt 
vorangeht,  situque  exaruerunt  schreibt. 

Wien.  Esianuel  Hopfmann. 
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44. 

DAS  JAHR  DER  VARUSSCHLACHT. 


1. 

'Im  jähre  9  nach  Ch.  schlägt  Hermann  den  Varus  im  Teuto- 
burger wähle'  so  lernen  wir  alle  schon  in  der  quarta,  ohne  zu  ahnen 
dasz  fast  hinter  jedem  dieser  worte  ein  fragezeichen  stehen  sollte; 
bei  dem  namen  'Hermann'  zunächst  genügt  nicht  einmal  das  frage- 
zeichen: denn  es  ist  keine  frage  mehr,  sondern  wird  heutzutage  von 
allen  Seiten  zugegeben,  dasz  wir  den  deutschen  namen  unseres  be- 
freiers  nicht  kennen,  und  derselbe  sicher  nicht  'Hermann'  gelautet 
hat.  um  so  mehr  wird  aber  gestritten  über  die  läge  des  Teuto- 
burger waldes,  und  wenn  auch  die  meisten  der  heutigen  forscher 
&ich  der  ansieht  zuneigen,  dasz  jenes  denkmal,  das  im  vorigen 
august  enthüllt  wurde,  an  der  richtigen  stelle  stehe,  so  hat  es  doch 
an  Widerspruch  auch  in  der  jüngsten  zeit  nicht  gefehlt  selbst  unter 
den  gelegenheitsschriften  die  zur  feier  der  enthüllung  erschienen. 

Zu  diesen  kann  man  auch  einen  aufsatz  von  hm.  prof.  H Bran- 
des rechnen,  der  unter  dem  titel  'das  jähr  der  Hermannsschlacht' 
(im  neuen  reich  1875  I  s.  746 — 751)  nun  auch  das  jähr  9  nach  Ch. 
in  zweifei  gezogen  und  sieb  für  das  folgende  entschieden  hat.  der 
gang  der  beweisfUhrung  ist  im  wesentlichen  folgender.  Brandes  sucht 
zun&cbst  nachzuweisen ,  dasz  die  künde  von  der  Unterwerfung  Pari  - 
noniens  und  von  der  niederlage  des  Varus  gleichzeitig  in  Rom  ein- 
getroffen sei:  denn  nach  Cassius  Dion  LVI  18  kam  die  nachricht  von 
der  schlacht  im  Teutoburger  walde  gerade  damals  in  Rom  an,  als 
der  senat  dem  Tiberius  und  Germanicus  neue  ehren  zuerkannte  für 
die  Unterwerfung  der  Pannonier  und  Dalmatier.  Vellejus  H  117 
sagt,  die  künde  von  jener  niederlage  sei  fünf  tage  nach  dem  senats- 
beschlusz  zu  ehren  des  Tiberius  und  Germanicus  in  Rom  angekom- 
men ,  und  Suetonius  erzählt  sogar  dasz  man  in  der  hauptstadt  ge- 
fürchtet habe,  die  siegreichen  Germanen  möchten  gemeinsame  sache 
machen  mit  den  geschlagenen  Pannoniern.  wenn  man  also  bedenkt 
dasz  der  unglticksbote  vom  Rhein  einen  weitern  weg  zurückzulegen 
hatte  als  die  Siegesbotschaft  von  Pannonien ,  so  wird  man  Brandes 
zugeben  müssen ,  dasz  die  ereignisse  beinahe  genau  gleichzeitig  ge- 
wesen sind,  sodann  sucht  Brandes  nachzuweisen,  dasz  jener  gefähr- 
liche aufstand  der  Pannonier  und  Dalmatier  im  j.  9  nach  Ch.  noch 
nicht  beendigt  war.  dieser  krieg,  der  im  j.  6  nach  Ch.  ausgebrochen, 
wurde  von  beiden  Seiten  mit  groszer  ausdauer  und  bartnäckigkeit 
geführt,  erst  im  frühling  des  j.  9  nach  Ch.  sei  'tiberius,  der  bis 
dahin  den  Oberbefehl  hatte,  nach  Rom  zurückgekehrt,  Germanicus 
habe  dann  allerdings  einige  eroberungen  gemacht,  im  ganzen  aber 
nur  wenig  ausgerichtet.  ean  diese  erzählung  knüpft  Cassius  Dion 
LVI  12  die  ausdrückliche  bemerkung,  der  krieg  habe  sich  nun  in 
die  länge  gezogen ,  und  der  kaiser  Augustus  habe  sich  deshalb  ver- 
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anlaszt  gesehen,  wieder  dem  Tiberius  den  Oberbefehl  zu  übertragen.' 
dann  erzählt  Brandes  an  der  hand  des  Cassius  Dion  die  eroberung 
der  einzelnen  bergfesten  Anderium,  Arduba  usw.  nebst  den  scblusz- 
scenen  des  ganzen  krieges  und  kommt  zu  dem  resultat:  das  sei  zu 
viel  für  den  rest  des  j.  9.  die  beendigung  des  pannonischen  auf- 
standes  und  mithin  auch  die  Varusschlacht  falle  in  das  j.  10  nachCh. 
diese  auffassung  werde  auch  durch  die  worte  des  Cassius  Dion  unter- 
stützt, der  nach  Schilderung  der  bestürzung  in  Rom  (LVI  23.  24) 
mit  dem  25n  capitel  (tw  bfc  £Hrjc  £r€t)  zum  folgenden  jähre  über- 
gehe. fals  consuln  des  folgenden  jahres  aber  werden  namentlich 
angeführt:  M.  Aemilius  Lepidus  und  T.  Statilius  Taurus.'  diese 
entsprechen  dem  j.  1 1  nach  Ch.  das  ende  des  pannonischen  krieges 
und  die  niederlage  des  Varus  müsse  demnach  in  das  j.  10  nach  Ch. 
gesetzt  werden ;  die  namen  der  consuln  dieses  jahres  seien  also  bei 
Cassius  Dion  ausgefallen  wegen  einer  lücke  unserer  texte. 

Der  beweis  scheint  stringent  zu  sein,  und  doch  wankt  der 
grund  auf  dem  er  aufgebaut  wurde,  schon  früher  habe  ich  meinem 
geehrten  gegner  mündlich  einige  einwürfe  gemacht,  ohne  ihn  jedoch 
überzeugen  zu  können,  da  ich  in  diesem  semester  über  kaiser- 
geschichte  lese,  so  war  ich  gezwungen  diese  frage  genauer  zu  unter- 
suchen, ich  wurde  dadurch  in  meiner  ansieht  nur  bestärkt,  will 
daher  jetzt  versuchen,  ob  ich  schriftlich  mehr  glück  habe,  zunächst 
ist  hervorzuheben,  dasz  die  entscheidenden  worte,  die  Br.  citiert 
(tw  bfc  &nc  frei)  dem  Cassius  Dion  überhaupt  nicht  zugeschrieben 
werden  dürfen;  sie  fehlen  in  dem  maszgebenden  cod.  Venetus  395 
und  demzufolge  auch  in  den  neueren  ausgaben  von  Bekker  und 
Dindorf;  und  der  erstere  bemerkt  ausdrücklich  dasz  ein  blatt  heraus- 
geschnitten und  dadurch  eine  lücke  entstanden  sei.  statt  jener 
worte  bietet  die  Bekkersche  ausgäbe  folgendes:  toutujv  T€  ouv 
2v€ko  Kai  £ti  Kai . .  .  |i€Ta  Tf|v  CTpaTrjYiav  tywv.  tiu  bi  beuTtpw 
Td  T€  fiXXa  toi  irpoeipriM^va  IfivtTO  *<*i  tö  öuovöeiov  uttö  toö 
Tißcpiou  Ka6i€puj6r|  und  dazugehört  die  anmerkung:  «toutujv  — 
öuovöeiov  codex  Ven.  395,  folio,  ubi  puneta  sunt,  exciso :  ceteri  Tip 
bk  l£r\c  ix€\  TO  T€  ö/jovoetov.'  in  den  älteren  texten  ist  also  die 
lücke  verkleistert  mit  den  worten  tüj  bi  t£f\c  £t€1,  die  jeder  autori- 
tät  entbehren  und  noch  dazu  einen  chronologischen  fehler  hinein- 
bringen, der  wirkliche  text  des  Cassius  Dion  besagt  vielmehr  nach 
jener  lücke :  f  im  zweiten  [doch  wol  jähre]  ereignete  sich  das  andere 
was  ich  vorhin  erzählte,  und  der  Concordientempel  wurde  von  Tibe- 
rius eiageweiht.*  das  datum  der  weihung  dieses  tempels  kennen 
wir  aber  ganz  genau  durch  die  fasti  Praenestini  zum  16n  januar 
(CIL.  I  s.  312): 

CONCORDIAE  AVgustae  aedis  dedicatA  EST  P.  DOLABELLA  C 

SILANO  COS 

TI  CAESAR  EX  PANnonis  et  delmatis  triumphAVIT 
da  wir  nun  aus  Suetonius  Tib.  20  (a  Germania  in  urbem  post  bien- 
nium  regressus  triumphum  egü)  wissen  dasz  Tiberius  zwei  volle  jähre 
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in  Germanien  geblieben  und  dann  zum  triumph  nach  Rom  zurück- 
gekehrt ist,  so  ergibt  sich  daraus  auch  das  jähr  der  Varusschlacht, 
wenn  Tiberius  in  den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Ch.  schon  wieder 
in  Rom  war,  so  musz  er  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  einge- 
troffen sein,  während  sein  vorganger  Varus  nach  Br.  (ao.  s.  751) 
erst  im  augnst  des  j.  10  nach  Ch.  gefallen  ist. 

Die  richtige  Chronologie  der  Varusschlacht  ergibt  sich  aber 
auch  aus  Cassius  Dion  selbst,  wenn  man  seine  worte  nur  richtig 
auffaszt ;  seine  erzählung  ist  streng  annalistisch ,  und  ein  neues  jähr 
wird  fctets  eingeleitet  durch  nennung  der  betreffenden  consuln: 

7  Cassius  Dion  LV  30  Bk.  ^€TCt  touto  im  T€  KaiKiXiou  Me- 
tIXXou  Kai  im  Aikiviou  CiXavoö  utrdTUJV  ouk  dirrmuvav 

8  ebd.  LV  33  Mäpicou  bi  öf|  Ooupfou  fi€T&  C&tou  Numou 
uTraTeucavTOc 

9  ebd.  LVI  1  dv  ip  Küivtoc  CouXttikioc  Kai  Tdioc  Caßivoc 
uirdrcucav 

10  

11  ebd.  LVI  25  MdpKOu  AijuiXiou  jaera  CiauXiou  Taüpou 
urraTCucavTOC 

12  ebd.  LVI  26  repiaavixöc  bfc  utiä  toöto  Tf|V  Üttotov  dpxf|V 
\a\bk  CTpaTTiTT)^ac  £6&aTO 

13  ebd.  LVI  28  Aoukiou  bi  br\  Mouvariou  Kai  Taiou  GXiou 
k  touc  urraT€uovTac  ^crpaq^vTUJv 

Es  musz  natürlich  auffallen,  wie  schon  Br.  bemerkt,  dasz  nur 
beim  j.  10  die  namen  der  consuln  in  dem  uns  vorliegenden  texte 
des  Cassius  Dion  fehlen,  wir  haben  sie  in  jener  oben  erwähnten 
lücke  zu  suchen,  ebenso  wie  die  übrigen  ereignisse  desselben  jahres, 
die  auf  dem  herausgeschnittenen  blatte  ausführlich  beschrieben 
waren,  ja  man  kann  sogar  noch  weiter  gehen  und  sagen:  da  die 
Varusschlacht  kurz  vor  der  lücke  ausführlich  erzählt  ist,  so  kann  sie 
jedenfalls  nicht  in  das  j.  10,  sondern  musz  in  ein  früheres  jähr  ge- 
setzt werden,  dabei  braucht  man  die  gleichzeitigkeit  der  schlacht 
im  Teutoburger  walde  und  der  beendigung  des  pannoniach- dalmati- 
schen aufstandes,  auf  welche  Br.  so  viel  gewicht  legt,  keineswegs 
in  zweifei  zu  ziehen,  die  schluszscenen  dieses  krieges  finden  recht 
wol  ihren  platz  innerhalb  des  j.  9  nach  Ch.,  wenn  man  die  worte 
des  Cassius  Dion  nur  nicht  so  auffaszt,  Germanicus  habe  den  Ober- 
befehl übernommen  (im  frühling  des  j.  9  nach  Ch.)  'und  der  krieg 
habe  sich  nun  in  die  länge  gezogen*,  die  worte  LVI  12  ^rjKUVO- 
ulvou  tou  ttoX^ou  bedeuten  hier  vielmehr  'weil  [dem  Augustus] 
der  krieg  zu  lange  dauerte'  und  haben  ihre  volle  berechtigung, 
wenn  man  bedenkt  dasz  dieser  krieg  mit  wechselndem  erfolg  sich 
nun  schon  seit  dem  j.  6  nach  Ch.  hinschleppte,  wenn  Tiberius  im 
sommer  des  j.  9  auf  den  kriegsschauplatz  zurückkehrte,  so  können 
die  letzten  scenen  dieses  aufstandes  sich  recht  wol  im  herbste  dessel- 
ben jahres  abgespielt  haben. 

Endlich  meint  Br.  (s.  747),  Cassius  Dion  'bilde  für  die  ent- 
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Scheidung  der  zeitfrage  der  scblaeht  die  hauptgrundlage ,  ja  die 
einzige  grundlage  welche  das  wirkliche  datum  nachzuweisen  und 
auszer  frage  zu  stellen  gestattet',  er  hat  sich  dabei  wahrscheinlich 
teuschen  lassen  durch  Clinton  (fasti  Hell.  III  270),  der  in  der  that 
sich  auf  anftibrung  der  stellen  des  Cassius  Dion  beschränkt,  in 
Wirklichkeit  ist  aber  auch  für  diese  frage  Tacitus  entscheidend ;  wir 
verdanken  ihm  eine  Schilderung  des  zuges,  durch  welchen  Germani- 
cus  im  j.  15  nach  Ch.  die  niederlage  des  Varus  rächen  wollte,  diese 
Schilderung  gibt  uns  die  wichtigsten  anhaltspuncte  nicht  nur  für 
die  topographie,  sondern  auch  für  die  Chronologie  der  Schlacht  im 
Teutoburger  walde.  Tacitus  ann.  I  62  erzählt,  Germanicus  habe 
die  gefallenen  bestattet  sextum  post  cladis  annum.  da  wir  bei  der 
streng  annalistischen  erzählung  des  Tacitus  nun  sicher  wissen,  dasz 
dieser  zug  des  Germanicus  ins  j.  15  nach  Ch.  fallt,  so  kann  die 
Varusschlacht  nicht  später  als  in  das  j.  0  nach  Ch.  gesetzt  werden, 
solche  racheztige  musten  von  den  Römern  noch  öfter  wiederholt 
werden :  denn  immer  noch  schmachteten  römische  Soldaten  in  deut- 
scher gefangenschaft.  Tac.  ann.  XII  27  quosdam  e  cladc  Variana 
qmdragensimum  post  annum  servüio  exemerant :  da  dieser  zug  ins 
j.  50  nach  Ch.  fällt,  so  wird  auch  durch  diese  angäbe  das  jähr  9 
bestätigt,  und  wenn  so  das  datum  der  Varusschlacht  hinreichend 
gesichert  ist,  gewinnt  auch  der  prächtige  nachruf  des  Tacitus  beim 
tode  des  Arminias  (ann.  II  88)  die  richtige  chronologische  beziehung: 
liberator  hau  dubie  Germaniae  .  .  proeliis  ambiguus,  beUo  non  victus. 
septem  et  triginta  annos  vitae,  duodecim  potentiae  explevit. 

Leipzig.  Victor  Gardthaüsen. 

2. 

Heinrich  Brandes  hat  in  der  Zeitschrift  'im  neuen  reich*  1875 
I  745  ff.  an  der  Chronologie  des  im  jähre  759/6  nach  Ch.  begonnenen 
pannonisch  -  dalmatischen  krieges  nachgewiesen  dasz  die  niederlage 
des  Varus  nicht  in  das  j.  762/9,  sondern  in  das  j.  763/10  fiel,  nach- 
dem die  Pannonier  762/8  besiegt  und  groszenteils  wieder  unter- 
worfen waren ,  kehrte  Tiberius  nach  Eom  zurück ,  und  zwar  nach 
Dion  LVI 1  nera  t6v  x^nwva  iv  Ji  Küivtoc  CouXmxioc  Kai  Tdioc 
Caßivoc  UTröVreucav,  dh.  im  frtihjahr  9.  daher  rechnet  Suetonius 
Tib.  16  auf  den  krieg  drei  jähre:  nuntiata  Iüyrici  defectione  transiU 
ad  curam  novi  belli  quod  .  .  tricnnio  gessÜ.  Germanicus  setzte  wäh- 
rend dieses  jahres  den  krieg  gegen  die  Daimater  fort,  mit  wechseln- 
dem erfolg;  es  ward  um  einzelne  plätze  gekämpft  (c.  11  —  12,  1). 
deshalb  entschlosz  sich  Augustus,  um  endlich  eine  entscheidung 
herbeizuführen  —  tüjv  b*  ouv  Xoittujv  kou  üjc  ävTaipövrujv,  xai 

TOÖ  T€  TTOX^IOU  pr|KUVOja£vOU  KOI  XlJlOÖ  bl*  ailTOV  OUX  rjKlCTd  £v 

Trj  MTaXia  Tcvoja^vou  (vgl.  12, 2  touc  cTpcmiliTac  ^k^ti  tt)v  Tpißfjv 
m^povtac ,  äXXä  xa\  ncia  Kivbuvou  biaTToXeufjccu  ttuuc  dmOuuoüv- 
Tac)  —  wiederum  Tiberius  nach  Dalmatien  auszusenden,  an  dieser 
stelle,  c.  12  §  1  sind  im  texte  Dions  die  consuln  des  j.  10  ausge- 
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fallen ,  P.  Cornelius  Dolabella  und  C.  Junius  Silanus ,  deren  namen 
die  inbaltsangabe  III  418  (Sturz;  V  XXIV  Ddf.)  verzeichnet;  dem- 
gem&sz  hat  Sturz  zu  c.  12  8.  441  das  jähr  763  und  das  consulat 
richtig  angemerkt,  und  nach  seinem  Vorgänge  die  späteren  heraus- 
geber  IBekker  (II  111)  und  LDindorf  (III  203). 

Tiberius  traf  nach  Vellejus  II  115  (§  1  Caesar  ad  aller  am  belli 
Delmatici  molem  animum  atque  arma  contulit  —  §  2  initio  aestalis) 
mit  an  fang  sommers  beim  beere  ein  und  beendigte  den  krieg  durch 
entscheidende  schläge,  von  denen  Dion  c.  12 — 16  erzählt:  vgl.  Vell. 
§  3  iOa  aestas  maximi  belli  consummavü  effeäus.  Germanicus  mel- 
dete den  sieg  in  Rom,  und  der  senat  faszte  eine  reihe  von  ehren- 
beschlössen  für  Augustus,  Tiberius,  Germanicus  und  Drusus:  da 
wurden  die  festveranstaltungen  durch  die  trauerbotschaft  von  der 
Varianischen  niederlage  unterbrochen  (c.  17.  18.  Vell.  II  117  tantum 
quod  uUimam  imposuerat  Pannonico  ac  Delmatico  betto  Caesar  tna- 
num,  cum  intra  quinque  consummati  lanti  operis  dies  funestae  ex 
Germania  epistulae  usw.).  auf  diese  meidung  eilte  Tiberius  nach  Rom 
und  ward  sofort  nach  Gallien  zum  schütze  der  grenzen  abgesandt 
(Vell.  II  121  his  auditis  revolat  ad  patrem  Caesar  .  .  mütüur  ad 
Germanium,  Gaüias  conßrmat  .  .  praesidia  munü\  vgl.  Suet.  Tib.  17 
triumphum  ipse  distulit ,  maesta  civüate  clade  Variana;  nihüo  minus 
urbem  praetextalus  et  laurea  coronatus  intravit).  Augustus  sandte 
mit  Tiberius  die  schleunigst  aufgebotenen  reserven  an  die  gefährde- 
ten grenzen :  ütt okXt] puü c ac  bi  (6  Aötouctoc)  Ik  T€  tüjv  dcrparcu- 
fieviuv  f\br\  Kai  ex  tüjv  eüeXeuGe'pwv  öcouc  i^buvr|8r)  KaieXeHe  xai 
€u6uc  cTroubfj  h€tci  Toö  Tißeptou  ic  tt|v  TcpiLiavCav  lircmpev.  dies 
geschah  im  herbst  763/10  (Dion  c.  23).  im  nächsten  jähre  MapKOu 
AiuiXiou  n€Tä  CxanXiou  Taupou  UTraTCueavToe  (764/11)  gieng 
Tiberius  mit  (Germanicus  über  den  Rhein  und  blieb  jenseit  dieses 
Stromes  bis  zum  Spätherbst  (c.  25.  Vell.  II  121.  Suet.  Tib.  18  pro- 
ximo  anno  repdita  Germania),  um  das  ende  des  jahres  kehrten 
beide  nach  Rom  zurück.  Germanicus  trat  das  consulat  für  765/12 
an,  und  Tiberius  feierte  am  16n  januar  den  pannonischen  triumph: 
Vell.  II  121.  Suet.  Tib.  20  a  Germania  in  urbem  post  biennium 
regressus  triumphum  quem  distulerat  egü :  er  war  nicht  volle  zwei 
jähre,  aber  während  zweier  jähre  in  Germanien  gewesen,  den  tag 
des  triumphes  verzeichnen  die  fasti  Praenestini  CIL.  I  s.  312;  es 
war  der  tag  an  welchem  Octavianus  im  j.  727/27  vor  Ch.  den  namen 
Augustus«  angenommen  hatte  und  Tiberius  763/10  den  neu  erbauten 
tempel  der  Concordia  weihte:  XVII  (k.  febr.) 

IMP.  CAESAR  augustus  est  aPPELLaTVS  IPSO.  VII.  ET.  AGRIPpa  ui  cos 
CONCORDIAE  AVgustae  aedis  dedicatA  EST  P.  DOLABELLA  C. 

SILANO  COS 

TI  CAESAR  EX  PANnonis  et  delmatis  triumphAVIT 
mit  dem  datum  dieser  tempelweihe  gewinnen  wir  ein  ferneres  Zeug- 
nis für  die  von  Brandes  erwiesene  Chronologie.  Tiberius  vollzog  sie 
vor  seinem  letzten  pannonischen  feldzuge  am  16n  jan.  10  nach  Ch.; 
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vom  herbste  dieses  jahres  bis  ende  1 1  war  er  in  Germanien,  über- 
haupt wurden  in  der  zeit  der  trauer  um  die  verlorenen  legionen, 
bis  die  niederlage  gesühnt  zu  sein  schien,  alle  festlichkeiten  aus* 
gesetzt:  Dion  c.  24  out*  fiXXo  ti  tujv  vo)iiio)Li^vujv  ijlvexo  ouö' 
a\  Travrrfüpetc  £uupTäc9r|cav.  damit  stimmt  auch  Dion.  nach  der 
lückc  mit  welcher  c.  24  schlieszt  (toütujv  T€  ouv  e vexa  Kai  In 
xai .  .  .  )H€Td  Tfjv  CTpaTrjTiav  Ix^Jv)  fährt  er  fort :  tuj  be  beur^pw 
^sc.  frei]  töl  tc  öXXa  Td  trpoeipriM^va  ^y^vcto  ,  Kai  to  'Ofiovöeiov 
uttö  toö  Tißepiou  Ka9i€pu>6r|  usw.  darauf  geht  er  zu  dem  j.  764/11 
über:  MdpKOu  bk.  AtynAiou  .  .  UTiaTeucavTOC.  die  anderen  vor- 
besagten ereignisse  sind  die  von  c.  12 — 24  erzählten,  die  beendigung 
des  pannonischen  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  in  Ger- 
manien. 

Bestätigt  wird  das  jähr  10  nach  Ch.  als  das  jähr  der  schlacht 
im  Teutoburger  walde  durch  Tacitus  ann.  I  62:  Germanicus  be- 
stattete die  Überreste  der  Varianischen  legionen  im  jähre  15  sextum 
post  dadis  annum,  das  ist  nach  römischer  Zählung  nicht  von  9,  son- 
dern von  10  nach  Ch.  gerechnet. 

Hiergegen  kann  aus  dem  Schlüsse  von  Tacitus  zweitem  buche 
ab  excessu  divi  Augusti,  den  Worten  Arminias  .  .  Septem  et  triginta 
annos  vitae,  duodecim  potentiae  explevit,  ein  bedenken  nicht  ent- 
nommen werden.  Tacitus  erwähnt  ein  19  nach  Ch.  im  senat  vor- 
getragenes und  von  Tiberius  verschmähtes  anerbieten  Arminius 
durch  gift  aus  dem  wege  zu  räumen ,  und  widmet  hierauf  dem  be- 
freier  Gennaniens  die  hochherzigen  worte  ehrenden  gedächtnisses, 
'bei  gebotener  gelegenbeit*,  wie  Nipperdey  mit  recht  bemerkt  hat. 
in  den  nächsten  büchern  (bis  IV  72:  28  nach  Ch.)  hatte  Tacitus 
keine  veranlassung  auf  Germanien  zurückzukommen. 

Bonn.  Arnold  Schaefeb. 


ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  ARATEA  DES  GERMANICUS. 


8.  392,  1 9  Eyss.  uno  itaque  ex  his  (asinis)  fecisse  ut  voce  humam 
loqueretur,  alierum  laboreavit.  so  die  beiden  Codices,  Puteanus 
und  Basiliensis.  daraus  macht  Eyssenhardt  loqucretur  [alterum]  cetera 
vita.  mit  gutem  gründe  nimt  er  diesen  versuch  die  corruptel  zu  hei- 
len in  diesen  jahrb.  1874  8.  420  wieder  zurück  und  schlägt  dafür 
vor  loqueretur,  alterum  aeternavit.  aber  auch  die  neue  besserung 
scheint  mir  noch  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben,  einmal 
weicht  sie  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab,  sodann  widerspricht 
sie  dem  thatsächlichen  Verhältnis :  denn  erst  später  werden  beide 
esel  unter  die  steine  versetzt,  es  wird  zu  schreiben  sein  atierum 
labore  levavit. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 


45. 
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46. 

DIE  BRÜCHZEICHEN  BEI  VITRÜVIÜS. 


§  1.  Vitruvius  beschreibt  im  lOn  buche  seiner  schrift  de  archi- 
teetura  c.  15.  17  und  21  verschiedene  kriegsmaschinen  und  gibt 
dabei  eine  grosze  anzahl  von  maszbestimmungen  nach  ganzen  und 
brüchen.  die  einheit  ist  teils  der  dürchmesser  des  kaliberloches, 
foramen,  worüber  Köcbly  und  Rüstow  griech.  kriegsschriftsteller  I 
s.  388.  392—400  zu  vergleichen  sind,  teils  der  fusz,  teils  die  finger- 
breite, digitus.  diese  masze  sind,  wie  Vitruv  selbst  c.  16,  2  (s.  371 
Köchly)  bezeugt,  aus  griechischen  quellen  abgeleitet;  aber  nur  aus- 
nahmsweise bieten  die  uns  erhaltenen  griechischen  taktiker  einen 
anhält,  um  die  angaben  bei  Vitruv  zu  controlieren.  da  nun  über- 
dies in  den  handschriften  die  zahlen  und  bruchzeichen  auf  das  ent- 
setzlichste corrumpiert  sind  und  demgemäsz  die  verschiedenartigsten  ' 
deutungen  gefunden  haben,  so  fragt  es  sich,  auf  welchem  wege  man 
zu  einer  einigermaszen  wahrscheinlichen  entzifferung  gelangen  kann. 

§  2.  Von  vorn  herein  ist  zu  erwarten,  dasz  Vitruv  die  bei 
den  Römern  übliche  bruchrechnung  angewendet  habe  (metrologie 
8.  110  ff. ,  metrologici  scriptores  II  s.  XXV  ff.),  dies  finden  wir  zu- 
nächst bestätigt  durch  die  worte  dodrantis  266,  13  (hier,  wie  im 
folgenden,  Seiten  und  zeilen  der  ausgäbe  von  Rose  und  Müller- 
Strtibing),  dodrantälis  274,  1,  sUHieus  271,  8. 

§  3.  Daneben  aber  geht  eine  bezeichnungsweise,  welche  offen- 
bar an  die  griechischen  quellen  sich  anschlieszt.  ich  will  nicht  ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  neben  S,  dh.  semis,  häufig  dimidium  oder 
pars  dimidia  vorkommt;  aber  auszerdem  finden  sich  nicht  selten 
die  stammbrtiche,  deren  nenner  potenzen  von  2  sind  (Cantor  die 
römischen  agrimensoren  s.  51  ff.):  quarta  pars  270,  4.  18.  271,  2, 
parsYIII  271 ,  3,  pars  scxia  decuma  271 ,  15.  durch  quarta  pars 
wird  also  der  uncialbruch  quadrans%  durch  pars  VIII  die  sescuncia 
verdrängt;  und  so  müssen  wir  es  auch  hinnehmen,  wenn  wir  270,  1. 
4.  7  stxia  pars  statt  sextans,  und  271,  13  (nach  wahrscheinlicher 
Vermutung)  pars  XII  statt  uncia  finden,  so  wenig  auch  diese  aus- 
drücke von  andern  römischen  Schriftstellern  bei  der  bruchrechnung 
verwendet  sein  mögen,  wiederum  anders  verhält  es  sich  mit  quinta 
pars  270,  1.  4,  wo  nach  Athenaios  ircpi  urjxavrmdTUJV  (mathem. 
veteres  ed.  Thevenot  s.  4)  masze  als  die  fünften  teile  anderer  grösze- 
rer  zahlen  angegeben  werden. 

§  4.  Dies  die  abweichungen.  im  übrigen  hat  Vitruv  ent- 
schieden an  die  gewöhnliche  römische  bruchrechnung  sich  ange- 
schlossen, abgesehen  von  den  §  2  angeführten  fällen  lehrt  ein 
Überblick  über  die  handschriftlichen  züge,  dasz  unter  diesen  das 
zeichen  für  die  hälft«  8,  und  für  das  zwölftel  punct  oder  strich 
stetig  wiederkehren,  und  zwar  letztere  zeichen  in  manigfachen  Zu- 
sammenstellungen, um  {  \  usw.  darzustellen,    hieran  reiht  sich 
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mit  aller  Wahrscheinlichkeit  die  Vermutung,  das  Z  das  zu  einem  zng 
zusammengeflossene  zeichen  für  Z,  dh.  sextans,  sein  werde,  wie  dies 
anderweitig  sicher  überliefert  ist  (metrol.  Script.  II  s.  XXVII) ,  und 
so  wird  es  auch  wol  gestattet  sein  einen  schritt  weiter  zu  gehen, 
und  9  zu  deuten  als  das  zusammengezogene  zeichen  für  3,  dh.  qua- 
drans  (vgl.  das  cursivzeichen  im  Calculus  des  Victorius  heraus- 
gegeben von  Christ  in  den  sitzungsber.  der  Münchener  akademie, 
philol.-philos.  classe  1863  s.  143). 

§  5.  Ferner  zeigt  sich  unverkennbar,  dasz  in  den  handschriften 
verschiedene  combinationen  von  puncten,  als  O  ®  *::  ua.  (s.  Roses 
adnotatio  zu  235,  4.  5.  11.  278,  25.  279,  1.  271,  1.  2.  18.  19  und 
meine  anm.  zu  §  14  nr.  74  und  78),  von  den  abschreibern  behufs 
der  interpunction  eingefügt  worden  sind,  wobei  nicht  ausgeschlossen 
bleibt,  dasz  sie  in  folge  eines  verderbnisses  hin  und  wieder  erschei- 
nen, wo  ursprünglich  ein  bruchzeichen  gestanden  hat.  aber  auch 
K  dient  zu  diesem  zwecke,  wie  die  vergleichung  der  verschiedenen 
stellen,  an  denen  dieser  buchstab  hinter  maszangaben  erscheint,  mit 
Sicherheit  ergibt,  nur  267,  21  und  271,  1  ist  in  K  vielleicht  ein 
bruchzeichen  verborgen. 

§  6.  Dasz  aber  in  der  regel  kein  zahlenwert  in  den  eben  an- 
geführten zeichen  gesucht  werden  darf,  bestätigt  sich  noch  durch 
folgende  betrachtung.  die  einheiten,  deren  Irnich  teile  angegeben 
werden  (§  1),  sei  es  nun  der  kaliberdurchmesser  oder  der  fusz  oder 
die  fingerbreite,  sind  jedenfalls  von  so  geringer  dimension,  dasz  für 
den  praktischen  bedarf  die  teilung  nicht  allzuweit  herabsteigen 
durfte,  in  der  that  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  sicUicus  = 
■fa  die  äuszerste  grenze,  bis  zu  welcher  man  bruchteile  aus  den  ver- 
derbten zügen  der  hss.  entnehmen  darf,  aus  dem  streben  die  raasze 
nur  so  weit  zu  bestimmen ,  als  es  mit  der  bequemlichkeit  der  prak- 
tischen an wendung  sich  verträgt,  mag  auch  das  nicht  seltene  er- 
scheinen des  braches  yT  sich  erklären,  derselbe  bedeutet  was  wir 
'die  reichliche  hälfte'  nennen,  eine  dimension  welche  das  geübte 
auge  leicht  und  sicher  von  dem  nächst  höheren  uncialwerte  «  i 
unterscheidet. 

§  7.  Hin  und  wieder  gewährt  die  beobachtung  gewisser  üb- 
licher Verhältnisse  zwischen  dicke  und  breite  einigen  anhält  zur  Ver- 
besserung der  verderbten  zeichen,  naturgemäsz  werden  balken  oder 
stützen  oder  hölzer,  welche  einen  festen  rahmen  bilden  sollen,  in  der 
regel  so  construiert  sein,  dasz  ihr  gerader  durchschnitt  ein  quadrat 
zeigt,  und  in  der  that  finden  wir  entsprechende  angaben  mehrmals, 
häufiger  aber  stellt  der  querdurchschnitt  ein  rechteck  dar,  dessen 
Seiten  sich  entweder  wie  4  :  5  (s.  266, 12  f.  und  vielleicht  267, 19  f.) 
oder,  was  als  die  regel  zu  betrachten  ist,  wie  8  :  9  verhalten,  die 
kürzere  dimension  beiszt  dann  crassüudo,  die  andere  latitudo.  eine 
solche  abweichung  vom  quadrat  erklärt  sich  technisch  sehr  einfach, 
sei  es  nun  dasz  der  hauptdruck,  den  eine  stütze  auszuhalten  hat, 
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nicht  vertical,  sondern  in  einem  winkel  einfällt,  sei  es  dasz  ein 
rahmen  um  ein  weniges  hervorstehen  soll,  nur  vereinzelt  finden 
sich  die  Verhältnisse  2  :  3  (s.  271 ,  10),  3  :  4  (s.  278,  7  uhd  279,  1 
nach  Athenaios,  s.  §  14  ae.),  endlich  5  :  6  (s.  277,  13). 

§  8.  Mit  groszen  erwartungen  musz  ein  jeder,  sobald  er  den 
wirwar  der  unverständlichen  zeichen,  welche  die  Überlieferung  bie- 
tet, überblickt,  dem  anfange  des  17 n  cap.  sich  zuwenden,  wo  allem 
anschein  nach  die  genauen  werte  durch  berechnung  sich  finden 
lassen  müssen,  bei  den  balisten  nemlich  richtet  sich  die  dimension 
der  kaliberlöcher,  durch  welche  hindurch  die  stränge  gespannt  wer- 
den, nach  der  schwere  der  steine,  welche  die  maschine  schleudern 
soll  (Köchly  und  Rüstow  ao.  s.  371).  über  dieses  Verhältnis  geben 
Eeron  und  Philon  in  ihren  Schriften  über  den  geschützbau  Uberein- 
stimmend die  genaue  regel  nebst  beispielen  (Köchly  und  Rüstow  ao. 
s.  234  ff.  244  ff.  392  ff.),  da  nun  Vitruvius  eine  gröszere  reihe  der- 
artiger angaben  aufstellt,  so  wäre  wol  zu  erwarten,  dasz  einzelne 
Verderbnisse  durch  nachrechnen  leicht  beseitigt  werden  könnten, 
indes  hat  diese  hoffnung  bisher  als  trügerisch  sich  erwiesen,  zu- 
nächst darf  man  nicht  verlangen  dasz  die  berechnungen  Herons 
genau  bei  Vitruv  wiederkehren :  denn  das  würde  so  viel  heiszen  als 
dasz  die  kunst  des  geschützbaus  in  der  Zwischenzeit  von  etwa 
-80  jähren  gar  keine  fortechritte  gemacht  habe,  ein  fortschritt  aber 
müste  darin  zu  erkennen  sein,  dasz  das  gleiche  gewicht  durch  ma- 
schinen  kleineren  kalibers  fortgeschleudert  würde,  dies  geht  denn 
auch  wirklich  aus  den  berechnungen  bei  Köchly  und  Rüstow  ao. 
s.  373  hervor,  welche  sich  möglichst  nahe  an  Heron  anschlieszen, 
«in  resultat  welches  wir  gern  acceptieren,  ohne  jedoch  den  haupt- 
sächlichen Voraussetzungen  beistimmen  zu  können,  denn  wenn  die 
Überlieferung  trotz  der  argen  Verderbnisse  doch  deutlich  erkennen 
lÄszt,  dasz  Vitruv  in  dem  letzten  teile  der  nachstehenden  tabelle  die 
kaliber  aufsteigend  in  einer  reihe  ganzer  digüi  zusammengestellt  hat, 
so  kann  zu  dem  gewicht  von  160  pfund  kein  anderes  kaliber  als 
das  von  20  digüi  gehören,  da  aber  bei  20  pfund  ein  kaliber  von 
10  digiti  vermerkt  ist,  so  verhalten  sich  die  gewichte  wie  die  dritten 
potenzen  der  kaliber  (20  :  160  —  10 8  :  20 a).  ferner  ist  es  unglaub- 
lich, dasz  der  Alexandriner  Heron  nach  attischem  gewicht  gerechnet 
habe,  mithin  auch  zu  erwarten,  dasz  Vitruv  die  reduction  auf  römi- 
sche pfund  nach  einer  andern  norm  vorgenommen  habe  als  der  sonst 
üblichen,  wonach  1  mine  =»  1£  pfund,  1  talent  =  80  pfund  ge- 
rechnet werden. 

§  9.  Zu  ende  des  2  In  cap.  beschreibt  Vitruv  eine  kriegsmaschine, 
welche  ein  gewicht  von  4000  talenten  =  480000  römischen  pfun- 
den  gehabt  habe,  er  setzt  also  1  talent  =120  pfund,  1  mine  = 
2  pfund,  dh.  nach  heutigem  gewichte  655  gramm.  eben  diese  reduc- 
tion nun  nehme  ich  für  die  gewichtangaben  bei  Heron  und  Philon 
in  ansprach,  überblicken  wir  die  verschiedenen ,  möglicherweise  in 
betracht  kommenden  gewichte,  welche  von  mir  in  dem  index  Grae- 
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cus  zu  den  scriptores  metrologici  unter  rdXovTOV  und  uvä  und  von 
Brandis  münz-  masz-  und  gewichtswesen  in  Vorderasien  9.  158 — 
160  zusammengestellt  sind,  so  steht  eine  mine  von  655  gr.  an\ 
nächsten  der  aus  dem  funfzehnstaterfusze  abgeleiteten  mine  von 
726  gr.,  welche  gewöhnlich  die  hebräische  heiszt,  weil  sie  im  hebräi- 
schen System  zuerst  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden  ist.  allein 
demselben  System  gehört  auch  das  Ptolemäische  tetradrachmon  im 
normalgewicht  von  14,24  gr.  an,  dessen  mine  (=  356  gr.)  ich  in 
den  prolegomena  zu  den  script.  metrol.  I  s.  114  ff.  nachgewiesen 
habe,  nun  nehme  man  den  doppelten  betrag  dieses  münzgewichtes, 
also  eine  mine  von  712  gr.,  so  haben  wir  damit,  ausgehend  von 
Vitruv,  den  ungefähren  betrag  eines  alexandrinischen  gewichtes  ge- 
funden, welches  1)  dem  System  nach  die  leichte  mine  des  fünfzehn- 
staterfuszes  darstellt,  2)  zu  dem  unter  den  Ptolemäern  eingeführten 
münzge wicht  sich  wie  2  :  1  verhält,  3)  von  den  Römern  genau  mit 
2£  pfund  (script.  metrol.  I  114),  dh.  710  gr.,  oder  in  runder  zahl, 
wie  auch  Hesychios  unter  uvä  angibt,  mit  zwei  pfunden  geglichen 
wurde,  wenn  nun  Heron  eine  solche  mine  ohne  weitern  zusatz  an- 
wendet, so  ergibt  sich  beiläufig  das  bemerkenswerte  resultat,  dasz 
dieses  gewicht  unter  den  Ptolemäern  ein  allgemeines  und  gesetzlich 
anerkanntes  gewesen  ist. 

§  10.  Es  ist  nun  in  kürze  darzulegen,  welchen  fortschritt  in 
der  technik  des  geschützbaus  die  reihe  bei  Vitruv  zu  erkennen  gibt, 
wenn  man  dieselbe  nach  meiner  Vermutung  versuchsweise  autbaut. 
Heron  wählt  als  beispiel  ein  steinge wicht  von  80  minen ,  reduciert 
diese  auf  8000  drachmen,  zieht  daraus  die  kubikwurzel  «==  20,  und 
findet  endlich,  indem  er  noch  ^  hinzusetzt,  22  daktylen  als  den 
durchmesser  des  kalibers.  bei  Vitruv  werden  aus  den  80  minen 
160  pfund;  er  muste  demgemäsz,  wie  schon  Marini  richtig  bemerkte, 
seine  pfundzahl  mit  50  multiplicieren ,  worauf  er  die  gleiche  kubik- 
wurzel 20  fand,  nun  bestimmt  er  ohne  weitern  zusatz  das  kaliber 
zu  20  digiti ,  mithin  merklich  geringer  als  Heron,  selbst  wenn  wir 
den  unterschied  zwischen  dem  Ptolemäischen  bctKTuXoc  (=  21,87 
millim.)  und  dem  römischen  digitus  (=  18,48  millim.)  nicht  be- 
rücksichtigen, das  genauere  Verhältnis,  und  zwar  in  allgemeiner 
fassung,  ergibt  sich  aus  der  folgenden  einfachen  betrachtung.  wäre 
die  Heronische  mine  genau  gleich  2  römischen  pfund,  und  der  Pto- 
lemäische daktylos  1  röm.  digitus,  so  verhielte*  sich  bei  jedem 
beliebigen  gleichen  gewichte  das  kaliber  Herons  zu  demjenigen 
Vitruvs  wie  11  :  10.  da  aber  die  Heronische  mine  710  gr.,  dagegen 
zwei  römische  pfund  nur  655  gr.  betragen,  und  die  längenmasze 
sich  unterscheiden,  wie  eben  angegeben  wurde,  so  ist  das  Verhältnis 


rund  5:4,  als  das  genauere  Verhältnis  ergibt.  Vitruv  erspart  also 
bei  gleichem  gewicht  des  fortzuschleudernden  steines  \  des  Heroni- 
schen kalibers ,  was  als  ein  annehmbares  ergebnis  gelten  darf. 
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§  11.  Unier  diesen  Voraussetzungen  gewann  nun  auch  der 
praktische  und  für  feines  zahlenrechnen  nicht  angelegte  Römer  den 
vorteil  durch  leichten  tiberschlag  annähernde  werte  für  die  kaliber 
zu  finden,  zunächst  ergab  sich  für  20  pfund  10  Heronischen 
minen)  ein  kaliber  von  10  digiti,  und  in  den  übrigen  fallen,  wo  die 
knbikwurzel  keine  ganze  zahl  ist,  suchte  man  einen  möglichst  run- 
den näherungswert.  und  zwar  sollten  diese  werte,  wie  trotz  der 
verderbten  Überlieferung  sich  erkennen  läszt,  in  regelmäsziger  reihe 
und  wo  möglich  in  ganzen  zahlen  aufsteigen,  so  finden  wir  zu  an- 
fang  der  reihe  5,6,7  und  8  digiti,  und  entsprechend  gegen  ende 
nach  sicherer  Verbesserung  20,  21,  22,  23  und  24  digiti.  auch  in 
den  betragen  der  gewichte  ist  eine  gewisse  regelmäszigkeit  unver- 
kennbar, die  reihe  steigt  zunächst  von  2  pfund  (=  1  mine)  auf- 
wärts um  je  2  pfund;  springt  dann  von  6  auf  10,  weil  in  der  reihe 
der  digiti  auf  7  die  8  zu  folgen  hat.  hieran  reiht  sich  das  doppelte, 
dh.  20  pfund  (=  10  minen),  und  hiernach  folgt  bis  zu  200  regel- 
mäsziges  ansteigen  um  je  20  pfund ,  nur  dasz  in  den  hss.  die  ge- 
wichtszahlen  100  und  140  fehlen,  welche  Vitruv  selbst  gewis  nicht 
ausgelassen  hat.  die  gewichte  über  200  pfund  sind  ausgewählt  mit 
rücksicht  auf  die  reihe  der  digiti,  aus  welchem  gründe  ich  240  und 
280  geschrieben  habe,  da  aber  PhUon  ao.  drei  talente  als  höchstes 
gewicht  anführt,  und  die  entsprechende  zahl  von  pfunden,  nemlich 
360,  bei  Vitruv  handschriftlich  überliefert  ist,  so  unterliegt  es  kaum 
einem  zweifei,  dasz  die  tabelle  in  der  weise  vervollständigt  werden 
musz,  wie  ich  nachstehend  vorschlage,  indem  ich  die  reihe  der  digiti 
bis  26  führe. 

§  12.  Die  bisher  vorbereitete  Wiederherstellung  der  oben  (§  8) 
angeführten  stelle  Vitra vs  hat  nun  in  der  weise  zu  erfolgen,  dasz 
zunächst  die  verderbte  Überlieferung  und  die  wahrscheinliche  Ver- 
besserung neben  einander  gestellt  werden,  dann  aber  die  gefundenen 
beträge  nochmals  übersichtlich  wiederholt  und  den  abgerundeten 
zahlen  der  digiti  die  genaueren  (bis  zur  dritten  decimale  berechneten) 
werte  beigefügt  werden. 


Vitruvius  X  17  s.  269,  14—21. 


Überlieferung 

nam  quae  ballista  duo 
pondo  saxum  mittere  de- 
bet  foramen  erit  in  eius 
capitulo  digitoram  V.  si 
pondo  Uli  digitorum  sex 
et  digitoram.  VII  ©  de- 
cem  pondo  digitoram 
VIII.  O  viginti  pondo 
digitoram  XoXL  pondo 
digitorum  XII  8  K.  LX 


Wiederherstellung 
nam  quae  balli-        foramen  erit  in 


sta  II  pondo  si 
mittere  debet, 
si  pondo  IUI 
si  pondo  VI 
X  pondo 
XX  pondo 
XL  pondo 
LX  pondo 
LXXX  pondo 


eius  capitulo 
digitorum  V 
digitorum  VI 
digitoram  VII 
digitorum  VIII 
digitorum  X 
digitorum  XII  8 
digitorum  XIIII  Z 
digitorum  XV  SB 
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Überlieferang 

pondo  digitorum  XIII  et 
digiti  octava  parte  0 
LXXX  pondo  digitorum 
XV  0  CXX.  pondo.  I  S. 
et  sesquidigiti  G  0  et  LX 
pedes  n.  O  C  et  LXXX 
pes  (oder  pedes)  et  di- 
giti V.  CC  pondo  pedes 
et  digitorum  VI.  CC.  et 
X  petf.  I.  S.  (oder  pedes. 

IS.)  et  digitorum.  VI.  O 
CCCLX.  I S  (oder  pedes. 
IS.) 


Wiederherstellung 


C  pondo 


CXX  pondo 
CXL  pondo 
CLX  pondo 
CLXXX  pondo 
CC  pondo 
CCXL  pondo 

CCLXXX  pondo 
CCCXX  pondo 
CCCLX  pondo 

Ueber  sieht. 

kaliber  in  rander 
zahl  von  digiti 

5 
6 
7 
8 

10 

14i 
15| 

17*  (viell.  17) 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 


pedis  I  et  sesquidigiti 
(vielleicht  et  di- 
giti I) 

pedis  I  et  digitorum  II 

pedis  Iet  digitorumlll 

pedis  I 

pedis  Jet  digitorum  V 
pedis  Jet  digitorum  VI 
pedis  I  et  digitorum 

vn 

pedis  I  S 

pedis  Iet  digitorum  IX 
pedis  Iet  digitorum  X. 


gewichte  in  römi- 
schen pfänden 

2 
4 
6 

10 

20 

40 

60 

80 
100 
120 
140 
160 
180 
200 
240 
280 
320 
360 

§  13.  Es  ist  nun  noch  übrig  die  bruchzeichen,  welche  Vitruv 
vermutlich  angewendet  hat,  übersichtlich  zusammenzustellen,  in 
diesem  sinne  folgt  in  §  14  eine  Übersicht  aller  einzelnen  fülle  welche 
in  betracht  kommen,  meines  erachtens  ist  schon  durch  die  fort- 
laufende numerierung  viel  gewonnen :  denn  es  läszt  sich  nun  leicht 
und  bequem  ausscheiden  was  sicher,  was  zweifelhaft»  endlich  auch 
was  vielleicht  noch  anders  herzustellen  ist.  jedoch  ist  zu  erwarten 
dasz  trotz  einzelner  ausstellungen  die  Übersicht  im  ganzen,  und  da- 
mit die  t hat sache  dasz  Vitruv,  abgesehen  von  den  oben  (§  3)  be- 
merkten ausnahmen,  die  gewöhnliche  bruchrechnung  (§  4)  ange- 


genauerer betrag 
des  kalibers 

4,642 

5,848 

6,695 

7,937 
10,000 
12,599 
14,422 
15,874 
17,100 
18,171 
19,130 
20,000 
20,801 
21,544 
22,894 
24,101 
25,198 
26,207 
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wendet  hat,  unangefochten  bleiben  wird,  über  die  form  der  zeichen 
läszt  sich  streiten,  die  noten  für  sescuncia,  semuncia,  steUicus  sind 
in  den  hss.  derartig  verderbt,  dasz  man  zu  anderweitiger  guter 
Überlieferung,  besonders  bei  Maecian,  seine  Zuflucht  nehmen  muste. 
nach  diesem  gewährsmann  ist  auch  der  horizontale  strich  als  zeichen 
der  uncia  durchgeführt  worden ,  während  die  hss.  des  Vitruv  bald 
strich  bald  punct,  letzteren  allerdings  seltener  aufweisen,  in  der 
zunächst  folgenden  systematischen  Übersicht  sind  die  einzelnen 
nummern  aus  §  14  allenthalben  beigefügt,  um  zugleich  eine  art 
Statistik  der  vorkommenden  bruchzeichen  zu  geben. 

|  dodrans  83  nr.  7.  10.  12.  13.  15.  20.  24.  27.  28.  36.  41. 
49.  73.  75.  77.  79.  80. 

|  bes  Sz  nr.  14.  16.  21.  26.  29.  31.  33.  42.  44.  69.  71.  76. 

-j^j  septunx  8—  nr.  6.  8.  25.  40. 

i  semis  S  nr.  1.  18.  22.  23.  32.  34.  39.  50.  56.  57.  68.  70.  72. 

quincunx  ZS-  nr.  2.  17. 
J  triens  ZZ  nr.  35.  43. 

I  quadrans  =  nr.  3.  4.  9.  11.  38.  48.  55.  59.  66. 
}  sextans  Z  nr.  47.  54.  60.  67. 

Asescuncia  £"*  nr.  5.  19. 
sicilicus  D  nr.  45  in  der  Verbindung  SSD  dh.  $|,  und  nr.  58. 
61.  63  ZD  dh. 

§  14.  üebersicht  der  überlieferten 


fort-   »eite  und  wahrscheinliche  ver- 

«h"    "fe*         überlieferte  lesart »  besserung 

1.  266,  14  unius  et  eius]  S  8 

2.  —    15  crassae  foraminis]  quinum  quincuncis* 

3.  —    17  8patium  foraminis]  89  B  (Köchly) 

4.  —    —  item  foraminis]  S9  desgl. 

5.  —    18  et  eius]  .TK  _  . 

6.  267,   9  foraminis]  .S7oder  .8.  8- 4 

7.  —    11  suculae  foraminis]  .Villi.  SZ- 

8.  —    —  longitudo  foraminis]  .S.~  8"* 

9.  —    —  crassitudo]  -f-  3 


1  was  in  dieser  columne  vor  der  klammer  steht,  ist  als  Stichwort 
aas  der  Roseschen  ausgäbe  herübergenommen,  am  die  stelle  des  darauf 
folgenden  Zeichens  unzweideutig  zu  fixieren,  etwaige  handschriftliche 
Abweichungen  sind  za  diesen  Stichworten  hier  nicht  angegeben,  sondern 
bei  Rose  nachzusehen.  »  quincuncis,  8ü_ausgeschrieben  (ähnlich  wie 
kurz  zuvor  dodranlis)  wahrscheinlicher  als  _  — ,  was  in  quinque,  nicht  in 
quinum  verderbt  worden  wäre.  3  die  herstellung  £~~,  dh.  sescunciae, 
beruht  aaf  dem  §  7  dargelegten  Verhältnis  von  crassitudo  (hier  =  1)  und 
latitudo  (—  und  scblieszt  sich  übrigens,  wie  leicht  zu  ersehen,  eng 
an  die  Überlieferung  au.    K  ist  interpunetionszeichen  (§  5).  Marini 

deutete  TK  als  dimidii,  Köchly  als  89  =  |.  *  die  herstellung  wieder 
genau  naoh  der  Überlieferung,  über  den  bruch  s.  oben  §  6.  Marini 
las  8-f-,  Köchly  8. 

Jahrbücher  für  cl»ss.  philol.  1876.  hft.  3  u.  4.  17 
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fort- 
lauf, 
zahl 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

24. 
25. 

26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 


•eite  und 
zeile  bei 
Rose 


überlieferte  lesart 


267,  13  et  crassitudo]  S  -h- 

—  14  crassitudo  foraminis]  0 

—  —  aititudo]  .S-r- 

—  16  foraminis]  .S.~ 

—  —  crassitudo]  .FZ. 
18  latitudo  foraminis]  S-r- 


—  crassitudo 
20  crassitudo 


CC9 
.L. 


—    21  longitudo]  I.  S.  K. 


—  foraminis 
23  foraminis 


&.  S 
.S.  I. 


—  —  crassitudo]  FZ 
268,   1  foraminum]  .II.  S 

—  —  altitudinis]  IIS 

—  2  latitudinis]  SI— 

—  —  foraminum]  .IIS.  I 

—  3  foraminis]  Sil 

—  — ■  latitudo]  .IS. 

—  4. latitudo]  IS 

—  —  crassitudo]  zahl  fehlt 

—  5  longitudo]  IS 

—  6  foraminis]  FZ 

—  —  foraminis]  CCL 


wahrscheinliche  Ver- 
besserung 

SS 

is 

83 
8Z 
S3 

fs7 

I£-8 

8.=-  (Marini) 

SZ 

II  8 

I  S  (Köchly) 

L 

8  (Marini,  bestätigt  durch 
die  entsprechende  an- 
gäbe unter  nr.  70) 


5  Marini  und  Köchly  S9  —  },  was  der  hsl.  Überlieferung  ohne  zweifei 
näher  steht;  aber  dann  würde  Vitruv,  ähnlich  wie  s.  267,  4.  13.  271,18 
geschrieben  haben  latitudo  et  crassitudo  S— .  ich  deute  also  CC  als  SZ, 
und  betrachte  9  als  interpnnctionszeichen,  so  dasz  das  übliche  Ver- 
hältnis zwischen  dicke  und  breite  (§  7)  hergestellt  ist.  6  in  den  hss. 
ist  L  so  gezogen,  dasz  es  auch  Z  =  £  gelesen  werden  kann,  was  aber 
entschieden  zu  wenig  sein  würde.  Marini  deutet  Z  als  legen  wir 
die  in  §  7  besprochenen  Verhältnisse  zu  gründe,  so  würde  einer  breite 
von  $  kaliber  entsprechen  eine  dicke  entweder  von  },  dh.  sehr  nahe  -ft, 
oder  von  f ,  dh.  lateinisch  quincuncis  et  binarum  sextuiarum,  oder  in  noten 
da  aber  Vitruv  die  feineren  brüche  wegläszt  (§  6),  so  kommt 
auch  nach  diesem  ansatz  der  bruch  -fc  heraus,  ein  wert  welcher  sehr 
nahe  mit  den  y5  Marinis  übereinstimmt.  7  so  nach  Marini;  also  E 
wiederum  interpunctionszeichen.  jedoch  ist  die  möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  hier  der  buchstab  aus  einem  bruchzeichen,  etwa  — 
corrumpiert  sei.  dann  hätten  wir  als  gesamtdimension  lf,  und  kämen 
damit  dem  ansatze  Köchlys,  welcher  II  liest,  näher.  9  ganz  wie  bei 
nr.  5  anm.  2:  crassitudo  1,  latitudo  1^.  Marini  und  Köchly  entfernen 
sich  weiter  von  der  hsl.  Überlieferung  und  setzen  die  dicke  zu  Ä .  die 
breite  zu  f  an.  9  nr.  26  und  27  in  nahem  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung hergestellt  nach  der  bemerkung  §  7.  Köchly  schreibt  beide- 
mal \  (vgl.  anm.  5)  10  nr.  28  und  29  entsprechen  ganz  den  vorigen 
nummern  27  und  26.    auch  hier  gibt  Köchly  beidemal  4. 
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fort-     seite  and 

jgf    "jjj.J*1         uberlieferte  lesart 

33.  268,   7  foraminis]  VüL 

34.  269,  17  digitoruml  XII.  8K 

35.  —    18  digitonim]  Xin  et  digiti 

octava  parte 

36.  —    19  digitonim]  XV 

37.  —    —  pondo]  IS  et  sesquidigiti 

38.  —    —  pedes  .II. 

39.  —    21  CCCLX]  IS  oder  pedes  .IS. 

40.  270,  10  foraminis]  SI 

41.  - 

42.  - 

43.  - 

44.  - 


45.  — 

46.  — 

41.  - 

48.  — 


11  latitudo]  I.  S9 

12  inditur  foraminis]  .SY. 

13  latitudo  foraminis]  II~ 

14  longitudo  foraminum] 

.V.S.I  _ 

15  crassitudo  foraminis]  CC 

et  partis  .LX. 
17  foraminis]  _V 

19  cardines]  ÜZ  _ 

20  foraminis]  .199 


wahrscheinliche  Ver- 
besserung 

Sz 

XII  S  (oben§  11) 

XIII  II  (ebenda) 

XV  (ebenda) 
pedis  I  et  sesquidigiti 

(ebenda) 
pedis  I  2r  (ebenda) 
pedis  I  S  (ebenda) 
8-  (Marini  18) 
IS^ 
SZ 


49.  —    —  regulae]  Yq.K 

50.  —    24  foraminis]  CCCK 

51.  271,   1  crassitudo]  IK 

52.  —      2  foraminis]  ex  parte  quarta 

53.  -      3  pars.  VIILK 

54.  —     6  latitudo]  Y 


55. 
56. 
57. 

58. 

59. 


—  crassitudo]  9 

7  foraminum]  III  et  semis  K 

—  foraminis]  S 

8  foraminis]  .Z  et  sicilicus 
10  foraminis]  X. 


83DU 

unbestimmt" 

foraminis  IZ 
S  (Köchly),  oder 
IB  (Marini) 
SB  (Köchly) 

8  (Marini),  oder 
S  (Köchly) 

I  (Marini;  dagegen  Köchly 

nur  Z-) 
I  et  partis  quartae(Köchly) 
I  et  partis  VIII  (Köchly) 

IZ  (Marini  I  et  partis  V, 
Köchly  I  et  partis  quar- 
tae) 

mm  * 

XI  S  (Köchly) 
8 

=  D'3 


11  diese  Vermutung  beruht  auf  Philon  s.  250,  12  (Köchly),  dessen 
angäbe  ich  deute  als  \  -f-  \  -f*  {\  —  -fä)  =»  ff,  was  nach  römischer 
ausdrucksweise  dodrans  sicilicus  ist.  Marini  entnimt  von  demselben  Ge- 
währsmann nur  8  et  partis  sextae,  wofür  Köchly  S  et  partis  IX.  in  der 
Überlieferung  partis  .LX.  ein  Verderbnis  aus  sextuta  =  7*y  zu  suchen, 
kann  nach  §  6  nicht  räthlich  erscheinen.  11  die  lesart  ist  arg  ver- 
derbt; vermutet  hat  man  teils  I  teils  die  verschiedensten  bruchteile. 

'»  dh.  sextantis  et  sicilici  —  ^. 

17* 
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Tort-    teile  and 

Uaf.    teile  bei         überlieferte  lesart 

zahl  Rose 

60.  271,  10  crassitudo)  K 

61.  —    12  latitudo] 

62.  —    13  foraminum  XII  K 

63.  —    14  foraminia]  FC 

64.  —    —  in  extremis  K 

65.  —    15  minus  parte  sexta  decnma  K 


66. 
67. 
68. 
69. 


—  15 

—  17 

—  21 

—  23 


70.  —  — 

71.  276,  1 

72.  —  — 

73.  277,  25 

74.  278,  5 

75.  —  — 

76.  -  — 

77.  —  6 

78.  —  7 

79.  —  - 

80.  279,  1 


foraminis  T  (.T.  Gudianus) 
crassitudo]  Y.  K. 
crassitudo]  IS 
foraminis]  zahl  fehlt 

in  extremis]  F 
crassis]  .F.  S. 
latis]  S 

pedum]  .VL  S-=- 

pedes]  .XXVIII.  ^ 
latitudinis  -S- 
crassitudine]  .FZ 
inter  se]  JS—  oder  IS-h 

pede.  I-H- 
crassae]  .S. 


.8.  ~y 


wahrscheinliche  Ver- 
besserung 

foraminis  partis  XII 
=Dtt 

unbestimmt14 

3  minus  parte  XVI  =  ^ 

(Köchly) 
foraminum  III-  (Köchly) 

Fs  (Köchly  tilgt  I) 
SZ ,  wie  oben  an  der  ent- 
sprechenden stelle  nr.  31 
8  (Marini),  vgl.  oben  nr.  32 

8Z ,:> 
8 

VI  SZ-  (bestätigt  durch 

Athenaios  s.  5) 
XVIII" 
latitudine  S-,T 
SZ!" 

I8H-  (bestätigt  durch 

Athenaios) 
pedem  Itt 

83  (bestätigt  durch  Athe- 
naios) 
SE-  (nach  Athenaios) 


Zum  8chlusz  erwähne  ich  dankend,  dasz  hr.  dr.  HNohl  in  Ber- 
lin, der  uns  nächstens  mit  einem  index  zu  Vitruvius  beschenken 
wird,  obige  tabelle  mit  rücksicht  auf  die  handschriftliche  Überlie- 
ferung einer  revision  unterzogen  und  zu  möglichster  correctheit 


14  die  lesart  ist  verderbt,  wahrscheinlich  gehören  die  worte  in  ex- 
tremis an  eine  spätere  stelle  (Köchly);  K  ist  wieder  interpunctions-,  nicht 
bruchzeichen.  18  dh.  bessern,  desgleichen  ist  der  accuaativ  tn  lesen 
nr.  72.  74—79;  sonst  Uberall  der  genitiv.  16  Athenaios  ircpl  wxavtw&vw* 
8.  5  (mathem.  vet.  ed.  Thevenot)  gibt  12  eilen  an.  da  nun  Vitruv  sowol 
cap.  19  als  hier  cap.  21  die  maszangaben  des  Athenaios  regelmässig  so 
reduciert,  dasz  er  griechisches  nnd  römisches  masz  als  gleich  voraus 
setzt,  so  ist  an  dieser  stelle  ohne  zwei  fei  4-r  als  interpunctionszeichen 
anzusehen.  "  der  ablativ  ist  von  mir  hergestellt;  mithin  beruht  8 
(letzter  buchstab  von  latitudinu)  auf  hsl.  Überlieferung,  welche  auch 
Athenaios  bestätigt.  "  da  Athenaios  10  daktylen  angibt,  so  könnte 
man  WT~ ,  dh.  semissem  sescunciam  —  §  vermuten,  jedoch  steht  der  Über- 
lieferung, wonach  Vitruv  den  ihm  bequemeren  näberungsweri  |  genom- 
men hat,  kein  bedenken  entgegen.  »•  verbessert  wiederum  nach  Athe- 
naios, und  somit  auch      als  interpunotionszeichen  erwiesen. 


Digitized  by  Googl 


HWirz:  zu  Ciceros  Sullana  (33,  92].  261 


derselben  mitgewirkt  hat.  da  ich  in  meiner  Übersicht  diejenigen 
stellen  weggelassen  habe,  an  denen  allem  anscheine  nach  keine 
bruchzeichen ,  sondern  ganze  zahlen  zu  vermuten  sind ,  so  füge  ich 
die  betreffenden  citate,  um  etwaigen  wünschen  nach  Vollständigkeit 
auch  nach  dieser  seite  hin  zu  genügen,  noch  hinzu :  s.  267,  10  fora- 
min  um  ::  (Silberschlag  ua.  trium),  267,  14  longitudo  foraminum 
(hss.  foraminis)  XVI  :>;.-,  267,  20  foraminis  O  (Marini  foraminis  It 
Köchly  foraminis  7  8;  nach  meiner  ansieht  steht  foraminis  schlecht- 
hin in  dem  sinne  von  for.  2),  268,  4  foraminum  O  (vulgo  fora- 
minum X,  Marini  foraminum  V)%  268,  6  foraminum  VII,  269,  23 
foraminum  vel  (statt  vel  Marini  V  et,  Köchly  II  vel  II*),  271,  16 
foraminum  eins  (statt  eius  Marini  XIII,  Köchly  HD),  271, 18  longi- 
tudo foraminum  ::::  (Marini  fügt  VIII  hinzu),  271,  19  foraminis*;; 
(Köchly  foraminis  /). 

Friedrich  Hultsch. 

47. 

ZU  CICEROS  SULLANA. 


'Noch  ist  keine  genügende  erklärung'  der  stelle  Cic  pro  Sulla 
§  92,  welche  von  der  bildung  des  gerichtshofes  in  jenem  fall  handelt 
'gefunden*  sagt  Richter  in  seiner  ausgäbe  der  genannten  rede,  die 
stelle  lautet:  vos  reiectione  inierposita  nihil  suspicaniibus  nöbis  repen- 
tini  in  nos  iudices  consedistis,  ab  accusatoribus  delecti  ad  spem  acer- 
bitatis,  a  fortuna  nöbis  ad  praesidium  innocentiae  constUuti.  wie  es 
sich  mit  der  erwähnten  reiectio  iudicum  genauer  verhalte,  darum 
dreht  sich  die  frage,  im  finstem  tappt  der  alte  scholiast  s.  308  Or. 
(dessen  anmerkung  ich  auszuschreiben  unterlasse;  der  Wortlaut  findet 
sich  in  Halms  Weidmannscher  ausgäbe) :  die  reiectio  soll  sich  gar  nicht 
auf  den  process  des  Sulla  beziehen,  sondern  auf  einen  andern  gleich- 

dh.  Sulla  günstigem  riebter  in  beschlag  genommen  worden,  während 
die  von  dort  rejicierten  Sulla  ungünstigen  nun  für  diesen  übrig  blieben, 
das  gesuchte  dieser  erklärung  springt  in  die  äugen;  sie  berücksichtigt 
die  worte  repentmi  .  .  a  fortuna  constUuti  gar  nicht  und  enthält  eine 
sachliche  unwahrscheinlichkeit.  Mommsen  dagegen  bezieht  (s.  die 
anm.  bei  Halm)  die  reiectio  auf  den  process  des  Sulla  selbst:  er 
läszt  sie  durch  den  angeklagten  vorgenommen  sein,  indem  ab 
accusatoribus  delecti  als  editicii  iudices  zu  fassen  seien ,  und  zwar  ur- 
plötzlich vorgenommen,  da  ihm  zur  Vorbereitung  keine  zeit  gelassen 
wurde,  fürs  erste  läszt  auch  diese  erklärung  das  Satzglied  a  fortuna 
constUuti  auszer  acht;  sodann,  wie  schon  die  hervorhebung  reiectione 
inierposita  darauf  führt,  dasz  gerade  hierin  eine  directe  benach- 
teiligung  des  beklagten  durch  den  kläger  bestanden  habe,  so  zeigt 
noch  deutlicher  der  satz  non  esse  eos  vos ,  ad  quos  potissimum  inier- 
posita reiectione  devenire  convenerit,  dasz  die  vom  kläger  selber 
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ausgegangene  rejection  gemeint  sein  musz.  dasz  nun  die  worte  ab 
accusatoribus  delecti  nicht  wörtlich  genommen  zu  werden  brauchen, 
hat  Richter  bemerkt,  indem  er  auf  Cic.  in  VerremY  §  173  verweist: 
in  hoc  detecto  consilio  und  cos  iudices  quos  cgo  probarim  atque  de- 
kgerim  (insofern  nemlich  Cicero  sie  nicht  reji eierte),  wenn  es 
aber  hier  im  gegensatz  heiszt:  o  fortuna  constUuti,  so  kann  dies 
auf  nichts  anderes  bezogen  werden  als  auf  die  bezeichnung  durch 
das  1  Oos, .und  zwar,  weil  im  hauptsatze  die  unvermutete  Zusammen- 
setzung des  gerichtshofes  urgiert  wird,  auf  die  nach  der  reiedio  ein- 
getretene nachträgliche  losung,  die  subsortitio.  dies  dürfte  uns  indes 
der  redner  kaum  weisz  machen,  dasz  die  rejection  nur  einseitig  vom 
kläger  geübt  worden  sei  oder  geübt  werden  konnte;  vielmehr  haben 
wir  uns  wol  das  verfahren  so  zu  denken  dasz ,  wenn  der  gerichtshof 
durch  losung  vom  Vorsitzenden  gebildet  war,  nicht  wie  sonst  die 
rejection  selbstverständlich  eintrat,  sondern  nur  auf  ausdrückliches 
verlangen  des  klägers,  und  blosz  dieses,  vom  gerichtshofe  zugestanden 
wurde,  dasz  darauf  durch  den  klager  so  wol  als  den  beklagten  die 
Zurückweisung  einer  bestimmten  anzahl  richter  stattfand,  endlich 
die  subsortitio  durch  den  Vorsitzenden  die  entsprechende  anzahl  er- 
gänzte, durch  diese  losung,  an  welche  schon  Rein  in  der  Stuttgarter 
realenc.  IV  s.  360  gedacht  zu  haben  scheint,  ist  meines  bedünkens 
alle  Schwierigkeit  gehoben. 

Es  fragt  sich  aber  weiter:  ist  diese  bestimmung  betr.  die  bil- 
dung  des  gerichtshofes  nebst  andern  processualischen  besonder- 
heiten  in  der  lex  enthalten  gewesen ,  auf  grund  deren  der  fall  be- 
handelt wurde,  dh.  in  dem  ausnahmsgesetz  des  Q.  Catulus  consul 
676/78,  oder  beruhte  sie  blosz  auf  einer  Verordnung  des  senats  und 
fand  der  process  nach  der  lex  Plautia  statt?  ein  derartiges  ein- 
greifen des  senats  in  die  criminalgesetzgebung  ist  aber  nicht  mit 
präcedenz-  oder  analogen  fallen  zu  belegen ;  im  übrigen  hat  Richter 
durch  einleuchtende  positive  gründe  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
der  process  des  Sulla  und  der  andern  Catilinarier  lege  Lutatia  ge- 
führt worden  sei.  dafür  dasz  die  lex  Plautia  in  anwendung  ge- 
kommen beruft  man  sich  auf  den  schol.  Bob.  ao.  aber  so  sorgfältig 
er  wol  sonst  unterrichtet  ist,  gerade  an  der  stelle,  wo  wir  ihn  auf 
i r r wegen  getroffen,  kann  sein  zeugnis  nicht  maszgebend  sein :  zudem 
irrt  er  auch  sonst  hie  und  da,  zb.  zwiefach  s.  323  zu  Vatin.  34  (s. 
Rein  ao.  s.  364  f.  Mommsen  de  collegiis  s.  71),  s.  281  f.  vgl.  276 
zu  MUon.  14  (s.  Halm  und  Richter  zdst.,  Osenbrüggen -Wirz  einl. 
s.  29),  s.  366  zu  SuU.  32  (wenigstens  was  die  erwähnung  des  Q.  Me- 
tellus  Nepos  betrifft:  s.  Halm  zdst.).  gar  keine  gewähr  darf  die 
apokryphe  dedam.  in  Cic.  3  beanspruchen :  cum  legis  Plautiac  iudicia 
dornt  fackbatis;  ex  coniuratis  alios  exilio,  alios  pecunia  condemnabas, 
auch  nicht  in  bezug  darauf  dasz  die  lex  Plautia  auch  geldstrafe  be- 
stimmt haben  soll. 

Zürich.  Hans  Wirz. 
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48.  • 

Beiträge  zur  kritik  und  Erklärung  des  Cornelius  Taoitus 
von  dr.  Joh.  Müller,  viertes  heft.  Innsbruck ,  verlag  der 
Wagnerschen  Universitätsbuchhandlung.  1875.  51  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  den  früher  (1865.  1869.  1873)  erschienenen  drei 
heften  seiner  dankenswerten  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des 
Tacitus  kürzlich  ein  viertes,  anscheinend  das  schluszheft,  folgen 
lassen,  in  demselben  behandelt  er  eine  reihe  von  stellen  aus  der 
zweiten  hälfte  der  annale n ,  gelegentlich  auch  aus  andern  büchern. 
meistens  bietet  der  vf.  beitrage  zur  erklärung ,  in  welcher  offenbar 
seine  stärke  liegt,  mitunter  freilich  hat  es  mir  scheinen  wollen,  als 
ob  seine  scharfe  Interpretation  allzu  scharf  würde,  eigene  conjec- 
turen  teilt  der  vf.  nur  wenige  mit.  wenn  man  auch  an  manchen 
steilen  mit  seinen  anschauungen  nicht  wird  übereinstimmen  können, 
60  musz  man  doch  zugeben  dasz  in  der  regel  interessante  gesichts- 
puncte  hervorgehoben  sind,  besonders  dankenswert  sind  auch  die 
samlungen  über  einige  puncto  des  Taciteischen  Sprachgebrauchs  und 
das  sprachliche  register  über  alle  vier  hefte. 

Ich  beginne  meine  besprechung  mit  einigen  stellen,  an  denen 
ich  mich  mit  den  aufstellungen  des  vf.  in  Übereinstimmung  befinde, 
ann.  XI  7 :  in  der  anspräche  der  delatoren  an  den  kaiser  Claudius 
bezieht  Nipperdey  die  worte  usui  et  rebus  subsidium  praeparari  auf 
die  advocaten,  der  vf.  dagegen  auf  die  dienten,  wie  mir  scheint 
mit  recht,  denn  er  hebt  ganz  richtig  hervor  dasz  die  delatoren, 
nachdem  sie  im  vorhergehenden  die  behauptung  der  gegner  er- 
wähnt, dasz  die  beredsamkeit  idealen  zwecken  diene,  nunmehr  ihre 
ansieht  vortragen:  dasz  sie  vielmehr  einem  praktischen  bedürfnis 
diene,  die  unterdrückten  zu  schützen,  besonders  spricht  für  diese 
ansieht  das  folgende  neque  tarnen,  denn  hätte  der  Schriftsteller,  wie 
Nipperdey  annimt,  sagen  wollen:  dadurch  dasz  man  sich  bezahlen 
lasse  sorge  man  für  seine  notdurft,  so  hätte  er  fortfahren  müssen: 
denn  die  beredsamkeit  werde  niemandem  umsonst  zu  teil;  das 
'doch'  hat  nur  einen  sinn ,  wenn  man  die  erklärung  des  vf.  billigt. 
—  ann.  XII  45  nihil  tarn  ignarum  barbaris  quam  machinamenta 
et  astus  oppugnantium:  at  nobis  ea  pars  müUiae  maxime  gnara  est 
und  XIII  40  in  cornibus  pedes  sagittarius  et  cetera  manus  equüum 
ibat,  produetiore  cornu  *  sinistro  per  ima  coUium,  ut  usw.  haben  be- 
sonders Ritter  und  Nipperdey  an  den  Wiederholungen  ignarum 
gnara  und  cornibus  cornu  anstosz  genommen  und  daher  interpola- 
tion  vermutet,  durch  eine  stattliche  reihe  von  beispielen  weist 
jedoch  der  vf.  tiberzeugend  nach  dasz  die  bedenken  jener  gelehrten 
völlig  unberechtigt  sind,  beherzigenswert  ist  auch,  was  er  8.  16 
anm.  5  gelegentlich  gegen  Wölfflins  behandlung  von  hist.  12,  10* 


1  tu  diesen  worten  vgl.  auch  die  benierkung  von  Urlichs  in  diesen 
jahrb.  bd.  69  (1854)  s.  303.      «  ich  citiere  nach  Halms  editio  tertia. 
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haustae  aut  obnäae  urbes,  fecundissima  Campaniae  ora,  et  urbs 
incendiis  vasiata  geltend  macht,  von  besonderer  Wichtigkeit  scheint 
mir  hierbei  die  sich  durch  ann.  XVI  13,  16  darbietende  parallele  zu 
sein.  —  ann.  XIII  6  erklärt  sich  der  vf.  in  den  Worten  daturum 
plane  documcnium,  honestis  an  secus  amieis  uteretur,  si  ducem  amota 
invidia  egregium  quam  si  pecuniosum  et  gratia  subnixum  per  ambitum 
deligerä  mit  recht  gegen  Acidalius  für  beibehaltung  des  doppelten 
si ;  wenngleich  den  weiteren  daran  geknöpften  combinationen  sich 
nicht  so  leicht  jemand  anschlieszen  dürfte.  —  ann.  XIV  26  et  quo 
facilius  novutn  regnum  tuerentur,  pars  Armeniae,  ut  cuique  fini- 
tima ,  Pharasmani  Polemonique  et  Arisiobulo  atque  Antioclw  parere 
iussae  sunt,  um  das  auffallende  der  construction  zu  beseitigen, 
haben  Halm  und  Madvig  pars  in  partes  verändert,  Nipperdey  das 
komma  hinter  Armeniae  gestrichen ,  so  dasz  pars  Armen iae  subject 
zu  ut  cuique  ftnitinm  wird,  gegen  beide  annahmen  wendet  sich  der 
vf.  in  hinsieht  auf  die  Veränderung  der  interpunetion  stimme  ich 
ihm  gern  bei.  alle  zweifei  aber  an  der  richtigen  Überlieferung  der 
stelle  sind  mir  durch  seine  auseinandersetzung  nicht  benommen 
worden. 

An  andern  stellen  freilich  sehe  ich  mich  nicht,  oder  doch  nur 
bedingt,  in  der  läge  der  meinung  des  vf.  beizupflichten,  so  zunächst 
ann.  XI  26.  hier  führt  Silius  als  ersten  grund ,  der  ihn  und  Messa- 
lina  bewegen  müste  den  kaiser  zu  stürzen,  an:  quippe  non  eo  vett- 
tum,  ut  senectam  prineipis  operirentur.  dies  erklärt  Nipperdey  nach 
Orelli :  ihre  läge  sei  keine  so  ohnmächtige ,  dasz  nur  der  natürliche 
tod  des  Claudius  ihren  wünschen  erfüllung  bringen  könnte,  dem 
gegenüber  meint  der  vf.9,  diese  auffassung  setze  nach  dem  Wortlaute 
voraus,  dasz  beide  bereits  einen  versuch  gemacht  hätten,  an  dessen 
glücklicher  ausfuhrung  aber  irgendwie  verhindert  worden  seien, 
dies  kann  man  unmöglich  zugeben,  aber  selbst  wenn  man  es  ein- 
mal zugestehen  will,  musz  man  doch  die  erklärung  des  vf.  ver- 
werfen, er  faszt  nemlich  das  ut  final  und  erklärt:  man  sei  nicht  so 
weit  gegangen,  um  nun  das  ende  des  Claudius  abzuwarten,  dies  ist 
aber  grammatisch  unmöglich,  richtig  zwar  ist,  dasz  eo  auch  ohne 
folgesatz  stehen  kann,  wie  ann.  II  33, 1 1  postquam  eo  magnifioentiae 
venerii.*  wenn  aber  wirklich  ein  satz  mit  ut  folgt,  so  kann  gar  kein 
zweifei  sein,  dasz  dieser  mit  eo  zu  verknüpfen  und  als  folgesatz  zu 
fassen  ist.  ich  meine,  man  kann  sich  bei  Nipperdeys  erklärung  be- 
ruhigen. —  ann.  XII  17  postero  die  misere  legatos,  veniam  liberis 
corporious  oranxes.  servutt  aecem  muia  ofjereoam.  quoa  aspematt 
sunt  victores,  quin  irucidare  deditos  saevum,  iantam  muUüudinem 
custodia  cingere  arduum,  ut  belli  potius  iure  cader ent.  das  von  ver- 


*  was  gegen  Dragers  erklärung  der  stelle  vorgebracht  wird,  ist 
ganz  richtig.  4  gans  genau  passt  auch  diese  stelle  nicht,  weil  eo 
noch  den  genitiv  magnificentiae  bei  sich  hat.  ann.  XI  82,  12  beweist 
vollends  nichts. 
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schiedenen  Seiten  beanstandete  ut  sucht  der  vf.  dadurch  zu  stützen 
(vgl.  auch  heft  II  s.  13  und  14),  dasz  er  stellen  anführt,  welche 
einen  hauptsatz  mit  zwei  folgenden  nebens&tzen  enthalten:  und 
zwar  erstens  in  der  weise  dasz  der  erste  nebensatz  enger  zum  haupt- 
satze  gehört,  wie  hist.  IV  5,  11  res  poscere  videtur,  quoniam  Herum 
in  mentionem  inculimus  viri  saepius  memorandi,  ut  vitam  studiaque 
eius  et  quali  foriuna  sit  usus  repetam.  im  zweiten  falle  dagegen  ist 
der  an  erster  stelle  gesetzte  nebensatz  dem  nachfolgenden  sub- 
ordiniert, wie  ann.  III  71,  10  recUavitque  {Caesar)  decretum  ponti- 

fif*isnt    fntnt ip.fis  vfilct  ndo  fidrpf^fL  flmnincnx  fli nl/'nx  itxfp^^i^^pi    ttf  fifiti- 
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ti/icis  max hm  arbitrio  plus  quam  binoctium  abesset,  doch  weist  bei 
diesen  und  allen  anderen  vom  vf.  angeführten  stellen  stets  ein  wort 
des  hauptaatzes  auf  den  an  zweiter  stelle  folgenden  nebensatz  hin, 
wie  poscere  und  decretum  auf  ut,  oder  ann.  IV  8,  19  precatus  sum 
auf  ne,  oder  Livius  VIII  13,  13  reliqua  consuUatio  est  auf  den  in- 
directen  fragesatz.  dies  ist  aber  an  unserer  stelle  bei  asp  er  not  i  sunt 
.  .  ut  durchaus  nicht  der  fall,  mir  scheint  es  daher  am  einfachsten, 
mit  Ernesti  und  Nipperdey  ut  zu  streichen,  welches  ja  ganz  leicht 
durch  dittographie  aus  dem  ende  von  arduum*  entstehen  konnte. 

In  den  wort en  ann.  XIV  44  muUa  sceleris  i nitida  praeveniunt  : 
servi  si  prodant,  possumus  singuli  inter  plures,  tuti  inter  anxios, 
postremo,  si  pereundum  sit,  non  inulti  inter  nocentes  agere  hat 
Nipperdey  eine  Umstellung  und  zwei  correcturen  vorgenommen: 
servis  si  pereundum  sit,  ni  prodant.  die  berech tigung  dazu  weist 
der  vf.  mit  recht  zurück,  darauf  fahrt  er  fort:  Cassius  will  sagen: 
Venn  die  sklaven  verrathen  wollen ,  so  können  sie's  immer',  wofür 
er  die  folge  des  könnens  setzt:  'wenn  sie  verrathen,  so  sind  wir 
sicher.'  dann  aber  musz  in  dem  dritten  durch  postremo  eingeführten 
gliede  der  gegensatz  liegen:  'wenn  sie  nicht  verrathen.'  dem  kann 
ich  nur  beistimmen,  wenn  er  iedoch  diesen  firetzensatz  in  nocentes 
findet  und  meint,  dieses  Verhältnis  würde  sich  klarer  zeigen,  wenn 
die  folgenden  worte  postremo  inter  nocentes,  si  pereundum  sit,  non 
inulti  agere  lauteten,  so  halte  ich  dem  entgegen:  gerade  daraus  dasz 
sie  nicht  so  gestellt  sind  geht  hervor  dasz  der  gegensatz  nicht  in 
nocentes,  sondern  in  si  pereundum  sit  zu  suchen  ist.  und  diese 
worte  beziehe  ich  trotz  der  bemerkungen  des  vf.  auf  die  herren,  nicht 
auf  die  sklaven.  denn  wenn  letztere  nicht  anzeige  machen,  so  musz 
zunächst  der  herr  sterben  (=  si  pereundum  sit).  er  bleibt  aber 
nicht  ungerächt,  denn  sein  tod  zieht  den  der  nocentes  nach  sich,  dh. 
den  des  eigentlichen  thäters  und  zugleich  den  der  übrigen,  weil  sie 
das  geplante  verbrechen  nicht  verrathen  haben,  freilich  darf  man 
agere  nicht  durch  'leben'  übersetzen,  denn  das  ist  ganz  richtig,  wie 
Nipperdey  bemerkt:  wenn  der  herr  stirbt,  kann  man  nicht  sagen 


*  dieselbe  dittographie  Hegt  ann.  XI  29,  8  vor,  wo  mit  Rhenanus 
pergtitit  SarcisMua  [ui]  solum  id  imnmtans  zu  schreiben  sein  wird:  vgl. 
ürlichs  ao.  s.  167  f.  und  im  allgemeinen  Heraeus  studia  critica  s.  79. 
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dasz  er  ungerecht  lebe,  wir  haben  vielmehr  eine  art  zeugma  anzu- 
nehmen, welches  um  so  leichter  ist,  als  bei  agere  noch  die  beiden 
adjectiva  singuli  und  tuti  stehen;  wie  bereits  Urlichs  ao.  s.  309  ganz 
richtig  bemerkt  hat. 

ann.  XV  12  si  singulis  manipularibus  praecipua  servati  ckis 
Corona  imperatoria  manu  tribucretur ,  quod  illud  et  quantum  decus, 
ubi  par  eorum  numerus  apisccretur,  qui  adtulissent  et  qui  accepissent! 
für  diese  oft  besprochenen  worte  trägt  der  vf.  nach  ausführlicher 
Widerlegung  der  bisherigen  versuche6  eine  neue  erklärung  vor.  nach 
dieser  gehört  eonim  nicht  zu  numerus,  sondern  zu  einem  zu  er- 
gänzenden von  par  abhängigen  dativ  numero:  'wenn  eine  zahl  die 
kröne  erwerben  würde,  die  gleich  wäre  der  zahl  derer  die  rettung 
gebracht  haben,  und  derer  die  gerettet  sein  würden.'  der  vf.  gibt 
selbst  zu  dasz  auf  diese  weise  etwas  selbstverständliches  und  durch- 
aus nicht  einschlagendes  gesagt  wird  und  noch  dazu  in  recht  ge- 
künstelter weise,  er  sucht  zwar  durch  eine  längere  auseinander- 
setzung  dieses  gekünstelte  zu  erklären  und  zu  stützen,  doch  ist 
diese  nicht  recht  im  stände  gewesen  mich  zu  überzeugen,  ja  sie  hat 
eher  in  mir  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  in  diesen  worten  doch 
nicht  alles  in  Ordnung  ist.  ich  musz  offen  gestehen :  das  best«  was 
bisher  über  die  stelle  gesagt  ist  scheint  mir  Urlichs  ao.  8.  313  ge- 
boten zu  haben ,  wenn  er  Lipsius  aspkeretur  acceptiert  und  als  ob- 
ject  zu  accepissent  nicht  salutein ,  sondern  coronam  betrachtet,  bei 
dieser  auffassung  trifft  der  einwurf ,  den  Ernesti  gegen  Lipsius  con* 
jectur  gemacht,  nicht  zu.  wenn  übrigens  der  vf.  s.  34  anm.  1  meint, 
dasz  unter  den  neuern  nur  UrHchs  aspkeretur  befürworte,  so  ist  ihm 
entgangen  dasz  Ritter  diese  conjectur  nicht  nur  im  philologus  XIX 
8.  278  befürwortet,  sondern  sogar  in  den  text  aufgenommen  hat 

ann.  XV  54  scd  mirum  quam  inter  diversi  generis  ordinis, 
aetatis  sexus,  dites  pauperes,  taciturnitate  omnia  cohibita  sint,  donec 
proditio  coepit  e  domo  Scacvini;  qui  pridk  insidiarum  multo  sermone 
cum  Antonio  Natale ,  dein  regressus  domum  testamentum  obsignavii. 
der  vf.  wendet  sich  gegen  Heinsius  und  Dräger,  welche  geneigt  sind 
vor  dem  sehr  auffälligen  ablativ  multo  sermone  ein  usus  einzuschie- 
ben, unter  den  stellen  jedoch,  die  er  für  einen  freiem  gebrauch  des 
abl.  qualitatis  aus  Tacitus  beibringt,  beweisen  einige  für  den  vor- 
liegenden fall  gar  nichts ,  wie  ann.  XV  29 ,  8  eques  compositus  per 
turmas  et  msignibus  patriis  oder  hist.  II  81,  2  Sohaemus  haud  sper- 
nendis  viribus,  noch  am  ähnlichsten  ist  das  bereits  von  Nipperdey 
citierte  beispiel  ann.  XVI  31,  3  strata  humi  hngoque  fletu  et  silentio. 
hiernach  ist  gesichert ,  dasz  der  schriftsteiler  an  sich  sagen  könnte 
Scaevinus  multo  sermone.  aber  von  allen  vom  hg.  angeführten  stel- 
len ist  die  unsere  insofern  verschieden ,  als  in  jenen  das  mit  dem 


6  hervorzuheben  ist  der  n  achweis,  dasz  die  Verbindung  par  —  et 
leichbedeutend  mit  par  —  atque  für  Tacitus  nicht  nachweisbar  ist 
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ablativ  auf  gleicher  stufe  stehende  particip,  wenn  überhaupt  ein 
solches  vorhanden  ist,  vorangeht  und  der  ablativ  mit  et  (que)  an- 
geknüpft ist.  hier  aber  folgt  es  und  zwar  mit  der  conj  unction 
dein,  daraus  geht  hervor  dasz  muUo  sennone  gar  kein  abl.  qualitatis 
ist.  man  erwartet  vielmehr  eine  participialconstruction,  wenngleich 
die  einschiebung  von  usus  ein  sehr  ftuszerliches  auskunftsmittel  ist. 
der  sinn  der  stelle  musz  doch  sein :  nachdem  er  eine  längere  Unter- 
redung mit  Antonius  gehabt  hatte ,  darauf  aber  nach  hause  zurück- 
gekehrt war,  versiegelte  er  sein  testament.  —  Im  anschlusz  an  diese 
stelle  behandelt  der  vf.  noch  ann.  XIV  23  igitur  dux  Bomanus  di- 
versis  artibus^  tnisericordia  adversus  sujypliccs,  celeritate  adversus  pro- 
fugos,  mmitis  iis  qui  latebras  insederant,  ora  et  exüus  specuum  sar- 
mentis  virgultisque  completos  igni  exurit.  er  hebt  hervor  dasz  ein 
abl.  qualitatis  wie  misericordia  adversus  supplices  nicht  vorkommt, 
und  interpungiert  daher  .  .  adversus  profugos:  inmitis  iis  .  .  exurit, 
wobei  in  dem  ersten  satze  ein  agit  zu  ergänzen  wäre,  was,  wie  der 
vf.  durch  eine  reihe  von  beispielen  nachweist,  recht  wol  angeht7: 
vgl.  besonders  kist.  III  67,  10  voces  populi  blandae  et  intempestivae  ; 
mtfes  minaci  süentio  (sc.  agebat).  inmitis  ist  mit  recht  zum  folgen- 
den gezogen:  denn  unter  den  diversae  artes  sind  lediglich  miseri- 
cordia und  celeritas  zu  verstehen. 

Ich  knüpfe  hieran  die  besprechung  der  eigenen  Verbesserungs- 
vorschläge des  vf.  ann.  XII  2  schreibt  er  in  teilweiser  anlehnung  an 
Nipperdey :  at  Pattas  id  maxime  in  Agrippina  laudare ,  quod  Ger- 
manica nepotem  secum  t  raher  et:  dignum  prorsus  imperatoria  fort  u  na 
stirpem  nobilcm  et  familiac  Claudiae  posteros  coniungere:  et  m 
fem  in a  expertae  fecunditatis ,  xntcgra  iuventa ,  clar  itudinem  Caesarum 
aliam  in  domum  ferrd.  eigentümlich  ist  ihm  hierbei  die  einftigung 
von  et ,  'weil  der  zweite  punct  ne  femina  .  .  ferret  auf  gleicher  linie 
mit  dem  ersten,  mit  id  maxime  quod  .  .  traheret  steht',  der  haupt- 
grund  jedoch,  den  Pallas  für  die  wähl  der  Agrippina  geltend  macht, 
ist  der  dasz  sie  den  enkel  des  Germanicus  (dh.  den  spätem  kaiser 
Nero)  mitbringt,  dies  ergibt  sich  aus  einem  vergleiche  mit  dem 
was  zu  gunsten  der  Paetina  und  Lollia  vorgebracht  wird,  aber 
selbst  die  annähme  des  vf.  zugestanden,  so  ist  doch  die  coordination 
des  finalsatzes  mit  dem  causalsatze  durch  et  durch  kein  beispiel  zu 
belegen,  denn  wenn  ann.  XI  28,  12  angeführt  wird:  sed  in  eo 
discrimen  verti ,  si  defensio  audiretur  uiquc  clausae  aures  etiam  con- 
fitenti  forent,  so  zieht  dies  nicht:  denn  an  dieser  stelle  stehen  die 
beiden  durch  que  verbundenen  sätze  unmittelbar  neben  einander, 
an  der  unsern  aber  sind  sie  noch  durch  den  satz  dignum  .  .  con- 
iungere getrennt,  noch  weniger  passend  sind  die  von  Dräger  einl. 


7  beachtenswert  ist  auch,  dasz  ann.  XI  27,  2  discubiium  inter  con- 
vivai,  oscuia  complexu»,  noctem  denique  actum  licentia  coniugali  ellipse  des 
in6nitiys  eines  allgemeinen  verbums  angenommen  wird,  wie  'stattfanden, 
gewechselt  wurden*  (s.  44  f.). 
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§  119,  14  gesammelten  stellen,  auch  die  bedenken,  die  der  vf. 
gegen  die  herkömmliche  satztrennung  vorbringt,  nach  welcher 
dignum  als  apposition  zu  nepotem  gefaszt  wird,  kann  ich  nicht 
teilen,  denn  wenn  auch  Nero  erst  elf  jähr  alt  war,  so  kann  er  doch 
recht  wol  schlechthin  als  würdig  der  aufbäume  in  die  kaiserliche 
familie  bezeichnet  werden,  dagegen  stimme  ich  dem  vf.  bei ,  wenn 
er  mit  Bitter  und  Dräger  famüiae  Claudiae  schreibt  (der  Mediceus 
fa  miliar  Claudiaequae,  die  meisten  bgg.  famüiae  Inline  Claudiaeque) : 
denn  Claudius  soll  den  Nero  (stirpem  nobüem)  und  seine  eignen 
kinder  Britannicus  und  Octavia  (famüiae  Claudiae  posteros)  ver- 
einigen, von  etwaigen  kindern  der  Agrippina  und  des  Claudius, 
denn  das  würde  famüiae  Iuliae  Claudiaeque  posteros  bezeichnen ,  ist 
nicht  die  rede. 

ann.  XIII  21  nam  Domitia  e  inimiciiiis  gratias  agerem,  si  bene- 
volentia  mecum  in  Neronem  meum  certaret:  nunc  per  concubinum 
Atimet  um  et  histrionem  Paridem  quasi  scaenae  fabulas  componü. 
Baiarum  suarum  piscinas  extöüebat ,  cum  meis  consüiis  adoptio  et 
proconsulare  ius  et  designatio  consulatus  et  cetera  apiscendo  imperio 
praepararentur.  aut  existat  qui  cohortes  in  urbe  temptatas  .  .  arguat. 
es  ist  das  verdienst  Nipperdeys  darauf  hingewiesen  zu  haben ,  dasz 
aut  existat  sinnlos  ist,  wenn  es  sich  nicht  an  scaenae  fabulas  com- 
ponit  anschlieszt.  diesem  mangel  suchte  er  durch  Umstellung  der 
sätze  nunc  .  .  componü  und  Baiarum  .  .  praepararentur  abzuhelfen, 
in  der  sache  ist  auch  der  vf.  mit  Nipperdeys  nachweis  vollständig 
einverstanden,  doch  ist  ihm  das  mittel  zu  gewaltsam,  er  nimt  daher 
vor  aut  existat  eine  lücke  an  und  füllt  sie  durch  aut  falsa  ista  aus, 
unter  Verweisung  auf  Nägelsbach  und  Wiehert,  zweckdienlicher 
wäre  es  gewesen ,  eine  belegstelle  für  diesen  gebrauch  von  aut  aus 
Tacitus  beizubringen,  so  lange  dies  nicht  geschieht,  kann  ich  mich 
schon  aus  diesem  gründe  mit  der  annähme  des  vf.  nicht  einverstan- 
den erklären,  auszerdem  kommt  noch  eins  hinzu,  das  für  Nipperdeys 
meiner  ansieht  nach  glänzende  conjectur  spricht,  zu  den  worten 
der  Agrippina,  dasz  sie  der  feindsebaft  der  Domitia  dank  wissen 
würde,  wenn  diese  mit  ihr  in  wol  wollen  gegen  Nero  wetteifere, 
bildet  der  satz  nunc  .  .  componü  keinen  gegen  satz.  vielmehr  er- 
wartet man  den  nachweis,  dasz  Domitia  sich  gar  nicht  um  Nero 
gekümmert  habe :  und  dieser  liegt  in  dem  satze  Baiarum  .  .  prae- 
pararentur. wenn  Urlichs  ao.  s.  302  die  Verbindung  flir  zu  abrupt 
erklärt8,  so  läszt  sich  diesem  bedenken  durch  einfügung  von  at  bei- 
kommen, welches  hinter  certaret  leicht  ausfallen  konnte,  also:  si 
benevolentia  .  .  certaret.    at  Baiarum  suarum  viscinas  extöüebat 


8  der  vf.  meint  diesen  einwand  durch  die  bemerknng  zu  entkräften, 
dasz  Tacitus  in  der  regel  nur  die  hauptgedanken  einer  rede  angibt  und 
Übergangsformen  verschmäht,  wie  ann.  XI  7  und  26.  dies  mag  stellen- 
weise ganz  richtig  sein  bei  einem  referat  in  oratio  obliqua,  aber  nicht 
wenn  die  betreffende  person  direct  redend  eingeführt  wird. 
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vermiszt  in  diesem  satze,  wenn  er  auf  Baiarum  usw.  folge,  einen 
dem  vorausgehenden  gleichartigen  gedanken;  wol  mit  unrecht:  denn 
Agrippina  weist  dadurch  doch  indirect  darauf  bin,  dasz  Domitia 
auch  jetzt  nicht  aus  wolwollen  für  Nero  handle. 

ann.  XIV  16  schlägt  der  vf.  statt  der  viel  behandelten  und 
schier  desperaten  worte  contractis  quibus  aliqua  pangendi  facultas, 
necdum  insignis  aetatis  nati  considcrc  simul  zu  schreiben  vor: 
quibus  aliqua  pangendi  facultas  nccdum  insignis  aetatis  notitia. 
consider  e  simul,  zwar  in  engem  anschlusz  an  die  Überlieferung, 
aber  ohne  zu  überzeugen,  überhaupt  scheinen  mir  die  nicht  auf 
dem  rechten  wege  zu  sein,  welche  einen  begriff  wie  auctoritas  (Haase) 
oder  daritas  (Nipperdey)  oder  insignis  aetas  (Urlichs)  einsetzen 
wollen,  die  worte  aliqua  pangendi  facultas  erfordern  nicht  als 
gegensatz  'aber  nicht  besondere  berühmtheit sondern  vielmehr 
nicm  Desondere  KunsttertigKeit  .  aemgemasz  würde  icü  dem  sinne 
nach  eher  Heraeus  ars  vatis.  hi,  Halms  ars  erat.  A»,  Wölfeis9  artis 
scwntia.  hi  oder  einem  artis  notitia.  hi*  den  Vorzug  geben,  obwol 
alle  diese  versuche  ebenfalls  der  evidenz  entbehren. 

Fast  noch  mehr  behandelt  sind  die  worte  ann.  XIV  61  Hur 
etiam  in  principis  laudes  repetitum  vencrantium,  wofür  der  vf. 
repctita  veneratione  (der  Mediceus  repetitü  uenerantiü)  vor- 
schlägt =  'in  alten  weisen  der  Huldigung',  ohne  freilich  die  be- 
rechtig ung  dieser  Übersetzung  nachzuweisen. 10  ich  bezweifle  dasz 
dieser  versuch  ein  besseres  geschick  haben  wird  als  alle  übrigen, 
wenn  übrigens  der  vf.  meint  dasz  unter  allen  besserungsvorschlägen 
nur  Halms  itur  etiam  in  principis  aedes  laudes  repetitum  vencrantium 
in  betracht  kommen  könne ,  so  thut  er  unrecht :  denn  durchaus  von 
denselben  Voraussetzungen  wie  Halm  geht  auch  Urlichs  rh.  museum 
VI  s.  640  f.  aus,  wenn  er  vorschlägt:  ig  itur  etiam  principis  laudes 
repetitum  vener ant.  iamque  usw. 

9  emendationes  in  Cornelii  Taciü  libros  (Nürnberg  1856)  s.  62  f. 

•  bei  der  correctnr  trage  ich  nach  dasz  dieselbe  conjectnr  W.  im 
litt,  eeutralblatt  1876  nr.  13  s.  443  publiciert  hat. 

«•  beiläufig  muaz  das  citat  nicht  ann.  XIV  13,  19  f.  lauten,  sondern 
XIV  16,  19  f. 

Dresden.  ________        Theodor  Opitz. 

49. 

ZU  LIVIUS. 


XXI 44, 6  (Hertz)  ne  transieris  Iiiberum!  ne  quid  rei  tibi  sü  cum 
Saguntmis!  (ad  I liberum  est  Saguntum)  nusquam  te  rostig  in  moveris! 
die  runden  klammern  sollen  die  eingeschlossenen  worte  als  verdäch- 
tig bezeichnen,  in  der  adn.  cht.  der  Hertzischen  ausgäbe  findet  man 
zu  dieser  stelle  folgende  bemerkungen :  r  ad]  eis  coni.  Crevierius.  at 
eis  coni.  Ww;  num  ante  vel  ad  (i.e.  at)  ante?  (ad  1  liberum  est  Sagun- 
tum.)] Ww :  om.  g  (Lov.  ö).  ad  Hiberum  et  Saguntum  Preudenbergius 
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ann.  phil.  71,  726  sqq.'  Madvig-Ussing  schreiben:  at  non  ad  Hi~ 
herum  est  Saguntum.  J  Krause  im  rbein.  museum  XXX  s.  324  ff. 
(ich  verdanke  dies  citat  einer  gütigen  mitteilnng,  der  aufsatz  ist 
mir  leider  nicht  zugänglich) :  at  liberum  est  Saguntum.  Fabri  meint, 
Saguntum  solle  in  den  überlieferten  werten  das  gebiet  der  stadt  be- 
deuten ,  dieses  habe  den  Hiberus  berührt,  nnd  läszt  daher  die  stelle 
unverändert,  aber  warum  hätte  sich  Livius  so  unklar  ausdrücken 
sollen?  jeder  unbefangene  leser  denkt  an  die  stadt  selbst,  darin 
jedoch  stimme  ich  mit  Fabri  überein,  dasz  die  stelle  nicht  anzu- 
tasten ist  ich  glaube  nemlich  dasz  Hannibal  hier  den  unerträg- 
lichen Übermut  der  Römer  seinen  Soldaten  recht  greifW  vorführen 
will,  sie  sind  so  wahnsinnig  geworden  in  ihrer  überhebung,  dasz 
sie,  unbekümmert  um  den  Widerspruch  gegen  die  geographie,  dekre- 
tieren :  Sagunt  liege  für  sie  am  Hiberus.  so  wird  das  in  §  5  ae.  ge- 
s»icrt-ft  •  rimimscrihit  hicliulitnur  nns  tprtnini^  tnontium  fltiniinumnup 

O  •      \s%'9  \s  \  w  w  w  W\J  \s  f  w  \J  lt      I  *  *vl  v%\A  %\>  w  ww  v*  I  v-  9  www  www  www\J  w  w\  \  M  www     j  w  %.%  www  *  w  v  W  *W9*£  IV  V  y 

quos  non  ezcedamus,  neque  eos  quos  statuit  terminos  obser- 
vat  hier  erläutert:  anfangs  verboten  sie  uns  den  Hiberus  zu  über- 
schreiten, als  wir  uns  dies  gefallen  lieszen:  wir  sollten  die  Sagun- 
tiner  nicht  angreifen,  denn  Sagunt  liege  am  Hiberus  —  warum 
sagten  sie  nicht  noch  besser:  nördlich  vom  Hiberus  — :  zuletzt, 
wir  sollten  uns  überhaupt  nicht  vom  flecke  rühren,  es  wird  hier 
die  sache  von  Hannibal  so  dargestellt ,  als  ob  die  bestimmung  rück- 
sichtlich Sagunts  später  geschehen  sei  als  die  rücksichtlich  des 
Hiberus  und  als  ob  die  bestimmung  rücksichtlich  Sagunts  er- 
zwungen sei  mit  unehrlicher  und  frevelhaft-thörichter 
ableitung  aus  dem  vertrage  rücksichtlich  der Hiberuslinie.  daran, 
mag  etwas  wahres  sein,  zwar  bestand  zwischen  Sagunt  und  Rom 
ein  bündnis  schon  vor  dem  vertrage  in  betreff  der  Hiberushnie: 
s.  Peter  Zeittafeln  der  röm.  gesch.  zu  dem  j.  526/228  anm.  8.  aus 
diesem  vertrage  an  sich  konnte  die  unantastbarkeit  der  Saguntiner 
abgeleitet  werden,  da  das  gebiet  von  bundesgenossen  im  frie- 
den des  j.  513/241  vor  angriffen  sichergestellt  war:  vgl.  Polybios 
III  30,  3.  Livius  XXI  19,  4.  aber  dies  war  nur  eine  allgemeine 
clausel:  es  lag  den  Römern  später  daran  ausdrücklich  sich  von 
den  Karthagern  auch  die  unantastbarkeit  des  gebietes  von  Sagunt 
garantieren  zu  lassen,  und  das  musz  nach  dem  vertrage  über  die 
Hiberuslinie  und  mittels  der  oben  angedeuteten  interpretations- 
kunst  hinsichtlich  des  Vertrages  Uber  den  Hiberus  geschehen  sein, 
so  gerade  heraus  werden  freilich  die  Römer  schwerlich  gesagt  haben 
ad  Hiberum  est  Saguntum.  in  dieser  fassung  liegt  wol  eine  berech- 
nung  auf  ihre  Wirksamkeit  bei  den  Soldaten,  es  ist  ein  soldaten- 
witz.  eine  ähnliche  art  von  militärischem  humor  findet  sich  bei 
Xenophon  anab.  HI  2,  18  ff. ,  wo  Xenophon  nachzuweisen  sucht 
dasz  die  Griechen  sich  besser  dabei  standen  keine  reiter  zu  haben 
als  wenn  sie  solche  hätten,  er  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
noch  nie  ein  pferd  jemanden  in  der  schlacht  totgebissen  habe,  dasz 
fuszgänger  eine  sichrere  basis  unter  sich  hätten  als  reiter,  die  immer 
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in  furcht  wären  hinabzustürzen,  nur  einen  Vorzug  hätten  die  reiter, 
sie  könnten  besser  fliehen,  solche  worte  können  doch  unmöglich  im 
ernst  gesprochen  sein,  in  Wahrheit  vermiszte  man  die  reiter  gar  sehr, 
aber  der  soldat  musz  bei  humor  erhalten  werden. 

XXIII  1 ,  7  f.  Ul  modo  erat  in  mora,  ne  extemplo  deficerent,  quod 
conubium  vetustum  multas  famüias  ciaras  ac  potentis  Romanis  miscu- 
erat  et  quod,  cum  müitarent  aliquot  apui  Romanos,  maximum  vin- 
culum  erant  trecenti  equites ,  nobilissimus  quisque  Campanomm ,  in 
praesidia  Sicularum  urbium  delecti  ab  Romanis  ac  missi.  Weissen- 
born macht  zu  aliquot  die  anm.  'nicht  blosz  ritter»  j  zu  vinculum 
'durch  vinculum  wird  der  begriff  von  in  mora  erat  in  anderer  form 
wiederholt,  um  den  zweiten  grund  selbstfindiger  auszudrücken; 
sonst  würde  es  einfach  heiszen  können :  et  quod  treccnti .  .  delecti .  . 
ac  missi  eratti.9  das  ist  schwerlich  richtig,  denn  wenn  mit  aliquot 
Campaner  überhaupt  gemeint  sind,  so  befremdet  aliquot,  da  man 
doch  den  300  rittern  gegenüber  die  andeutung  einer  gröszern  zahl 
erwarten  sollte,  auch  ist  vinculum  erant  nicht  =  in  mora  erat, 
sondern  es  wird  vielmehr,  wie  der  satzbau  zeigt,  dem  miscuerat 
parallel  gesetzt,  das  doch  den  sinn  hat,  dasz  die  angesehensten 
familien  durch  ehen  mit  Born  verbunden ,  also  ein  vinculum  waren. 
Heusinger  übersetzt:  rdas  einzige  hindernis,  nicht  den  augenblick 
abzufallen ,  lag  für  sie  darin ,  dasz  das  alte  recht  der  gegenheiraten 
viele  angesehene  und  mächtige  familien  mit  römischen  verbunden 
hatte,  und  das  stärkste  band  waren,  da  ihrer  mehrere  in  römi- 
schen kriegsdiensten  standen,  die  dreihundert  ritter,  alle  aus  den 
edelsten  campanischen  häusern,  welche  zu  besatzungen  der  sicili- 
schen  städte  von  den  Römern  ausgehoben  und  dorthin  geschickt 
waren/  er  bezieht  also  delecti  und  missi  auf  aliquot,  wenn  aber 
nur  'mehrere'  aus  der  zahl  der  300  ritter  in  römischen  kriegs- 
diensten standen,  inwiefern  kann  gesagt  werden,  dasz  die  gesamt- 
heit  der  300  ritter  das  stärkste  band  gewesen  sei?  man  musz 
sagen :  deshalb,  weil  diese  Corporation  von  300  rittern  zunächst  sich 
verpflichtet  fühlte,  zunächst  einstand  für  die  'mehreren',  so  ent- 
steht ein  nicht  anzufechtender  sinn ;  aber  der  satzbau  ist  doch  höchst 
verschränkt,  da  man  vielmehr  geneigt  ist  wegen  der  Wortstellung 
jene  participia  auf  trecenti  equites  zu  beziehen,  sehen  wir  aber  davon 
ab,  ist  es?  nicht  eine  geradezu  müszige  Wiederholung,  wenn  erst  ge- 
sagt wird  militarent  aliquot  aput  Romanos,  dann  von  denselben  ge- 
sagt wird  in  praesidia  Sicularum  urbium  delecti  ab  Romanis  ac  missi, 
wobei  namentlich  die  doppelte  erwähnung  der  Römer  auffallen  musz? 
bringen  wir  beides  in  anschlag,  erstens  die  Schwierigkeit  des  satz- 
baues,  zweitens  die  unnötige  breite,  so  werden  wir  darauf  geführt 
an  ein  einschiebsei  zu  denken,  schon  Crevier  hat  an  der  stelle  an- 
stosz  genommen  und  quod  vor  cum  militarent  für  unecht  gehalten, 
'non  sine  causa'  wie  Madvig  sagt,  aber  dieser  heilungsversuch 
scheint  mir  nicht  umfassend  genug  zu  sein,  auch  nicht  den  wirk- 
lichen schaden  zu  beseitigen,    ich  glaube,  es  sind  vielmehr  die 
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worte  cum  müitarent  aliquot  aput  Romanos  zu  tilgen  als  eine  glosse 
zu  der  wortgruppe,  zwischen  welche  sie  jetzt  gerathen  sind,  der 
sinn  wird  hierdurch  modificiert.  streichen  wir  die  worte,  so  ist 
anzunehmen,  dasz  gerade  300  ritter  in  römischen  kriegsdiensten 
standen,  nicht  blosz  ein  teil  derselben,  über  die  zahl  sämtlicher 
mitglieder  des  ritterstandes  kann  dann  aus  dieser  stelle  kein  schlasz 
mehr  gezogen  werden :  denn  die  worte  nobilissimus  quisque  Cam- 
panorum  nötigen  doch  noch  nicht  zu  der  annähme ,  dasz  aus  jeder 
familie  je  ein  ritter  genommen  sei ,  wodurch  wir  allerdings  wieder 
zu  der  zahl  300  zurückgeführt  würden. 

S AARGEMÜND.  WlLHELM  VoRLA ENDER. 


50. 

ZU  PLAÜTÜS  MILES  GLORIOSUS. 


In  der  eingangsscene  sagt  der  parasit  zum  bramarbas : 

rim/inf  tp/i  (wn*iPQ  rniil  ifrtw   rirmip  injuria 

qui  sis  tarn  pulcer.  vel  Wae  quae  her  ei  paüio 

me  reprehenderunt  .  .  Py.  quid  eae  dixerunt  tibi?  60 
Ab.  rogitabant  'hicin  Achilles  est?9  inquit  mihi. 

'immo  eins  f ratet9  inquam  'est9,  ibi  iüarum  altera 

'ergo  mecastor  pulcer  est9  inquit  mihi 

'et  liberalis:  vide  caesaries  quam  decet. 

ne  ittae  sunt  fortunatae,  quac  cum  isto  cubant.9  65 
dasz  hier  der  tenor  unangenehm  unterbrochen  wird  durch  das  inquit 
mihi  am  schlusz  von  v.  61 ,  haben  mehrere  hgg.  gefühlt:  müste  es 
doch  wenigstens  inquiunt  heiszen,  was  aber  aus  rhythmischen  grün- 
den nicht  zulässig  ist,  weder  in  der  Stellung  inquiunt  mihi  noch  um- 
gestellt mihi  inquiunt.  an  das  einfachste  und  nächstliegende  Heil- 
mittel scheint  niemand  gedacht  zu  haben,  dasz  nemlich  ein  ab- 
schreiber  in  sehr  alter  zeit  (denn  schon  Servius  und  Philargyros 
citieren  v.  61  mit  mquit  mihit  und  auch  im  Ambrosianus  steht  das- 
selbe, die  Palatini  haben  die  schlimmbesserung  mquü  tibi)  von  dem 
est  in  v.  61  zu  dem  est  in  v.  63  abgeirrt  und  das  hier  richtige  in- 
quit  mihi  aus  versehen  auch  schon  dort  geschrieben  hat.  damit  ist 
denn  der  echte  schlusz  von  v.  61  unwiederbringlich  verloren  ge- 
gangen, und  die  künftigen  hgg.  werden  wol  thun  hinter  Achiües  est 
Sternchen  zu  setzen,  mutmaszlich  ist  nichts  anderes  verloren  als  ein 
epitheton  zu  AchUXes,  etwa: 

rogitabant  'Mein  Achilles  est  ^lJ!us?9 

oder,  wenn  man  AchiUcst  schreiben  darf,  was  nach  Brix  zu  capt. 
485  zulässig  ist, 

rogitabant  'hicin  Achill  est  Thetidis  ßius?9 
oder  wie  man  sonst  noch  weiter  hariolieren  mag. 

Dresden.  Alpred  Fleckbise». 
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51. 

CONTRIBUTIONS  A  LA  CKITIQUE  ET  A  l'eXPLICATION  DE  TaOITE  PAR 
J.  GANTRELLE,  PROFE88EUR  A  l/UNIVER8ITE  DE  GaND.  FAS- 

cioule  I.  Paris,  Garnier  freres,  libraires-gditeura.  Gand,  Ad.  Hoste. 
1876.  V  u.  76  s.  gr.  8. 

Aus  der  vorrede  erfahren  wir  dasz  der  erste  dieser  beiträge  be- 
reits 1870,  zwei  andere  1872  und  1863  in  der  revue  de  l'instruction 
publique  en  Belgique,  der  dritte  und  vierte*  in  der  Pariser  revue 
critique  erschienen  sind ,  nur  der  fünfte  erst  jetzt  zum  ersten  male 
veröffentlicht  wird,  der  sechste  aufsatz  rührt  nicht  von  Gantrelle 
selbst,  sondern  von  seinem  freunde  und  collcgen  Wagener  her.  die 
beiden  ersten  aufsätze  sind  in  deutscher  Übersetzung  erschienen 
(Berlin  1875)  und  auf  sie  bezieht  sich  bereits  Teuffei  RLG.8  s.  775. 

Der  erste  der  in  den  'contributions'  gesammelten  aufsätze  be- 
handelt die  frage  nach  Ursprung,  Charakter  und  tendenz  von  Tacitus 
Agricola.  G.  beginnt  mit  einer  Zusammenstellung  der  bisherigen 
ansiebten  über  das  buch  und  nimt  hier  in  sorgfältiger  weise  auf  die 
neuere  deutsche  litteratur  zu  dieser  frage  rücksieht ,  von  deren  ein- 
gehender durcharbeitung  seine  arbeiten  zeugnis  ablegen.  Wider- 
spruch erhebt  G.  besonders  gegen  Hübner  und  Urlichs  und  führt 
gegen  dieselben  gründe  an ,  welche  auf  beachtung  von  seiten  dieser 
gelehrten  anspruch  erheben  dürften,  dasz  der  Agricola ,  sagt  hier 
ua.  der  vf.,  nicht  etwa  eine  historische  Schrift  im  eigentlichen  sinne 
ist,  scheint  nicht  allein  aus  der  oratorischen  Färbung  hervorzugehen, 
welche  dies  werk  mehr  als  irgend  ein  anderes  desselben  autors  zeigt, 
sondern  auch  aus  der  form  der  composition,  welche  die  einer  rede 
mit  exordium  und  pathetischer  peroration  ist,  besonders  aber  aus 
ihrem  unverholen  und  ausschlieszlich  apologetischen  Charakter.  G. 
sieht  den  Agricola  für  eine  historische  lobrede  (eloge  historique)  an. 
ehe  er  dazu  übergeht  diese  seine  ansieht  zu  begründen,  sucht  er  fest- 
zustellen, welchen  zweck  Tacitus  mit  seiner  schrift  verfolgte  und 
was  ihm  zu  derselben  veranlassung  gab.  hier  beginnt  G.  mit  der 
angäbe  der  zeit  in  welcher  Tacitus  sein  buch  schrieb  und  veröffent- 
lichte, darüber  ist  ja  die  meinung  kaum  mehr  geteilt,  verfaszt  ist 
der  Agricola  gegen  ende  der  regierung  des  Nerva,  herausgegeben  in 
den  ersten  monaten  der  herschaft  des  Trajanus.  zur  Veröffentlichung 
veranlagte  ihn  die  kindliche  pietät  gegen  seinen  Schwiegervater, 
den  er  gegen  die  anklagen  und  beschuldigungen  verteidigen  wollte, 
weiche  unter  der  neuen  regierung  auf  die  Werkzeuge  der  alten  ge- 
häuft wurden:  er  wollte  seines  Schwiegervaters  politische  prineipien 
rechtfertigen  und  auch  seine  eigne  Vergangenheit  unter  dem  frühern 
regime  und  seine  mit  denen  des  Schwiegervaters  übereinstimmen- 
den prineipien  in  ein  günstiges  licht  stellen.  G.s  neue  ansieht 
gründet  sich  vornehmlich  auf  einen  satz  am  ende  von  c.  42 ,  dessen 
Wichtigkeit  bisher  kein  hg.  bemerkt  hat  und  der  bis  jetzt  unerklärt 
geblieben  ist.   G.  zeigt  die  Wichtigkeit  auf  und  erläutert  den  satz. 
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es  hat  dieser  satz :  Domüiani  vero  natura  .  .  indaruerunt  nach  G. 
nur  in  jener  rechtfertigungsabsicht  seinen  grund.  Tac.  greift  in  ihm 
eine  reihe  von  gegnern  des  frühem  regimes  an,  namentlich  die  stoi- 
schen philosophen.  er  charakterisiert  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu 
ihnen,  wie  es  aus  dem  Agr.  hervorgeht,  auch  diese  mehrfache  er- 
wähnung  der  stoiker  hat  nach  G.  nur  in  dem  von  ihm  angenomme- 
nen Charakter  der  schrift  ihren  grund.  jene  stelle  bietet  ein  kurzes 
politisches  glaubensbekenntnis,  gibt  die  regel  an,  nach  der  Agr.  und 
Tac.  in  den  vergangenen  zeiten  des  Domitianus  ihr  politisches  leben 
eingerichtet  haben,  das  sucht  G.  durch  eingehen  ins  einzelne  nach- 
zuweisen, hier  handelt  er  zunächst  über  des  Tacitus  beurteilung 
der  politischen  männer  des  Römerreichs,  einerseits  der  consequenten 
Opponenten,  der  stoiker,  dann  der  männer  des  juste  milieu,  ein  ab- 
schnitt der  al "Handlung  der  besonders  für  sich  einnimt.  Agricola 
und  Tacitus  gehörten  zu  diesen  männern  des  juste  milieu,  der  aurea 
mediocrüas.  dies  wird  eingehend  nachgewiesen  in  bezug  auf  Agri- 
cola. weiter  wird  der  grad  dargelegt,  bis  zu  welchem  Tacitus  re- 
publicaner  war,  und  hier  manche  frühere  zu  weit  gehende  ansieht 
sehr  ermäszigt.  in  Deutschland  freilich  wird  schon  lange  so  geur- 
teilt, wie  G.  hier  thut,  doch  mögen  rücksichten  auf  seine  nächsten 
leser  die  weitere  ausführung  dieser  ansieht  erfordert  haben,  die  man 
sich  übrigens  recht  gern  von  G.  noch  einmal  ins  gedächtnis  zurück- 
rufen läszt.  mäszigung  mit  klugheit  vereint  galt  Tac.  als  ein  wich- 
tiger vorzug  des  Politikers;  es  war  ihm  lebensregel.  G.  weist  das 
genau  aus  Tac.  ganzem  auftreten  unter  Domitian  nach,  weiter 
schildert  er  den  Umschwung  aller  Verhältnisse  nach  Domitians  tode. 
unter  dem  eindrucke  desselben  schrieb  Tac.  seine  lobschrift  auf 
Agricola  zu  einer  zeit  wo  für  die  maszlosen  (les  exaltes) ,  die  aus 
dem  exil  zurückgerufenen,  die  eitern  der  hingerichteten,  die  nach 
räche  begierigen  aristokratischen  familien  nichts  näher  lag  als  den 
Tacitus ,  der  bedeutenden  einflusz  auf  des  k aisers  innere  politik  ge- 
habt und  in  dieser  seine  mäszigung  zum  ausdruck  gebracht  hatte, 
und  mit  ihm  seinen  Schwiegervater  Agricola  der  schwäche  oder  gar 
des  verraths  zu  beschuldigen,  dieser  beschuldigung  tritt  Tac.  mit  dem 
satze ,  von  dem  die  Untersuchung  ausgieng ,  entgegen :  er  verteidigt 
mit  seiner  ganzen  schrift  seinen  Schwiegervater  und  sich  selbst  hin- 
sichtlich des  grundsatzes  der  mäszigung:  die  ganze  stelle  hat  offenbar 
einen  wesentlich  politischen  Charakter,  diesen  will  nun  G.  auch  in 
der  einleitung  und  ebenso  im  Schlüsse  c.  43  und  45,  den  Schilde- 
rungen der  durchlebten  tyrannei  und  ihrer  erweisungen  nach  dem 
tode  des  Agr.  erkennen,  sein  schlusz  aus  dem  allem  ist  dieser:  Tac. 
Agricola  ist  nicht  allein  ein  denkmal  kindlicher  liebe,  sondern  eine 
in  hervorragender  weise  politische  schrift,  gleichsam  ein  politisches 
glaubensbekenntnis,  das  die  Verhältnisse  nötig  machten,  eine  Selbst- 
verteidigung seiner  politik  der  mäszigung.  dasz  Tac.  schrift  eine 
historische  lobrede  ist  und  dasz  nichts  in  form  und  inhalt  dieser 
meinung  widerspricht,  das  sollen  die  letzten  Seiten  der  umsichtigen 
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Untersuchung  von  G.  zeigen,  hier  bespricht  er  zuerst  —  eine  an- 
merkung  macht  auf  des  Tac.  Vorgänger  aufmerksam,  und  hier  hätte 
Hübners  ganz  ähnliche  bemerkung  im  Hermes  nicht  unerwähnt  blei- 
ben sollen,  da  dieser  ganz  dieselben  Vorgänger  für  Tac.  als  Verfasser 
einer  buchmäszigen  laudatio  funebris  nennt;  G.  faszt  diese  arbeiten 
nur  etwas  anders  auf  —  die  stelle  nach  welcher  der  Agr.  dem  honos 
des  Schwiegervaters  geweiht  ist.  aus  dieser  bestimmung  folgt  nach 
G.  der  apologetische  Charakter  des  buches ,  auf  den  wenigstens  für 
die  stelle,  von  der  G.s  Untersuchung  ausgeht,  schon  Wex  in  seiner 
Schulausgabe  zu  dieser  stelle  hinweist,  weiter  sucht  er  die  ange- 
messenheit  des  gewählten  stiles  für  das  genus ,  in  das  G.  den  Agri- 
cola  rechnet,  nachzuweisen«  nach  G.  verdient  der  Agr.  nur  als  histo- 
rische lobrede  angesehen  den  ihm  von  kunstkritikern  zuerkannten 
titel  eines  meisterwerkes.  den  schlusz  macht  eine  darlegung  der 
compoBition  der  schrift,  deren  zweck  ist  darzuthun,  dasz  sie  nichts 
enthalte,  was  nicht  zu  der  gattung  stimmte,  der  sie  G.  zurechnet, 
denn  —  so  sagt  der  vf.  —  der  historische  teil  ist,  weit  gefehlt  eine 
absch weifung  zu  sein ,  vielmehr  der  wichtigste  teil  der  historischen 
lobrede  und  machte  dieselbe  allein  möglich. 

G.  hat  in  diesem  aufsatze ,  an  dessen  schlusz  übrigens  in  einer 
anmerkung  die  zum  teil  in  beziehung  zu  ihm  stehende  spätere  litte- 
ratur,  die  seiner  ersten  Veröffentlichung  folgte,  verzeichnet  wird, 
eine  hypothese  aufgestellt,  welche  vollkommen  das  recht  hat  neben 
den  andern  hypothesen  zu  stehen,  die  über  diese  schrift  des  meisters 
der  römischen  historiographie  besonders  in  dem  letzten  jahrzehnt 
hervorgetreten  sind,  die  tüchtige  gelehrsamkeit ,  mit  der  G.  beim 
versuche  des  be weises  verfährt,  braucht  auch  für  leser  der  von  uns 
gegebenen  skizze  nicht  besonders  gerühmt  zu  werden,  das  endgül- 
tige urteil  über  die  behandelte  frage  wird  vielleicht  noch  lange  auf 
sich  warten  lassen ,  aber  schlieszlich  gewis  nur  von  einem  solchen 
gefüllt  werden  können,  der  über  den  parteien  stehend  die  ganze 
jetzt  schon  reiche  litteratur,  die  aber  voraussichtlich  wol  noch  rei- 
cher werden  wird,  beherscht  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abzuwägen  versteht.  G.s  schrift  darf  als  ein  wertvoller 
bei  trag  zur  Tacituslitteratur  bezeichnet  werden. 

Als  zweiten  beitrag  liefert  G.  eine  'explication  et  critique  des 
trois  premiers  chapitres  de  l'Agricola'.  nach  einer  einleitung  über 
die  divergierende  auslegung  dieser  drei  capitel  behandelt  G.  die- 
selben im  allgemeinen,  er  bespricht  die  worte  at  nunc  narraturo  . . 
capitale  fuisse,  und  verwirft  die  gewöhnliche  interpunction  quam 
non  petissem  incusaturus  tarn  saeva  .  .  t empor a.  legimus  cum  usw. 
eingehend  und  sorgfältig  werden  die  verschiedenen  erklärungen  des 
gemeinen  textes  besprochen,  und  G.  gelangt  zu  dem  Schlüsse:  die 
gewöhnliche  interpunction  sei  irrig,  vielmehr  mit  Wex  hinter  incu- 
saturus ein  punctum  zu  setzen,  darauf  wird  bedeutung  und  Wichtig- 
keit des  incusaturtts  dargelegt  und  erklärt,  wie  Tac.  dazu  kommen 
konnte  auszurufen:  quam  non  petissem  incusaturus  mm  qua  mihi  non 
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opus  fuisset  incusaturo.  dann  bespricht  er  die  worte  tarn  saeva  .  . 
tempora,  welche  als  besonderer  ausrufsatz  so  viel  getadelt  worden 
sind,  zuerst  wird  der  gebrauch  von  tarn  —  adeo  im  anfang  eines 
satzes  dargethan  durch  ein  beispiel  aus  Plinius  ep.  V  20  und  zwei 
aus  Juvenalis.  der  satz  selbst  wird  von  G.  vervollständigt  durch 
exegimus,  das  er  aus  dem  den  folgenden  satz  nicht  schön  anhebenden 
legimus  gewinnt,  die  folge  dieser  von  Dräger  anerkannten  textes- 
änderung  ist  die,  dasz  im  folgenden  capüale  fuisse  in  «in  verbum 
finitum  umgesetzt  werden  musz.  G.  schreibt:  tarn  saeva  et  infcsta 
viriutibus  tempora  exegimus.  cum  .  .  laudati  essent,  capitale  fuit. 
diese  textesänderung  zu  begründen  benutzt  G.  die  folgenden  Seiten 
seiner  abhandlung.  legimus  wird  als  an  seinem  platze  unerklärbar 
und  deshalb  ungehörig  unter  bezugnahme  auf  die  sämtlichen  frühe- 
ren interpreten,  deren  auslegungen  widerlegt  werden,  erwiesen, 
uns  scheint  G.  die  stelle  geheilt  zu  haben,  weiter  ändert  G.  nach 
vorausgegangener  begründung  venia  opus  fuit  in  v.  o.  fuerit^  ein  Vor- 
schlag den  schon  Roth  gemacht  hat  und  zwar  mit  ähnlicher  begrün- 
dung. G.  zieht  auch  hier  die  früheren  erklärungen  sorgfältig  herbei, 
bespricht  sie  und  weist  sie  ab.  hierbei  nimt  er  gelegenheit  ein  ur- 
teil überHofman-Peerlkamps  kritisches  verfahren  zu  fällen,  das  zu  den 
richtigsten  gehört ,  die  über  H.-P.  ausgesprochen  worden  sind,  mit 
recht  wird  ihm  ein  'manquo  de  respect  pour  la  tradition'  vorgeworfen, 
weiter  bespricht  G.  die  ansieht  Hühners  über  diese  stelle,  derselbe 
verteidigt  fuit  von  seinem  standpunet  aus  und  von  diesem  aus  ge- 
wis  richtig,  wir  müssen  gestehen  dasz,  wer  in  Tac.  Agr.  eine  buch- 
mäszige  leichenrede  sieht ,  an  fuit  nichts  auszusetzen  haben  kann. 
G.  glaubt  fuit  auch  vom  standpunete  der  Hübnerschen  meinung  aus 
für  ungerechtfertigt  erklären  zu  können,  doch  scheint  uns  dieser  teil 
seiner  auseinandersetzung  nicht  treffend,  nachdem  G.  so  alles  bis- 
herige Uber  fuit  beseitigt  zu  haben  glaubt,  sucht  er  seinen  Vorschlag 
fuerit  zu  rechtfertigen,  wir  halten  fuerit  für  ganz  angemessen,  na- 
türlich als  conj.  perf.,  und  übersetzen :  'aber  jetzt  dürfte  ich,  der  ich 
das  leben  eines  entschlafenen  erzählen  will,  nachsieht  nötig  haben'; 
nachsieht,  weil  er  einen  bedeutenden  mann  der  vorangegangenen 
zeit  des  Domitianus  loben  will,  über  welchen  das  damalige  publicum 
lieber  tadel  und  anklage  vernommen  hätte,  am  schlusz  dieser  ab- 
handlung bekämpft  G.  die  ansichten  anderer  gelehrter  über  die  be 
ziehung  des  venia  opus  fuerit.  seine  meinung  geht  dahin,  Tac.  wolle 
um  nachsieht  für  seine  rudis  et  incondüa  voxt  für  das  noch  ungeübte 
talent  des  Verfassers  bitten,  aber  wir  bezweifeln  trotz  aller  aner- 
kennung  der  Sorgfalt,  mit  welcher  G.  nach  gründen  sich  umgeschaut, 
doch  dio  richtigkeit  dieser  ansieht.  Tac.  will  hier,  das  scheint  uns 
offenbar,  Verzeihung  erbitten  für  das  wagnis,  in  einer  zeit,  wo  man 
von  groszen  männern  und  ihrem  lobe,  zumal  wenn  es  männer 
waren,  die  unter  Domitian  eine  rolle  gespielt,  nichts  wissen  wollte, 
das  lob  eines  solchen  mannes  zu  verkündigen,  so  legt  Wex  aus,  so 
nach  ihm  die  meisten  erklärer,  und  wir  können  davon  nicht  abgehen. 
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schon  das  nunc,  welches  die  eigne  zeit  des  Tacitus  und  seine  durch 
diese  begründete  läge  der  läge  der  frühern  biographen  entgegensetzt, 
scheint  uns  des  Verfassers  wahre  meinung  anzudeuten,  zum  schlusz 
setzt  G.  noch  den  zweck  dieser  einleitung  im  Verhältnis  zu  dem  von 
ihm  angenommenen  zweck  der  ganzen  schrift  auseinander. 

Die  dritte  abhandlung  bespricht  Agr.  22  §  5  ceterum  ex  iracun- 
dia  .  .  timeres.  nach  anfuhrung  des  textes,  wie  ihn  Halm  und  Drä- 
ger  bieten,  gibt  6.  zunächst  die  lesarten  anderer  ausgaben,  die  be- 
kannten conjecturen  und  die  hsl.  Überlieferung  an.  die  meisten  aus- 
lege* nehmen  secretum  als  subst.  im  sinne  von  Alleinsein,  abge- 
schlossenheit,  abgeschiedenheit',  wie  es  c.  39  erscheint,  es  folgen 
hemerkungen  gelehrter  exegeten  über  das  in  rede  stehende  wort, 
und  G.  spricht  sich  gegen  sie  aus  und  leugnet  die  möglichkeit  einer 
fassung  des  wortes  als  subst.  und  in  jenem  sinne,  weiter  behandelt 
er  die  von  Dräger  und  Nipperdey  angenommene  bedeutung  fabge- 
schlossenbeit  und  stille  gedanken',  durch  welche  secretum  zum  syno- 
nymon  von  Silentium  würde,  weshalb  beide  gelehrte  ut  in  vel  ver- 
ändern, diese  Verbindung  von  synonymen  an  dieser  stelle  tadelt 
schon  Nipperdey  und  wirft  vel  süentium  aus  dem  texte.  Peerlkamps 
versuch  den  ganzen  satz  zur  glosse  zu  machen  tadelt  G.  mit  recht,  er 
selbst  möchte,  wie  Döderlein  und  Kritz  vor  ihm,  secretum  als  adj.  zu 
nihil  ziehen,  was  Nipperdey  im  rh.  museum  XVIII  s.  361  dagegen 
bemerkt,  weist  G.  ab  und,  wie  uns  scheint,  mit  glück,  danach  setzt 
er  das  komma  hinter  secretum  und  ändert  dann  mit  Wölfflin  ut  in 
et  und  sucht  die  entstehung  der  falschen  lesart  zu  erklären,  auch 
diese  abhandlung  zeugt  von  einer  für  gewöhnlich  nur  in  Deutsch- 
land üblichen  grtindlichkeit  in  der  beschäftigung  mit  Tacitus  und 
Taciteischer  litteratur. 

Im  vierten  beitrag  ist  behandelt  Agr.  36,  3  f.  minimeque  aequa 
.  .  incursabant.  die  methode  der  Untersuchung  ist  dieselbe  wie  im 
vorigen  beitrag.  G.  selbst  schreibt:  miraque  equestris  pugnae  facies 
erat,  cum  aegre  iam  diu  adversarii  stantes  simul  equoram  corporibus 
impeUerentur  ac  sacpe  usw.  es  ist  dies  eine  neue  conjectur  zu  der 
verzweifelten  stelle,  die  sich  der  berücksichtigung  empfiehlt.  G.s 
umsichtige  besprechung  zeugt  wieder  von  eingehender  beschäftigung 
mit  Tac,  und  etwas  gewaltsamkeit  wird  man  wol  verzeihen ,  wo  es 
die  herstellung  einer  in  der  Überlieferung  so  verderbten  stelle  gilt. 

Der  fünfte  beitrag  'les  Sueves  des  bouches  de  TEscaut  et  leur 
deesse  Nehalennia,  knüpft  an  stellen  aus  Agr.  28  und  Germ.  9  an. 
nach  feststellung  des  gegenständes  seiner  Untersuchung  teilt  der  vf. 
Tac  bericht  Agr.  28  mit,  bespricht  die  ansichten  über  den  gemeinhin 
angenommenen  wohnplatz  der  Sueben  und  die  meinungen  über  die 
fahrt  der  Usipi,  die  er  beurteilt  nach  Tac.  worten  können  die  fahrt 
um  Britannien,  der  Verlust  der  schiffe,  die  gefangennähme  durch 
Sueben  und  Friesen  nicht  getrennte  ereignisse  gewesen  sein.  G. 
teilt  dann  seine  ansieht  über  die  fahrt  der  Usipi  und  den  ort  ihrer 
gefangennähme  mit  sein  schlusz  ist:  die  Sueben  wohnten  um  83 
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nach  Ch.  südlich  von  den  Friesen  an  den  mündungen  der  Scheide,  sie 
hatten  sich  nach  ihm  um  7  vor  Ch.  dort  festgesetzt,  damals  nahm 
Augustus  nach  Sueton  Od,  21  die  Unterwerfung  der  Sueben  an  und 
verpflanzte  sie  über  den  Rhein  und  zwar  an  den  untern  lauf  der  Scheide 
zwischen  Bataver  und  Friesen,  hier  werden  sie  später  einigemal  er- 
wähnt; ihr  name  ist  in  Ortsnamen  dortiger  gegend  erhalten.  G. 
widerspricht  den  gelehrten,  welche  diese  Wanderung  in  spätere  zeit, 
setzen,  diese  Sueben,  die  an  der  Scheide  wohnen,  meine  Tac.  Germ. 
9,  wenn  er  von  Sueben  mit  Isisdienst  spreche,  was  er  Isis  nenne, 
sei  die  göttin  Nehalennia.  über  diese  handelt  G.  hier  weiter  unter 
benutzung  der  gemachten  antiquitätenfunde.  Nehalennia  sei  göttin 
der  fruchtbarkeit ,  des  handels  und  der  Schiffahrt,  bleibt  auch  hier 
nach  der  eingehenden  beweisführung  noch  manches  zweifelhaft,  wie 
es  bei  solchen  fragen  nicht  anders  sein  kann ,  so  wird  man  G.  doch 
zugeben  müssen,  dasz  er  einen  schwierigen  und  dunkeln  gegenständ 
mit  umsieht  behandelt  hat,  und  vor  allen  dingen  die  gewissenhafte 
benutzung  der  einschlagenden  deutschen  litteratur  mit  anerkennung 
hervorzuheben  haben. 

Im  sechsten  beitrage  rechtfertigt  prof.  Wagener  in  Agr.  45  die 
conjectur  des  Gronovius  etiam  tum  für  tarn  tum  in  diplomatischer 
und  logischer  hinsieht  so,  dasz  sie,  wie  Dräger  es  schon  gethan,  hin- 
foit  in  alle  ausgaben  aufzunehmen  sein  dürfte. 

Als  gesamturteil  über  den  inhalt  der  1  contributions ■  haben 
wir  auszusprechen,  dasz  dieselben  in  Wahrheit  verdienen  auch  in 
Deutschland ,  das  ja  ganz  besonders  tüchtige  Tacitusforscher  zu  sei- 
nen söhnen  zählt,  sorgfältige  beachtung  zu  finden. 

Gütersloh.  Hans  Karl  Benicken. 


52. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


II  Aires  .  .  ipsi  Vespasiano  legiones  erant,  exercUae  hello:  quat- 
tuor  Mucianus  ootineoat  tn  pacey  sea  aemwatto  et  proximi  exercitus 
gloria  depulerai  segnitiam ,  quantumque  Ulis  roboris  discrimina  et  la- 
bor,  tantum  his  vigoris  addiderat  integra  quies  et  t  inexperti  belli 
labor.  an  emendationsversuchen  fehlt  es  nicht;  statt  labor  conji- 
cierte  Rbenanus  ardor,  Orelli  amor,  Jacob  favor,  während  mit  gänz- 
licher beseitigung  dieses  Wortes  Lipsius  [et]  inexpertis  belli,  Heinsius 
ut  inexpertis  belli,  Acidalius  et  inexperta  belli,  Nipperde y  et  inexper- 
tum  bellum  schrieben.  Ritter  wollte  ut  inexpertis  belli  laboribus.  fin- 
det man  die  Wiederholung  von  labor  nicht  absolut  anstöszig,  so  wird 
man  dem  sinne  und  der  beabsichtigten  antithese  am  ehesten  gerecht, 
wenn  man  schreibt:  integra  quies  et  inexpertus  belli  labor. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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53. 

BEITRÄGE  ZUR  KRITIK  DES  GELLIÜS. 

I. 

Unsere  wolgeschulten  philologen ,  die  sich  mit  der  kritik  der 
lateinischen  Schriftsteller  beschäftigen,  zeigen  eine  so  entschiedene 
Vorliebe  für  barbarismen  aller  art ,  dasz  man  auch  über  das  unge- 
heuerlichste sich  nicht  mehr  verwundert.  CLRoth ,  ein  sonst  acht- 
barer und  tüchtiger  gelehrter,  hat  in  seinem  sog.  Aemilius  Probus 
(1840)  ein  muster  dieser  methode  aufgestellt,  dem  unsere  zukunfts- 
pbUologen  eifrig  nachfolgen,  wenn  dies  so  fort  geht ,  so  wird ,  ehe 
nochmals  dreiszig  jähre  verflossen  sind,  jeder  mann  von  bildung 
und  geschmack  sich  mit  Widerwillen  von  den  in  Deutschland  er- 
schienenen neuen  ausgaben  lateinischer  schriftsteiler  abwenden. 

Dieser  abergläubische  respect  vor  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung, der  übrigens  nicht  selten  in  das  gegenteil  umschlägt,  führt 
dahin  dasz  man  über  dem  buchstaben  häufig  den  gedanken  ganz  aus 
dem  auge  verliert,  indem  ich  unter  den  zahlreichen  ausgaben  latei- 
nischer classiker,  welche  in  diese  kategorie  gehören,  die  noctes 
Atticae  des  Gellius  von  M Hertz  herausgreife,  will  ich  das  eben 
ausgesprochene  urteil  durch  ein  recht  charakteristisches  beispiel  er- 
läutern. • 

Gellius  I  13,  11  berichtet  nach  dem  historiker  Sempronius 
Asellio,  dasz  der  consul  P.  Crassus  Mucianus,  dem  die  provinz  Asien 
zugefallen  war,  als  er  die  stadt  Leucae  belagerte  und  für  einen 
8tunnbock  eines  starken  balkens  bedurfte,  denselben  von  der  be- 
hörde  einer  griechischen  stadt  requirierte :  cum  opus  esset  firma  at- 
que  procera  trabe,  qui  aridem  faceret,  quo  muros  eius  oppidi  quateret, 
scripsit  ad  mag.  G.  mole  attenisium ,  sociorum  amicorumque  poptUi 
Bomani,  ut  ex  malis  duobus,  quos  apud  eos  vidisset,  uter  maior  esset, 
tum  mittendum  curaret.  Holstenius  glaubte  in  den  verderbten  zügen 
•der  ü88.  den  namen  der  stadt  Mylasa  in  Karien  zu  erkennen.  Hertz 
hegte  bedenken ,  weil  diese  conjectur  sich  von  der  Überlieferung  zu 
weit  zu  entfernen  schien;  jetzt  ist  er  von  der  richtigkeit  vollständig 
überzeugt,  seitdem  AKiessling  die  entdeckung  gemacht  hat,  es  sei 
1 1_  r  s  t ti  1 1  ^ c s oli r i g c  o  ^  und  30  vV ill  Xioi*t*z  j ©tz t  ^l^o^/n^^^^^^&t^^^i 
lesen,  eine  form  die  für  wissende  und  unwissende  gleich  unverständ- 
lich ist.  denn  im  griechischen  schwankt  zwar  die  Schreibart  zwi- 
schen MOXaca  und  MuXacca',  aber  MuXctTTa  ist  völlig  unbezeugt, 

1  in  den  attischen  tributlisten  findet  sich  constant  MuXacfjc  (Böckh 
staatsh.  II  709),  ebenso  auf  den  älteren  wie  jüngeren  inschriften  der 
Stadt  (CIG.  II  2691  und  2695b);  damit  stimmen  auch  die  münzen  von 
Mylasa,  s.  Mionnet  III  354  ff.  (ein  einmaliges  MYAAIZßN  ist  offenbar 
verlesen  für  MuXac£uiv)  und  suppl.  VI  608  ff.;  nur  auf  einer  münze  unter 
k aiser  Qeta  ist  das  £  verdoppelt;  man  siebt  daraus  dasz  die  gemination 
gar  keine  autorität  hat,  sie  wird  nur  einer  fehlerhaften  gewohnheit  der 
abschreiber  ihren  Ursprung  verdanken. 
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und  im  lateinischen  ist  der  tibergang  von  ss  zu  tt  unerhört,  oe  aber 
steht  gar  nicht  in  den  hss. ,  sondern  ist  eben  nur  conjectur. 2  will 
man  also  an  dem  namen  dieser  stadt  festhalten,  dann  musz  man 
auch  hinsichtlich  des  tt  die  Überlieferung  preisgeben. 

Mucianus  sollte  den  Aristonikos,  der  nach  dem  tode  des  letzten 
königs  von  Pergamon  als  prätendent  aufgetreten  war,  beseitigen; 
der  römische  feldherr  mag  nicht  eben  besonderes  geschick  in  der 
kriegführung  bewährt  haben,  s.  Justinus  XXXVI  4,  8  qui  inteniior 
Attalicae  praedae  quam  beUoy  cum  extremo  anni  tempore  inordinaia 
acie  proelium  conseruisset,  victuS  poenas  inconsuÜae  avaritiae  sanguine 
dedit.  aber  gerade  wenn  er  jenes  ziel  im  auge  hatte,  wird  er  nicht 
an  der  karischen  ktiste  gelandet  sein,  dann  Mylasa  im  binnen  laude 
aufgesucht  und  zuletzt  sich  auf  den  eigentlichen  kriegsschauplatz 
begeben  haben,  und  wenn  dann  derselbe  Mucianus,  da  er  einen  bal- 
ken  brauchte,  aus  dem  lager  vor  Leukae  nach  Mylasa  geschrieben,  so 
hätte  er  ruthenstreiche  verdient :  Leukae  gehört  zur  Aeolis,  liegt  an 
der  küste  zwischen  Kyme  und  Smyrna,  von  da  bis  nach  Karien 
war,  wie  die  configuration  des  landes  zeigt,  eine  ziemlich  weite 
fahrt;  der  transport  zu  lande  von  Mylasa  bis  zum  meere  nahm  eben- 
falls zeit  in  anspruch3,  und  als  der  balken  ankommt,  findet  Mucianus 
dasz  der  griechische  beamte  ihm  nicht  den  richtigen  geschickt  hat; 
er  sendet  also  wieder  ein  schiff  nach  Karien ,  üm  den  ungehorsamen 
zur  rechenschaft  zu  ziehen,  und  als  dieses  schiff  zurückkommt ,  be- 
straft er  den  vorwitz  des  Griechen  mit  ruthenstreichen.  schwerlich 
hat  Aristonikos  dem  Römer  so  viel  zeit  gelassen ,  als  dieser  unter- 
geordnete Vorfall  in  anspruch  nahm,  die  stadt  musz  in  nächster 
nähe  der  Aeolis  liegen ,  jene  Vorgänge  werden  im  verlauf  weniger 
tage  sich  abgespielt  haben. 

Ich  lese  daher:  scrip&U  ad  mag  ist  r um  Mytilenensium.* 
in  Mitylene  wird  Mucianus,  der  gegen  den  Usurpator  des  perga- 
menischen  reiches  zu  felde  ziehen  wollte,  gelandet  sein:  in  dieser 
den  Römern  verbündeten  stadt  sah  er  sich  nach  kriegsmaterial  um 
und  requirierte  von  dort  jenen  balken.  die  fahrt  von  Leukae  nach 
Mitylene  kann  bei  günstigem  winde  nur  wenig  zeit  erfordert  haben, 
da  man  hier  den  geraden  curs  einhalten  konnte. 

Nun  ist  auch  die  Verbesserung  des  seltsamen  ad  mag.  G. ,  was 
im  folgenden  paragraphen  wiederkehrt,  sicher:  magister  ist  eine 


*  «o  viel  ich  weisz,  schwankt  bei  lateinischen  Schriftstellern  die 
Überlieferung  nur  «wischen  f  nnd  y,  aber  auch  u  war  zulässig,  und  MVL 
konnte  ein  Abschreiber  sehr  leicht  in  MOL  verwandeln,  die  Schreibart 
oe  rindet  sich  übrigens  nur  in  gangbaren  Worten,  wo  man  die  vulgäre 
ausspräche  auf  diese  weise  wiedergab;  in  diese  kategorie  gehört  offen- 
bar Her  stadtname  Mylasa  nicht.  >  Mylasa  liegt  nicht  an  der  küste, 
sondern  tiefer  im  lande.  Koss  (Kleinasien  und  Deutschland  s  IIB  ff) 
schildert  anschaulich  den  weg  von  dieser  stadt  bis  zum  meere.  4  wer 
will,  mag  Mitylenensium  schreiben,  für  liebhaber  bietet  sich  auch  Moeti- 
ItnensUan  und  ähnliches  dar. 
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ganz  passende  Übersetzung  des  griechischen  TTpUTCtviC5,  nach  der 
analogie  von  magister  populi,  equüum,  pagi>  collcgii.  denn  TTpuravic 
hiesz  in  Mjtilene  der  oberste  magistrat,  der  vorsitzer  der  sog.  ßact- 
Xcic:  s.  Theophrast  bei  Stobäos  XLIV  22  o\  bk  TTOtp*  dpxr)  Ttvi  (kc- 
Xeuouci  ttujXciv)  KaGdirep  xal  TTiTTaicdc  irapd  ßaaXeöci  Kai  Trpu- 
Tdv€i.  das  TrpirraveTov  in  Mytilene  scheint  Sappho  erwähnt  zu  haben: 
Athen.  X  425*.  in  Eresos  wird  die  Verfassung  ähnlich  organisiert 
gewesen  sein,  wie  der  titel  der  schrift  des  Phanias  Trpurdveic  *€p€- 
ckuv  (Athen.  VIII  333»,  wol  ein  jahrbuch  seiner  heimat)  andeutet.* 
Meine  Verbesserung  der  stelle  des  Gellius  schmiegt  sich  nicht 
so  genau  an  die  buchstaben  an,  aber  sie  wird  durch  die  rücksicht 
auf  den  gedanken  geboten ,  und  man  erkennt  daraus ,  wie  die  hss. 
des  Gellius  auf  sehr  nachlässiger  Überlieferung  beruhen,  da  sie  selbst 
an  so  einfachen  stellen  nicht  frei  von  groben  fehlem  sind. 

2. 

Ich  füge  eine  andere  stelle  hinzu.  Gellius  teilt  II  20,  6  eine 
periode  aus  einer  rede  des  Scipio  gegen  Claudius  Asellus  mit:  ubi 
agtos  optime  cultos  atque  vülas  expolüissimas  vidisset,  in  Ms  regioni- 
bus  excelsissimo  loco  mumm  statuere  aiebat:  inde  conrigere  triam,  äliis 
per  vineas  medias,  äliis  per  roborarium  atque  piscinam,  aliis  per 
vUlam.  mit  recht  nahm  Madvig  an  murum  statuere  anstosz  und 
empfahl  dafür  grumam  statuere  zu  schreiben,  sowie  nachher  viam 
derigere  statt  conrigere.  Hertz  nennt  dies  eine  glänzende  emendation, 
kann  aber  nicht  umhin  eine  kleine  Verbesserung  anzubringen,  indem 
er  grumum  vorzieht,  hier  zeigt  sich  wieder,  wie  das  haften  am 
buchstaben ,  der  conservative  schein ,  mit  dem  man  sich  und  andere 
teuscht,  hart  an  will  kür  und  Verwegenheit  grenzt,  grumus  und 
gruma  (oder  vielmehr  groma)  sind  nach  "bedeutung  und  gramma- 


*  auch  Seneca  de  tranq.  3,  10  kennt  rcpüxavic  als  amtstitel:  non  vis 
enim  nisi  consul  aut  prj/tanis  aut  ceryx  aut  sufcs  administrare  rem  publicam. 
hier  ist  aber  ceryxy  womit  immer  nur  untergeordnete  diener  bezeichnet 
werden,  unpassend :  es  ist  meddix  zu  lesen,  auch  Festus  s.  309  stellt 
den  panischen  sufes  mit  dem  oskischen  meddix  zusammen,  nachträg- 
lich sehe  ich  dasz  auch  Madvig  die  stelle  des  Seneca  in  gleicher  weise 
verbessert  hat.  6  auf  inschriften  ist  der  amtstitel  irpuravic  in  den 
Städten  der  insel  Lesbos  bis  weit  hinein  in  die  zeit  der  römischen  her- 
schaft nachweisbar:  s.  CIG.  bd.  II,  Rhangabe'  n.  770,  ephem.  epigr.  II 
s.  1  ff.  wenn  in  der  inschrift  CIG.  n.  218Ü  ein  Mitylenäer  nicht  nur  in 
seiner  Vaterstadt  TipuTcmc  war,  sondern  auch  rdv  tv  ta  irpuVro:  irarpibi 
xal  veujKÖpuj  TTcpYaunvüjv  tüjv  cuttcWujv  ttöXei  xdv  £iriuvup.ov  änd  ßaa- 
Alujv  npuTQVT)Tav,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  hinzugefügt  wird,  nach 
erbrecht  verwaltet,  so  ist  damit  offenbar  eine  priesterliche  würde  be- 
zeichnet, aber  der  Zusammenhang  mit  den  alten  ßaciXek  ist  unklar,  in 
Kyme  kommt  gleichfalls  der  TTpOxavic  noch  in  der  zeit  des  Augustus 
▼or,  s.  CIG.  II  3624.  auch  hier  finden  wir  ftaciAtfc,  über  deren  amts- 
führong  die  ßouXf)  abstimmt  (Plutarch  quaest.  Or.  c.  2).  dasz  sie  selbst 
der  ßouAri  als  mitglieder  angehörten,  zeigt  das  leben  Homers  von  dem 
sog.  Herodot  §  13,  wo  einer  tüjv  ßaciAlujv  (so  ist  statt  ßouXeuTltuv  nach 
einer  hs.  zu  lesen)  sich  in  der  Sitzung  des  ratb.es  einem  antrage  widersetzt. 
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tischem  geschlecht  streng  geschieden ;  nichts  deutet  auf  einen  Wechsel 
des  geschlechtes  hin.  Hertz  geht  offenbar  von  der  Voraussetzung 
aus,  beide  worte  seien  gleiches  Stammes;  dies  ist  aber  nichts  weni- 
ger als  gewis;  doch  will  ich  hier  bei  der  etymologie  dieser  worte 
nicht  verweilen,  da  es  sich  gar  nicht  um  eine  handschriftlich  be- 
glaubigte lesart,  sondern  nur  um  eine  conjectur  handelt,  die,  obwol 
auf  den  ersten  blick  ansprechend,  sich  doch  bei  genauerer  erwägung 
als  unhaltbar  ausweist. 

Die  worte  .  .  .  statuere  aiebat  scheinen  ein  groszartiges  unter- 
nehmen anzukündigen;  das  meszinstrument  aufzustellen  ist  aber  eine 
ganz  leichte  sache ,  die  in  jedem  augenblick  ausgeführt  werden  kann, 
um  eine  blosze  drohung  handelt  es  sich  aber  hier  nicht ,  da  ja  der 
weg  mitten  durch  die  grundstücke  der  anlieger  geführt  wird ;  dazu 
bedurfte  es  aber  der  aufstellung  des  meszinstrumentes.  schreibt 
man  also  grumam  statuere,  dann  musz  man  aiebat  tilgen,  und  dazu 
wird  sich  wol  niemand  entschlieszen. 

Ich  schreibe:  in  his  regionibus  excclsissimo  loco  (fo)rum  sta- 
tuere  aiebat,  inde  derigere  viain.  es  handelt  sich  hier  nicht  um  land- 
verteilung,  wie  Madvig  annimt,  sondern  um  die  anläge  einer  heer- 
strasze.  der  mit  diesem  geschäft  beauftragte  beamte  verfuhr  mit 
äuszerster  rücksichtslosigkeit  und  härte;  er  wählt  beliebig  eine  stelle 
zur  anläge  eines  neuen  marktfleckens  (forum)  aus,  und  führt  von 
dort  aus  die  strasze  mitten  durch  Weinberge,  fisch weiher,  Stallungen 
und  landhäuser.7 

Diese  stelle  lehrt  uns  recht  anschaulich  den  zustand  der  textes- 
überlieferung  im  Gellius  kennen,  der  abschreibe!  hatte  die  silbe  fo 
ausgelassen,  ein  anderer,  der  dem  sinne  aufhelfen  wollte,  fugte  über 
der  zeile  mu  hinzu,  die  Schreiber  von  V  und  B  nehmen  zwar  diese 
Verbesserung  in  den  text,  copieren  aber  ganz  mechanisch  und  ohne 
alles  Verständnis  locorum  mu  statuere  oder  loco  rt  mu  st.\  nur  P 
hat  locorum  statuere,  indem  der  abschreiber  entweder  die  correctur 
nicht  beachtete  oder  ein  nicht  corrigiertes  exemplar  copierte.  erst 
die  jüngeren  abschreiber  haben  so  viel  Verständnis,  um  jenen  wink 
zu  benutzen,  und  setzen  locorum  murum  st.  (denn  loco  murum  scheint 
keine  abschrift  zu  bieten),  in  ähnlicher  weise  ist  die  entstehung 
des  andern  fehlers  zu  erklären:  der  abschreiber  des  archetypon 
hatte  die  silbe  de  ausgelassen,  da  inde  vorhergeht,  der  corrector 
besserte  dann  corrigere,  und  diese  oberflächliche  änderung  gieng  in 
sämtliche  abschritten  über. 


7  ob  diese  neugründung  wirklich  zur  Aufführung  kam,  steht  dahin, 
das  unternehmen  kann  recht  gut  an  dem  einsprach  der  umwohner  ge- 
scheitert sein,  mit  der  anlegung  neuer  Strassen  war  häufig  die  grüu- 
dung  einer  gerichtsstätte  verbunden,  ein  solches  forum  wird  meist  nach 
dem  erbancr  benannt,  aber  wir  wissen  nicht,  gegen  wen  dieser  angriff 
des  Scipio  gerichtet  war. 
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3. 

Gellius  handelt  V  6 ,  1 1  ff.  von  der  civica  Corona  und  bemerkt : 
ea  ß  e  fronde  quernea,  quoniam  civus  vidusguc  antiquis  solit9  fuit 
capi  etiam  ex  üice ,  quod  genus  supcriori  proximum  est.  so  lautet 
diese  stelle  im  R,  dagegen  VP  quoniam  civus  vidusque  antiquissimus 
quercus  capi  solitus  fuit  etiam.  daraus  macht  Hertz:  quoniam  cibus 
vidusque  antiquissimus  quercus  capi  solitus:  fuit  etiam  ex  üice.  dies 
iat  geradezu  ungeheuerlich :  denn  die  Völker  der  vorzeit  verzehrten 
ja  nicht  den  eichbaum,  sondern  die  frucht;  jeder  vernünftige  mensch, 
und  dazu  müssen  wir  auch  den  wackern  Qellius  zählen,  würde  in 
diesem  falle  e  quercu  gesagt  haben.  Hertz  gibt  sich  vergebliche 
mühe  zu  beweisen,  quercus  könne  auch  ohne  weiteres  die  frucht  des 
baumes  bedeuten.  Juvenal  war  vollkommen  im  recht,  wenn  er 
vderis  fastidia  quercus  schrieb,  gerade  wie  es  im  griechischen  sprich- 
worte  heiszt:  TrdXiv  b'  in\  qpnjdv  dv^bpauov,  zur  eiche  zurück- 
kehren, dh.  zur  eicbelkost';  aber  daraus  folgt  nicht  dasz  man  auch 
quercus  cibus  capi  solUus  gesagt  hätte.  Madvig,  der  auch  hier  sein 
gesundes  natürliches  gefühl  bewährt,  kam  dem  wahren  weit  näher, 
wenn  er  schrieb :  quoniam  cibus  vidusque  antiquis  is  solitus  fuit  capi, 
dh.  querneus  cibus. 

Wenn  capi  in  den  abschriften  an  verschiedener  stelle  erscheint, 
wenn  quercus  in  einer  ganz  fehlt,  so  ist  dies  ein  anzeichen,  dasz  beide 
worte  im  archetypon  über  der  zeile  hinzugefügt  waren,  also  von  dem 
corrector  herrühren  und  somit  gar  keinen  ansprach  auf  glaubwürdig- 
keit  haben,  im  archetypon  fand  sich: 

quorsjiAro  ciuus  uiausq.  ANtiquis  solitus 
puit  eriAm  ex  ilice 

da  dies  unverständlich  ist,  schaltete  der  corrector  queRC(e)üS 
CApi  ein.  die  abschreiber  verfuhren  auch  hier  mit  gewohnter  fahr- 
lässigkeit: einer  liesz  querceus  ganz  aus,  die  anderen  machten  daraus 
quercus,  ebenso  ist  antiquissimus  statt  antiquis  ein  bloszer  Schreib- 
fehler, ich  ergänze  einfach:  quoniam  (gla  ns)  cibus  vidusque  anti- 
quis solitus:  fit  etiam  ex  üice.  man  könnte  auch  quoniam  {is)  cibus 
vermuten:  denn  die  bürgerkrone  besteht,  wie  die  münzen  beweisen, 
nicht  nur  aus  blättern,  sondern  auch  aus  fr  ächten  des  eichbaums. 
daher  sagt  auch  Plinius  n.  //.XVI  §  11,  zur  civica  habe  man  sich  der 
üex ,  der  aesculus  oder  auch  quercus  beliebig  bedient,  custodito  tan- 
tum  honore  glandis.  indessen  hat  is  in  diesem  Zusammenhang  eine 
gewisse  härte,  während  es  ganz  angemessen  wäre,  wenn  Gellius 
vorher  geschrieben  hätte  ea  fit  e  fronde  quernea  (et  glande);  ich  ziehe 
daher  vor  glans  einzufügen. 

Man  darf  übrigens  nicht  ohne  unterschied  alles  was  im  arche- 
typon über  der  zeile  stand ,  als  ergänzung  oder  correctur  der  ab- 


*  im  griechischen  bezeichnet  qurfot,  zuweilen  auch  der  Singular 
VnTOC  geradezu  die  frucht  des  baumes:  s.  Ruhnken  «um  glossar  des 
Timaos  s.  226. 
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Schreiber  betrachten;  öfter  hat  der  Schreiber  einzelnes,  was  er  aus 
fahrlässigkeit  tibergangen  hatte,  sorgfältig  nachgetragen:  so  II  13,  5 
in  dem  citate  aus  Sempronius  Asellio 

cepmb 
ORARe  quibem 

denn  ein  corrector  hätte  hier  wol  nichts  vermiszt;  haben  doch  auch 
die  neueren  die  worte  des  historikers  nicht  verstanden,  man  musz 
interpungieren :  orare  coepit,  id  quidem  ut  se  defenderent  Uberosque 
suos,  eumque  (vulgo  cum) ,  quem  virüe  secus  tum  in  eo  tempore 
habebat,  produei  iussü  popttloque  commendavit  prope  flens.  der  histo- 
riker  schildert  offenbar,  wie  Tib.  Gracchus  am  tage  vor  seinem  tode 
von  der  unterbrochenen  wahlversamlung  heimkehrt*,  vor  seinem 
hause  die  Volksmenge,  die  ihn  zu  begleiten  pflegte,  entläszt ,  und  da 
er  einen  nächtlichen  Überfall  von  Seiten  seiner  gegner  befürchtet, 
sich  und  die  seinigen  unter  den  schütz  des  Volkes  stellt10:  darauf 
bezieht  sich  id  quidem;  defendere  wird  mit  einem  zwiefachen  accu- 
sativ  verbunden,  wie  das  synonyme  prohibere  bei  Plautus. 

4. 

III  2 ,  10  nam  mag  ist  rat  us}  quando  uno  die  eis  auspicandum  est 
et  id,  super  quo  auspieaverunt ,  agendum,  post  medium  noäem  auspi- 
cantur  et  post  meridiem  solem  agnum.  V  bietet  sole  magnum,  daraus 
die  jüngeren  abschritten  sole  magno,  dies  hat  Hertz  zu  der  con- 
jectur  magn(o  ag)unt  benutzt,  die  er  auch  jetzt  festhält,  nicht  beirrt 
durch  Madvigs  einsprach ,  der  sole  magno  für  eine  unzulässige  aus- 
drucksweise erklärte,  vergeblich  müht  sich  Hertz  mit  phrasen  ab : 
denn  einen  beleg  vermag  er  nicht  beizubringen  zum  beweis  dasz  sole 
magno  gebraucht  werde,  um  den  standpunet  der  sonne  am  himmel 
zu  bezeichnen,  auf  das  sachliche  aber  achtet  er  gar  nicht.11  post 
meridiem  ist  einfach  widersinnig:  denn  dies  sieht  ja  aus,  als  habe 
der  magistrat  bis  zum  mittag  warten  müssen ,  ehe  er  die  betreffende 
handlung  vornahm,  freilich  reicht  der  dies  civilis  von  mitternacht 
bis  mitternacht,  aber  der  Sonnenuntergang  ist  die  natürliche  grenze 
für  jede  Öffentliche  Verhandlung,  in  der  regel  begann  dieselbe  am 
frühen  morgen,  und  eben  deshalb  wurde  das  einholen  der  auspicien 
auf  das  ende  der  nacht  verlegt,  für  bestimmte  Verhandlungen,  wie 
über  bündnisse  und  vertrage,  war,  wie  ich  im  lectionsverz.  Halle  1860 
s.  IV  anm.  2  erinnert  habe,  der  nachmittag  geradezu  ausgeschlossen. 
Hertz  kennt  diese  abhandlung,  ignoriert  aber  meine  bemerkung  voll- 
ständig, indem  er  sagt,  Macrobius  Sat.  I  3,  10  post  exortum  solem 


9  statt  domo  cum  proficiscebatur  §  4  ist  wol  dum  um  zu  lesen :  vgl.  Qua- 
drigarius  bei  Gellius  XIII  29,  1  inde  domum  proficiscitur,  tota  civiteu  cum 
reduxit.  10  die  erzählung  dieser  Vorgänge  bei  Plutarch  und  Appian 
weicht  im  einzelnen  mehrfach  ab,  was  sich  leicht  erklären  lÄszt.  übri- 
gens irrt  Gellius,  wenn  er  aus  dieser  stelle  des  Asellio  folgert,  der 
plural  liberi  bezeichne  auch  einen  einzelnen.  11  es  gilt  dies  auch 
von  M advig,  der  post  medium  solem  agunt  zu  lesen  vorschlägt. 
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aguni  habe  die  worte  des  Gellius  nur  ungenau  paraphrasiert.  der 
ausdruck  des  Macrobius  ist  vollkommen  sachgemäsz,  wie  jeder 
kenner  des  römischen  altertums  zugeben  musz:  ich  habe  daher  auch 
früher  die  stelle  des  Gellius  nach  der  fassung  bei  Macrobius  corri- 
gieren  wollen,  allein  wenn  Gellius  post  exortum  solem  agunt  schrieb, 
so  hätte  sich  die  willkür  der  abschreibet*  schwerlich  an  diesen  ein- 
fachen und  klaren  Worten  versucht,  auch  hier  liegt  eine  handgreif- 
liche interpolation  vor.  ursprünglich  lautete  die  stelle  wol:  et 
mummte  sole  agunt ,  dh.  mit  aufgang  der  sonne,  natürlich  wenn  bis 
dahin  günstige  zeichen  erschienen  sind.  Festus  8.  158  schreibt: 
(  i na  narr  solem  tum  sö)lüo8  esse  antiquos  (dicere  ait  Verrius),  cum 
sdis  orientis  radii  (splendorem  iacere  coep)issent ,  atque  ideo  prtmum 
(diei  tempus  mane  dktum).  die  ergänzung  ist  durch  die  epitome  des 
Paulus  sichergestellt.  Gellius  gebraucht  seiner  gewohnheit  gemäsz 
diesen  altertümlichen  ausdruck;  Macrobius,  der  für  das  Verständnis 
seiner  leser  sorgt,  setzt  dafür  post  exortum  solem.  der  corrector  des 
Gellius,  der  die  formel  nicht  verstand,  substituiert  mit  gewohnter 
willkür  post  meridiem.  im  archetypon  wird  die  stelle  so  ausgesehen 
haben: 

posxmeRibieoi 
exmANAN-xesoleAcuK! 

•    •    *        *  •  • 

Sole  war  nicht  durch  puncte  getilgt,  gieng  also  in  die  abschriften 
über,  AQUKJ  war  undeutlich,  so  entstand  daraus  das  sinnlose  sofe 
magnum. 

5. 

III  7,  8,  wo  Gellius  nach  Cato  die  tapfere  that  des  Q.  Caedicius 
berichtet,  schreibt  Hertz  mit  Gronov:  consul  tribuno  respondü,  con- 
süium quidem  istud  aeque  providcns  sibi  viderier.  so  liest  auch  P, 
dagegen  V  consüium  istuc  quidem  atque ,  B  consüium  quidem  atque 
providens.  auch  hier  stand  istuc  über  der  zeile  fehlt  daher  im  R, 
ist  aber  nicht  correctur,  sondern  wird  vom  abschreiber  des  arche- 
typon selbst  nachgetragen  sein,  dasz  aeque  unpassend  sei ,  bemerkt 
Madvig,  aber  wenn  er  fidele  einschaltet  {consüium  istuc  quidem  fidele 
atque  providcns),  so  kommt  dies  auf  die  interpolation  der  jungen 
abschriften,  die  fidum  zusetzen,  hinaus,  mir  scheint  der  fehler  in 
consüium  zu  liegen:  ich  habe  schon  vor  vielen  jähren  consultum 
istuc  quidem  atque  providens  verbessert. 

Aber  an  anderen  stellen  ist  diese  erzählung  durch  ausfall  ein- 
zelner worte  geschädigt:  so  gleich  §  17  consul  interimy  dum  ibi 
pugnatur,  se  in  locos  tutos  atque  editos  subducit.  auch  hier  ist  man 
dem  P  gefolgt,  aber  R  hat  inter  ibi  dum  ea  puga,  V  inter  ibide  du 
eapugna.  das  archetypon  bot  also  etwa  diese  fassung  dar: 

l(D  bu(Y)  pUQMATUR 

iNxeRiöi  bem  eA  puqma 

"  oder,  wem  dies  wahrscheinlicher  dünkt,  quidem. 
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und  es  ist  zu  schreiben :  interibi  dum  ea  pugna  pugnatur.  Verbin- 
dungen wie  pugnam  pugnarey  die  den  Griechen  ganz  geläufig  waren, 
kommen  im  lateinischen  zumal  in  der  altern  zeit  nicht  eben  oft  vor; 
wir  haben  es  aber  hier  nicht  mit  Cato  selbst,  sondern  mit  Gellius 
zu  thun ;  ein  pugna  pugnatur  entspricht  genau  dem  Ennianischen 
praeter  propter  vita  vivitur,  wo  freilich  Hertz  mit  anderen  vitam 
vorzieht. 

Weit  mehr  hat  das  nachfolgende  bruchstück  aus  Cato  gelitten, 
ich  habe  dasselbe  vor  längerer  zeit  herzustellen  versucht  und  wollte 
es  gelegentlich  mit  andern  fragmenten  Catos  besprechen ,  ziehe  es 
aber  vor  hier  in  aller  kürze  meine  versuche  mitzuteilen:  denn  wenn 
es  auch  sicher  ist,  dasz  diese  stelle  besonders  durch  den  ausfall  ein- 
zelner worte  gelitten  hat,  so  ist  die  ergänzung  im  einzelnen  doch 
immer  mehr  oder  weniger  problematisch,  so  schreibe  ich :  eumque 
inter  mortuos  defeiigatum  vulneribus  atquc  quod  sanguen  defluxerat 
(incognitum)  cognovere.  die  lesart  des  P  sanguine  is  et9  hat  nichts 
zu  bedeuten:  es  führt  dies  nur  auf  die  dittographie  sanguen  und 
sanguis,  die  auch  im  V  sich  findet,  eins  ist  zusatz  des  Schreibers, 
dann  schreibe  ich:  saepeque  postüla  operam  rei  publicae  fortem  aique 
strenuam  praehibuit  statt  perhibuü,  denn  postüla  statt  post  iUam 
ist  schon  von  anderen  verbessert,  das  unmittelbar  folgende  ist  so 
zu  ergänzen:  ittoque  facto >,  quod  iUos  müites  subduxit  exercitumfaue) 
ceterum  servavit ,  huc  usque  (nobilitatur).  man  betrachtet  die 
worte  exercüum  ceterum  servavit  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Cato  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben :  dasz  dies  der  erfolg 
seiner  aufopferung  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
sich  aus  dem  zusammenhange  zur  genüge,  dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  exercüumque 
geschrieben ,  sonst  könnte  man  auch  atquc  der  gewohnheit  des  Cato 
gemäsz  hinzufügen,  da  das  asyndeton  hier  sehr  hart  wäre,  eine  an- 
deutung  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten,  der 
hinter  servavit  noch  huc  usque  folgen  läszt.  ich  habe  nobilitatur 
hinzugesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  inten tion  des 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden. 13 

Besonders  unsicher  ist  die  Herstellung  der  bemerkung  über 
Leonidas,  ich  habe  vermutet:  Leonidas  Laco  qui  simile  apud  Ther- 
mopylas  fccit,  eius  virtutis  {ergo)  omnis  Qraccia  gloriam  atquc 
gratiain  praecipuam  (rettulit),  doch  kann  man  statt  dieses  Zeit- 
wortes auch  auf  reddidit,  pcrsolvit  ua.  rathen.  die  änderung  eius 
virtutis  ergo  statt  propter  eius  virtutes  erscheint  vielleicht  kühner  als 
sie  ist,  aber  sie  wird  durch  den  Sprachgebrauch  geboten ,  der  in  die- 
sem falle  den  siflgular  virtus  erheischt;  Cato  gebrauchte  die  überall, 
wo  man  einem  verdienten  manne  seinen  dank  ausspricht,  übliche 


,s  Jordan  lüszt  stillschweigend  ceterum  ans,  offenbar  nur  aus  ver- 
sehen; HPeter  schlieszt  den  ganzen  satz  in  klammern  ein,  als  wenn 
hier  eine  intcrpolation  vorläge. 
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formel;  diese  ward  von  dem  corrector  willkürlich  abgeändert. 14 
vielleicht  ist  auch  gloriam  nur  glossem  für  adoream.  an  der  ana- 
koluthie  der  satzbildung  nehme  ich  keinen  anstosz:  diese  scheint  mir 
dem  charakter  der  Catonischen  spräche  ganz  angemessen,  sie  liesze 
eich  übrigens  leicht  vermeiden  durch  folgende  fassung:  eius  virtutis 
{ergo  ab)  omni  Gretecia  gloriam  aique  gratiam  praeeipuam  (in  - 
venit  .  schon  ein  corrector  im  V  bat  sich  zu  helfen  versucht,  indem 
er  Leonidas  Laco  (laudatur)  ergänzte,  kürzlich  hat  Madvig  die  stelle 
mit  verhältnismäszig  leichten  änderungen  zu  restituieren  versucht, 
die  ich  jedoch  für  unzulässig  halte:  gleich  die  Voraussetzung,  dasz 
bei  Gellius  kein  ähnliches  beispiel  einer  anakoluthie  vorkomme,  ist 
unzutreffend,  da  hier  Cato  selbst,  nicht  Gellius  spricht  Madvig  liest: 
Leonidas  Laco  quia  (statt  qui)  sxmile  apud  Thermopylas  fecit, 
propterea  (statt  propter)  eins  virtutis  (statt  virtutes)  omnis 
Graecia  gloriam  aique  gratiam  praeeipuam  darüudinis  indutissimae 
decoravere  monumentis.  hier  soll  eius  virtutis  von  gloriam  atque  gra- 
tiam abhängen;  dagegen  spricht  die  Wortstellung:  Cato  würde  dann 
gewiß  propterea  omnis  Graecia  eius  virtutis  geschrieben  haben, 
auszerdem  zieht  Madvig  omnes  Graeci  vor,  wol  mit  rOcksicht  auf 
den  plural  decoravere]  aber  dies  wäre  geradezu  eine  Verschlechterung, 
wie  jeder  leicht  finden  wird,  nach  meiner  ergänzung  folgt  auf  den 
Singular  rettulü  sehr  passend  der  plural  decoravere. 

Endlich  vermisse  ich  bei  dem  satze  gratissimum  id  eius  factum 
habuere  die  unentbehrliche  Verbindung,  auch  Hertz  scheint  dies  ge- 
fühlt zu  haben,  allein  durch  veränderte  interpunetion  läszt  sich  keine 
abhilfe  gewinnen,  angemessen  wäre  ita  gratissimum,  möglicherweise 
ist  aber  mehr  ausgefallen,  und  Cato  schrieb:  (ita  ratissimum 
atque)  gratissimum  id  eius  factum  habuere,  wie  Cato  auch  in 
dem  bruchstück  einer  rede  bei  Pestus  s.  286  diese  worte  verbindet  : 
g        pu  fi  q  gr 

6. 

Hertz  fühlt  sich  durch  die  art  und  weise,  wie  Madvig  über 
seine  ausgäbe  des  Gellius  geurteilt  hat,  empfindlich  gekränkt,  und 
hat  nicht  eben  mit  erfolg  die  ihm  gemachten  vorwürfe  zurückzu- 
weisen versucht,  wenn  er  auch  im  einzelnen  die  behauptungen  des 
dänischen  kritikers  vielfach  berichtigt,  wie  Madvig  hat  wol  jeder 
einsichtige  über  diese  arbeit  geurteilt,  wenn  man  auch  aus  Schonung 
gegen  den  wolmeinenden  herausgeber  bedenken  trug  dies  öffentlich 
auszusprechen,  finden  sich  doch  überall  spuren  jener  Vorliebe  für 
das  monströse,  welche  Madvig  scharf  gerügt  hat.  ich  will  nur  noch 
eine  stelle  herausheben,  die  nicht  vereinzelt  dasteht,  aber  die  inethode 
des  neuesten  herausgebers  ausgezeichnet  veranschaulicht,  sie  lautet 
nach  der  vulgata  (denn  die  sibyllinischen  räthsel  der  Leipziger 


14  möglicherweise  war  ergo  ausgefallen,  und  der  corrector  half  sich, 
indem  er  {propter)  eius  virtutes  schrieb. 
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ausgäbe  kann  kein  menscb  verstehen) :  IX  4 ,  6  dlios  item  esse  Jtomi- 
nes  apud  eandem  caeli  plagam  singulariae  velocitatis ,  vestigia  pedum 
habcntes  retro  porreda,  non  ut  cderorum  hominum  prospedantia.  es 
ist  von  einem  fabelhaften  volke  in  Indien,  den  ÖTTicOobdirruXoi  die 
rede,  die  auch  Strabon  II  70  mit  beruf ung  auf  Megasthenes  und 
De? machos  erwähnt,  für  das  prospedantia  der  früheren  ausgaben 
bietet  Hertz:  pros(proß)um  pet[entia]  et  antispedantia  —  offenbar 
in  der  meinung,  Gellius  habe  das  andenken  jenes  fabelhaften  volkes 
durch  die  Ungeheuerlichkeit  des  ausdrucks  ehren  wollen.  Hertz 
bleibt  sich  auch  hier  treu  s  zaghaft  in  nebendingen  trägt  er  kein  be- 
denken die  kühnsten  neuerungen  einzuführen :  denn  vestigia  prosum 
pdunt  weisz  ich  durch  kein  analoges  beispiel  zu  rechtfertigen ,  anti- 
spedare  aber  ist  eine  neubildung,  die  lediglich  dem  neuesten  heraus- 
geber  verdankt  wird,  da  hier  von  einer  ganz  einfachen  thatsache, 
dem  vorwärts  schreitenden  gang  des  menschen,  die  rede  ist,  darf 
man  bei  einem  vernünftigen  Schriftsteller,  und  dazu  rechne  ich  trotz 
einzelner  Wunderlichkeiten  und  liebhabereien  den  Gellius,  auch  eine 
klare,  bündige  ausdrucksweise  erwarten,  zumal  er  sich  begnügt  den 
oTTicÖobaKTuXoi  einfach  vestigia  rdro  porreda  zuzuschreiben,  an 
prospedantia,  wofür  auch  prosum  spedantia  gesagt  werden  konnte, 
würde  niemand  anstosz  nehmen,  wenn  nicht  die  hss.  prosproßum 
petd  antispedantia  böten,  darin  liegt  nichts  anderes  als:  non  ut 
ceterorum  hominum  prosum  betentia.  noch  näher  würde  der 
Überlieferung  kommen  prosum  betitantia,  allein  da  die  frequen- 
tativform  betitare  sonst  nicht  vorkommen  dürfte,  kann  ich  mich  zu 
dieser  neuerung  nicht  entschlieszen.  das  altlateinische  zeitwort  bdere 
steht  dem  Gellius  wol  an;  der  corrector  beseitigte  es  durch  eine 
willkürliche  änderung,  wenngleich  der  ausdruck,  den  er  substituiert, 
an  sich  tadellos  ist.  im  archetypon  stand: 

pROSpeCTANTlA 

pRosuroöeTeNTiA 

Ich  habe  absichtlich  vorzugsweise  stellen  aus  den  ersten  sieben 
büchern  des  Gellius  ausgewählt,  weil  hier  die  bisher  bekannten  pro- 
ben des  kritischen  apparates  einigermaszen  einsieht  in  die  fort- 
schreitende Verderbnis  der  Überlieferung  gestatten;  dieses  letzte 
beispiel  zeigt  dasz  es  sich  mit  den  folgenden  büchern  ähnlich  ver- 
hält, genauere  einsieht  ist  erst  dann  möglich,  wenn  der  kritische 
apparat  vorliegt:  möge  Hertz  nicht  säumen  denselben  endlich  mit- 
zuteilen ;  er  wird  dann  leicht  für  alle  seine  vergangenen  und  künf- 
tigen misgriffe  absolution  erhalten. 

Bonn.  Theodor  Berok. 
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zu  lassen ,  wie  sehr  die  alte  durch  Lechevalier  aufgestellte  troische 


*  [die  al  lernen  es  te  behandlung  der  troischen  frage  durch  Hudolf 
Hereber:  über  die  Homerische  ebene  von  Troja,  aus  den  abhandlungen 

Jnhrb&rher  für  claM.  philol.  1876  hfl.  5.  19 
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frage  seit  Scbliemanns  merkwürdigen  entdeckungen  von  neuem  in 
den  Vordergrund  des  gelehrten  interesses  getreten  ist.  'Bunarbaschi 
oder  Hissarlik ,  Lecbevalier  oder  Schliemann>  lautet  die  parole ;  sie 
zeigt  dasz  man  einen  schritt  vorwärts  gekommen  ist,  insofern  als 
sich  der  streit  auf  zwei  puncto  concentriert  hat;  für  einen  dritten, 
wie  einst  noch  Ulrichs  für  Atzik-Kioi,  die  angebliche  KUüjun.  'IXteuiV 
Strabons,  tritt  jetzt  niemand  mehr  ein.  ob  aber  im  übrigen  viel  ge- 
wonnen worden  ist,  das  wird  die  frage  sein,  deren  beantwortung  alle 
diejenigen  begehren,  die  inmitten  der  anscbwellenden-litterarisehen 
flut  nach  einem  orientierenden  compass  verlangen,  einen  beitrag  zu 
solcher  Orientierung  wünschen  die  nachfolgenden  ausführungen  zu 
geben ,  nicht  eine  eigentliche  recension  der  einzelnen  Schriften ,  die, 
weil  sie  alle  dasselbe  material  behandeln,  nur  durch  die  methode  der 
Untersuchung  und  das  ergebnis  sich  unterscheiden  können. 

Es  ist  aber  der  eindruck,  den  wir  von  der  aufmerksamen  lectüre 
jener  Schriften  empfangen,  der,  dasz  jede  in  ihrer  art  bedeutsame 
beiträge  zur  lösung  der  troischen  frage  enthält,  keine  einzige  jedoch 
eine  genügende  lösung  selbst,  dasz  sie  das  verlangen  nach  einer 
recht  gründlichen,  erschöpfenden,  wissenschaftlichen  behandlung 
der  troischen  topographio  sehr  lebhaft  erwecken,  aber  selbst  nur 
als  sehr  unvollkommene  vorarbeiten  zu  derselben  betrachtet  werden 
können,  ja  dasz  der  positive  gewinn  nicht  viel  über  denjenigen  hin- 
ausgeht, den  man  schon  aus  Welckers  vortrefflichen  arbeiten 
(kleine  Schriften  bd.  II  und  III)  ziehen  konnte,  gröszer  ist  der  ge- 
winn negativer  art,  dasz  man  nemlich  deutlicher  sieht,  wie  eine 
künftige  troische  topographie  die  sache  anzufassen  haben  wird. 

Die  schriften  sind  zu  einem  gröszern  teil  Streitschriften,  sie 
verrathen  sich  als  solche  durch  den  sehr  sichern,  teilweise  auszer- 
ordentlich  absprechenden  ton  der  spräche  (vEckenbrecher,  Hasper, 
Büchner,  vor  allen  Keller) ;  aber  apodiktische  behauptungen  können 
für  den  mangel  einer  wissenschaftlichen  beweisführung  wahrlich 
nicht  entschädigen,  zumal  wenn  völlig  entgegengesetzte  resultate  auf 
beiden  Seiten  mit  gleich  unfehlbarer  bestimmtheit  behauptet,  nicht 
wissenschaftlich  erwiesen  werden,  die  nachfolgenden  betrachtungen 
werden  uns  häufig  gelegenheit  geben  zu  zeigen,  wie  schroff  sich  hier 
nicht  genügend  bewiesene  behauptungen  gegenüberstehen ,  wie  oft 
also  der  unbefangene  dritte  in  die  läge  kommen  musz  nach  einer 
neuen,  eingehenderen  prüfung  auszuschauen ,  schlieszlich  auch  wol 
in  die  ganze  beweisführung  zweifei  zu  setzen,  in  der  natur  anderer 
unter  den  genannten  arbeiten  liegt  es,  dasz  sie,  wie  die  Vorträge  von 
Geizer  und  vSybel ,  wie  der  auf  Troja  bezügliche  abschnitt  in  den 
reisestudien  von  Stark,  gar  nicht  die  absieht  haben  eine  erschöpfende 


der  k.  preusz.  akademie  der  wiss.  zu  Berlin  1875  (Berlin  1876,  s.  99— 
134,  gr.  4)  fehlt  in  dem  obigen  Verzeichnis,  weil  das  manuscript  vor- 
stehender arbeit  schon  vor  dem  erscheinen  der  genannten  abhandlang 
in  den  händen  der  redaction  war.] 
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daretellung  der  ganzen  frage  zu  geben ,  während  es  gerade  der  ge- 
winn aller  dieser  arbeiten  ist,  dasz  sie  eine  solche  erschöpfende,  mit 
allen  mittein  der  Wissenschaft  gegebene  darstellung  zu  einem  drin- 
genden bedUrfnis  machen,  welche  anfordern n^n  nun  würden  an 
eine  solche  arbeit  zu  stellen  sein,  und  wie  weit  —  oder  wie  wenig  — 
ist  ihnen  in  den  bisherigen  entsprochen? 

Als  erste  anforderung  bezeichnen  wir:  eine  aufsorg  fäl- 
tigste rund  unbefangener  au  topsie  gegründete  und  mit 
gewissenhaftester  akribie  ausgeführte  topographie  der 
ganzen  troisehen  ebene,  aus  autopsie  schreiben  vEcken- 
brecher,  Stark,  Geizer,  Keller,  Steitz;  ohne  solche  Hasper,  Büchner, 
Christ,  vSybel.  nicht  ohne  weiteres  dürfen  nicht  auf  autopsie  be- 
ruhende arbeiten  als  wertlos  bezeichnet  werden;  sie  haben  sogar  vor 
den  anderen  einen  gewissen  vorteil  voraus,  nemlich  den  dasz  sie 
weniger  in  die  gefahr  geratben  sich  durch  ein  locaies  Vorurteil  be- 
stechen zu  lassen  und  minder  unbefangen  an  die  Untersuchung 
heranzutreten,  so  behandeln  Geizer  und  Stark  die  topographie  von 
Hissarlik,  Keller  die  von  Bunarbaschi  gar  zu  stiefmütterlich,  wie  es 
scheint  weil  sie  selbst  für  eine  der  statten  sich  so  bestimmt  ent- 
schieden hatten,  dasz  sie  auch  bei  ihren  lesern  ein  minder  reges 
interesse  für  das  andere  local  voraussetzten,  auch  die  allzu  realisti- 
sche auffassung  der  dichtung,  die  Verwechselung  von  dichterischer 
Wahrheit  und  geschichtlicher  Wirklichkeit,  die  so  häufig  uns  in  den 
arbeiten  über  diese  frage  entgegentritt,  kann  leichter  vermieden 
werden  von  der  kühlem  betrachtung  eines  nicht  aus  autopsie  reden- 
den, in  solcher  unbefangenen  Würdigung  der  dichtung  Homers  liegt 
der  wert  des  vSybelschen  Vortrags,  während  anderseits  freilich  ge- 
rade auch  Hasper  sich  des  wunderlichsten  realismus  schuldig  ge- 
macht hat  (s.  unten),  indessen  liegt  doch  auf  der  hand ,  dasz  eine 
völlig  zuverlässige  topographie  nicht  möglich  ist  ohne  eingehende 
prüfung  an  ort  und  stelle,  deshalb  waren  schon  Grotes  ausführun- 
gen  (im  ersten  bände  seiner  griech.  geschieh te)  für  Hissarlik  auszer- 
ordentlich  mangelhaft,  wie  jedem  fühlbar  wird,  der  die  ebene  ge- 
sehen hat;  Grote  läszt  die  eigentliche  topographie  ganz  bei  seite. 
ebendeshalb  ist  den  arbeiten  von  Hasper,  Büchner,  Christ  von  vorn 
herein  nur  ein  bedingter  wert  zuzusprechen,  die  Sprattsche  karte, 
so  vortrefflich  und  unentbehrlich  sie  ist  und  bleiben  wird,  kann  un- 
möglich die  autopsie  ersetzen,  wie  läszt  sich  zb.  die  cardinalfrage, 
ob  der  dichter  der  Ilias  aus  autopsie  schildere,  allein  aus  der  karte 
beantworten?  die  vHahnschen  ausgrabungen  auf  der  höhe  von 
Balidagh ,  die  Schliemannschen  auf  derjenigen  von  Hissarlik  sind 
späteren  datums,  aber  auch  über  andere  von  diesen  entdeckungen 
unabhängige,  sehr  wichtige  puncto  (s.  unten)  kann  die  karte  allein 
nicht  genügenden  aufschlusz  geben,  endlich  ist  ein  kurzer  aufent- 
halt  von  nur  wenigen  tagen,  wie  er  Geizer,  Stark,  Keller,  Steitz 
vergönnt  war,  für  eine  abschlieszende  Untersuchung  nicht  ausrei- 
chend,   aus  wiederholter,  auch  neuester  autopsie  spricht  vEcken- 
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brecher,  und  der  wert  seiner  schrift  liegt  in  dem  topographischen 
detail,  aber  er  hat  den  groszen  vorteil,  in  dem  er  sich  befand,  seiner 
neuesten  arbeit  wenig  zu  gute  kommen  lassen,  sie  ist  ein  fast  unver- 
änderter abdruck  einer  ursprünglich  im  rhein.  museum  (1842)  ver- 
öffentlichten arbeit,  mit  deren  Widerlegung  Welcker  sich  dann  ein- 
gehend beschäftigt  hat  (kl.  sehr.  II  s.  IV  ff.),  auf  diese  Welckersche 
recension  beziehen  sich  die  znsätze  der  neuen  ausgäbe  der  Ecken- 
brecherschen  schrift.  aber  die  reichlichen  spuren  dilettantischer 
behandlung  sind  nicht  verwischt,  dasz  er  die  ebene  nach  den  Schlie- 
mannschen  ausgrabungen ,  welche  seine  eignen  annahmen  so  glän- 
zend zu  bestätigen  schienen,  besucht  hat,  erfahren  wir  aus  der  schrift 
selbst  nicht;  er  constatiert  in  der  vorrede,  dasz  seine  ansichten 
durch  jene  ausgrabungen  durchaus  bestätigt  würden;  aber  auf  die 
ausgrabungen  selbst  geht  er  mit  keinem  worte  ein,  während  eine 
auseinandersetzung  über  die  anscheinend  so  überraschende  art  der 
bestätigung  seiner  altgehegten  ansieht  nicht  nur  erwartet  werden 
konnte ,  sondern  fast  unerläszlich  erschien ,  nachdem  gerade  er  mit 
Maclaren  (the  piain  of  Troy,  Edinburgh  1822,  zweite  ausgäbe  1863) 
zuerst  unter  den  neueren  die  parole  'Hissarlik,  nicht  Bunarbaschi' 
ausgegeben  und  so  den  eigentlichen  anstosz  zu  Schliemanns  ausgra- 
bungen gegeben  hatte. 

Eine  genügende  topographische  darstellung  der  ebene  ist  in 
keiner  der  genannten  arbeiten  enthalten ;  aber  die  mehrzahl  beachtet 
nicht  einmal  hinreichend  diejenigen  wichtigen  puncto  der  troischen 
topographie,  auf  welche  zuerst  eingehend  hingewiesen  zu  haben 
Eckenbrechers  groszes  verdienst  bleibt,  dieser  suchte  zuerst  und 
für  uns  vollkommen  tiberzeugend  darzuthun  und  wiederholt  jetzt 
den  nachweis  (s.  8  ff.)  besonders  mit  bezug  auf  Strabon  XIII  595  und 
598 ,  dasz  die  ebene  seit  den  zeiten  des  troischen  krieges  sehr  be- 
deutende naturveränderungen  erfahren  habe,  dasz  sie  nemlich  ur- 
sprünglich durch  einen  tief  einschneidenden  meerbusen  verkürzt 
wurde ,  den  dann  allmählich  die  in  alter  zeit  von  den  damals  noch 
bewaldeten  bergen  gespeisten  und  deshalb  gewis  viel  bedeutenderen 
gewässer  mit  ihrem  schlämm  anfüllten ,  dasz  endlich  der  Dumbrek- 
tschai  noch  zu  Strabons  zeit  in  den  Mendere,  nicht  unmittelbar  in 
das  meer  sich  ergossen  habe,  die  beweisfuhrung  Eckenbrechers  ist 
nicht  vollständig;  aber  sie  durfte  von  Christ,  Geizer,  Stark  nicht 
ignoriert,  von  Keller  (s.  25  anm.)  nicht  so  im  vorübergehen  als  ab- 
gemacht behandelt,  von  Steitz  (s.  230)  nicht  so  dürftig  erledigt,  von 
Hasper  (I  s.  34)  nicht  so  einfach  mit  einer  Verweisung  auf  Forch- 
hammer zurückgewiesen  werden,  stehen  sich  die  ansichten  so  schroff 
gegenüber  wie  diejenigen  Forchhammers  und  Eckenbrechers,  so  be- 
darf die  sache  jedenfalls  einer  erneuten  sorgfaltigen  Untersuchung, 
unterz.  bekennt  dasz  ihm  die  gründe  Forchhammers  gegen  die  an- 
nähme einer  nachhomerischen  anschwemmung  der  untern  ebene  und 
einer  allmählichen  ausfüllung  des  ursprünglichen  hafens  (beschrei- 
bung  der  ebene  von  Troja  s.  28)  von  vorn  herein  wenig  stichhaltig 
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erschienen  sind  (vgl.  jetzt  auch  Tozer :  researches  in  the  bighlands 
of  Turkey,  London  1869,  II  s.  348),  dasz  eine  autopsie  der  ebene 
in  ihm  die  ansieht  befestigt  hat,  es  habe  hier  allerdings  in  der  vor- 
zeit  durch  das  zusammenwirken  der  herabströmenden  flüsse  und  der 
stauenden  meeresströmungen  des  Hellespontes  allmählich  eine  nicht 
unbeträchtliche  landansetzung  stattgefunden,  und  es  sei  einst  ein 
geräumiger  hafen  zwischen  dem  Bhoiteion  und  Sigeion  vorhanden 
gewesen  und  damit  das  erste  erfordernis  zur  erklärung  der  sage 
von  der  landung  einer  groszen  achäischen  flotte,  für  welche  bei 
Forchhammer  schlechterdings  kein  räum  bleibt.1  unterz.  hatte  in 
einer  längern ,  unter  dem  frischen  eindruck  der  autopsie  geschriebe- 
nen abhandlung  (morgenblatt  1857  nr.  25  ff.)  schon  damals  sich 
für  diese  Eckenbrechersche  annähme  ausgesprochen  und  sie  mit 
einigen  weiteren  argumenten  zu  stützen  gesucht,  zb.  durch  den  h in- 
weis auf  die  erzählung  bei  Pausanias  I  35,  3,  welche  eine  bespülung 
des  Aianteion  durch  das  meer  zur  Voraussetzung  hat,  und  im  Zu- 
sammenhang damit  auf  ein  wort  bei  Strabon  s.  595  tu»  ' Pontiu> 
cuv€x?ic  ijujv  dXiT€vnc,  tq>*  fj  nvfjua  Kai  Upöv  Aiavioc,  während 
dieser  hügel  doch  jetzt  eine  ansehnliche  strecke  vom  meere  entfernt 
liegt,  wir  sind  der  meinung  dasz  auch  die  sog.  grabhügel  des 
Achilleus  und  Patroklos  einst  dem  meere  viel  näher  lagen  als  jetzt 
(H  85  ff.  ui  82  äKTfj  Im  Trpouxoucrj,  im  TrAcrreT  '€XXr|C7TÖVTUj)  und 
die  tiefe  dieser  bucht  etwa  umschrieben  wurde  durch  eine  linie, 
welche  von  der  zerstörten  brücke  am  Östlichsten  ausläufer  des  Si- 
geion Über  Kumkiö  bis  zu  dem  westlichsten  ausläufer  des  Rhoiteion 
reichen,  also  zum  teil  mit  der  bogenförmigen  Vereinigung  des  Kali- 
fatli  und  Intepe-Osmak  zusammenfallen  würde,  von  groszer  bedeu- 
tung  für  die  entscheidung  dieser  frage  wäre  die  genaue  Untersuchung 
des  von  Büchner  I  s.  7  berichteten  umstandes,  dasz  der  boden  der 
jetzigen  ebene  eine  volle  viertelmeile  landeinwärts  von  salz  durch 
und  durch  getränkt  sei.  die  topographie  müste  hier  mit  der  geologie 
hand  in  hand  gehen  und  die  erscheinung  dieser  anschwemm  ung  in 
vergleichender  Zusammenstellung  mit  den  gleichartigen  erschei- 
nungen  an  der  ganzen  Westküste  von  Kleinasien  prüfen,  wo  die 
flüsse  überall  als  dpTaxiKoC  (Herod.  II  11)  thätig  gewesen  sind  und 
mit  ihnen  eine  plastische  kraft  unablässig  das  bild  der  Oberfläche 
verwandelt  hat.  von  der  Westküste  Kleinasiens  wird  behauptet  dasz 
sie  (durch  hebung)  in  2000  jähren  um  480  □  Kilometer  gewachsen 

1  vgl.  was  er  8.  17  ff.  von  der  stärke  der  Strömung  des  Hellespontes 
und  einer  hier  vorhandenen  gegenströmung  sagt,  sowie  von  dem  kämpf 
der  die  ebene  überflutenden  fluszgewässer  mit  den  durch  den  süd-  und 
südwestwind  aufgetürmten  nnd  in  die  ebene  selbst  hineingetriebenen 
meereswogen.  wie  hätte  auf  solchem  terrain  die  sage  von  der  lang- 
jährigen landung  der  flotte  entstehen  können?  da  ein  hafen  sich  jetzt 
an  dieser  stelle  nicht  finde,  so  bestreitet  Forchhammer  auch,  dasz  Homer 
einen  solchen  in  der  nähe  des  achäischen  lagers  gekannt  habe  (s.  28). 
am  wenigsten  kann  genügen  was  Schliemann  Ithaka  usw.  s.  196  ff.  gegen 
die  anschwemmung  geltend  macht. 
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sei  (s.  Körner:  die  erde,  ihr  bau  usw.  nach  den  zuverlässigsten  for- 
schungen  dargestellt,  Jena  1876,  bd.  I  s.  167).  endlich  müsten 
auch  diejenigen  Veränderungen,  welche  durch  künstliche  arbeit  (die 
manigfach  nachweisbaren  canäle)  in  den  hydrographischen  Verhält- 
nissen hervorgerufen  worden  sind ,  ihrer  chronologischen  folge  nach 
untersucht  und  bestimmt  werden,  welche  fundamentale  bedeutung 
diese  ganze  frage  für  die  entscheidung  aller  übrigen  hat ,  leuchtet 
ein.  für  Christ  haben  'die  combinationen  L eche valiers ,  obwol  sie 
bis  in  die  neueste  zeit  an  hervorragenden  ortskundigen  männern 
warme  Verteidiger  gefunden  haben,  von  vorn  herein  nichts  über- 
zeugendes: denn  es  widerstreiten  ihnen  die  hydrographischen  grund- 
lagen  der  karte.'  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  hydrographi- 
schen Verhältnisse  aber  hat  er  für  überflüssig  gehalten.  Büchner 
sucht  mit  groszem  Scharfsinn  ein  uraltes  künstliches  und  außer- 
ordentlich compliciertes  entwässern ngssystem  allein  aus  der  Spratt- 
schen  karte  und  den  Forchhammerschen  Voraussetzungen  nachzu- 
weisen, und  cdie  untrügliche  gewisheit'  seiner  resultate  gibt  ihm 
den  unfehlbaren  maszstab  ftir  alle  seine  weiteren  ausführungen 
(I  s.  11).  und  doch  fallen  sie  alle  zusammen,  wenn,  wie  wir  glau- 
ben, Eckenbrecher  recht  hat,  den  gründlich  zu  widerlegen  Büchner 
sich  nicht  die  mühe  genommen  hat.  nicht  aus  Homer  ist  die  natür- 
liche beschaffenheit  der  ebene,  der  fluszläufe  usw.  zu  construieren, 
wie  es  so  häufig  geschieht,  sondern  diese  ist  zunächst  unabhängig 
von  Homer  festzustellen,  über  den  lauf  der  flüsse,  über  die  frage, 
welches  der  Skamandros,  welches  der  Simoeis  sei ,  Über  die  fürt  des 
Skamandros  wird  in  den  meisten  der  die  troische  ebene  behandeln- 
den Schriften  nach  anleitung  Homers  und  seiner  schlachten  Schil- 
derungen mit  auszerordentlichem  Scharfsinn  und  groszer  leiden- 
schaftlichkeit  gestritten ,  von  der  feststellung  dieser  punete  zum  teil 
die  sichere  bestimmung  der  stadtlage  abhängig  gemacht  (vgl.  Christ 
s.  192.  Steitz  s.  247).  wie  aber,  wenn  eine  recht  unbefangene  prtt- 
fung  ergäbe  dasz  mit  ausnähme  der  thatsache,  dasz  der  Mendere 
zu  allen  zeiten  der  hauptflusz  der  ebene  gewesen  und  deshalb  für 
den  Skamandros  Homers  zu  halten  ist,  alles  weitere  in  ein  <non 
liquet'  ausliefe?  wenn  die  Veränderungen,  welche  der  unterlauf 
der  zahlreichen  gewässer  in  folge  der  allmählichen  ausfüllung  des 
ursprünglichen  golfes  und  zum  teil  auch  in  folge  einer  künstlichen 
canalisation  erfuhr,  so  bedeutend  wären  (man  betrachte  die  zahl- 
reichen lalle  älterer  und  noch  vorhandener  bifurcation  in  der  groszen 
westlichen  hauptebene,  die  zahllosen  sumpfstrecken,  rinnsale  und 
Wasserbetten,  welche  bald  mit  wasser  angefüllt,  bald  vorübergehend 
je  nach  der  jahreszeit  oder  dauernd  seit  lange  trocken  gelegt,  von 
den  durchgreifenden  und  nie  rastenden  Veränderungen  fort  und  fort 
zeugnis  ablegen),  dasz  es  unmöglich  ist  die  auf  die  flüsse  bezüg- 
lichen einzelnen  Vorgänge  der  Ilias  aus  den  gegenwärtigen  local- 
verhältnissen  bis  in  das  detail  hinein  zu  erklären ,  und  daher  auch 
unmöglich  aus  der  dichtung  umgekehrt  die  gegenwärtigen  hydro- 
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graphischen  Verhältnisse  deuten  zu  wollen?  uns  genügt  es  mit 
Sicherheit  sagen  zu  können,  dasz  abgesehen  von  dem  etwa  zehn 
meilen  landeinwärts  aus  den  wurzeln  des  Idagebirges  entspringen- 
den Mendere  die  unveränderlichen  orographischen  Verhält- 
nisse der  westlichen  hauptebene  für  alle  zeiten  die  existenz  noch 
folgender  wasserläufe  bedingt  haben:  1)  eine  ergieszung  der  ge- 
wisser von  dem  höhenzuge  westlich  von  Bunarbaschi,  in  Verbindung 
mit  den  sog.  vierzig  quellen,  der  sog.  Skamandros  der  Sprattschen 
karte,  der  sich  mit  dem  Mendere  vereinigt  haben  musz,  ehe  die 
gewässer  durch  den  sog.  Skamandros-canal  (Spratt)  nach  der  sog. 
Beschikabai  abgeleitet  wurden,  wo  dann  die  hypothese,  dasz  dieser 
wasserlauf  den  namen  Skamandros ,  der  Mendere  den  namen  Xan- 
thos ,  aber  nach  seiner  Vereinigung  mit  dem  erstgenannten  und  so- 
dann auch  überhaupt  ebenfalls  den  namen  Skamandros  geführt 
habe,  also  ein  Xanthos- Skamandros,  sehr  bestechend  ist.  modi- 
fication  der  Forchhammerschen  ansieht  s.  26' bei  Büchner  I  s.  13  f., 
ohne  dasz  wir  uns  dessen  etymologische  motivierung  aneignen;  vgl. 
auch  Stark  s.  152.)  2)  eine  ergieszung  der  gewässer  von  dem  höhen- 
zuge der  gegenüberliegenden  seite,  einmal  in  die  enge  Schlucht  des 
jetzigen  Kimar-su  und  sodann  in  die  niederung  des  jetzigen  Pascha- 
Tepe-Osmak  und  Kalifatli-Osmak  zu  einer  wahrscheinlichen  Ver- 
einigung mit  dem  Mendere.  dieser  punet  (Vereinigung  jener 
wasserläufe  mit  dem  Mendere)  bedarf  aber  einer  klarstellung ;  die 
angaben  des  in  topographischen  dingen  sonst  so  genauen  Ecken- 
brecher s.  6  und  7  sind  mit  denen  Forchhammers  8.  11  und  13  und 
denjenigen  der  karte  von  Spratt,  welche  E.  doch  einfach  reeipiert 
hat ,  nicht  zu  vereinigen.  3)  ein  wasserlauf  in  dem  stattlichen  thal, 
welches  der  die  küste  begleitende  höhenzug  des  Rhoiteion  und  der 
mittlere  querzug  der  ganzen  ebene  bilden,  der  sog.  Dumbrek-su. 
auch  das  Verhältnis  dieses  wasserlaufes  zu  dem  unter  2)  genannten, 
welcher  von  beiden  als  die  hauptader,  und  welcher  als  die  ein- 
mündende nebenader  anzusehen  sei,  ist  keineswegs  klar:  vgl. 
wiederum  Eckenbrecher  s.  5  ff.  mit  Forchhammer  8.  11  und  Stark 
s.  152.  und  doch  ist  die  entscheidung  dieser  fragen,  bei  welcher 
stets  auf  die  früher  berührte  ausfüllung  der  ursprünglichen  golf- 
bildung,  wodurch  der  ganze  unterlauf  des  Mendere  wahrschein- 
lich nach  westen  hinübergedrängt  wurde  (vgl.  auch  Schliemann  bei 
Christ  s.  214  anm.  6),  rücksicht  zu  nehmen  ist,  unerläszlich  für  die 
entscheidung  der  anderen,  ob  wir  in  dem  unter  2)  oder  in  dem 
unter  3)  genannten  wasserlauf  die  stelle  des  alten  Simoeis  zu  suchen 
haben,  auch  die  neueste  besprechung  dieser  letzten  frage  durch  Steitz 
(s.  233.  243  ff.)  deckt  dem  unbefangepen  leser  doch  überall  dieses 
desiderium  auf,  einer  gründlichen  erledigung,  meinen  wir,  dieser 
topographischen  Vorfragen,  ehe  man  an  die  vergleichung  der  jetzigen 
Verhältnisse  mit  den  Schilderungen  der  Ilias  geht,  ist  der  Simoeis 
nach  der  stelle  Strabons  s.  597  wirklich  so  einfach  mit  dem  Dum- 
brek  zu  identifizieren  ?  war  es  möglich  dasz  der  Dumbrek  in  ältester 
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zeit  etwa  sofort  in  den  ursprünglichen  golf  mündete?  würde  man 
dann  nicht  in  den  unter  2)  genannten  wasserläufen  den  Simoeis 
Homers  und  vielleicht  auch  Strabons  zu  sehen  haben?  wo  haben 
wir  die  von  Strabon  s.  595. 597  erwähnte  sog.  CTOuaX(fivr)  zu  suchen? 
legt  der  Wortlaut  dieser  stelle  es  nicht  nahe  an  den  sich  fort  und 
fort  ausfüllenden  ursprünglichen  golf  zu  denken?  Uber  alle  diese 
Vorfragen  erhalten  wir  weder  bei  Forchhammer  (vgl.  s.  27)  noch  in 
einer  der  neuesten  Schriften  befriedigende  auskunft.2 

Aber  auch  die  orographischen  Verhältnisse  bedürfen  einer 
sorgfaltigeren  Charakteristik,  als  sie  bisher  ihnen  zu  teil  geworden 
ist.  Eckenbrecher  vergleicht  das  bild  der  ebene  noch  jetzt  (s.  2) 
mit  der  gestalt  eines  griechischen  ypsilon  (Y);  Christ  (s.  216  anm.  15) 
wundert  sich  dasz  er  auch  jetzt  noch  davon  ausgehe,  dasz  Strabon 
8.  597  den  höhenzug  mit  der  gestalt  eines  ypsilon  statt  eines  sigma 
verglichen  habe;  nun  aber  hat  ein  sigma  keine  der  handschriften, 

sondern  die  besseren  das  zeichen  £h  ,  die  geringeren  dafür  ei;  erst 
Casaubonus  conjicierte  Y,  Korais  €,  was  seitdem  Kramer  und  Mei- 
neke  beibehalten  haben;  Grosskurd  zdst.  entscheidet  sich  für  x¥. 
Eckenbrecher,  der  offenbar  nur  die  Tauchnitzische  textausgabe  be- 
nutzt hat,  würde  gewis  zugeben  dasz  die  form  eines  €  oder  noch 
mehr  die  eines  Y  (vielleicht  u/)  bei  weitem  treffender  das  bild  der 
ebene  wiedergibt,  wir  haben  uns  seiner  zeit  (ao.  s.  611)  unter  dem 
frischen  eindruck  der  autopsie  entschieden  für  die  Grosskurdsche 
emendation  ausgesprochen.  —  Aber  auch  den  unterschied  der  bei- 
den durch  den  querzug  gebildeten  ebenen  finden  wir  nirgends  ge- 
nügend charakterisiert,  wir  sprachen  uns  (ao.  8.  649)  darüber  fol- 
gendermaszen  aus:  'trotz  des  parallelismus  ihrer  formen  ist  vom 
Sigeion  aus  genommen  die  ansieht  der  ebene  eine  bei  weitem  andere 
als  diejenige  vom  standpunet  des  Rhoiteion.  war  das  linke  (Östliche) 
thal  schmal  und  scharf  begrenzt,  in  eine  enge  bergschlucht  sich  ver- 
lierend, 60  ist  das  rechte  (westliche)  eine  weite  fläche  von  den 
grosten  dimensionen  und  so  wenig  markiert,  dasz  der  mittlere 
höhenzug  sich  nur  schwach  von  ihm  abhebt,  die  kette  des  Rhoiteion 
aber  in  der  ferne  verschwimmt,  ein  weiter  halbkreis  ansehnlicher 
berge  schlieszt  es  in  fast  gleicher  breite  mit  seinem  anfang  und 
seiner  mitte  ab.  je  mehr  auf  den  karten  die  gleichförmige  bildung 
beider  teile  hervorzutreten  pflegt,  desto  wichtiger  ist  es  diese  ihre 
wesentlichen  unterschiede  sich  gegenwärtig  zu  halten,  manche  der 
folgerungen,  welche  aus  jener  Übereinstimmung  abgeleitet  werden 
und  die  vom  papier  aus  auszerordentlich  ansprechen  (zb.  über  die 
Verteilung  der  schlachten  auf  beide  ebenen)  musz  die  autopsie  ent- 
schieden zurückweisen.' 


*  vgl.  jetzt  auch  Schliemanns  bericht  über  seine  ausgrabungen,  wo 
er  s.  18.  151  und  152  nur  noch  das  bett  des  jetzigen  Kalifatli-Osmak 
und  seiner  fortsetzung,  des  IntepeOsmak,  für  das  bett  des  alten  Ska- 
mandros  hält. 
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Mit  recht  legen  die  neueren  Schriften  (s.  unten)  ein  gewicht 
auf  die  feststeUung  der  Vorgeschichte  Trojas,  das  herabrücken 
der  Troer  aus  dem  innern  berglande  an  die  küste  (vgl.  Y  215  ff.); 
aber  es  fehlt  doch  viel  dasz  das  hinterland ,  das  mittlere  und  obere 
thal  des  Mendere  mit  seinen  Verzweigungen  und  passübergängen 
hinreichend  erforscht  wäre,  und  doch  würde  die  bedeutung  der 
uralten  Stötten  bei  Bunarbaschi  und  Hissarlik  erst  im  Zusammen- 
hang mit  dem  ganzen  hinterlande  gewürdigt  werden  können,  von 
besonderer  bedeutung  sind  dabei  die  Übergänge  aus  dem  Mendere- 
thal  nach  dem  golf  von  Adramyttion  (s.  unten). 

Noch  einige  andere  fragen  gehören  in  diesen  Zusammenhang, 
ist  es  nicht  so,  wie  unterz.  aus  seiner  autopsie  noch  jetzt  in  deut- 
licher erinnerung  hat  und  ao.  s.  612  in  Übereinstimmung  mit  Pro- 
kesch  (denk Würdigkeiten  und  erinnerungen  aus  dem  Orient  I  s.  153) 
ausgesprochen  hat,  dasz  das  felsplateau  oberhalb  von  Bunarbaschi 
aus  der  dichten  Umgebung  abgerundeter  kuppen  wie  eine  mauer- 
krone  als  eine  natürliche  akropole  hoch  und  steil  weit  und  domi- 
nierend in  die  hauptebene  hineinleuchtet  und  sich,  wie  kein  anderer 
punct  auszer  dem  sog.  Udjek-tepe,  dem  auge  schon  lange  auffallend 
markiert  hat,  ehe  man  die  dichten,  unter  ihm  sich  lagernden  und 
seinen  anblick  zuletzt  entziehenden  vorberge  erreicht  hat?  ist  es 
nicht  so,  wie  wir  ebd.  s.  682  vgl.  612,  wiederum  in  Übereinstim- 
mung mit  Prokesch  I  s.  154,  behaupteten,  dasz  man  von  jener  fels- 
warte bei  Bunarbaschi  das  schneelager  des  Gargaron  in  seiner  im- 
ponierenden massigkeit  deutlich  vor  äugen  hat?  oder  hat  Ecken- 
brecher recht  (s.  25),  der  das  gegenteil  aussagt  mit  der  wunderlichen 
folgerung,  dasz  darum  umgekehrt  auch  Zeus  in  der  Vorstellung  des 
dicbters  von  dort  nicht  habe  die  stadt  der  Troer  sehen  können? 
von  welchem  belang  die  erledigung  dieser  Vorfragen  ist,  zeigen  die 
worte  von  Christ  s.  193:  'vom  Balidagh  ist  die  spitze  des  Ida  nicht 
sichtbar,  da  sie  durch  die  dazwischenliegenden  vorberge  verdeckt 
wird,  diese  einfache  thatsache  läszt  sich  durch  kein  raisonnement 
wegdisputieren,  auch  nicht  durch  die  annähme  dasz  Homer  mit  der 
stadt  der  Troer  nicht  die  stadt,  sondern  das  gebiet  der  Troer  ge- 
meint habe  .  .  somit  spricht  die  ganze  antike  Überlieferung  ent- 
schieden gegen  Bunarbaschi,  und  lösen  die  einzigen,  aus  der  localen 
beschaffenheit  entnommenen  gründe,  wenn  näher  beim  licht  besehen, 
sich  in  eitlen  dunst  auf.'  ähnlich  Keller  s.  15.  dem  gegenüber  be- 
haupten wir  noch  einmal  mit  aller  bestimmtheit:  wie  ein  gewaltiger 
epövoc  liegt  der  Ida  da  (vgl.  0  47  ff.  0  152  ff.),  so  recht  ein  gegen- 
stück  zu  dem  Gpövoc  von  Samothrake ,  auf  dem  Poseidon  Umschau 
hält  (vgl.  ao.  s.  581  und  Geizer  s.  7),  oder  wie  eine  riesen-KXivrj, 
und  der  Upöc  T«MOC  im  14n  buche  der  Ilias,  die  Schilderung  vom 
fluge  der  Here  ebd.  v.  225  ff.  280  ff.  vgl.  mit  Aischylos  Agam.  282  ff. 
gewinnt  ein  überraschendes  Verständnis  (vgl.  auch  Stark  s.  149). 

Eine  künftige  topographie  der  ebene  wird  ferner  eine  genaue 
Statistik  sämtlicher  turauli  zu  geben  haben.  Forchhammer  hat  hier 
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einen  guten  anfang  gemacht ;  aber  die  Zusammenstellung  ist  nicht 
vollständig ;  der  von  Hahn  (die  ausgrabungen  auf  der  Horn.  Perga- 
mos  [1865]  s.  32)  und  schon  früher  1857  vom  unterz.  ao.  s.  652 
nachgewiesene  tumulus  der  Batieia  (B  811  ff.,  vgl.  auch  Steitz 
s.  238)  fehlt  in  seiner  auf  Zählung ;  eine  solche  dürfte  sich  auch  nicht 
nur  auf  das  nächste  gebiet  der  eigentlich  troischen  ebene  beschrän- 
ken ,  sondern  mtiste  den  ganzen  umfang  des  gebietes  der  tumuli  an 
dieser  pforte  von  Asien  und  Europa  genau  abgrenzen  und  feststellen, 
überall  von  der  ausmündung  des  Hellespontes  an  bis  weit  in  das 
binnenland  hinein  erheben  sich  diese  zeugen  einer  groszen  Ver- 
gangenheit, reicht  also  auch  das  gebiet  einer  bedeutsamen  sage  und 
dichtung.3  es  müste  ferner  mit  aller  Sicherheit  festgestellt  werden, 
welche  von  ihnen  entschieden  künstlichen ,  welche  etwa  natürlichen 
Ursprungs  sind  (vgl.  Forchhammer  s.  20  ff.),  auch  die  grösze  der 
tumuli  ist  für  die  entscheidung  der  weiteren  fragen  von  nicht  ge- 
ringer bedeutung.  je  riesiger,  desto  älter;  dieser  satz  wird  nicht 
bestritten  werden  können,  und  demgemäsz  ebenso  wenig,  dasz  zb. 
der  Udschek-tepe  einem  andern  Zeitalter  angehört  als  alle  übrigen, 
offenbar  ragt  in  die  vorzeit,  welche  der  dichter  der  Ilias  als  jüngste 
Vergangenheit  schildern  wollte,  eine  weit  ältere  hinein  (vgl.  Geizer 
s.  8).  in  welcher  weise  nun  finden  beide  ihre  repräsentanten  in  den 
tumuli? 

Endlich  verlangen  wir  von  einer  solchen  allgemeinen  topo- 
graphie  der  ebene ,  dieser  notwendigen  Vorarbeit  für  die  lösung  der 
troischen  frage ,  eine  sorgfältige  Statistik  aller  akropolen  oder  be- 
festigten warten  innerhalb  der  ganzen  landschaft  Troas  mit  einem 
nachweis  ihrer  geographischen  bedeutung  für  die  einzelnen  glieder 
der  landschaft  als  bergwarten  der  pässe  (vgl.  Geizer  s.  17  und 
ECurtius  daselbst),  wobei  das  aufsuchen  guter,  immerflieszender 
quellen  in  alter  fassung,  wie  Stark  s.  146  richtig  hervorhebt,  von 
entscheidender  bedeutung  ist.  die  stätten  der  alten  Dardanos,  Si- 
geion,  Ophrynion,  Neandria  sind  darauf  hin  neu  zu  untersuchen;  es 
ist  mit  Sicherheit  festzustellen,  inwieweit  Schliemann  recht  hat, 
wenn  er  (bei  Keller  s.  47  anm.)  behauptet,  an  diesen  und  vielen 
andern  puncten  der  Troade  fänden  sich  reste  von  kyklopiscben 
mauern,  über  die  läge  von  Ophrynion  gehen  die  ansichten  noch 
auseinander  (vgl.  Forchhammer  s.  23  mit  Schliemann  ao.,  Geizer 
s.  31  und  der  karte  von  Kiepert),  auch  die  höhe  des  Udschek-tepe, 
wie  diejenige  des  Kara  Jun-tepe  wären  nach  den  bemerkungen  bei 
Forchhammer  s.  22  und  23  von  neuem  zu  untersuchen,  offenbar 
wird  allein  schon  aus  dem  geographischen  Verhältnis  solcher  stätten 
alter  akropolen  zur  berühmtesten  akropolis  oberhalb  Bunarbaschi 
auf  die  ansetzung  der  Homerischen  Pergamos  manches  licht  fallen 


*  auch  die  tumuli  auf  der  äuszersten  spitze  des  thrakischen  Cher- 
sonnes,  wie  der  sog.  tumulus  des  Protesilaos  (B  698  ff.),  gehören  in 
eine  solche  Zusammenstellung  hinein. 
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können,  das  wichtigste  bleibt  dann  freilich  eine  erschöpfende  Wür- 
digung der  läge  dieser  akropolis  selbst  in  ihrer  Stellung  zur  ganzen 
landschaft,  für  welche  Stark  s.  149  treffliche  fingerzeige  gegeben  bat. 

Dies  führt  auf  das  zweite  erfordernis  einer  künftigen,  end- 
gültigen behandlung  der  ganzen  troischen  frage,  sie  wird  als  un- 
erläszliche  Vorarbeit  eine  kritisch  genau  festgestellte 
geschichte  der  troischen  landschaft  geben  müssen,  es  ist 
das  verdienst  des  Gelzerschen  Vortrags  und  des  abschnitts  in  Starks 
reisewerk  (s.  164  ff.),  diesen  punct  in  seiner  bedeutung  recht  hervor- 
gehoben zu  haben,  den  geschichtlichen  rahmen,  der  auch  über  die 
landschaft  Troas  hinausreichen  und  die  Stellung  derselben  zu  ihren 
nachbarländern  und  zu  dem  übrigen  Orient  (Aegypten,  Phoinike, 
Assyrien)  möglichst  deutlich  machen  musz.  man  spürt  in  den  Gelzer- 
schen ausführungen  den  einflusz  seines  geistvollen  lehrers  und  reise- 
begleiters  ECurtius,  der  wie  wenige  competent  wäre  eine  solche 
geschichtliche  topographie  der  troischen  landschaft  zu  geben,  denn 
was  er  im  ersten  bände  seiner  griech.  geschichte  davon  angedeutet 
hat,  und  was  Geizer  und  Stark  uns  jetzt  in  dieser  beziehung  bringen, 
konnten  der  natur  der  sache  nach  nur  andeutungen  sein,  welche  der 
wissenschaftlichen  begründung  und  ausführung  harren.4  noch  fehlt 
viel,  dasz  die  allgemeinen  Völkerverhältnisse  in  der  urzeit  und  in 
den  Zeiträumen  späterer  einwanderungen  und  kämpfe  um  diese 
j -forte  von  Asien  und  Europa  mit  einiger  klarheit  festgestellt  wären, 
geschweige  dasz  die  besondere  geschichte  der  ebene  und  ihrer  städte, 
so  weit  es  nach  den  quellen  möglich  ist,  ergründet  wäre,  die  notizen 
Villoisons  über  die  geschichte  von  Troas  im  ersten  bände  von  Le- 
chevaliers  voyage  de  la  Troade  sind  ein  sehr  dürftiger  anfang;  die 
darstellung  bei  Grote  I  257  ff.  (der  deutschen  Übersetzung)  bietet 
mehr  materialien  als  eine  kritisch  gesichtete  geschichte.  ein  gutes 
beispiel  solcher  forschung  gibt  Stark  im  philologus  XXI  s.  445  ff. 
in  einer  Übersicht  über  die  geschichte  des  Achilleion  und  Aianteion ; 
einen  anfang  einer  Untersuchung  über  die  geschichte  von  Gergis 
Steitz  8.  237.  —  Ohne  die  feste  grundlage  solcher  localgeschichte 
sind  alle  raisonnements ,  wie  sie  Christ  s.  194  ff.  und  vor  allem 
Keller  s.  19  ff.  23  ff.  (beweisführung  aus  der  legende  über  die 
phrygische  Ate)  anstellen,  auszerordentlich  wertlos,  auch  wenn  sie 
noch  so  zuversichtlich  vorgetragen,  noch  so  'unzweifelhafte'  und 
'unwiderlegbare'  Schlüsse  daraus  gezogen  werden,  dasz  dabei  auch 
das  inschriftliche  material  in  Vollständigkeit  verwertet  werden  musz, 
ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken. 

Im  engsten  zusammenhange  damit  steht  ein  dritter  punct, 


4  vgl.  jetzt  auch  Oelzer  in  Bursiana  jahresbericht  1875  I  s.  992 
über  die  Untersuchungen  von  FCbabas  (unter  anderem  besprechung 
einer  Urkunde  über  den  krieg  Ramses  II  (1392 — 1326}  gegen  die  Cheta 
und  die  mit  ihnen  verbündeten  Vorderasiaten,  wo  die  Dardaner  cha- 
rakterisiert werden  als  gekommen  von  den  inseln  des  nordlandes  und 
dem  groszen  umkreis  des  mittelmeeres. 
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ohne  dessen  streng  methodisch -wissenschaftliche  erledigung  eine 
sichere  entscheidung  der  troischen  frage  nicht  zu  erwarten  ist,  und 
der  doch  in  solcher  weise  bisher  von  niemand  genügend  behandelt, 
sondern  ebenfalls  immer  nur  nebenher  abgemacht  wurde :  wir  mei- 
nen eine  kritische  Untersuchung  der  alten  Überlieferung 
über  die  läge  des  alten  Troja.  jene  Wendung,  welche  einst 
Welcker  ao.  II  s.  XI  ff.  als  eine  nicht  hinreichend  bewiesene  und 
deshalb  naive  und  anmaszende  abfertigte,  dasz  nemlich  die  überein- 
stimmende 'Überlieferung  des  gesamten  altertums'  sich  gegen  Bu- 
narbaschi  für  Hissarlik  entschieden  habe,  wird  nicht  nur  von  Ecken- 
brecher in  der  zweiten  ausgäbe  seiner  schrift  s.  32  ff.  von  neuem  mit 
gleicher  Sicherheit  gebraucht,  sondern  auch  von  Christ  s.  191  ff., 
und  zwar  ohne  jeden  beleg,  von  Keller  s.  24  und  27  ohne  jene  me- 
thodische und  wissenschaftliche  prüfung  der  quellen,  zu  welcher 
Welckers  ausführungen  seine  gegner  so  dringend  hätten  auffordern 
müssen,  dasz  eine  prüfung  der  ganzen  frage  vor  allem  auch  diese 
puncto  vorweg  erledigen  müsse,  fühlt  Steitz  richtig;  aber  kann  aus 
seinen  doch  nur  sehr  dürftigen  bemerkungen  wirklich  das  resultat 
gewonnen  werden  (s.  229),  die  ansieht  sei  irrig,  dasz  die  alten  einen 
auf  thatsachen  gegründeten  zweifei  an  der  identit&t  der  stelle  Ilions 
und  des  Homerischen  Troja  gehabt  hätten?  es  ist  das  verdienst  der 
Hasperschen  arbeit  (I  s.  6  ff.),  nach  Welcker  zuerst  wieder  in  syste- 
matischer weise  auf  diesen  punet  eingegangen  zu  sein;  aber  den 
anforderungen  an  eine  wahrhaft  kritische  quellenforschung  ent- 
spricht auch  seine  arbeit  nicht,  und  zwar  nicht  allein  deshalb  weil 
er  den  genauen  nachweis  der  stellen  unterläszt.  einer  der  wichtigsten 
puncto  in  diesem  capitel  müste  doch  die  Untersuchung  der  frage 
sein,  wie  wir  den  bericht  Strabons  anzusehen  haben,  ganz  un- 
erörtert  bleibt  dieser  punet  bei  Stark,  Geizer,  Christ,  dasz  Strabon 
nicht  aus  autopsie  über  die  troische  ebene  schrieb,  behaupten  Welcker 
ao.  II  s.  XXXVIII  (etwas  vorsichtiger  schon  s.  XXXIX,  vgl.  auch 
bd.  III  s.  24)  und  Ulrichs  ao.  s.  595,  und  es  wird  dann  auf  grund  die- 
ser autoritäten  ohne  weiteres  als  feststehend  angenommen  von  Has- 
per I  s.  11  und  19;  ebenso  ohne  jeden  versuch  einer  beweisführung 
von  Keller  s.  26,  auch  von  Eckenbrecher  s.  58  und  von  Steitz  8.  230. 
und  doch  wird,  so  lange  jener  nachweis  nicht  wissenschaftlich 
bis  zu  einiger  evidenz  geführt  worden  ist,  ein  zweifei  an  jenem 
zweifei  erlaubt  sein,  die  ganze  frage  kann  nur  im  vergleichenden 
hinblick  auf  diejenigen  kennzeichen  entschieden  werden,  aus  welchen 
sonst  in  seinem  werke  sich  ergibt,  dasz  und  wo  Strabon  als  augen- 
zeuge  spricht,  unterz.  hatte  für  sich  längst  die  Überzeugung  ge- 
wonnen, dasz  der  treffliche  Grosskurd  durchaus  recht  hatte,  wenn 
er  in  der  einleitung  zu  seinem  werke  (I  s.  XXIII  und  XLV)  die 
autopsie  Strabons  für  die  ktiste  von  Troas  behauptet,  und  freut  sich 
dasz  die  jüngst  erschienene  fleiszige  und  gründliche  dissertation 
von  Franz  Schroeter(de  Strabonis  itineribus,  Leipzig  1874)  zu 
demselben  resultate  gelangt  (s.  16  ff.  vgl.  s.  13).  schon  aus  VIII  337 
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und  348  folge  dasz  Strabon  ein  groszes  interesse  an  möglichst  ge- 
nauer kenntnis  der  Troas  gehabt  haben  müsse,  da  er  seine  absieht 
TÖt  vöv  xai  rot  uq>'  fO}xf\pov  XexO^vra  zu  vergleichen  nicht  wol  aus- 
führen konnte  ohne  diese  autopsie.  gewis  erscheint  es  an  sich  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  ein  autor,  dessen  ganzes  werk  von  einer  bis 
zur  einseitigkeit  begeisterten  Vorliebe  für  Homer  zeugnis  ablegt 
(vgl.  Curtius  Peloponnesos  I  119),  vorzugsweise  verlangen  getragen 
haben  werde  die  troischen  gefilde  zu  schauen ,  denen  er  nahe  genug 
gewesen  war.  denn  dasz  er  Smyrna  aus  eigner  anschauung  kannte, 
zeigt  deutlich  die  beschreibung  dieser  stadt  XIV  646.  man  vgl. 
endlich  die  hauptstelle  über  die  ausdehnung  seiner  reisen  II  117. 
die  landschaft  Troas  würde  gerade  in  dem  kreuzungspunete  der  bei- 
den dort  angegebenen  groszen  reiserouten  liegen,  obwol  es  nun  an 
einer  ausdrücklichen  eignen  Versicherung  Strabons,  dasz  er  die 
troische  ebene  besucht  habe,  fehlt,  so  weisz  Schroeter  doch  mit 
recht  zahlreiche  merkmale  zusammenzustellen,  aus  denen  mit  gröster 
Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden  kann  dasz  Strabon  persönlich 
und  sogar  längere  zeit  an  diesen  Stätten  verweilt  haben  müsse, 
solche  stellen  sind  (Schroeter  s.  16)  s.  587  xdepoe  beiKVUtai  M^rvo- 
voc,  s.  588  £vTaö8a  oöbfcv  Upöv  .  .  beiicvurai,  s.  598  ö  tc  dpiveöc, 
Tpaxuc  Tic  töttoc  Kai  ^pivcuObrjc  tüj  äpxaiw  KTicuaTi  uttott^tttujk€V 
.  .  Ka\  d  <prjYÖc  bk  niKpöv  KaiujT^puj  icr\  toö  dpiveoö,  s.  599  irivie 
rdp  bUxci  ciabiouc  ö  vöv  bciKVupcvoc  toö  Aicuiyrou  Täcpoc  .  . 
oub£v  b1  ixvoc  cuj&Tai  ttic  öpxaiac  ttöXcujc,  s.  605  iti\  bk  tuj 
Acktuj  ßwpoc  tüjv  bujbeKa  Öcwv  beiKVUTai . .  Kai  vöv  6  töttoc  bc(- 
kvutoi  rf\c  ttöXcujc  fprmoc  .  .  vöv  b*  ici\v  tpf\)*r\  (ttöXic),  s.  620  fj 
Hkv  Ka0*  'AjiaEiTÖv  Iv  öipei  tcX^wc  Ictx  tüj  MMuj  usw.5  —  Zu  den 
allgemeinen  kennzeichen  gehört  auch  die  beobachtung,  dasz  Strabon 
in  der  beschreibung  der  gegenden  welche  er  bereist  hat  mit  beson- 
derer Vorliebe  die  partikel  vöv  verwendet,  sie  findet  sich  Uberhaupt 
640  mal  bei  Strabon,  615  mal  im  sinne  von  nostra  aetate  und  davon 
473  mal  von  denjenigen  gegenden  welche  er  nach  seinem  eignen 
geständnis  gesehen  hat  (Schroeter  s.  13).  die  capitel  welche  der 
Troas  gewidmet  sind,  s.  581 — 613,  enthalten  sie  55  mal  (regelmäszig 
tö  vöv  "IXiov  oder  rj  vöv  ttöXic  von  Neuilion),  dh.  mehr  als  die 
doppelte  anzahl  derjenigen  welche  nach  dem  Verhältnis  der  Seiten- 
zahl des  ganzen  Werkes  auf  diesen  abschnitt  kommen  würde;  viel- 
leicht nirgends  im  ganzen  werk  aber  erscheint  die  partikel  vöv  so  dicht 


5  nachzutragen  sind  zu  den  von  Schroeter  aufgezählten  stellen: 
b.  583  Kai  vöv  räprapov  .  .  öcikvutoi  töttoc,  s.  587  KaT^ciracxai  bi  vöv 
(ttöXic  Gon.vrj),  s.  589  betKVuoua  Xöcpov  usw.,  8.  689  Kai  vöv  fcn  öcikvu- 
xai  töttoc  .  .  TcpTiGiov  usw.,  s.  592  vöv  u£v  top  oüö'  Txvoc  ttöXcujc 
cuj&Tai  aÖTÖSi,  s.  696  tö  'Oqppuviov,  i<p*  ip  tö  toö  '€ktopoc  äXcoc  £v 
nepupave!  töttui,  s.  697  Kai  touc  6vo(uaZ:o(i^vouc  töttouc  £vTaö9a  öcikvu- 
filvouc  öpuiucv,  s.  599  ou  rdp  tcji  TT€pf6pouoc  f\  vöv  oiä  Tf|v  cuvexn 
^dxiv,  s.  601  Tf)c  'A6nväc  tö  Eöavov  vöv  u£v  £crr|KÖc  öpÖTar  vgl.  i.  612" 
und  613«. 
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gesät  wie  auf  den  Seiten  595 — 605,  welche  den  eigentlichen  Schau- 
platz der  Homerischen  kämpfe  behandeln.  —  Auch  der  eingang  des 
13n  buches  ist  durchaus  kein  beweis  gegen  die  au  top  sie,  noch  weni- 
ger das  fehlen  einer  ausdrücklichen  angäbe  dasz  er  die  ebene  ge- 
sehen habe,  der  geograph,  gleichsam  als  scheue  er  sich  aus  der 
rolle  eines  objectiven  berichterstatters  herauszufallen,  pflegt  nur 
sehr  gelegentlich  und  gleichsam  zufällig  seine  autopsie  zu  verrathen, 
sie  im  besondern  nie  ausdrücklich  anzukündigen ,  nachdem  er  die 
allgemeine  ankündigung  s.  117  voraufgeschickt  hatte  (vgl.  was  er 
über  diejenigen  städte  sagt,  in  welchen  er  nachweislich  längere  zeit 
zugebracht  hat,  zb.  von  seiner  Vaterstadt  Amasia  in  Pontos  8. 561  ff% 
von  Nysa  in  Karien  s.  648  ff.,  von  Seleukeia  und  Tarsos  in  Kilikien 
s.  670  ff.,  von  Dikaiarcheia  in  Unteritalien  s.  245).  jedenfalls  leuch- 
tet ein  dasz  diese  frage  nicht  so  einfach  abgethan  oder  als  abgethan 
betrachtet  werden  darf,  wie  es  in  der  mehrzahl  der  genannten 
Schriften  geschieht,  am  wenigsten  wenn  dann  hinterher  die  be- 
deutsamsten folgerungen  gerade  von  ihrer  erledigung  abhängig  ge- 
macht werden. 

Dasz  Strabon  seinerseits,  wenn  schon  sonst  oft  in  seinem 
werke,  so  besonders  hl  der  troischen  topographie  dem  Demetrios 
von  Skepsis  folgt,  ist  bekannt;  aber  in  wie  weit  er  ihm  folgt,  wie 
weit  hier  zb.  im  einzelnen  die  wörtlichen  anfuhrungen  aus  der  schrift 
des  Demetrios  reichen ,  das  bedarf  noch  einer  sorgfältigen  prüfung. 
man  vgl.  die  wichtige  stelle  über  die  quellen  des  Skamandros  s.  602 
bei  Kramer,  der  eine  abgrenzung  der  worte  des  Demetrios  ganz 
unterläszt,  und  bei  Meineke,  der  dem  letztern  etwa  dreimal  so  viel 
in  den  mund  legt  als  RStiehle  in  der  samlung  der  fragmente  des 
Tpu/iKÖc  oiökocuoc  im  philologus  V  s.  536  ff.  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  der  stelle  s.  603.  dasz  ein  weiteres  haupterfordernis  die 
klarstellung  der  autorität  und  Zuverlässigkeit  des  Demetrios  selbst 
sei,  hat  Welcker  wenigstens  nachträglich  erkannt,  wenn  er  (II 
8.  XXXIII)  in  dem  'zusatz'  der  rgeltung  des  Demetrios  und  Strabon 
bei  dieser  frage'  ein  capitel  widmet;  aber  zu  einem  befriedigenden 
abschlusz  hat  er  die  Untersuchung  keineswegs  gebracht,  und  die 
sehr  allgemein  oder  lakonisch  gehaltenen,  meist  gelegentlichen  be- 
merkungen,  mit  welchen  die  neueste  litteratur  sich  begnügt  (Ecken- 
brecher s.  58,  Keller  s.  24,  Hasper  I  s.  5  und  11,  Christ  s.  194,  Steitz 
8.  228),  sind  noch  weniger  danach  angethan  hier  klarstellung  zu  be- 
wirken, die  resultate  der  einsichtigen  Zusammenstellung  Stiehles 
ao.  s.  545  (vgl.  auch  Bohle  de  Demetrio  Scepsio,  Kempen  1858,  8. 7  f.), 
nach  welcher  Demetrios  im  allgemeinen  als  eine  durchaus  zuver- 
lässige und  glaubwürdige  autorität  erscheint  und  die  wol  geeignet 
ist  das  urteil  Welckers  wesentlich  zu  modificieren,  durften  nicht 
ignoriert  werden,  am  wenigsten  von  seinen  gegnern,  den  Verteidigern 
von  Ilion-Hissarlik.  —  Ebenso  wird  aber  auch  die  hauptautorität 
für  Ilion-Hissarlik,  Hellanikos  (bei  Strabon  s.  602 a),  von  den 
einen  unbesehen  verworfen,  von  den  anderen  ebenso  unkritisch 
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acceptiert;  auf  eine  wissenschaftliche  prüfung  seiner  glaubwürdig- 
keit,  so  weit  sie  hier  flir  die  Troika  in  frage  kommt,  läszt  sich  nie- 
mand ein6;  nicht  einmal  darüber  wird  ein  wort  verloren,  ob  denn 
wirklich  in  der  betreffenden  stelle  mit  den  hss.  otoc  (6)  txeivou 
uOöoc  (so  Welcker  II  s.  IX,  Hasper  I  s.  8,  CMüller  hist.  gr.  fragm.  I 
s.  XXXIII  und  65)  oder  —  mit  recht,  wie  wir  meinen  —  mit  Xy- 
lander,  Kramer,  Meineke  oloc  £k€IVOU  Gu^iöc  (nach  0  94)  zu  lesen 
ist  (vgl.  auch  Preller  ausgew.  aufsätze  8.  41  und  68  und  CIG.  II 
8.  878). 

Der  nicht  unwichtigen  stelle  Herodots  über  den  besuch  den 
Xerxes  der  statte  des  alten  Troja  macht  (VII  43)  gedenkt  Christ 
nicht  einmal,  obwol  er  doch  mit  besonderer  Sicherheit  von  der  'Über- 
einstimmung der  ganzen  antiken  Überlieferung*  in  der  Verwerfung 
von  Bunarbaschi  zu  sprechen  liebt  (s.  190.  191.  193);  Hasper,  der 
für  Bunarbaschi  streitet,  nimt  (s.  5)  ohne  jede  Untersuchung  als  ge- 
wis  an,  dasz  Xerxes  das  neue  Ilion  des  Hellanikos  betrat;  von  den 
übrigen7  geht  nur  Steitz  (s.  227  und  237)  ein  wenig  auf  eine  prü- 
fung dieser  stelle  ein;  ist  es  aber  eine  zuverlässige  beweisführung, 
die  sich  auf  der  schluszfolgerung  aufbaut:  die  stelle  Xen.  anab.  I  1, 
welche  von  dem  opfer  spricht,  das  Mindaros  in  Neuilion  der  Athene 
brachte,  gebe  den  sichern  beweis,  dasz  auch  Herodot  an  jener  stelle 
kein  anderes  heiligtum  im  sinne  habe?  nötigt  jene  stelle  des  Hero- 
dot dazu,  dort  an  ein  bestimmtes  heiligtum  der  Athene  zu  denken  ? 
hegte  Neuilion  den  cultus  der  Athene,  so  bewahrte  es  doch  nur  das 
andenken  desjenigen  von  dem  Z  297  uns  meldet,  dieser  Athene  galt 
das  opfer  des  Xerxes  (vgl.  auch  Gerhard  gr.  myth.  I  8.  236 ,  3  und 
Stein  und  Abicht  zu  Herodot  ao.)  und  war  an  den  tempel  in  Neuilion 
nicht  gebunden,  auch  die  weiteren  folgerungen  von  Steitz  (s.  227), 
dasz ,  wenn  Herodot  TTp  i  ex  uo  u  TT^pTa^ov  an  einem  andern  platz  ge- 
dacht hätte,  er  es  nicht  ohne  weitere  andeutung  mit  dem  namen  der 
Athene  IHas  in  Verbindung  gebracht  haben  könne,  nachdem  er  ein- 
mal II  10  Ilion  als  einen  ort  in  der  nähe  der  Skamandrosmündung  er- 
wähnt habe,  sind  durchaus  luftiger  art.  warum  soll  Herodot  U  10  mit 
toi  K€pi  "IXiov  —  tö  Trebiov  Gjioeictov  und  t6  irebiov  Gcayävbpiov 


6  oder  kann  man  dafür  etwa  die  behauptung  Kellers  s.  28  halten: 
'Hellanikos,  der  über  troische  altertümer  schrieb  und  ein  sehr  zuver- 
lässiger forscher  gewesen  ist,  der  auch  selber  das  troische  land  bereist 
hat,  nnd  wahrscheinlich  nicht  blosz  Einmal,  ist  allein  für  sich  ein  zeuge 
der  mehr  gilt  als  der  viel  spätere  Demetrios  von  Skepsis'?  7  naiv 
Eckenbrecher  s.  34:  'Herodot  erzählt  dasz  Xerxes  zu  des  Priamos  Per- 
gamon  (dh.  der  akropolis  von  Ilion,  die  H.  sich  natürlich  nicht  wo 
anders  als  in  Neuilion  liegend  denken  konnte)  hinaufgestiegen  sei'  usw. 
eine  eigentümliche  combinierung  beider  entgegenstehenden  ansichten 
bei  Stark  s.  167  f.:  'der  besuch  welchen  Xerxes  . .  dem  «Pergamon  des 
Priamos»  abstattet,  zu  dem  er  hinaufstieg,  gilt  sichtlich  noch  der  alten, 
noch  gekannten  hochliegenden  statte,  die  groszartigen  opfer,  welche 
dann  dargebracht  werden,  gelten  dagegen  wie  der  ilischen  Atheno  an 
ihrem  neuen  haupttempel,  so  den  heroen  an  den  traditionellen  grab- 
hügeln  am  rande  der  troischen  ebene.' 
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erklärt  Stein  —  durchaus  an  Neuilion  gedacht  haben?  sichere  an- 
haltspuncte  können  sich,  wie  wir  schon  oben  andeuteten  (s.  297),  für 
entscheidung  dieser  frage  nur  aus  der  örtlichkeit  ergeben,  das 
scheint  Steitz  auch  wol  zu  fühlen  (s.  227);  aber  die  Calvertscbe  Hy- 
pothese, welcher  er  beistimmt,  die  bergfeste  über  Bunarbaschi  sei 
Gergis  gewesen,  wird  doch  immer  in  der  luft  schweben ,  so  lange 
nicht  die  marschroute  des  Xerxes  mit  rücksieht  auf  die  terrainver- 
hältnisse  geprüft  worden  ist.  gieng  dieselbe,  wie  es  der  karte  nach 
am  wahrscheinlichsten  ist,  das  thal  des  KiXXaioc  (Strabon  XIII  612) 
bei  Thebe  hinauf  (bid  0r|ßr|C  Trebiou)  und  über  den  sattel  vom  Ida 
rechts  vom  Gargaron  (rr)V  "lörjv  Xaßibv  de  äpiCT€pf|V  X^tpa,  vgl.  auch 
Abicht  zdst.),  so  stieg  man  am  natürlichsten  sofort  in  das  mittlere 
thal  des  Skamandros  hinab,  zog  in  demselben  entlang  und  passierte 
dann  auch  notwendig  den  fusz  der  höhe  von  Bunarbaschi  (to  TTpi&jaou 
TTtpTöjuov  i.  hat  Xerxes  darauf  nach  Herodot  Rhoiteion,  Ophrynion 
und  Dardanos  zur  linken,  die  teukrischen  Gergithen  zur  rechten  ge- 
lassen, so  kann  1)  Gergis  nicht  wol  mehr  auf  dem  Balidagh  gesucht 
werden,  und  so  bedarf  es  2)  einer  sorgfältigen  prüfung,  ob  es  auszer 
der  strasze  dicht  am  strande,  welche  Xerxes  eben  nicht  einschlug, 
noch  sonst  bequem  passierbare  Übergänge  gab,  um  aus  dem  Skaman- 
drosthal  in  das  gebiet  von  Abydos ,  vielleicht  zunächst  in  das  thal 
des  Rhodios  —  denn  das  wasser  wird  man  gesucht  haben  —  zu  ge- 
langen, hatte  Xerxes  wirklich  Neuilion  erreicht,  so  bleibt  es  auf- 
fallend dasz  er  dann  nicht  sollte  die  in  so  unmittelbarer  nähe  gele- 
gene, noch  jetzt  stets  benutzte  küstenstrasze  gezogen  sein  (vgl.  auch 
Eur.  Rhesos  282).  lenkte  er  hingegen  etwa  schon  in  der  gegend  von 
Bunarbaschi  ab,  so  konnte  es  in  dem  wünsche  geschehen,  nach  dem 
umwog,  den  er  Trojas  wegen  genommen,  nun  wenigstens  auf  mög- 
lichst geradem  wege  fortzuziehen;  er  würde  dann  etwa  in  der  rich- 
tung  von  Eski-At8chekiö  über  den  mittlem  querzug  hinweggezogen, 
sodann  in  das  thal  des  Thymbrios  hinabgestiegen  und  schlieszüch 
hinter  dem  heutigen  Erynkiö  in  die  bauptstrasze  an  der  küste  oder 
directer  in  das  thal  des  Rhodios  gelangt  sein,  dann  wäre  die  angäbe, 
dasz  er  Rhoiteion ,  Ophrynion  (dessen  läge  selbst  erst  noch  zu  be- 
stimmen ist,  8.  oben  s.  298),  Dardanos  links  habe  liegen  lassen,  er- 
klärlich ;  auffallend  freilich  wiederum,  dasz  er  dabei  nicht  auch  Ilion 
miterwähnt ;  doch  bleiben  die  realen  bedingungen  der  terrainver- 
hältnisse  für  die  entscheidung  dieser  fragen  immer  die  hauptsache. 

Wie  weit  über  einzelne  puncto  dieses  capitelsdie  meinungen  aus- 
einandergehen, beweist  die  völlig  entgegengesetzte  interpretation  der 
stelle  in  Piatons  gesetzen  III  682  durch  Welcker  ao.  III  s.  20,  Steitz 
s.  228  und  Eckenbrecher  s.  23.  Welcker,  der  die  stelle  vollständig 
citiert  und  gerade  auf  die  von  Steitz  nicht  berücksichtigten  schlusz- 
worte  (tyovTa  ttotciijouc  ttoXXouc  ävwecv  Ik  if\c  "Ibnc  ibpurju^vouc) 
mit  recht  besondern  nachdruck  legt,  sieht  in  der  stelle  den  schla- 
gendsten beweis  für  die  richtigkeit  der  ansieht  welche  Troja  auf  dio 
höhe  von  Bunarbaschi  legt;  Steitz,  der  nur  die  worte  citiert:  KCi- 
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TtUKicörj  *IXiov  im  Xöqpov  Tivd  oux  mur|Xöv,  meint,  ohne  mit  Welcker 
sich  deshalb  auseinanderzusetzen,  dasz  diese  stelle  beweise,  wie  unter 
den  Attikern  wenigstens  eine  richtige  Vorstellung  von  Ilions,  also 
Trojas  läge  auf  Hissarlik  verbreitet  gewesen  sei.  und  so  fehlt  auch 
weiter  viel  an  einer  ganz  vollständigen  Zusammenstellung  und  kri- 
tischen sichtung  der  doch  wahrlich  nicht  gleichwertigen  Zeugnisse 
über  die  läge  Trojas  bei  geschichtschreibern ,  rhetoren,  dichtem, 
man  kann  nicht  sagen  dasz  die  neueren  arbeiten  in  diesem  puncto 
über  die  gewis  noch  nicht  abschlieszenden  leistungen  Welckers  er- 
heblich hinausgekommen  wären,  geschweige  dasz  sie  ein  recht  hätten 
über  diese  frage  hinwegzugehen,  als  sei  'die  gesamte  Überlieferung 
des  altertums'  in  bestimmung  der  stätte  des  alten  Troja,  nemlich  zu 
gunsten  von  Hissarlik,  einig  gewesen. 

Eine  endgültige  behandlung  der  troischen  frage  wird  viertens 
ein  vollständiges  und  klares  bild  der  troischen  topo- 
graphie,  so  weit  es  allein  aus  den  Homerischen  ge dich- 
ten ohne  rücksicht  auf  die  jetzige  beschaffenheit  der 
ebene  gewonnen  werden  kann,  geben  müssen,  seit  Lechevaliers 
nun  doch  veraltetem  buch  ist  zur  erledigung  dieses  punctes  kein  aus- 
reichender versuch  gemacht  worden,  denn  auch  was  die  neuesten 
Schriften  davon  bringen,  berührt  nur  einzelne  puncte  dieser  aufgäbe, 
gibt  keine  systematische  und  erschöpfende  lösung  derselben,  eine 
solche  setzt  voraus  nicht  nur  eine  vollständige  und  geordnete  Zu- 
sammenstellung aller  bei  Homer  erwähnten  elemente  der  troischen 
topographie  mit  ihren  sämtlichen  belegstellen,  dh.  also  nicht  nur 
eine  allein  auf  Homer  zurückgehende  Charakteristik  der  ebene  nach 
ihren  orographischen  und  hydrographischen  bestandteilen,  sondern 
auch  eine  kritische  darlegung  der  etwaigen  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche in  diesen  angaben  innerhalb  der  verschiedenen  gesänge,  die 
ein  beitrag  sein  würde  zur  lösung  der  Homerischen  frage  vom  stand- 
punct  der  topographie  aus.  auf  die  bedeutsamkeit  dieses  letzten 
punctes  hat  Christ  (s.  207)  nachdrücklich  hingewiesen,  und  auch 
Keller  erkennt  sie  an;  doch  bleibt  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig, 
und  beide  haben,  auch  in  dem  gegensatz  ihrer  meinungen  (vgl. 
Christ  s.  227),  mehr  die  Schwierigkeiten  einer  derartigen  Unter- 
suchung aufgedeckt  als  dasz  sie  selbst  dieselbe  auch  nur  einiger- 
maszen  abgeschlossen  hätten,  auf  eine  gründliche  beantwortung 
etwa  folgender  fragen  würde  es  ankommen : 

1)  was  ist  von  bestimmten  topographischen  elementen  bei 
Homer  vorhanden,  aus  welchen  sich  dasjenige  bild  der  ebene  zu- 
sammensetzt, welches  in  der  phantasie  des  dichters  feststand? 

2)  was  anderseits  gehört  zu  den  nur  formelhaften  Wendungen, 
welche  als  material  zu  solchem  bilde  nicht  verwendet  wTerden  dürfen? 
dahin  rechnen  wir  zb.  jene  stereotypen  Wendungen  welche  in  hyper- 
bolischer weise  und  oft  recht  unerwartet  einen  wendepunct  in  dem 
auf-  und  niederwogen  des  kampfes  zu  bezeichnen  pflegen,  wenn  es 
zb.  heiszt:  fast  wären  die  Troer  (von  den  siegreichen  Achäern) 

Jahrb&chcr  für  clws.  philol.  1876  hfl.  5.  20 
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nach  Ilios  zurückgescheucht  und  wäre  ihre  stadt  genommen  wor- 
den; oder  fast  hatten  die  Troer  die  schiffe  der  Achäer  erreicht  und 
in  brand  gesteckt  (vgl.  Z  73.  0  131  und  216.  A  311.  N  724. 
FT  698.  P  319.  0  544  ua.).  aus  solchen  stellen  irgend  etwas  über 
eine  geringe  entfernung  der  stadt  vom  strande  folgern  zu  wollen 
wäre  höchst  verkehrt/  ebendahin  wird  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung des  gebrauchs  der  wendung  in*  dpicrepd  gehören,  ob  und 
in  wie  weit  Faesi  zu  N  675  (vgl.  auch  Friedländer  die  Homerische 
kritik  s.  78)  recht  hat  mit  der  behauptung,  der  ausdruck  möge  zur 
stehenden  formel  in  den  Schlachtschilderungen  geworden  sein,  die 
nicht  viel  anderes  bedeute  als  'seitwärts,  auf  der  andern  seite'. 
erst  nach  erledigung  dieser  Vorfragen,  sodann  nach  erledigung  der 
andern,  welche  nicht  so  einfach  ist,  wie  Steitz  anzunehmen  scheint, 
ob  nemlich  in  den  Schlachtenschilderungen  durchaus  der  standpunct 
der  Griechen  festgehalten,  also  mit  der  bezeichnung  in*  öpiCTepd 
deren  linke  gemeint  sei,  oder  ob  die  bestimmung  von  rechts  und 
links  sich  nach  derjenigen  person  richte ,  von  welcher  jedesmal  die 
rede  sei,  erst  danach  hätten  die  auseinandersetzungen  und  fol- 
gerungen  bei  Steitz  s.  248  ff.  und  Hasper  I  s.  21  den  rechten  wert 
gehabt,  den  man  ihnen  jetzt  absprechen  musz."  —  Formelhaft  klingt 
auch  die  wendung  5  433.  <t>  1  und  Q  692  äXV  ÖT€  bf|  TTÖpov  feov 
£upp€ioc  TTOTctuoio  |  ZävGou  bivrjevToc,  8v  dedvorroc  t^kcto  Zcuc* 
und  mit  recht  hat  Steitz  s.  247  auf  die  Wichtigkeit  der  erwähnung 
der  furt  des  Skamandros  für  die  sichere  bestimmung  Trojas  hin- 
gewiesen, während  Hasper  und  Keller  auf  diesen  punct  nicht  ein- 
gehen, aber  wenn  auch  formelhaft,  so  setzen  diese  stellen  doch 
anders  als  in  der  allgemeinen  wendung  £tt'  dpi  de  pd  einen  ganz 
bestimmten  örtlichen  punct  in  dem  bilde  der  ebene,  wie  es  der 
phantasie  des  dichters  vorschwebte,  voraus,  und  da  wird  man  von 
derjenigen  stelle  auszugehen  haben,  welche  wiederum  die  bestimm- 
teste ortsanschauung  in  sich  schlieszt,  nemlich  von  Q  692,  welche  in 
Verbindung  mit  N  351  deutlich  macht  dasz  zwischen  dem  achäischen 
lager  und  der  stadt  Troja  der  Skamandros  passiert  werden  muste 
und  von  Priamos  zweimal  auf  dem  hin-  und  rückweg  passiert  wurde, 
dann  aber  ist  es  natürlich,  auch  bei  den  anderen  beiden  stellen  (vgl. 
mit  TT  394  ff.  6  560)  an  eben  diese  furt  zu  denken  als  an  einen 
örtlichen  wendepunct  im  auf-  und  abwogen  der  schlacht.  und 
wollen  wir  dann  gleich  hier  auf  den  gewinn  hinweisen ,  der  sich  für 
die  frage  'Hissarlik  oder  Bunarbaschi'  daraus  ergibt,  so  stimmen 
wir  zwar  dem  satze  (Steitz  s.  247)  zu :  elag  die  stadt  auf  Hissarlik, 


9  und  doch  bildet  die  hinweisung  auf  diese  wendepuncte  in  0  ein 
wichtiges  argument  für  Keller  s.  16  und  Schliemann  ebd.  anm.  1,  für 
Christ  s.  200.  205.  »  ganz  obenhin  berührt  den  punct  Christ  s.  223 
anm.  39.  auch  der  formelhafte  gebrauch  der  wendung  £crt  bi  Tic,  f|v 
bi  Tic  in  ortsschilderungen  (B  811.  N  32  «vgl.  mit  Y  298.  5  354  und  844. 
v  196.  x  1^6)  bedürfte  einer  sorgfältigen  prüfung;  sie  ist  nicht  unwichtig 
für  den  topographischen  wert  der  erwähnung  des  Batieiahügels  (B  811). 
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so  war  vom  und  zum  lager  der  flusz  nicht  zu  überschreiten ;  dagegen 
muste  er  überschritten  werden,  wenn  Troja  bei  Bunarbaschi  lag', 
ziehen  die  folgerung  aber  nun  notwendig  zu  gunsten  Bunarbaschis 
und  finden  die  ftlr  die  entgegengesetzte  meinnng  eintretenden  aus- 
führungen  von  Steitz,  der  gerade  die  hauptstelle  unerwähnt  läszt, 
sehr  gesucht  und  gezwungen. 10 

3)  welche  unter  den  auf  die  topographie  der  ebene  bezüglichen 
stellen  können  mit  einiger  Sicherheit  von  der  kritik  angefochten 
und  deshalb  für  die  entscheidung  der  fragen  nur  bedingt  verwertet 
werden?  wir  denken  zb.  an  das  ganze  zehnte  buch,  an  Z  433  Xctöv 
bfc  criicov  irap*  ^piveöv,  £v6a  jnaXtcta  |  dfißaiöc  den  ttöXic  Kai 
^TribpOMOV  £tt\€TO  Teixoc,  0  224—228.  M  9-33,  obwol  Keller 
(s.  12.  14)  gerade  auf  diese  verse  besonderes  gewicht  legt,  auf  eine 
solche  Untersuchung  und  ausscheidung  unechter  verse  geht  keine 
der  neueren  arbeiten  erschöpfend  ein;  einen  anfang  zu  einer  solchen 
behandlung  gibt  allein  Christ  s.  226  anm.  51. 

4)  geht  eine  einheitliche  Vorstellung  von  der  ebene  und  ihren 
bestandteilen  durch  die  ganze  Ilias  ?  wenn  das  aber  nicht  der  fall 
ist,  durch  welche  partien  des  gedichtes  wenigstens?  wie  verhalten 
sich  die  topographischen  anschauungen  der  übrigen  lieder  zu  den- 
jenigen dieser  hauptmassen?  wie  die  wenigen  topographischen  an- 
gaben der  Odyssee  zu  diesen  anschauungen  der  Ilias  ?  einige  materia- 
lien  zur  beantwortung  dieser  fragen  gibt  Christ  s.  207  ff. ,  dessen 
arbeit  gerade  hierin  vor  den  übrigen  ihren  eigentümlichen  wert  hat, 
so  wenig  sie  auch  sonst  die  anforderungen  an  eine  methodische  und 
erschöpfende  behandlung  dieses  punetes  erfüllt,  wie  wichtig  dieselbe 
aber  für  die  ganze  entscheidung  ist,  zeigt  Kellers  (s.  12)  behauptung, 
gerade  der  Verfasser  derjenigen  partie  des  22n  buches  der  Ilias, 
welche  die  genauesten  Ortsangaben  zu  enthalten  scheine  (Verfolgung 
Hektors  um  die  stadt  v.  145  ff.),  sei  viel  weniger  mit  den  örtlichen 
Verhältnissen  von  Troas  bekannt  gewesen,  als  es  sonst  bei  den  Sän- 
gern der  Ilias  im  durchschnitt  der  fall  sei.  dagegen  fällt  ihm  das 
20e  buch  ganz  auszerordentlich  schwer  ins  gewicht,  vor  allem  das 
lied  vom  Zweikampf  des  Aineia3  und  Achilleus,  wenn  es  sich  darum 
handelt  das  Verhältnis  der  Homerischen  gesänge  zur  topographie 
Hions  zu  untersuchen  (s.  18).  dies  lied  möge  aus  dem  zehnten  oder 
neunten  jh.  vor  Ch.  stammen,  als  die  tradition  in  der  troischen  land- 
schaft  noch  frisch  und  bestimmt  auf  den  hügel  von  Hissarlik  hin- 


10  so  wenn  er  meint  (s.  248),  bei  der  stelle  E  433  komme  nur  die 
zagänglichkeit  des  wassers.  gar  nicht  die  überschreitbarkeit  in  betracht. 
wir  meinen,  es  bleiben  zugänglichkeit  und  überschreitbarkeit  in  der 
Vorstellung  rnuV  stets  die  hauptsache,  alles  andere,  wenn  es  nicht  mit 
dieser  Vorstellung  stimmt,  nebensache.  dasz  auch  das  Ilosgrab  in  der 
mitte  der  ebene  zwischen  den  schiffen  und  der  stadt  ähnlich  wie  die 
fürt  an  einer  scheide  der  auf-  und  abwogenden  schlacht  zu  suchen  ist 
and  die  läge  beider  punete  nahe  zusammenfallen  musz,  hat  unterz.  aus 
der  Zusammenstellung  der  auf  die  furt  bezüglichen  stellen  mit  Q  349. 
K  415  und  160.  A  310.  336  und  371  nachzuweisen  versucht  ao.  s.  685. 

20' 
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wies  (s.  19).  und  dieses  resultat  wird  nicht  aus  einer  systematischen 
prüfung  der  anscbauung  der  einzelnen  Homerischen  bücher  von  der 
ebene  gewonnen,  sondern  einzig  durch  berufung  auf  die  'fabeleien 
des  grammatikers  Apollodoros  von  der  kuh  des  Ilos'  und  durch  eine 
phantasie  von  einer  alten  tradition  über  eine  phrygische  Ate  und  ihre 
angebliche  identität  mit  der  ilischen  Athene. 11  —  Wir  müssen  uns 
hier  begnügen  nur  noch  auf  einige  beispiele  verschiedener  topogra- 
phischer Vorstellungen  in  verschiedenen  partien  der  Ilias  hinzuwei- 
sen, die  teichoskopie  erweist  sich  auch  vom  gesichtspuncte  der  troi- 
schen  topographie  aus  als  ein  einzellied ;  dasselbe  denkt  die  troiscben 
geronten  mit  Priamos  an  dem  skäischen  thore  versammelt  (r  145 
und  149);  aber  die  sich  unmittelbar  an  den  schlusz  desselben  an- 
schlieszende  partie  (v.  245.  249.  259  ff.  262)  setzt  voraus  dasz  Pria- 
mos sich  in  seinem  palast  befindet  und  hier  von  dem  herold  aufge- 
fordert wird  sich  mit  ihm  in  das  lager  zu  begeben  und  nun  erst  auf 
dem  wagen  das  skäische  thor  passiert.  —  Die  Situation  von  O  und 
TT  geht  von  der  Vorstellung  aus,  dasz  das  schiff  des  Protesilaos  sich 
in  der  mitte  des  halbkreises,  den  die  an  das  land  gezogenen  schiffe 
bilden,  befindet;  nach  A  7  (vgl.  auch  K  113)  bezeichnen  die  schiffe 
des  Aias  und  Achilleus  die  entgegengesetzten  endpuncte  dieses  bo- 
gen.-, und  N  681  ist  der  Standort  des  schiffes  des  Protesilaos  neben 
demjenigen  des  Aias  (vgl.  auch  Faesi  und  VHKoch  zdst.) ;  jedenfalls 
also  eine  differenz  in  der  anscbauung  verschiedener  bücher ;  aber  die 
stelle  N  682  ist  an  sich  schon  verdächtig  durch  die  unmittelbare 
nachbar schaft  der  katalogischen  aufzählung  685 — 700,  welche  Köcbly 
mit  recht  ausscheidet,  und  die  ganzen  bücher  N  und  E  sind  als  retar- 
dierende momente  innerhalb  der  haupthandlung  (vom  siege  der  Troer) 
anderen  Ursprungs  als  diese.  —  Der  mehr  landeinwärts  gelegenen 
gegend  von  öuußpa  (K  430  vgl.  mit  428)  geschieht  nur  in  einem 
an  sich  so  verdächtigen  buche  wie  K  erwähnung  zugleich  mit  der 
Voraussetzung  einer  so  groszen  ausdehnung  des  troischen  lagers,  wie 
sie  aus  den  früheren  gesängen  nicht  abgenommen  werden  kann; 
gewis  ein  grund  von  der  festsetzung  des  locals  von  Thymbra  nicht 
zu  viel  abhängig  zu  machen  (vgl.  Eckenbrecher  s.  49  ff.). 

5)  was  kann  von  den  bei  Homer  erwähnten  topographischen 


11  vgl.  Christ  s.  227.  Keller  (s.  21  und  23)  hält  freilich  die  existenz 
einer  phrygischen  landesgöttin  Ate  und  ihre  Verehrung  auf  dem  hügel 
von  Hissarlik  für  unwiderlegbar  und  meint  auch  nach  der  milden  War- 
nung Christa,  es  sei  für  jeden,  der  nicht  die  äugen  verschlieszen  wolle, 
der  beweis  geliefert,  dasz  wir  es  in  der  notiz  des  Apollodoros  (bibl.  III 
c.  12  s.  109  Hercher)  mit  einer  altertümlich  urwüchsigen,  symbolisch 
recht  hübsch  ersonnencn  und  auf  die  eigentümlicbkeiten  des  ilischen 
Athenecultus  bezüglichen  legende  und  einer  darin  enthaltenen  sehr 
interessanten  topographischen  notiz  über  den  Atehügel  zu  thun  haben, 
indessen  fürchten  wir  dasz  viele,  gerade  weil  sie  für  eine  streng  wissen- 
schaftliche Untersuchung  die  äugen  recht  offen  zu  halten  wünschen,  mit 
dieser  wunderlichen  hypotheso  und  ihrer  Verwertung  für  nüchterne 
topographische  fragen  sich  nicht  einverstanden  erklären  werden. 
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puncten  als  'grundleglich'  für  weitere  Untersuchungen  angesehen 
werden?  Büchner  II  s.  15  meint  dasz  in  der  ganzen  Ilias  mit  aus- 
nähme des  flusses  Skamandros  auch  nicht  Gin  punct  sich  finde,  wel- 
cher topographisch  so  gewis  angegeben  werde,  dasz  er  für  weitere 
Untersuchungen  grundleglich  gemacht  werden  könne,  was  Hasper 
darauf  erwidert  (zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  894),  ist  nach  allem  zuvor 
von  uns  gesagten  nicht  ohne  weiteres  brauchbar,  für  grundleglich 
in  seinem  sinne  halten  auch  wir  mit  ihm  Z  35.  36  und  X  147  ff., 
nicht  aber  Z  2—4  jt^cayruc  Ci|uöevToc  Ibfe  EdvGoio  ^odujv,  da  un- 
serer anschauung  nach  die  ganzen  wasserläufe  sich  höchst  wahr- 
scheinlich derartig  verändert  haben,  dasz  ihre  bezeichnung  durchaus 
hypothetisch  ist.  wunderlich  bleibt  auch  trotz  der  Verwahrung  gegen 
GStiers  einwurf  die  folgerung  Haspers  über  A  5  — 9 :  fes  stehe  durch 
das  Vorhandensein  der  noch  heute  in  der  ebene  sichtbaren  tumuli 
des  Achilleus  beim  Sigeion  und  des  Aias  beim  Rhoiteion  fest,  dasz 
Achilleus  auf  der  rechten ,  Aias  auf  der  linken  flanke  der  Griechen 
seine  schiffe  hatte.'  aus  der  stelle  selbst  kann  zunächst  doch  nichts 
anderes  gefolgert  werden  als  dasz  nach  Homerischer  Vorstellung  die 
schiffe  des  Aias  und  des  Achilleus  flügel  der  schiffsaufstellung  bil- 
deten ;  da  aber  die  anschauung  dieser  stelle,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
mit  anderen  stellen  sich  im  Widerspruch  befindet,  so  kann  die  stelle 
A  5  ff.  gewis  nicht  für  grundleglich  gehalten  werden,  als  grund- 
leglich im  sinne  Büchners  kann  nur  dasjenige  aus  dem  bilde  der 
Homerischen  topographie  gelten,  was  deutliche  merkmale  an  sich 
trägt,  dasz  es  nicht  nur  phantasieerzeugnis  des  dichters  ist,  was 
ferner  seiner  natur  nach  nicht  leicht  einer  Veränderung  oder  der  Zer- 
störung ausgesetzt  ist.  daraus  ergibt  sich  denn  freilich,  dasz  diese 
frage  nicht  wol  gesondert  von  der  andern  hauptfrage  behandelt 
werden  kann: 

6)  wie  verhält  sich  dieses  bild  der  Homerischen  to- 
pographie zu  dem  jetzigen  bilde  der  ebene?  grundleglich 
würden  danach  zb.  nicht  sein  können  bezeichnungen  von  gegen- 
ständen so  vorübergehender  dauer  wie  <prrföc  (I  354.  Z  237.  6  693), 
dpivcöc  (Z  433.  A  167.  X  145),  mag  man  den  so  bezeichneten  punct 
als  bäum  oder  mit  Strabon  s.  598  als  stfitte  (töttoc  £piv€u>bn.c) 
fassen,  die  warte  (cK07Tir|  X  145);  auch  nicht  puncto  welche  wie  der 
wall  des  Herakles  (s.  145;  die  echtheit  des  verses  zweifelt  an  Preller 
griech.  myth.  H  s.  163),  der  hügel  KaAXiKoXurvr,  (Y  151  und  153), 
der  epujc^öc  Trcbioio  (K  160.  A  56.  Y  30)  ganz  allgemein  bezeichnet 
oder  mit  dem  mythischen  in  berührung  gesetzt  werden,  grundleg- 
-  lieh  dagegen  sind  uns  stellen  wie  H  86  ff.  in  Verbindung  mit  uj  80  ff. 
hier  schauen  wir  unmittelbar  in  die  phantasie  des  dichters  hinein ; 
so  konnte  nur  sprechen,  wer  einst  das  bild  vor  äugen  hatte,  welches 
jeder,  der  noch  heute  die  küste  passiert,  wiederum  vor  äugen  hat. 
die  tumuli  sind  da ,  und  gerade  so  wie  sie  der  dichter  voraussetzt, 
hier  also  in  Verbindung  mit  E  35  und  36  (vgl.  mit  B  92)  ist  ein 
sicheres  fundament  gegeben,  auf  welchem  weiter  gebaut  werden 
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kann,  ganz  ähnlich  aber  sehen  wir  nun  auch  die  stelle  X  147  an. 
wenn  eine  so  ausgeführte  Schilderung,  welche  allein  schon  durch  ihre 
genauigkeit  sowie  weiter  durch  den  hineingebrachten  idyllischen 
zug  (v.  154  ff.)  eine  besondere  Vertrautheit  und  ein  liebevolles  in- 
teresse  des  dichters  für  die  localität  verräth,  in  der  hauptsache 
(kpouvüj  KaXXippöw  . .  koXoi  Xcuveoi,  öGi  eiuctTo:  . .  ttXuvcckov)  mit 
der  Wirklichkeit  durchaus  übereinstimmt  (über  die  abweichungen 
später),  so  hat  auch  hier  der  unbefangene,  selbst  wenn  er  nicht,  wie 
unterz.  seiner  zeit  (vgl.  ao.  s.  653),  an  dieser  stelle  dieselbe  Staffage 
vorfindet,  welche  Homer  ihr  gibt,  den  lebendigen  eindruck,  auch  der 
sanger  der  verse  X  146  ff.  habe  einst  an  diesen  quellgruben  gestan- 
den, auch  er  sei  einst  von  ihrem  idyllischen  zauber  berührt  worden, 
(vgl.  hierzu  auch  Christ  s.  224  anm.  45,  der  treffend  hervorhebt,  wie 
es  nicht  ohne  bedeutung  zu  sein  scheine  dasz  Homer  an  dieser  stelle 
das  präsens  gebrauche  [£dei,  Iffvc  faciv] ;  das  lasse  wol  den  schlusz 
zu,  dasz  er  noch  selbst  jene  waschtröge  angetroffen  und  mit  eignen 
äugen  geschaut  habe.) 

Damit  ist  für  uns  abor  zugleich  auch  die  weitere  wichtige  baupt- 
frage,  und  zwar  bejahend,  beantwortet:  7)  ob  Homer  in  seinen 
landschaftlichen  Schilderungen  aus  autopsie  spreche 
o  d  e  r  n  i  c  h  t.  in  demselben  sinne ,  dasz  der  dichter  die  ebene  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  durchwandert  habe,  spricht  sich 
Christ  (s.  206  ff.  224  anm.)  aus,  dessen  treffenden  ausführungen  wir 
hier  durchweg  beistimmen  müssen,  auf  andere  stellen  (vor  allem 
O  555  ff.  Q  699  ff.  9  508)  hatte  schon  Prokesch  ao.  s.  158  vgl.  mit 
s.  87  hingewiesen,  der  mit  recht  auf  den  unterschied  der  Vergili- 
schen  darsteilung  aufmerksam  macht ,  welcher  man  es  im  gegensatz 
zur  Homerischen  durchweg  anmerke,  dasz  er  das  land  nicht  kenne, 
und  der  klare  bilder  der  ganzen  localität  nicht  gebe,  weil  er  sie  selbst 
nicht  habe,  diese  Zeugnisse  lassen  sich  noch  vermehren,  dasz  die 
gleichnisse  B  459  —  468  von  den  fluszebenen  fAriip  dv  Xeiuum 
KaücTpiou  ctfiqpi  pde8pa ,  de  irebfov  Gcaiuävbpiov,  dv  Xeijiüjvi  Ckü- 
pavbpiuj  dvGefiöevTi ,  und  473  dv  Trebiw)  auf  specielle  locale  an- 
schauungen  zurückzufuhren  sind,  ist  auch  sonst  schon  bemerkt  wor- 
den, aber  auch  das  gleichnis  A  452  (vgl.  mit  €  774)  weist  auf  eine 
autopsie  der  ebene  hin;  ebenso  N  11  ff.  die  plastische  Schilderung  von 
Samothrake  als  einer  warte  des  Posoidon,  von  der  aus  der  ganze  Ida 
vor  ihm  lag  und  des  Priamos  stadt  und  die  schiffe  der  Achäer,  und 
im  gegensatz  dazu  die  Schilderung  des  Gargaron  als  einer  thronen- 
den warte  für  den  auf  das  Schlachtfeld  herabschauenden  Zeus  (0  48, 
dazu  vgl.  das  ylbn6€V  Mebdwv  T  276.  320.  H  202.  Q  308  und  0  397  , 
und  438 ;  schon  der  name  des  Ida  bezeichnet  seine  eigenschaft  als 
eines  weit  in  das  land  hineinschauenden  gebirges:  vgl.  schol.  Tbeokr. 
1 , 105.  etym.  m.),  oder  seine  wähl  als  KXivn.  für  den  icpöc  Td|iOC  (5  292. 
352.  9  152);  dazu  weiter  die  Schilderung  des  weges  der  Here  vom 
Olympos  auf  die  höhe  des  Gargaron  (=  225  ff.  280  ff.),  sie  sind  so 
charakteristisch  und  der  Wirklichkeit  entsprechend ,  dasz  man  das 
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sichere  gefühl  hat:  wer  so  schildert,  sah  das  ebenfalls  mit  eignen 
äugen,  was  wir  noch  jetzt  schauen.  —  Wir  stellen  dazu  in  zweite 
reihe  eine  zahl  von  stellen  welche  als  wesentliche  best&tigung  und 
Verstärkung  derjenigen  argumente  gelten  können,  die  für  eine  Ho- 
merische autopsie  der  ebene  sprechen,  die  verse  Y  59  und  60  geben 
ein  auszerordentlich  treffendes  bild  der  landschaftlichen  pbysiogno- 
mie  der  ganzen  ebene;  in  N  179  stellen  die  worte  dpeoc  KOpuqpr) 
tKü9ev  7Tept<paivou^voio  genau  die  erscheinung  der  akropole  ober- 
halb Bunarbaschi  dar;  P  748  ff.  wird  die  bezeichnung  Trpüjv  uXrjeic, 
Trebioio  bicmpuciov  tctuxtikujc  recht  verständlich  durch  den  blick 
auf  den  die  ganze  ebene  teilenden  querzug,  auf  dessen  endpunct 
Neuilion  lag,  den  u^vac  Tic  auxrjv  tuiv  diTxuiVUJV  dnö  toö  vöv  'IXiou 
TT|V  äpxrjv  fywv,  den  Öpwcudc  TT€bioio  nach  unserer  auffassung. 
und  so  wird  gewis  eine  genaue  durchmusterung  Homers  noch  man- 
ches indirecte  zeugnis  für  die  autopsie  des  oder  der  dichter  ergeben, 
wobei  natürlich  wiederum  die  ergebnisse  der  unter  4)  angestellten 
erwägungen  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürften  (vgl.  Christ 
s.  212)." 

n  vgl.  Prokesch  ao.  s.  158:  'wie  lebendig  Homer  nach  solchem 
nmblick  wird;  da  erst  begreift  man  ihn  .  .  tausend  unscheinbare  um- 
stände der  örtlichkeit,  des  ausblicks  runden  das  ganze  zur  mangellosen 
gestalt  ab,  und  die  Übereinstimmung  im  charakter  des  wortes  und  des 
gegenständes  beruhigt  das  urteil,  wie  man  hügel  und  flur  vor  sich 
sieht,  so  bekommen  die  thaten  der  helden  und  heere  erst  ihre  sichernde 
unterläge,  und  die  mythe  ruht  gern  auf  diesem  boden.  es  liegt  ein 
eigener  zauber  in  maochen  bezeichnungen,  die  nur  von  dem  aufgefaszt 
werden  können,  der  auf  der  blihne  selbst  steht'  ähnlich  unterz.  ao. 
8.  682.  durchaus  unrichtig  ist  der  schlasz  bei  Büchner  I  s.  12:  'zunächst 
steht  nun  so  viel  fest,  dnsz,  wenn  der  dichter  der  Ilias  das  local  ans 
persönlicher  anschauung  gekannt  und  demgemäsz  treu  wieder- 

S geben  hat,  sich  das  heutige  fluszsystem  bei  ihm  musz  nachweisen 
isen;  wo  nicht,  dasz  er  entweder  die  gegend  mit  eignen  äugen 
niemals  gesehen,  oder  dasz  er  den  ort  der  handlung,  der  aus  dem 
volksmunde  ihm  aus  einer  urzeit  zuströmenden  sage  gemäsz,  sich  nach 
eigner  phantasie  zurechtgelegt  hat,  ohne  sich  um  die  gegenwart  irgend- 
wie zu  kümmern,  so  dasz,  wenn  in  hauptsachen  hie  und  da  überein- 
Stimmung  herscht,  dies  mehr  zufall  als  absieht  ist.'  so  sicher 
sollte  der  nicht  urteilen,  der  die  ebene  selbst  nicht  aus  autopsie  kennt, 
und  dann  ist  die  Voraussetzung  mit  aller  entschiedenheit  zu  bestreiten, 
dasz  das  fluszsystem  der  ebene  zur  seit  Homers  und  das  heutige  das- 
selbe sei.  s.  19  nennt  Büchner  den  Homer  einen  fernlebenden  Sänger, 
der  die  ebene  selbst  niemals  mit  eignen  äugen  gesehen  habe  (!!).  etwas 
seltsam  ist  auch  der  zirkelschlusx  bei  Steitz  s.  235.  er  geht  davon  aus 
dasz  die  beschreibnng  der  quellen  ungenau  sei  und  fährt  dann  fort: 
'wenn  nun  aber  Homer  eine  volkssage  über  die  quellen  blosz  nach- 
erzählt, ist  dann  anzunehmen  dasz  er  überhaupt  die  gegend  aus  eigner 
anschauung  schildert?  hätte  Troja  über  Bunarbaschi  gelegen  und  er 
die  Stätte  besucht,  so  müste  er  auch  die  quellen  gesehen  haben,  da 
also  die  beschreibung  der  quellen  so  geringe  glaubwürdigkeit  hat,  so 
verliert  sie  auch  sehr  an  gewicht  für  die  bestimmung  der  läge  Trojas.» 
eine  solche  folgerung  würde  doch  erst  zutreffend  sein,  wenn  es  keine 
genügende  erklärung  gäbe  für  die  abweichung  der  Homerischen  Schil- 
derung jener  quellen  von  der  Wirklichkeit,    ganz  wunderlich  aber  er-? 
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Doch  kehren  wir  von  dieser  zwischenfrage  zu  unserer  zuletzt 
"besprochenen  hauptfrage  zurück,  so  würden  mit  jenen  stellen  £  35. 
36.  B  92.  H  86  ff.  üj  80  ff.  einerseits  und  X  147  anderseits  seewärts 
und  landeinwärts  die  grenzen  des  rahmens  gegeben  sein,  innerhalb 
dessen  man  sich  nun  zu  orientieren  und  das  Verhältnis  des  bildes 
der  Homerischen  topographie  zu  dem  jetzigen  bilde  der  ebene  wei- 
ter zu  untersuchen  hätte,  da  findet  man  denn  congruentes  und  in- 
congruentes,  aber  auch  des  indifferenten  in  fülle,  zu  dem  congruen- 
ten  rechnen  wir  die  läge  einer  gewaltigen  akropole  mit  resten  künst- 
licher befestigungen  (vgl.  Hahns  ausgrabungen) ,  jener  die  ganze 
landschaft  (iberragenden  bergwarte  oberhalb  der  waschgruben,  das 
Vorhandensein  einer  groszen  zahl  von  tumuli,  von  sichersten  zeugen 
also  einer  groszen  geschichte  und  sage,  die  wiederum  überwiegend 
der  westlichen  ebene,  dh.  dem  nach  Bunarbaschi  führenden  längen- 
thal  angehören-,  aber  auch  auf  der  akropole  von  Balidagh  sich  befin- 
den, alles  recht  eigentlich  fundamentale  thatsachen,  welche  für  das 
Bunarbaschi  Troja  sprechen,  gegen  Hissarlik-Ilion.  dahin  würde 
ferner  gehören,  was  wir  ao.  8.  654  behaupteten,  aber  gern  einer  er- 
neuten, auf  autopsie  hin  angestellten  prüfung  anheim  geben ,  dasz 
nach  der  örtlichkeit  der  eigentlichen  höhe  von  Bunarbaschi  noch 
jetzt  die  einzig  natürliche  strasze  (der  fahrweg,  öuaEiTÖc)  von  der 
seite  der  quellen  (X  146  f.)  hinaufführe,  und  somit  auch  gerade  an 
dieser  stelle  das  eine  thor,  das  linke  oder  westliche  dh.  skäische  am 
natürlichsten  gelegen  haben  würde.'3  —  Indifferentes  nennen  wir 
dasjenige  was  man  auf  sich  beruhen  lassen  musz,  worauf  es  kaum 
jemals  eine  andere  antwort  geben  wird  als  ein  non  liquet.  hierher 
gehört  nach  allem  oben  erörterten,  was  sich  auf  die  wasserläufe 


scheint  die  allgemein  und  ohne  nachweis  hingestellte  bemerkung  Kellers 
8.  10  f.  vgl.  mit  s.  14:  'das  gros  der  Ilias,  die  sog.  echte  Ilias  macht 
vielfach  und  gerade  in  den  erhabensten,  groszartigsten  partien  den 
eindrnck,  als  ob  ihr  Sänger  sich  nicht  die  mühe  genommen,  den  Schau- 
platz seiner  herlichsten  lieder  an  ort  und  stelle  zu  studieren,  speciell 
der  erfinder  des  gewaltigen  22n  buches  hat  offenbar  den  troischen  boden 
nicht  studiert.'    welche  anschauung! 

**  auch  die  epitheta,  welche  der  stadt  beigelegt  werden,  gehören 
hierher,  davon  gibt  eine  gute  Zusammenstellung  Hasper  I  s.  26.  sämt- 
liche epitheta  (a(neivr)  7mal,  alirr)  und  alirü  8mal,  r\v€n6€cca  7mal, 
tcöXic  axpr)  und  dKpoTdTn  6mal,  ö<ppoÖ€Cca  einmal)  passen  viel  mehr  auf 
das  Dunarb  aschi-Troja  als  auf  das  Hissarlik-Ilion.  ganz  besonders  ist 
das  öcppuöecca  eine  die  örtlichkeit  von  Bunarbaschi  charakterisierende 
bezeichnung.  das  beiwort  aiiruc  oder  aiit€ivöc  erhalten  stehend  auszer- 
dem  noch  bei  Homer  die  puncte  Kalydon,  Pedasos  und  Pylos.  beachtens- 
wert ist  auch  die  bezeichnung  öyitruXoc  TT  698.  O  544,  welche  in  Ver- 
bindung mit  6  508  die  Vorstellung  von  einer  Vereinigung  natürlicher 
und  künstlicher  befestigung  erweckt,  wie  sie  die  akropole  von  Balidagh 
zeigt,  ferner  die  Verbindungen  iröXiv  xal  äoru  (P  144)  und  iröAtc  alirü  tc 
Ttfxoc  (Z  827.  A  181.  E  472),  welche  der  örtlichkeit  von  Bunarbaschi- 
Troja vortrefflich,  nicht  aber  derjenigen  von  Hissarlik-Ilion  entsprechen, 
wenn  Christ  s.  195  von  den  epitheta  airreivq,  öqppuöecca,  fyvcudccca 
gerade  das  gegenteil  behauptet,  so  spricht  er  nicht  aus  autopsie. 


Digitized  by  Google 


I 


OFrick:  zur  troischen  frage. 


313 


bezieht,  ferner  die  bestimmung  der  CTOuaXinvn.  (Strabon  s.  597), 
welche  Forchhammer  (ao.  s.  27)  sehr  willkürlich  in  der  stelle  O  317 
wieder  erkennen  will,  ähnlich  wird  es  sein  mit  der  ansetzung  des 
Kallikolone-hügels ,  des  walles  des  Herakles  (s.  oben  s.  309)  und 
anderer  puncto  mehr. 

Die  schwierigste  partie  endlich  bleibt  die  prüfung  des  incon- 
gruenten  und  die  erklärung  solcher  abweichungen  der  Wirklichkeit 
vom  bilde  des  dichters.  diese  erklärung  wird  aber  erschwert  und 
schlieszlich  unmöglich,  so  lange,  wie  es  in  den  meisten  der  genann- 
ten Schriften  geschieht,  die  freiheit  der  dichterischen  darstellung 
nicht  genügend  mit  in  rechnung  gestellt,  der  unterschied  zwischen 
einer  dichtung  und  geschichtschreibung  oder  geschichtlichen  topo- 
graphie  nicht  genügend  beachtet  wird,  fast  überall  in  den  genann- 
ten arbeiten  begegnen  wir  ausführungen,  welche  auf  die  anschauung 
schlieszen  lassen,  als  hätten  die  Homerischen  gedichte  etwa  die  be- 
deutung  eines  generalstabswerkes  aus  der  heroischen  zeit,  oder  als 
habe  Homer  mit  einem  antiken  Bädeker  in  der  band  den  Schauplatz 
'studieren'  (Keller)  müssen  und  danach  seine  dichtungen  möglichst 
einzurichten  gesucht,  es  ist  doch  eine  solche  Verwechselung  von  Wirk- 
lichkeit und  dichtung,  wenn  man  sich  darauf  einläszt  mit  gröstem 
Scharfsinn  nachzurechnen,  wie  grosz  die  masse  der  krieger,  die  aus- 
dehnung  des  lagen*  nicht  nur  in  der  Homerischen  Vorstellung  gewesen 
sei,  sondern  daraus  weiter  schlieszt,  welche  ausdehnung  in  Wirklich- 
keit das  ganze  Schlachtfeld  gehabt  haben  müsse;  wenn  den  boten 
die  wegestunden  nachgerechnet  und  daraus  die  wirkliche  entfernung 
gewisser  topographischer  puncte  bestimmt  wird;  wenn  die  Ho- 
merische Chronologie,  bei  deren  beurteilung  man  doch  sonst  ge- 
wohnt ist  sich  etwas  frei  zu  bewegen,  für  feststellung  topographi- 
scher resultate  mit  astronomischer  peinlichkeit  behandelt  wird ;  wenn 
selbst  das  riesenmasz  des  leibes  des  Aias  oder  die  700  schuh,  welche 
Ares  im  falle  deckte,  für  festsetzung  topographischer  masze  herhal- 
ten müssen ;  wenn  jede  einzelne  dichterische  Handlung  als  wirkliche 
anfgefaszt  wird  (beispiele  überall:  Eckenbrecher  s.  28  ff.  48  ff.  61; 
das  seltsamste  rechenexempel  s.  42  der  ersten  bearbeitung  ist  in 
der  zweiten  glücklicher* weise  unterdrückt;  Hasper  I  s.  28  ff.  Keller 
s.  15  ff.  Christ  s.  196.  201.  225  anm.  50.  Steitz  s.  230.  241.  249. 
251 ;  frei  halten  sich  von  solcher  Vermischung  dichterischer  Wahrheit 
und  realster  Wirklichkeit  Geizer  und  Stark),  darf  selbst  das  phan- 
tasiebild  des  dichters  von  der  ebene,  auf  welches  die  allgemeine,  ins 
ungeheure  gesteigerte  thatenwelt  seiner  helden  schlieszen  läszt,  für 
die  feststellung  positiver  topographischer  resultate  von  grundlegen- 
der bedeutung  sein,  wie  doch  Welcker  (II  s.  XXVI)  und  nach  ihm 
Hasper  I  s.  28  anzunehmen  scheinen  V  ■ 

Da  ist  es  denn  wahrhaft  erfrischend,  wenigstens  in  einer  arbeit, 
dem  anziehenden*  Vortrag  von  Sybel,  einer  nüchternen  prüfung  der- 
jenigen frage  zu  begegnen,  ohne  deren  principielle  erledigung  dieso 
ganze  troische  frage  nicht  gelöst  werden  kann,  'was  ist  poetische 
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Wahrheit,  wie  soll  dichtung  geglaubt  werden?'  so  beginnt 
er  seine  arbeit,  die  im  weitern  von  einer  systematischen  topographisch- 
historischen Untersuchung  der  ganzen  controverse  rBunarbaschi  oder 
Hissarlik'  absieht,  aber  —  und  darin  liegt  ihr  eigentümlicher  wert 
—  die  klarstellung  des  'Unterschiedes  zwischen  poetischer  und  wissen- 
schaftlicher Wahrheit,  zwischen  dichterischer  und  wissenschaftlicher 
auffassung'  sich  zur  aufgäbe  macht,  eben  diese  klarstellung  bildet 
aber  das  fernere  haupterfordernis,  welches  man  von  jeder  erschöpfen- 
den behandlung  der  troischen  frage  erwarten  musz.  Sybel  gelangt 
zu  folgenden  gcwis  unanfechtbaren  Bötzen,  welche  er  mit  trefflichen 
beispielen  zn  stützen  weisz:  'sage  und  epos  sind  wahr,  und  ihre 
Wahrheit  versteht,  wer  das  gesicht  des  dichters  nachzuschauen  ver- 
mag, wer  aber  den  körpern  der  helden  oder  dem  gerftth  ihres  haus- 
halte nachgrübe,  fände  vielleicht  zufällig  töpfe  und  asche,  aber  nicht 
die  asche  des  Homerischen  Odysseus  noch  den  hausrath  der  Pene- 
lope  der  Odyssee.'  'so  lange  der  dichter  erzählt,  ist's  wahr';  aber  — 
fügen  wir  hinzu  —  sucht  man  in  dieser  Wahrheit  auch  die  Wirklich- 
keit, so  zerstört  man  nur  die  eine,  ohne  die  andere  zu  finden,  'denn 
die  poetischen  bilder  der  Ilias  zerrinnen  uns  zumeist  unter  den  bän- 
den, wenn  wir  sie  fixieren  wollen.  Homer  und  die  von  Schliemann 
aufgedeckte  real i  tat  sind  zwei  verschiedene  dinge' ;  aber  nicht  nur 
diese,  sondern  auch  Homer  und  die  topographischen  realitftten  der 
ebene,  'drei  fragen  sind  eben  zu  unterscheiden :  die  eine ,  was  nach 
ausscheidung  des  rein  poetischen  an  altem  sagenstoff  übrig  bleibe, 
und  weiter  zurück,  welches  der  geschichtliche  wert  dieser  sagen 
sei ;  die  andere,  welche  landschaft  und  welche  cultur  für  die  epischen 
bilder  modell  war,  in  der  weise  wie  etwa  der  christliche  dorn  für  das 
gotteshaus  im  Nibelungenlied.'   die  dritte  frage  gehe  ihn  (Sybel) 
allein  an,  was  für  eine  stadt  es  sei,  die  Schliemann  ausgegraben  hat. 
die  prüfung  und  beantwortung  dieser  dritten  frage  gehört  in  den 
Zusammenhang  der  oben  s.  299  ff.  hingestellten  aufgaben,  und  was 
Sybel  in  dieser  arbeit,  Hasper  (z.  f.  d.  gw.  1874  s.  891  ff.),  Steitz 
s.  258  ff.  darüber  sagen,  gibt  in  Verbindung  mit  den  anderweitigen 
besprechungen  des  neuesten  Schliemannschen  grössern  Werkes  (von 
Conze  in  den  preuszischen  Jahrbüchern  1874,  von  Aldenhoven  im 
'neuen  reich'  1874),  vor  allem  der  besonnenen,  eingehenden  recen- 
sion  von  Stark  (Jenaer  LZ.  1874  s.  347  ff.)  sehr  schätzenswertes 
material  zu  einer  endgültigen  erledigung,  aber  zugleich  doch  auch 
den  hinreichenden  beweis,  wie  willkürlich  und  naiv  die  ursprüng- 
liche Schliemannsche  anschauung  war,  hier  sei  die  Homerische  Wirk- 
lichkeit gefunden,  der  wirkliche  palast  des  Priamos,  das  wirkliche 
skäische  thor,  der  wirkliche  schmuck  der  Hekabe  usw.,  wie  gering 
ferner  die  resultate  der  ausgrabungen  für  die  bestimmung  des  Ho- 
merischen Troja  selbst  sind,  worauf  es  uns  hier  ankommt,  das  sind 
die  beiden  ersten  von  Sybel  aufgestellten,  aber  auch  von  ihm  nicht 
eingehend  behandelten  fragen ,  die  auf  die  Homerische  topographie 
bezogen  so  formuliert  werden  könnten:  was  ist  in  den  topo- 
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graphischen  Schilderungen  von  rein  poetischem  auszu- 
scheiden und  welche  landschaft  war  für  das  topogra- 
phische bild  des  epos  modell?  Werthers  leiden  haben  ein 
ganz  bestimmtes  local,  Wetzlar  und  seine  Umgebungen,  zum  sichern 
Hintergründe;  aber  in  des  dichters  freischaffender  phantasie  verän- 
dern sich  die  ihm  wolbekannten  bilder  zu  neuen,  gleich  wahren, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  genau  mit  der  Wirklichkeit  zu  stimmen 
scheinen  (zb.  in  der  Schilderung  des  brunnens  vor  der  stadt).  die 
episode  von  Sesenheim  in  r Wahrheit  und  dichtung'  ist  so  sehr  eine 
selbständige  dichtung*  geworden,  dasz  ihre  sonst  so  treuen  Schil- 
derungen der  so  wolbekannten  örtlichkeit  in  einzelnen  puneten,  ab- 
gesehen von  den  durch  die  zeit  hervorgerufenen  nachweisbaren  Ver- 
änderungen, nicht  zur  Wirklichkeit  stimmen  wollen  (vgl.  Näke  wall- 
fahrt nach  Sesenheim  s.  21  ff.),  wer  wird  das  Nibelungenlied, 
Schillers  'Wallenstein  oder  Teil  zu  einer  grundlage  machen  wollen 
für  eine  wissenschaftlich  zuverlässige  darstellung  der  örtlichkeiten  des 
brunnens  im  Oden-  oder  Wasgenwalde,  des  alten  Worms,  der  stadt 
Eger  oder  der  Schweizer  landschaft,  so  treu  diese  letztere  auch  vom 
dichter  auf  grund  sorgfältiger  leetüre  geschildert  ist?  das  würde  nur 
zulässig  sein  bei  dichtungen,  welche  es  sich  nach  der  Unterscheidung 
Lessings  (Laokoon  abschnitt  VII)  zur  aufgäbe  machen  einen  wirk- 
lichen gegenständ  reproducierend  nachzuahmen,  hier  also  eine  wirk- 
liche landschaft,  wie  zb.  Ausonius  in  der  Moselia,  oder  bei  der  ver- 
sifi  eierten  geographie  des  periplus. 

Somit  ist  deutlich  dasz  es  des  incongruenten  zwischen  der 
dichterischen  Wahrheit  und  topographischen  Wirklichkeit  notwendig 
geben  mnsz.  den  trefflichen  beispielen  Sybels  lassen  sich  andere 
aus  dem  gebiete  des  topographischen  leicht  anreihen,  im  22n  buche 
der  Ilias  befinden  sich  Priamos  und  Hekabe  auf  den  mauern  des 
skäischen  thores  und  schauen  dem  jammervollen  Schauspiel  des  um 
die  stadt  gejagten  Hektor  zu;  das  erhabene  und  ergreifende  der 
dichterischen  Wahrheit  (Achilleus  als  Trobuwnc  und  das  jagen  des  in 
den  tod  gehetzten  Hektor  sollen  uns  in  ihrer  Wahrheit  vorgeführt 
werden)  läszt  unser  kritisches  bewustsein  nicht  dazu  kommen  sich 
klar  zu  machen,  dasz  in  Wirklichkeit  das  tragische  sich  hier  mit  dem 
komischen  nahe  berührt;  lief  Hektor  wirklich  um  die  ganze  stadt 
herum,  so  war  er  nur  jedesmal  auf  verhältnismäszig  sehr  kurze  zeit 
den  seinigen  sichtbar;  die  längere  zeit  hindurch  blieb  ihr  jammer 
gegenstandlos;  auf  eine  klage  von  etwa  zehn  minuten  jedesmal 
bei  dem  erscheinen  des  sohnes  halbstündige  pausen  ausgefüllt  mit 
langerweile?  das  ist  für  uns  genug,  den  ganzen  mauerlauf  als  ein 
rein  dichterisches  erzeugnis  anzusehen,  und  die  frage  nach  dem  'wie' 
dieses  laufes  oder  nach  der  um  lauf  barkeit  der  stadt  erscheint  uns 
Behr  muszig,  vollends  verkehrt  aber,  daraus  ein  wissenschaftliches 
argument  für  oder  gegen  Bunarbaschi  oder  Hissarlik  ableiten  zu 
wollen,  so  oft  das  wunderbare  in  die  topographische  Schilderung 
eintritt,  wird  man  ein  recht  haben  die  einwirkung  der  freiheit  der 
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dichterischen  phantasie  zu  erkennen,  so  in  der  Schilderung  von  dem 
aufsteigen  des  rauches  aus  der  einen,  von  der  eisigen  kälte  der  an- 
deren quelle 14 ;  wir  finden  solche  Schilderung  als  ein  rein  poetisches 
erzeugnis  vortrefflich  und  dem  Zusammenhang  (darstellung  des  wun- 
derbaren laufes,  wunderbares  einschreiten  der  göttin  selbst)  sehr 
angemessen;  aber  wir  können  sie  unmöglich  als  eiu  wissenschaft- 
liches moment  in  einer  topographischen  Untersuchung  verwerten, 
wenn  zu  diesen  wundern  nun  die  Wirklichkeit  nicht  stimmen  will, 
also  auch  nicht  als  ein  mittel  deshalb  die  existenz  jener  quellen 
selbst  anzufechten ,  wenn  anders  sie  sonst  durch  genügende  beweis- 
mittel  gesichert  erscheint. 

Es  werden  abweichungen  der  Wirklichkeit  von  der  dichterischen 
Schilderung  aber  auch  insofern  nur  natürlich  und  sehr  begreiflich 
erscheinen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen  dasz,  wie  die  Ilias  uns 
nur  einen  kleinen  ausschnitt  aus  dem  ganzen  troischen  Sagenkreise 
vorführt,  so  auch  der  topographische  inhalt  nur  einen  teil,  nicht  das 
ganze  geben  wird,  jene  stelle  Y  216  ff.,  welche  deutlich  auf  weitere, 
zurückliegende  Stoffe  der  troischen  sage ,  gleichsam  antetroica  hin- 
weist, enthält  auch  sofort  einige  topographische  moment  e,  die  er- 
w ähnung  einer  grün  du  n#  Dardan  ia,  der  späteren  grUndung  Ilions 
lv  TT€biiu  im  gegensatz  zu  den  früheren  Wohnsitzen  in  der  umupeta 
iroAumbctKOC  "l&rjc.  der  reichtum  an  tumuli,  welcher  die  zahl  der 
bei  Homer  erwähnten  bei  weitem  überragt,  ist  oben  schon  hervor- 
gehoben worden,  wird  nun,  wenn  sich  jetzt  am  strande  zwei  oder 
auch  drei  (einschlieszlich  des  sog.  Antilochos-grabes  an  der  Be- 
schikabai)  grabhügel  vorfinden,  während  doch  Homer  nur  ein  ge- 
meinsames grabmal  für  Achilleus  und  Patroklos  kennt,  aus  dieser 
differenz  ein  wissenschaftliches  kriterium  abgeleitet  werden  können, 
welches  die  hauptsache,  dasz  der  sänger  der  stellen  H  86.  tu  80  ff. 
die  noch  jetzt  gegenwärtigen  tumuli  mit  eignen  äugen  gesehen  bat, 
irgend  anfechten  kann  ?  wird  anderseits  die  existenz  von  drei  tumuli 
auf  der  höhe  von  Balidagh,  während  Homer  doch  nur  von  einem 
grabe  des  einen  Hektor  spricht  (Ö  777  ff.),  als  ein  beweismittel  gel- 
tend gemacht  werden  können  gegen  die  ansetzung  der  läge  Trojas 
auf  jener  höhe  ?  '*  der  dichter  fand  die  tumuli  und  die  an  sie  ge- 

14  das  wunderbare  der  ganzen  sache  will  auch  Aristoteles  (poetik  25) 
beachtet  haben;  vgl.  auch  Christ  s.  217.  auch  wir  haben  seiner  zeit 
(1856)  die  quellen  versucht  und  durch  unseren  begleiter,  einen  von 
Homerischer  kritik  wahrlich  nicht  angekränkelten  schwarzen,  versuchen 
lassen,  einen  unterschied  der  temperaturverhältnissc  aber  beim  besten 
willen  schlechterdings  nicht  entdecken  können.  15  die  frage  ob  einer 
jener  tumuli  wirklich  das  grab  des  Hektor  sei  (Prokesch  ao.  s.  160  ff.) 
ist  wieder  eine  müszige  oder  schiefe;  die  thatsache  der  existenz  einer 
akropole  und  von  tumuli  auf  ihrer  fläche  ist  das  entscheidende  und  hin- 
reichend die  dichtung  zu  erklären,  die  stelle  ß  662  ff.,  welche  Steitx 
s.  243,  Keller  s.  16  nach  Schliemanns  Vorgang  gegen  Troja-Bunarbascni 
geltend  machen,  spricht  vielmehr  für  diese  örtlichkeit  als  für  die  von 
Hissarlik.  das  Karä  dcru  ^X^i€Öa  bezeichnet  höchst  ausdrucksvoll  die 
abgeschlossenheit  auf  jenem  isolierten  bergplateau,  und  das  holz  für  den 
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knüpfte,  durch  sie  fort  und  fort  lebendig  erhaltene  sage ;  er  benutzt 
eie  für  die  im  übrigen  freie  gestaltung  seiner  dichtung,  welche  es 
poetisch  und  deshalb  wahrer  fand,  die  beiden  im  leben  so  innig  ver- 
bundenen freunde  auch  im  tode  in  einem  grabe  zu  betten ,  und  zu 
einem  versöhnenden  abschlusz  des  ganzen  nach  der  ößpic,  welche  der 
ieichnam  Hektors  durch  Achilleus  erfahren  hatte,  ihrer  ehrenvollen 
bestattung  bedurfte.  —  Etwas  anders  liegt  die  sache  bei  der  diffferenz 
zwischen  der  gröszern  zahl  von  quellen,  welche  sich  in  Wirklichkeit 
am  fusz  der  höhe  von  Bunarbaschi  vorfinden,  und  der  erwähnung 
von  nur  zwei  quellen  in  der  dichtung.  nur  zwei  jener  zahlreichen 
quellen  sind  eingefaszt  und  zu  waschgrubenartigen,  steinernen  quell- 
becken  (Xaivcoi)  hergerichtet,  so  dasz  es  sehr  natürlich  war,  wenn 
die  dichtung,  selbst  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  dieser  bestimmung 
gedacht  hätte,  jene  zweizahl  hervorhob,  es  ist  danach  eine  ganz  un- 
haltbare folgerung,  welche  Schliemann  Ithaka  s.  128  und  nach  ihm 
von  neuem  Keller  s.  13  aufstellt,  Homer  würde,  wenn  er  diese  quel- 
len beschreiben  wollte,  nicht  blosz  von  zwei  quellen  gesprochen 
haben,  da  es  auf  einem  kleinen  räum  34  oder  40  gab.  übrigens  ist 
es  erst  der  name  Kirk  giös  dh.  vierzig  äugen,  der  die  meisten  reisen- 
den verleitet  sich  dort  eine  annähernde  zahl  von  quellen  zusammen- 
zusuchen ;  wer  unbefangen  der  stätte  naht,  wird  noch  jetzt  zunächst 
immer  die  zweizahl  jener  Kpouvuu  festhalten,  im  vergleich  zu  wel- 
chen alle  übrigen  fast  verschwindend  zurücktreten.16  die  zahl  40  ist, 
wie  auch  Schliemann  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  eine  im 
Orient  ganz  gebräuchliche  collectivbezeichnung  für  eine  gröszere  Viel- 
heit, wie  die  zahl  1001  für  eine  grosze  menge  (vgl.  vHammer  um- 
blick  auf  einer  reise  von  Konstantin opel  nach  Brussa  s.  12  ff.  und 
daselbst  viele  beispiele,  deren  zahl  sich  leicht  sehr  vermehren  liesze). 
am  bezeichnendsten  bleibt  der  name  des  türkischen  dorfes  selbst : 
Bunarbaschi  dh.  quellenhaupt.  —  Um  endlich  auch  ein  wort  von 
jener  viel  umstrittenen  differenz  zu  sagen,  welche  zwischen  X  147  f. 

Scheiterhaufen  aus  den  wol  nahen,  a^er  durch  tiefe  thaleinschnitte  ge- 
trennten bergen  hcraufzuführen  würde  hier  weit  mühsamer  gewesen 
sein  als  bei  Hissarlik. 

*•  vgl.  Stark  8.  146  und  unterz.  ao.  s.  653:  rman  würde  mühe  haben 
die  zahl  40  zusammenzufinden,  so  versteckt  liegen  die  meisten  und  so 
unscheinbar  ist  ihre  thätigkeit.  nur  die  zwei  bedeutendsten  von  ihnen 
fallen  sofort  in  die  äugen,  sie  liegen  etwa  20  schritt  auseinander 
und  sind  mit  groszen,  teils  natürlichen,  teils  künstlich  behauenen  grauit- 
platten  brunnenartig  eingefaszt,  und  ein  Steinböcken  unter  ihnen  sammelt 
das  klare  bergwasser  zu  einem  brunnen.'  —  Ks  mag  erlaubt  sein  hier 
auf  ein  analoges  beispiel  hinzuweisen.  Herodot  und  Pausanias  nennen 
die  sog.  schlangenseule  (zu  Konstantinopel)  stets  opätciuv  oder  691c, 
während  sie  sich  bei  näherer  prüfung  sofort  als  ein  dreifaches  sehlangen- 
gewinde  erweist,  da  aber  auch  die  neueren  reisenden  sich  stets  wieder 
durch  den  ersten  augenschein  geteuscht  desselben  Irrtums  schuldig  ge- 
macht haben,  so  kann  jene  differenz  zwischen  den  angaben  der  alten 
autoren  und  der  Wirklichkeit  vielmehr  als  ein  argument  für  als  gegen 
die  identität  des  beschriebenen  und  des  aufgefundenen  monumentes  be- 
nutzt werden  (vgl.  diese  jabrb.  1862  s.  443). 
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Kpouvib  b'  kavov  KaXAippöw,  £v8a  T€  irrrfai  |  boiai  dvatccouci 
CKOMÖvbpou  6ivf|€VTOC  und  der  Wirklichkeit  besteht  —  über  die 
allgemeine  Verwirrung  der  das  entgegengesetzteste  herausbringen- 
den interpretationskünste  orientiert  die  ausfahrung  bei  Hasper 
I  s.  18  ff.  —  so  wäre  es  gewis  unverzeihlich,  wenn  der  versificator 
etwa  eines  geographischen  periplus  sich  nicht  genauer  ausspräche, 
und  unstatthaft  seine  worte  anders  zu  nehmen  denn  als  eine  streng 
geographische  bezeichnung  wirklicher  ausgangsquellen  eines  flusses ; 
in  dem  Homerischen  epos  indessen  ist  die  möglichkeit  sicher  nicht 
ausgeschlossen ,  dasz  es  mehr  dichterisch  wahr  als  geographisch  ge- 
nau nur  die  allgemeine  Zugehörigkeit  dieser  quellgewässer  zum  was- 
sergebiet des  Skamandros  ausdrücken  wollte,  eine  auffassung  welche 
die  wähl  des  wortes  dvatccouci  und  seine  Stellung  zwischen  Trrjvcri 
und  Gcauävbpou  erleichtert ;  jedenfalls  darf  aus  einer  so  vagen  be- 
zeichnung in  einer  echt  dichterischen  Schilderung  kein  wissenschaft- 
liches argument  für  eine  topographische  controverse,  also  auch  kein 
beweisgrund  gegen  Bunarbaschi-Troja  abgeleitet  werden,  um  so 
weniger  als  die  ursprünglichen  wasserläufe  des  sog.  Bunarbaschi- 
tsfhai  oder  angeblichen  Skamandros  durchaus  unsicher  sind  (s.  oben). 

Wir  sind  am  ende,  wenn  wir  darzulegen  wünschten,  wie  wenig 
durch  die  jüngsten  arbeiten,  so  dankenswerte  beitröge  sie  auch  im 
einzelnen  geben,  die  troische  frage  'Bunarbaschi  oder  HissarhV  ge- 
nügend und  erschöpfend ,  ja  auch  nur  recht  eigentlich  methodisch, 
dh.  doch  streng  wissenschaftlich  behandelt  worden  ist.  möchte  eines 
der  jetzt  bestehenden  zahlreichen  archäologischen  Stipendien  benützt 
werden,  um  eine  befähigte  kraft  zu  einem  längern  anfenthalt  in 
der  Troade  auszurüsten,  damit  durch  eine  möglichst  unbefangene, 
eingehende  und  allseitige  Untersuchung  des  ganzen  terrains  eine 
sichere  topographische  unterläge  gewonnen  werde,  auf  welcher  eine 
geschiente  der  ebene  und  eine  streng  wissenschaftliche,  endgültige 
behandlung  der  troischen  frage  aufgebaut  werden  könne. 

Zum  schlusz  nur  noch  eine  bemerkung.  wir  haben  uns  in  un- 
serer darstellung  absichtlich  gehütet  bestimmt  und  entschieden  für 
einen  der  streitigen  puncto  partei  zu  nehmen,  sondern  uns  begnügt 
die  Unzulänglichkeit  der  vorhandenen  Untersuchungen,  die  notwen- 
digkeit  der  erledigung  einer  gröszern  zahl  von  Vorfragen  zu  erwei- 
sen, da  aber  Keller,  dessen  arbeit  nach  form  und  inhalt  unter  allen 
den  mindest  befriedigenden  eindruck  macht  und  die  spuren  einer 
gewissen  eilfertigkeit,  die  man  seinen  ersten  berichten  in  der  Augs- 
burger allgemeinen  zeitung  gern  nachsah,  deutlich  an  sich  trägt,  mit 
der  emphatischen  bemerkung  schlieszt  (s.  63):  'seit  monaten  sei 
keine  kundgebung  mehr  zu  gunsten  Bunarbaschis  erschienen ,  von 
der  für  Hissarlik  stimmenden  partei  aber  sehe  es  aus  als  wolle  sie 
sich  lawinenartig  vermehren',  so  wird  ein  zeugnisablegen  für  die 
doch  v erhält nismäszig  noch  immer  geringe  anzahl  derer,  welche  aus 
autopsie  Uber  den  gegenständ  sprechen  können,  zur  pflicht.  deshalb 
bekennt  unterz.  gern,  erstens  gerade  durch  jene  herausforderung 
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Kellers  zu  den  vorstehenden  betrachtungen  veranlaszt  worden  zu 
sein,  in.  dem  wünsche  vor  allem  auch  der  partei  Bunarbaschi-Troja 
zu  dienen,  sodann  aber  aus  seiner  persönlichen  erfahrung  noch  fol- 
gendes: unterz.  war  vor  seinem  besuch  der  troischen  ebene  (1856) 
durch  fast  täglichen  Umgang  und  regsten  austausch  von  gedanken 
mit  dem  ihm  befreundeten  und  gleichfalls  damals  am  Bosphorus 
lebenden  dr.  vEckenbrecher,  endlich  durch  vergleich  ung  der  Homeri- 
schen erzählung  mit  der  karte  vollständig  für  dessen  ansieht  einge- 
nommen worden;  er  betrat  den  troischen  boden  in  der  sichern  er  War- 
tung nur  eine  bestätigung  der  hypothese  Hissarlik-Troja  zu  finden, 
sein  weg  führte  ihn  zuerst  nach  diesem  puncto,  und  die  autopsie 
schien  hier  die  vorgefaszte  meinung  nur  zu  befestigen ;  aber  dieselbe 
brach  mit  einem  schlage  zusammen  unter  dem  überwältigenden  ein- 
druck  des  anblicks  der  quellbecken ,  der  höhe  von  Balidagh  und  der 
umschau  von  ihr,  und  weder  die  nüchternste  prüf  ung  am  studier- 
tisch hinterher,  noch  der  erneute,  nachträgliche  gedankenaustausch 
mit  Eckenbrecher  konnte  die  aus  autopsie  selbstgewonnene  Über- 
zeugung nunmehr  irgendwie  erschüttern,  in  diesem  sinne  ist  dann 
der  mehrerwähnte  aufsatz  im  morgenblatt  geschrieben  worden,  als 
ein  entschiedenes  Zeugnis  für  Bunarbaschi.  als  nun  in  jüngster  zeit 
die  Schliemannschen  ausgrabungen  begonnen  wurden,  hielt  unterz. 
der  alten  Überzeugung  getreu  von  vorn  herein  an  der  ansieht  fest, 
dasz  Schliemann  auf  falscher  fährte  sei 17 ;  er  wurde  einen  moment 
stutzig,  als  die  künde  von  wirklich  groszen  und  bedeutsamen  funden 
zu  uns  drang,  aber  nur  bis  sichere  berichte  über  dieselben  vorlagen; 
vielmehr  hat  der  aufmerksame  anteil  an  der  neu  erwachten  Streit- 
frage und  die  sorgfältige  prüfung  der  seitdem  erschienenen  litteratur 
die  Überzeugung  nur  immer  neu  in  ihm  befestigen  können,  dasz,  so- 
weit man  von  einem  Homerischen  Troja  überhaupt  sprechen  kann, 
dies  auf  der  höhe  von  Bunarbaschi  zu  suchen  sei,  nicht  auf  derjeni- 
gen von  Hissarlik. 

16  to  lange  nicht  sehr  gründliche  nachgrahnngen  auf  der  statte  um 
und  oberhalb  Bunarbaschi  angestellt  worden  sind,  halten  wir  urteile 
wie  bei  Hahn  ausgrabungen  auf  der  Homerischen  Pergamos  s.  33,  Schlie- 
mann Ithaka  s.  142,  Steitz  s.  237,  Keller  s.  33  für  durchaus  verfrüht; 
anderseits  ist  die  behauptang  Eckenbrechers  s.  59  'es  ist  unmöglich 
dasz  die  spuren  einer  stadt  wie  Troja  jemals  vom  erdboden  verschwin- 
den' auf  die  spitze  gestellt;  selbst  wenn  sich  nach  solchen  gründlichen 
aufgrabungen  nichts  erhebliches  fände,  würden  die  früher  schon  von 
Mauduit,  sodann  von  Hahn  gemachten  entdeckungen  ausreichen  die 
existenz  einer  auch  durch  kunst  befestigten  und  einst  bewohnten  be- 
deutenden akropole  —  und  dies  ist  genug  zur  erklärung  der  dichtung 
—  zu  sichern,  anhangsweise  mögen  diejenigen,  welche  es  für  unmög- 
lich halten,  dasz  Neuilion  und  Troja  eine  zeit  lang  vom  spätem  alter- 
inm  sollten  verwechselt  worden  sein,  anf  die  instruetive  notiz  bei  Ad. 
Holm :  beiträge  zur  berichtigung  der  karte  des  alten  Siciliens  (Lübeck 
1866)  s.  5  hingewiesen  werden,  dasz  die  Stadt  Mazzara  stets  fälschlich 
bis  auf  Fazello  für  das  alte  Selinus  gehalten  wurde. 

Rinteln.  Otto  Frick. 
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56. 

DER  SKAMANDROS. 


Um  zu  ermitteln  welcher  flusz  in  einem  gegebenen  lande  einem 
von  einem  autor  des  altertums  genannten  und  beschriebenen  flusz 
entspricht,  hat  man  sich  vor  allem  von  beiden ,  dem  wirklichen  und 
dem  beschriebenen,  eine  möglichst  klare  Vorstellung  zu  erwerben 
und  dann  beide  mit  einander  zu  vergleichen,  je  mehr  besondere 
merkmale  von  beiden  aufzufinden  sind,  desto  wahrscheinlicher  wird 
die  vergleichung  ein  sicheres  resultat  ergeben,  es  kommt  dabei  we- 
nig darauf  an,  ob  man  mit  dem  wirklichen  oder  dem  beschriebenen 
flusz 'anfangt,  da  indessen  in  der  geschieht«  dieser  Untersuchung  der 
Skamandros  mit  seinen  eigentUmlichkeiten  früher  bekannt  gewesen 
ist  als  der  ihm  entsprechende  flusz,  und  da  in  der  Sprattschen  karte 
ein  vollkommen  genügendes  bild  der  ebene  selbst  zur  vergleichung 
vorliegt ,  so  wollen  wir  mit  jenem  anfangen  und  ihn  von  der  quelle 
bis  zur  raündung  verfolgen. 

1.  der  Homerische  Skamandros  hat  zwei  quellen  (X  147). 

2.  diese  quellen  sind  verschieden :  die  eine  flieszt  sanft  (übern 
Xiapu»),  und  aus  ihr  steigt  dampf  auf  (im  winter,  fügt  der  scho- 
liast  hinzu,  wegen  des  folgenden  gegensatzes);  die  andere  flieszt 
hervor  (iTpop&i)  aus  dem  fels,  im  so  mm  er  gleichend  dem  kalten 
schnee  usw. 

3.  an  denselben  befinden  sich  grosze,  schöne,  steinerne  waseh- 
bSnke,  auf  denen  die  Troerinnen  ihre  gewänder  zu  waschen  pflegten. 

4.  diese  quellen  des  Skamandros  sind  in  der  nähe  der  Stadt- 
mauer und  der  fahrstrasze. 

Schon  diese  genaue  beschreibung  der  quellen  genügt  für  sich, 
um  den  flusz  von  Bunarbaschi  als  den  Skamandros  zu  erkennen, 
die  beiden  (zweierlei)  quellen  sind  da,  sie  haben  die  von  Homer  be- 
schriebene eigentümlich keit,  des  dampfens  bei  niedriger  luftwärme 
und  des  kaltseins  bei  hoher  (im  sommer,  ö^pei),  welche  letztere 
eigenschaft  mehr  bei  den  aus  dem  fels  hervorspringenden  quellen 
bemerkbar  ist,  während  das  wasser  in  dem  groszen  bassin  mit  der 
noch  vorhandenen  einfassung  der  groszen  steinernen  waschbänke, 
bei  dem  sanften  abflusz  des  aus  dem  boden  aufquellenden  wassers 
im  winter  der  kältern  luft  eine  grosze  verdampfende  fläche  bietet. 

Wer  nun  diese  quellen  bei  Bunarbaschi  nicht  als  die  Homeri- 
schen anerkennen  will,  sondern  den  Mendere  für  den  Skamandros 
hält  und  den  ort  des  Homerischen  Troja  schon  anderswo  fixiert  hat, 
dem  bleibt  nur  übrig  entweder  im  Widerspruch  mit  Homer  die  bei- 
den quellen  des  Skamandros  hoch  oben  auf  dem  Ida  in  den  quellen 
des  Mendere  aufzusuchen,  oder  zu  sagen:  die  quellen  bei  Bunar- 
baschi konnten  insofern  quellen  des  Skamandros  genannt  werden, 
als  mutmaszlich  das  wasser  dieser  quellen  durch  unterirdische  canäle 
aus  dem  Mendere  stammt;  oder  endlich  er  wird  die  ganze  stelle  von 
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den  quellen  bei  Homer  für  eine  spätere  (von  wann?)  interpolation 
erklären,  in  allen  diesen  fällen  wird  er  sich  der  gefahr  aussetzen 
zu  gunsten  einer  vorgefaszten  meinung  etwas  sehr  gesuchtes  zu  be- 
haupten, ohne  dasz  er  dem  lächeln  der  rücksichtsvollen  hörer  oder 
leser  entflieht,  doch  sei  es  dasz  die  quellen  nicht  genügen,  um  den 
Skamandros  zu  erkennen,  betrachten  wir  den  höchst  eigen- 
tümlichen lauf  des  Skamandros,  worüber  wir  durch  Homer 
folgendes  erfahren: 

5.  er  hat  wenigstens  an  der  seite  nach  d$r  ebene,  wo  gekämpft 
wird,  flache,  niedrige  ufer,  ist  rjiöctc  (€  36).  die  rjiujv  ist  nur 
das  niedrige,  flache  ufor.  die  lexika,  welche  dies  wort  vom  hohen 
ufer  verstehen,  sind  sämtlich  im  irrtum:  €  418  und  440.  schol.  Eur. 
Or.  085  rViövac  oc  Tf)v  ^Trupäveiav  tou  kümcxtoc,  fj  touc 
aifiaXoik.  Aristot.  meteor.  I  14  s.  353*  10. 

6.  daher  waren  in  der  nähe  der  stadt  sümpfe  mit  gesträuch 
undrohr(£  473  f.),  woselbst  Odysseus  mit  anderen  auf  kandschaft 
ausgesandt  eine  kalte  nacht  mit  &chnee  und  reif  erlebte  (also  im 
winter). 

7.  wegen  der  flachen  ufer  bildete  der  Skamandros  nicht  nur 
sümpfe,  sondern  er  ergosz  sich  auch  bei  starkem  regen  als  einen 
vollständigen  ström  über  die  ebene  (0).  als  solcher  heiszt  der  flusz 
bei  Homer  Xanthos,  so  genannt  von  der  durch  den  lehm  der  ebene 
verursachten  gelben  färbe;  und  weil  dieser  Skamandros-Xanthos 
hauptsächlich  durch  den  regen,  durch  den  Jupiter  Pluvius  entstand, 
wird  er  nicht  ein  söhn  des  Okeanos,  sondern  ein  erzeugter  des  Zeus 
genannt:  E  433  f.  Ttöpov  duppeioc  iroranoTo,  ZävBou  bivnevTOC, 
öv  dSavaTOC  t&cto  Zcuc  (vgl.  0  1).  iröpoc  bedeutet  bekanntlich 
nicht  nur  die  furt,  sondern  auch  den  weg,  lauf  der  gewässer  in  flüs- 
sen  und  strömen,  da  zur  zeit  der  hohen  Überschwemmung  das  Was- 
ser des  Xanthos  auch  tief  und  wirbelnd  ist,  so  wird  er  0  15  ßa9u- 
otvrjeic  genannt. 

8.  der  Xanthos  ist  ein  erzeugnis  des  Zeus  durch  den  regen, 
indem  der  Skamandros  Überfüllt  wird  und  nun  seitwärts  nach  dem 
Simoeis  einen  neuen  fluszarm  bildet  (Z  4).  daher  wurde  mit  recht 
dieser  winterliche  überschwemmungsflusz  des  Skamandros  von  den 
göttern  Xanthos  genannt. 

9.  dagegen  biesz  derselbe  flusz,  mit  rücksicht  auf  den  andern 
teil  desselben,  bei  den  menschen  Skamandros.  denn  diesen 
namen  leitete  schon  das  altertum  von  dem  gegrabenen  canal 
ber,  der  nach  dem  ägäischen  meer  (nicht  in  den  Hellespont)  führte ; 
cxdupa  ävopöc  Eust.  zu  Y  74. 

10.  auch  über  den  zusammenflusz  des  Skamandros- 
Xanthos  mit  dem  Simoeis  haben  wir  zweimal  das  zeugnis  Homers, 
zuerst  €  774  spannt  die  wolkengöttin  Here  die  rosse  ihres  wagens 
aus  bei  der  Vereinigung  des  Skamandros  mit  dem  Simoeis.  dann 
fordert  Skamandros  den  Simoeis  zu  gemeinschaftlichem  kämpf 
auf  0  308. 

JthxbQchcr  f&i  cUss.  philot.  1876  hft  5.  21 
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1 1 .  Homer  sagt  nicht  dasz  der  Skamandros  von  der  höhe  des 
Ida  herabkomme,  sondern  M  21,  er  sei  einer  von  den  Iltissen,  welche 
von  den  idäischen  bergen  'Ibaiurv  dp&uv)  herab  zummeere 
flieszen.  zu  den  idäischen  bergen  gehören  natürlich  alle  vorberge 
das  Ida,  die  mit  dem  hauptberge  in  unmittelbarer  Verbindung  stehen. 

12.  endlich  finden  wir  auch  bei  Homer  eine  bestimmte  angäbe 
über  die  mündung  des  Skamandros.  <t>  34  begegnet  Achilleus, 
nachdem  er  einen  teil  der  Troer  geradaus  in  der  richtung  nach  der 
Stadt  getrieben,  rechts  gewandt  dem  fliehenden  Lykaon.  er  tötet 
ihn,  wirft  ihn  in  den  flusz  und  spricht  dann:  dort  liege  jetzt  unter 
den  fischen;  der  Skamandros  wird  dich  wirbelnd  hinabtragen  in 
des  meeres  weiten  busen.  man  bemerke  wol:  hier  nennt  der 
dichter  den  Skamandros  (nicht  den  Xanthos):  denn  dieser,  dh.  der 
flusz  in  dem  gegrabenen  bette,  ergieszt  sich  nicht  in  den  Simoeis, 
noch  in  den  Hellespont,  sondern  in  den  meerbusen  südlich 
vom  Sigeion:  0  1 25  ei'cuu  ccXöc  eüpe'a  koXttov. 

13.  dasselbe  bezeugt  Plinius  nh.  V  §  124.  er  beschreibt  die 
küste  von  Süden  nach  norden,  zunächst  nach  Alexandrcia  Troas 
nennt  er  oppidum  Nee,  Scamander  amnis  navigabilis  et  in 
promunturio  quondam  Sigeum  oppidum.  dein  portus  Achaeorum ,  in 
quem  infinit  Xanthus  Simoenti  iunctus  stagnumque  prius  faciens 
Palaescamander.  diese  notiz  des  Plinius  ist  nicht  nur  wegen  der  be- 
stimmten angäbe  über  die  mündung  des  Skamandros  sehr  schätzbar, 
sie  beweist  zugleich  dasz  Plinius  sehr  kundige  quellen  hatte:  denn 
die  an  sich  schon  auffallende  angäbe  dasz  der  Skamandros  schiffbar 
sei  trifft  allein  bei  diesem  und  bei  keinem  andern  flusz  der  ebene  zu. 
der  Mendere  ist  in  der  vegel ,  auszer  bei  starken  regengüssen ,  nicht 
tiefer  als  dasz  man  ihn  durchwaten  kann,  dagegen  wird  der  Bunar- 
baschi-su  auf  seiner  ganzen  ausdehnung  auch  heute  mit  kähnen  be- 
fahren selbst  im  höchsten  sommer. 

14.  wie  wenig  man  sich  in  Rom  um  die  topographische  Weis- 
heit des  knaben  Demetrios  von  Skepsis,  der  Strabon  so  viel  gewicht 
beilegt,  kümmerte,  erhellt  nicht  nur  aus  den  angeführten  worten 
des  Plinius ,  sondern  auch  aus  den  angaben  des  Horatius  und  des 
Lucanus.  Horatius  nennt  (epod.  13,  14)  den  Scamander  mit 
vollem  recht  den  kleinen  (parvi)  neben  dem  Simois,  und  Luca- 
nus  \Phars.  IX  974)  berichtet,  Caesar  habe  nach  der  schlacht  von 
Pharsalus  (6  juni  48  vor  Ch.),  also  in  den  letzten  tagen  des 
juni,  den  im  trockenen  sande  schleichenden  Xanthus,  ohne  es  zu 
wissen,  überschritten,  das  kann  auch  heute  jedem  reisenden  ge- 
schehen; käme  derselbe  aber  im  december  oder  januar,  so  würde 
ihm  der  u^vac  ttotcxuöc  ßaGubwrjc  schon  den  weg  versperren. 

Nun  vergleiche  man  diese  vierzehn  merkmale  des  Skamandros, 
welche  meistens  aus  Homer  selbst  entlehnt  sind,  mit  der  von  Spratt 
nnd  mir  besorgten  darstellung  der  ebene  von  Troja.  ich  sage  auch 
von  mir :  denn  man  irrt  sich ,  wenn  man  meint  dasz  nicht  auch  ein 
teil  meiner  arbeit  in  der  karte  meines  verehrten  freundes  Spratt  ent- 
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halten  sei.  alle  andeutungen  der  karte,  woraus  jeder,  der  in  einer 
karte  zu  lesen  versteht,  einen  wesentlichen  teil  der  jahrlichen  meta- 
morphose  und  selbst  die  gewaltige  bewegung  der  gewässer  in  dieser 
höchst  eigentümlichen  ebene  während  eines  tages,  ja  während  einer 
stunde  erkennen  und  verfolgen  kann,  sind  unsere  geraeinsame  arbeit, 
schon  in  dem  programm  von  1840  hatte  ich  die  bestätigung  des 
1836  geahnten  Verhältnisses  der  ebene  ausgesprochen. 

Ueber  die  entstehung  der  karte  habe  ich  mich  ausführlich  aus- 
gesprochen in  der  eben  erschienenen  schrift  'Daduchos,  einleitung  in 
das  Verständnis  der  hellenischen  mythen,  mythensprache  und  mythi- 
schen bauten'  (Kiel  1875)  s.  140  ff.  die  karte  nebst  'beschreibung' 
wurde  im  j.  1850  jedem  deutschen  gymnasium  durch  die  damalige 
bundescentralcommis8ion  zugestellt,  hat  aber  leider  bisher  nicht  ein- 
mal eine  feste  ansieht  über  die  läge  der  'Homerischen  Ilios'  her- 
beigeführt, geschweige  denn,  wie  es  scheint,  einen  einflusz  auf  das 
Verständnis  oder  das  suchen  des  verborgenen  sinnes,  der  (movota 
des  gedichtes  gehabt,  wobei  denn  vielleicht  nicht  zu  verwundern  ist 
dasz  viele  preuszische  gymnasien  nicht  mehr  im  besitz  der  karte 
sind,  gleichwol  ist  zu  hoffen  dasz  man  bei  der  erklärung  und  er- 
strebten Verbesserung  der  Ilias  endlich  auf  die  natur  der  ebene 
einige  rücksicht  nehmen  werde,  über  den  Skamandros  und  die  da- 
von abhängige  bestimmung  der  läge  der  Homerischen  Ilios  und 
des  flusses  Simoeis  hoffe  ich  endlich  genug  gesagt  zu  haben ,  indem 
ich  ruhig  abwarte  dasz  einer  nachweise  dasz  die  angeführten 
zahlreichen  eigentümlichkeiten  des  Homerischen  Ska- 
mandros sich  auch  an  einem  andern  flusz  als  dem  Bunarbaschi-su 
finden,  der  übrigens  noch  heute  im  winter  mit  dem  Simoeis  die 
ganze  ebene  überschwemmt. 

Zum  schlusz  empfehlen  wir  der  Untersuchung  künftiger  reisen- 
den den  Skamandros  bei  Tanagra  und  den  von  Segesta  auf  Sicilien. 

Kiel.  P.  W.  Forchhammbr. 

57. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


20 c  ou  tap  br|7T0u  coö  re  oObev  tüjv  äXXujv  irepiTTÖTepov 
7TpaTUtrreuojn6/ou  Inena  TOcauTTi  cpr^ii  T€  Kai  Xöroc  T^TOvev,  ei 
ur|  ti  iTTparrec  äXXotov  f\  o\  ttoXXoI.  KFHermann  (1851)  schlieszt 
die  letzten  worto  in  klammern  ein,  und  Stallbaum  (1833)  sagt  zdst. : 
"proxima  verba  el  pf]  ti  ^TTpatTec  äXXoiov  f\  Ol  ttoXXoi  si  abessent, 
nemo,  opinor,  desideraret.'  dem  entsprechend  übersetzt  auch  Georgii : 
'denn  gewis,  wenn*  du  nicht  ganz  absonderliche  dinge  vor  anderen 
leuten  betreiben  würdest,  es  wäre  kein  solches  geschrei  und  geredo 
entstanden  —  wenn  du  nicht  etwas  ganz  anderes  triebest  als  die 
meisten  leute."  gegen  eine  derartige  auffassung  wendet  Cron  (1872) 
richtig  ein :  "dasz  coö  .  .  TTpatMCrreuofKVOU  nicht  einem  hypotheti- 
schen satze  entspricht,  zeigt  oube'v,  das  vielmehr  zu  folgender  fas- 
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sung  führt :  nicht  denkbar  ist  dasz  diese  rede  entstand,  obwol  (weil) 
du  nach  deiner  aussage  nichts  auszerordentliches  triebst*  fast  alles 
was  er  hiermit  gewonnen  gibt  er  aber  wieder  auf,  indem  er  fort- 
fährt: «. .  die  worte  ei  urj  n  .  .  o\  ttoXXoi  bringen  den  sinn  der 
worte  coö  T€  .  •  TrpcrfuaTeuouevou  in  anderer  wendung  wieder,  sie 
machen  den  Übergang  zu  dem  folgenden  Xe've  .  .  Ti  iCTW  bequemer 
und  tragen  bei  die  lebendige  natürlichkeit  der  mündlichen  rede 
wiederzugeben.'  es  bleibt  also  nach  wie  vor  bestehen,  dasz  Piaton 
denselben  gedanken,  wenn  auch  fin  anderer  wendung',  zweimal  aus- 
gedrückt hat,  so  dasz  man  ihn  in  der  zweiten  gestalt  mit  Stallbaum 
füglich  entbehren  könnte,  dazu  sollen  die  worte  ei  .  .  ttoXXoi  den 
Übergang  zu  dem  folgenden  bequemer  machen,  eine  ausdrucks weise 
die  zu  besagen  scheint  dasz  ohne  jene  worte  entweder  kein  oder  doch 
nur  ein  etwas  harter  Übergang  vorhanden  wäre,  sollten  wir  es  aber 
in  der  that  Piaton  zutrauen ,  dasz  da ,  wo  er  mit  so  vieler  kunst  die 
nachlässigkeit  der  mündlichen  rede  nachbildet  und  ihren  schein 
auch  in  der  that  glücklich  erreicht,  dasz  ihm  da  eine  wirkliche 
und  arge  nachlässigkeit  untergelaufen  wäre?  gewis  nicht  in  seiner 
apologie.  der  in  rede  stehende  satz  bildet  gerade  den  Übergang  von 
dem  frühern  gedanken  zu  einem  neuen,  und  man  kann  nur  fehlgrei- 
fen, so  lange  man  Trepnröv  und  dXXoiov  für  gleichbedeutend  oder 
wesentlich  gleich  nimt,  während  das  erstere  doch  offenbar  einen 
quantitativen,  das  andere  einen  qualitativen  begriff  enthält. 
cSokrates  ist  ein  sophist'  hatte  die  anklage  gelautet:  'ich  bin  es 
nicht'  sagt  derselbe ;  'aber  selbst  wenn  ich  es  wäre,  so  würde  ich  es 
doch  ebenso  gut  und  ebenso  ungestraft  sein  dürfen  wie  Gorgias, 
Prodikos,  Hippias,  oder  auch  wie  jener  arme  schelm  da,  Euenos'  — 
indem  er  durch  diese  worte  deutlich  das  Zugeständnis  hindurch  hören 
läszt ,  dasz  er  allerdings  äuszerlich  manches  mit  den  Sophisten  ge- 
mein haben  möge,  an  dieses  stille  Zugeständnis  anknüpfend  läszt 
sich  Sokrates  einwenden:  'nun  gut:  zugegeben  dasz  du  nur  einer 
unter  vielen  bist,  woher  kommt  es  dasz  gerade  du  diesen  beinamen 
vorzugsweise  führst,  und  was  bringt  gerade  dich  in  solches  gerede 
und  gerücht?  da  es  nach  deiner  entgegnung  nicht  das  was  ist,  so 
musz  es  wol  das  wie  sein.'  die  Übersetzung  lautet  demgemäsz: 
(woher  sind  dir  jene  Verleumdungen  erwachsen?)  denn  da  du  doch 
(nach  deiner  behauptung)  (äuszerlich)  nur  ebenso  viel  thust  wie  die 
anderen,  so  hätte  doch  unmöglich  eine  so  Üble  nachrede  und  ein  so 
nachteiliges  gerücht  über  dich  entstehen  können,  wenn  du  nicht 
irgend  etwas  (innerlich)  anderer  art  betriebest  als  die  meisten,  dh. 
ist  dein  treiben  nicht  quantitativ  von  dem  anderer  verschieden, 
so  musz  es  notwendig  qualitativ  ein  anderes  sein;  und  dasz  es 
letzteres  in  der  that  ist,  das  beweist  Sokrates  in  dem  folgenden,  die 
worte  ei . .  ttoXXoi  sind  also  nicht  nur  nicht  Uberflüssig,  sondern  im 
gegenteil  unentbehrlich ,  und  der  Übergang  ebenso  sauber  und  cor- 
rect  wie  der  kunst  der  Platonischen  apologie  würdig. 

Belgard  in  Pommern.  Rudolf  Bobrik. 


Digitized  by  Google 


NWecklein:  anz.  v.  Aeschyli  Septem  adv.  Th.  iterum  ed.  FRitachl.  325 


58. 

Aeschyli  8eptem  adversvs  Thebas  ex  recensione  God.  Her- 

MANNI  CUM  8CRIPTVRAE  DISCREPANTIA  8CHOLII8QUE  CODICI8 
MEDICEI  ACCVRATIV8  CONLATI  IN  VSVM  SCHOLARVM  8VARVM 
ITERVM  EDIDIT  FrIDERIOVS  RlTSCHELIV8.  PRAECEDVNT 

de  Aeschyli  vita  et  poesi  testimonia  vetervm  composita  a 
Friderico  Schoell.  .  Lipsiae  in  aedibns  B.G.Teubneri.  187ö. 
XVI  u.  120  s.  gr.  8. 

Ritsehls  ausgäbe  der  'CttTCt  dni  0rjßctc  ist  in  ihrer  zweiten  auf- 
läge von  der  ersten  (Elberfeld  1853)  bedeutend  verschieden  und 
musz  in  ihrer  neuen  gestalt  noch  mehr  als  eine  wahre  musterausgabe 
in  ihrer  art  bezeichnet  werden,  was  die  für  die  Vorlesungen  des  hg. 
bestimmte  ausgäbe  bieten  will,  die  lesarten  und  scfcolien  der  Medicei- 
schen  handschrift  zu  dem  texte  von  Hermann ,  das  ist  mit  einer  be- 
wunderungswürdigen Sorgfalt  und  genauigkeit  gegeben,  so  dasz 
schon  das  buch  den  sinn  für  philologische  gründlichkeit  im  zuhörer 
zu  erwecken  geeignet  ist.   was  nach  den  collationen  von  TyMomm- 
sen,  Prien,  Ribbeck,  Dübner,  Merkel  noch  zweifelhaft  sein  konnte, 
bat  Ritsehl  durch  neue  vergleichung  der  hs.  feststellen  lassen ,  und 
so  schwierig  die  völlige  feststellung  der  lesarten  der  hs.  ist,  hat  es 
doch  den  anschein ,  als  sei  nunmehr  hierin  das  mögliche  geleistet, 
auf  das  genaueste  sind  die  spuren  der  ersten  hand  an  den  rasur- 
stellen verzeichnet  und  die  thätigkeit  der  verschiedenen  (vier)  hände, 
die  freilich  nicht  immer  mit  bestimmtheit  unterschieden  werden 
können,  angegeben,  damit  ist  gerade  dasjenige  geboten,  was  an  der 
verdienstvollen  arbeit  von  Merkel  vorderhand  *  noch  vermiszt  wird, 
hierin  liegt  der  besondere  wissenschaftliche  wert  der  ausgäbe,  dasz 
blosz  die  lesarten  des  Med.  gegeben  werden ,  darf  nicht  die  Vorstel- 
lung erwecken,  als  halte  R.  noch  an  der  ansieht  von  der  alleinigen 
autorität  des  Med.  fest,    alle  diejenigen  welche  diese  ansieht  be- 
kämpft haben  werden  mit  befriedigung  die  worte  der  vorrede  lesen : 
'quem  codicem  (Mediceum)  etsi  non  modo  demonstrari,  sed  ne  ad 
probabilitatis  quidem  certiorem  speciem  adduci  potest  ipsum  fontem 
fuisse  ceterorum  qui  bodie  extant  librorum  ms.  omnium'  und  fne- 
que  enim  hodie  dubitari  posse  videtur,  quin  ex  uno  aliquo  archetypo 
antiquiore  cum  Mediceus  tum  etiam  alter  quidam  eiusdem  vel  sup- 
paris  aetatis  liber  transcriptus  sit  nunc  deperditus,  ut  i Iii  persimilis, 
ita  non  prorsus  par,  ad  hunc  autem  alterum  recentiorum  multitudo 
apographorum  (loquor  autem  de  tribus  fabulis  prioribus)  fere  redest.' 
die  Scholien  sind  nach  der  Dindorfschen  ausgäbe  von  1851  mit 
gröster  Sauberkeit  und  mit  genauer  Unterscheidung  aller  Zusätze  und 
Verbesserungen  gegeben,    es  wäre  gewis  der  gelehrten  weit  ein 


•  den  anfang  zu  einem  solchen  nachtrag  hat  Merkel  in  den  als 
manuscript  gedruckten  ersten  bogen  der  schrift  'Aescbylus  in  italieni- 
schen handachriften'  (Leipzig  1868)  gemacht. 
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groszer  gefallen  geschehen,  wenn  R.  an  die  stelle  des  Hermannschen 
textes  seinen  eigenen  gesetzt  und  die  ergebnisse  seiner  vielfachen 
beschäftigung  mit  diesem  stücke  veröffentlicht  hätte;  aber  mit  recht 
bemerkt  er  dasz  der  pädagogische  zweck  der  ausgäbe  beeinträchtigt 
würde ,  wenn  das  resultat  der  wissenschaftlichen  erörterung  voraus 
angegeben  wäre  und  damit  die  Spannung  des  zuhörers  wegfiele  und 
die  geistige  befriedigung ,  die  dieser  gerade  dann  empfindet,  wenn 
er  sich  an  der  Schaffung  des  resultates  so  zu  sagen  selbstthätig  be- 
teiligt, mancher  könnte  vielleicht  die  kritische  erörterung  für  ver- 
einfacht halten ,  wenn  von  vorn  herein  der  text  des  Med.  nur  gerei- 
nigt von  den  gewöhnlichsten  und  in  unzweifelhafter  weise  verbes- 
serten fehlem,  mit  beibehaltung  der  hsl.  versabteilung,  vorgelegt 
würde,  so  dasz  nicht  dem  aufbau  erst  ein  abbau  vorangehen  müste. 
allein  gewis  hat  alich  die  vorläge  eines  gereinigten  textes  ihre  vor- 
teile, und  dem  immer  in  erster  linie  zu  berücksichtigenden  texte 
von  Hermann  gegenüber  kommt  das  eine  wie  das  andere  auf  das 
gleiche  heraus. 

Zu  diesen  allgemeinen  bemerkungen  haben  wir  nur  weniges 
hinzuzufügen,  berichtigungen ,  wenn  nicht  etwa  von  dem  druck- 
fehler  Trepcuvcu  s.  119  v.  1036,  sind  kaum  möglich,  nach  der  be- 
merkung  auf  s.  IX  über  n€YiCTrjr|V  dürfen  abweichungen  von  der 
Merkeischen  collation  wie  b*  6l\ky\  v.  76  (Merkel  br\  6l\ky\)  ,  übe  tto- 
Arrotc  und  Tiörjc  v.  220  (M.  ub  ttttoAitoc  und  n0ic) ,  eicrjudTicxai 
v.  446  (M.  \ . . .  c-rmducxa),  alxMrjv  v.  510  (M.  arxurjv)  und  ande- 
res der  art  nicht  als  übersehen,  sondern  müssen  als  ergebnisse  ge- 
nauerer collation  betrachtet  werden,  vielleicht  darf  man,  da  auch 
sonst  manchmal  auf  die  interpunetion  der  hs.  rücksicht  genommen 
ist,  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  v.  94  von  Merkel  gegebene 
interpunetion  äK|id£€i '  ßp6T€iuv  £x€C0Cti,  Ti  M&Xojiev  diejenige  auf- 
fassung  repräsentiert,  welche  in  dem  6cholion  dKufjc  Kai  öSuXaßiac 
XprjEei  Td  TTparyaTa  zu  tage  tritt,  ebenso  ist  die  interpunetion  in 
v.  84  nicht  ganz  ohne  interesse  für  die  behandlung  der  stelle,  v.  318 
hätte  vielleicht  die  Überschrift  einer  späten  hand  Ttepiccöv  über  TTpo- 
A^YUJ  wegbleiben  dürfen ,  da  damit  offenbar  nicht  eine  lesart ,  son- 
dern nur  eine  grammatische  bemerkung  über  die  bedeutung  von 
TTpö  gegeben  werden  soll  (vgl.  zb.  schol.  zu  401  f|  UTT^p  b€  TT€ptccrj). 
v.  435  darf  man  doch  wol  nicht  annehmen,  dasz  ^'  in  der  hs.  stehe; 
durch  die  angäbe  t*  ebuuXiuuv  (sine  fi')  wäre  also  einem  möglichen 
misverständnis  vorgebeugt  worden,  ebenso  könnte  die  angäbe  in 
v.  101  die  Vorstellung  von  einem  doppelten  uj  erwecken,  das  v.  447 
von  später  hand  Uber  b'  beigeschriebene  räthselhafte  €  bedeutet 
doch  wol  die  tilgung  von  b\  womit  eine  wirkliche  emendation  ange- 
zeigt ist. 

Ueber  die  Scholien  hat  Ritsehl  eine  samlung  von  emendationen 
und  bemerkungen  in  aussiebt  gestellt;  es  durfte  darum,  besonders 
nach  der  bemerkung  'plurima  in  his  scholiis  restare  quae  emenda- 
tione  egeant  tarn  apertum  est ,  ut  haud  pauca  vel  inter  legendum 
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tamquam  praetereundo  emacules',  nicht  recht  angezeigt  sein  hier 
anzugeben,  was  mir  bei  dem  flüchtigen  durchlesen  der  Scholien  auf- 
gestoszen  ist;  doch  kann  es  wenigstens  nicht  schaden. 

Eine  hinweisung  auf  eine  abweichende  lesart  scheint  das  scho- 
lion  zu  v.  7  Aoiböpoic  zu  enthalten :  denn  Xoiböpoic  kann  kaum  die 
erklärung  von  TToXuppöGoic  sein,  die  lesart  TroXuppöGoic  wird  auch 
durch  das  vorhergehende  ttoXuc,  welches  schon  wegen  seiner  Zu- 
sammenstellung mit  etc  als  sichere  Überlieferung  gelten  niusz ,  be- 
denklich gemacht,    man  könnte  nach  Soph.  Ant.  413  emppuöoic 
kokoiciv  (Hesycb.  dmppoGcr  ^muiora)  an  ^TTippöOoic  denken;  eine 
leichtere  und  dem  sinne  wie  dem  scholion  noch  mehr  entsprechende 
Änderung  aber  ist  traXtppöGoic ,  woran  schon  Valckenaer  gedacht 
hat,  vgl.  241  TrctXwcTOUCic  mit  dem  schol.  bucqpr]ueic.  ebenso  weist 
215  das  scholion  TT)  t uvcavd  mit  bestimmtheit  auf  die  Überliefe- 
rung coi  (für  cov )  hin.   diese  lesart  erhält  ihre  bestätigung  an  der 
Schreibung  der  ersten  hand  im  vorhergehenden  verse  Treipwue voic. 
der  dichter  hat  offenbar,  um  das  zusammentreffen  der  zwei  genetive 
TToXcjuiujv  TT€ipwu^vujv  zu  vermeiden ,  das  participium  in  den  dativ 
gesetzt,  als  ob  voraus  nicht  dvbpwv  Tdb*  tai,  sondern  das  gleich- 
bedeutende dvbpdci  irpocfycci  stünde;  dann  aber  dem  entsprechend 
coi,  nicht  cöv  geschrieben,  es  ist  nicht  sehr  verschieden,  wenn  es 
Soph.  OT.  350  dvWrruj  et  .  .  ififilvciv  .  .  übe  dvxi  heiszt.  das  scho- 
lion zu  v.  345  ^exaeTctcat  eic  bouXeiav  oicouci  ttiv  tujv  TroXef-uwv 
euvrjv  zeigt  an  dasz  ein  verbum  ausgefallen  ist.   der  anfang  dessel- 
ben ist  vielleicht  noch  in  der  silbe  €C  von  xXr|uovec  (TXrjuov1  ec) 
erhalten,  es  müste  dann  wol  euruxoövToe  als  glossem  zu  tiireptepou 
erscheinen,   auch  v.  476  scheinen  die  worte  des  schol.  eic  tauTOuc 
fivxiKpuc  öpujVTUJV  auf  ein  wort  wie  dvTumoc,  dvTiTTpujpoc,  also  auf 
eine  lücke  im  text  hinzudeuten. 

In  dem  scholion  zu  v.  1  stellt  die  begründung  mit  TrapaKGUpia 
Tap  Ta  äbiKCt  es  als  wahrscheinlich  hin,  dasz  der  erste  teil  ursprüng- 
lich KCtipict  bfc  Td  bixaia  (für  dvaTxaia)  geheiszen  habe.  —  V.  17  ist 
TTcubujv,  nicht  aber  irepi  eine  Verbesserung.  —  V.  43  gehört  übe  .  . 
tö  v^tpoc  als  beispiel  zu  dem  vorhergehenden  scholion.  —  V.  55  ist 
wol  Ikoctoc  uictv  für  TTpdc  utav  notwendig.  —  Wie  in  den  Scholien 
fast  in  der  regel  verschiedene  erklärungen  zu  einer  einzigen  verbun- 
den sind  —  ihre  sonderung  ist  gewöhnlich  so  leicht  und  offenbar, 
dasz  sie  vielleicht  schon  durch  den  druck  hätte  angezeigt  werden 
können  —  so  hat  sich  oft  auch  eine  erklärung  mit  anderen  bestand- 
teilen  versetzt,  in  dem  scholion  zu  v.  88  ist  in  die  erklärung  KCrra- 
KTUTTOiijieva  Toic  ttoci  tujv  ittttujv  ,  welche  6ttXöktuttoc  von  öttXt] 
ableitet ,  der  fremdartige  zusatz  Kai  tujv  öttXujv  gerathen.  ebenso 
ist  v.  726  das  zusammengehörige  durch  die  worte  f\  dvri  toö  ttic 
y uvaiKÖc  auseinandergerissen,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu  Aesch. 
s.  45  die  vermengung  übereinanderstehender  Scholien  nachgewiesen 
habe,  so  gibt  sich  auch  das  scholion  zu  v.  823  als  eine  ähnliche  Ver- 
bindung verschiedener  bemerkungen  zu  erkennen:  ßouXal:  irepi 
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tt)v  uiHiv  —  M€piMva  b'  duo/i  tttöXiv:  f\  be  (ppovtic,  fiv  £cxcv 
ö  Adioc  7T€pi  Tfjc  TröXeux,  oux  f)cüxac€v  —  eecmaT*  ouk  du- 
ßXuvexai:  Td  eecmcuaTCt  napd  tou  6eoö  ouk  dußXuv€TCu,  dXX* 
l\c  tou  £vavriou  öHwc  TeXeiTai.  —  Das  unter  v.  106  stehende 
scholion  (pößiu  bouXeiac  iK€T€uoucac  gehört  zu  v.  105.  —  V.  121 
fehlt  ttövtou  nach  dvdcceic.  —  Während  v.  170  iv  Öopußoic  (zu 
beicaca)  und  ou  KaGeKirj  (zu  oux  6u.iXtitöv  Gpdcoc)  zu  trennen  ist, 
musz  v.  173  beiXiav  und  bid  tou  Oopußou  £ußeßXr|KaTe  verbunden 
werden.  —  V.  379  lautete  die  erklärung  ursprünglich  etwa:  €i  ur| 
dpa  ö  <pepwv  auid  XÖYXfl  (£ctcu)  YewaToc.  —  V.  418  ist  Tipdc  Tqj 
uavnvai  für  irpöc  tüj  ueivai  zu  schreiben.  —  V.  438  scheint  eipn- 
Ktvai  ursprünglich  nicht  d£flX6ev,  sondern  dHeGopev  (als  erklärung 
zu  drrriorjcev)  gewesen  zu  sein.  vgl.  Hesycbios:  Ö&topev  ££€7rrj- 
bricev.  —  V.610  ist  btaqpGeipciev  Kepauvip  in  bicupöepci  Iv  K€pauvu» 
übergegangen.  —  V.  661  lies  ttoXcuiouc  (für  ttoX^ouc)  dveXeiv. 

—  Sowol  v.  703  ist  Y^rove,  nicht  YeYU)V€,  als  auch  708  xwpnccn 
('fassen'),  nicht  xwpiccu,  die  richtige  lesart.  —  V.  805  entspricht 
die  interpunction  nicht  dem  gedanken  des  scholions  'der  dichter  hat 
die  rechte  mitte  eingehalten:  einerseits  hätte  ein  klagegesang  der 
rettung  der  stadt  nicht  entsprochen ,  anderseits  wäre  ein  jubellied 
bei  dem  tode  des  fürsten  unrecht  gewesen'.  —  V.  847  lese  ich  di 
uiTpac  xaid  Td  <pdpea  £vbuovTOu  (für  Kord  Tnv  <p6opdv  Xuovrai). 

—  V.  947  musz  ou  wegfallen. 

Auszerdem  möge  man  noch  zwei  Vermutungen  in  betreff  des 
textes  geduldig  hinnehmen,  v.  416  möchte  ich  statt  des  unerklär- 
lichen tt£u.tt€  (ultima  rec.  in  rasura)  £v€7T€  schreiben :  TOiqjbe  (pum 
b*  £v€iT€,  Tic  HuCTT|C€Tai;  —  V.  548  kann  ich  in  iv  Yd,  welche  worte 
im  cod.  Lips.  fehlen,  keinen  sinn  finden  und  vermute  ejairac  (dh. 
trotz  ihrer  stolzen  reden). 

Eine  recht  wertvolle  und  besonders  für  Vorlesungen  willkom- 
mene bereicherung  hat  die  zweite  aufläge  in  der  samlung  der  aus 
dem  altertum  erhaltenen  notizen  über  leben  und  dichtung  des 
Aiscbylos  von  F Schöll  erhalten,  unter  einzelnen  rubriken  wie  'de 
Aeschyli  aetate,  de  A.  genere*  sind  die  betreffenden  angaben  in  über- 
sichtlicher und  wolgeordneter  weise  zusammengestellt,  die  Sorgfalt 
und  genauigkeit  entspricht  dem  Charakter  deB  ganzen  Werkes,  ja 
man  möchte  die  Sorgfalt  übertrieben  peinlich  nennen,  wenn  man  zb. 
unter  'de  Aeschyli  familia  sectaque*  auch  das  scholion  zu  Aristopb. 
frö.  965  über  Phormisios  als  schüler  des  Aischylos  wenn  auch  in 
klammern  verzeichnet  findet,  auch  die  stelle  frö.  787  hat  dort  kaum 
irgend  einen  bezug. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 


Digitized  by  Google 


RRauchenstein :  zu  Lysias.  329 

59. 

ZU  LYSIAS. 


Bei  meiner  seit  vielen  jähren  oft  wiederholten  lecttlre  des  Ly- 
sias  habe  ich  mir  viele  emendationsversuche  aufgezeichnet ,  die  ich 
später  zu  meinem  vergnügen  auch  von  andern  gelehrten  vorgeschlagen 
fand,  ich  berühre  dieselben  hier  nicht,  lege  dagegen  eine  an  zahl 
anderer  vorschlage  vor,  von  denen  ich  hoffe  dasz  einige  bei  fall  fin- 
den, andere  aber  mehr  überzeugende  Verbesserungen  hervorrufen 
werden. 

IX  2  ei  ue vtoi  uuäc  oiovtcu  bi '  euvoiav  üttö  tüjv  biaßoXwv 
Treicö^vrac  KaTaujr)<pi€ic9cu  nou,  ouk  öv  6au|idcaijuu.  dasz  bi* 
euvoiav  nicht  passt,  ist  vielseitig  anerkannt  und  dafür  bi '  €Or|8eiav 
vorgeschlagen  worden,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  obgleich  es 
doch  auch  nicht  geeignet  ist.  leichter  und  angemessen  ist  bi' 
ÖTVOiav,  wegen  Unkenntnis  des  gesetzes,  von  welchem  §  6  und  9 
gehandelt  wird,  weil  es  nun  §  9  heiszt  tou  vöuou  biapprjbrjv 
äropcüovTOC ,  so  könnte  man  auch  §  6  6tatt  dTTcrropeuovTOC  ver- 
muten wollen  biappnbrjv  dYopeuovTOC.  aber  eine  änderung  ist  un- 
nötig: denn  nachdem  in  §  6  im  allgemeinen  gesagt  war,  das  gesetz 
verbiete,  so  wird  erst  §  9,  nachdem  dasselbe  eben  verlesen  war,  be- 
merkt: 'da  es  mit  deutlichen  Worten  ausspricht.' 

§  11  out€  rdp  euöuvac  uirecxov  oöt€  eic  biKacrrjpiov  eic- 
cXGövtcc  Td  TTpaxOevTa  lyrjcpiy  xupia  KCrr^CTricav.  dasz  aber  die 
Strategen  nach  ihrer  amtsfuhrung  nicht  sollten  rechenschaft  abge- 
legt haben  ist  undenkbar,  weswegen  Kayser  toütujv  hinzusetzt, 
nemlich  Uber  ihr  mich  betreffendes  verfahren,  offenbar  aber  musz 
der  Sprecher  sagen,  die  Strategen  haben  weder  bei  ihrer  recben- 
schaftsablegung  noch  bei  der  Verhandlung  vor  gericht  ihr  verfahren 
als  gültig  dargetban,  so  dasz  \jttocxövt€C  zu  schreiben  ist. 

§  16  Ti  b'  &v  schreiben  nach  Sauppe  statt  iräv  öv  auch  Scheibe 
und  Cobet.  'was  würden  sie  gethan  haben  bei  der  aussieht  mir 
groszen  schaden,  sich  selbst  aber  groszen  gewinn  zuzufügen,  sie  die, 
da  keines  von  beidem  möglich  war,  sich  am  wenigsten  aus  der  Un- 
gerechtigkeit machten*,  nemlich  nach  Cobet  irdvia  jrcpi  eXaTTOvoc 
TtoioövTai  toö  dbiKOU  statt  vulg.  tou  biKCUOÖv  und  in  Überein- 
stimmung mit  dem  kurz  vorausgegangenen  KaToXiYUJpr|cavT€C  toö 
buceuou.  dann  konnte  aber  der  Sprecher  §  1 7  nicht  fortfahren  dXXd 
Tdp  KCtTecppövrjcev,  sondern  muste  oütoj  top  KaT€9p6vr|C€V  fort- 
fahren, dem  dann  ujctc  dTroXoYfjcaceai  .  .  oub*  eircxeipricav  ent- 
spricht. 

§  17  tö  b€  TeXeuraiov,  vouJZovrec  oux  Uavüjc  ne  TCTiutupf)- 
cöai,  tö  7T£*pac  €K  Tf)c  ttöXcujc  &*r|Xacav.  Kayser  im  philol.  XI 153 
streicht  tö  bi  TeXcuTCtiov  und  setzt  tö  b£  ir^pac  an  dessen  stelle, 
Cobet  aber  tilgt  TÖ  vor  nepac.  keines  von  beidem  ist  nötig,  dagegen 
mit  Scheibe  eEeXdcai  zu  schreiben  abhängig  von  €7T6X€ipr)Cav,  denn 
sie  vertrieben  ihn  nicht  aus  der  Stadt,  sondern  der  sinn  ist:  am  ende 
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versuchten  sie  mich ,  das  äuszerste  (wie  auch  wir  sagen  f den  punct 
über  dem  i'),  aus  der  stadt  zu  vertreiben. 

§  20  nach  Tt^c  ttöXcujc  ist  wol  CTepn9f|vai  ausgefallen  und 
§  21  nach  biavoT^VTa  etwa  jueivai,  bezüglich  auf  das  vorausgebende 
dTTobpauiv  dv. 

X  26  KCtKwc  nach  dKOUCavTa  hat  Frohberger  mit  recht  ge- 
strichen ,  da  das  äKOUcctVTCt  durch  t&  TTpocrjKOVTa ,  nemlich  er  habe 
den  schild  weggeworfen,  genug  und  zwar  energischer  bezeichnet 
wird,  dagegen  ist  kcikujc  nach  X^yovti  notwendig  und  irrig  nach 
ÖKoOcavia  versetzt  worden,  ich  schreibe  daher  die  stelle  so:  uf| 
towuv  dKOucavxa  ufev  SeöfivncTOV  Td  TrpocrjKOVTa  dXecTie,  ußpi- 
Zovti  bk  Kai  X^yovti  KaKujc  Trapd  touc  vöuouc  cuYYVu>nr|v  £x*T*- 

§  29  br)Xov  rdp  ÖTt  toic  ufev  cuüjiaci  buvavTai,  xäc  bi  uiuxac 
ouk  fyouciv.  es  ist  einleuchtend,  dasz  bei  ouk  fyouciv  ein  begriff 
fehlt,  den  Westermann  mit  tcuc  b£  uiuxaic  ouk  icxuouciv  herzu- 
stellen suchte ,  Frohberger  aber  durch  €u  vor  Ixovcxv.  am  einfach- 
sten scheint  mir  oütwc  nach  £xouuv ,  nemlich  buvauivac  aus  bu- 
vaviai  zu  verstehen. 

XVIII  5 :  aufgefordert  sich  an  der  Oligarchie  zu  beteiligen  ouk 
»iGc'Xncev  auTOic  Treiöececu,  £v  toioutuj  Kaipw  Xn<pO€ic  dv  ib  usw. 
hier  ist  XricpBek  ein  ungeeigneter  ausdruck ,  weswegen  Kayser  kXtv 
Geic  oder  TTapaKXnGek  wollte,  ganz  sinngemäsz,  aber  doch  nicht 
nötig,  da  das  zwei  zeilen  vorausgegangene  7rapaKaXouu.evoc  sich 
bei  Iv  toioutuj  KCtipuj  von  selbst  versteht;  nur  wäre  vielleicht  dXX' 
vor  dv  toioutuj  einzusetzen. 

§  6  dXXd  TOiotuTa  £voui£€to  Td  UTrdpxovTa  auTtp.  es  scheint 
sich  weniger  um  die  meinung  zu  handeln ,  die  man  allgemein  von 
Eukrates  dem  vater  des  Sprechers  hatte,  als  vielmehr  um  die  mei- 
nung der  dreiszig.  darum  eher  dvöuiZov,  worauf  auch  §  7  cuvrjbe- 
cctv  führt. 

§  7  futeYdXotc  b'  cicmopdc  eicevnvoxöci  Kai  XeXeiToupmiKÖci 
KdXXiCTa,  Ka\  tüjv  fiXXwv  oubevöc  ttuittot*  dTTOcräciv  tbv  fj  ttöXic 
auTOic  Trpocfra&v,  dXXd  TrpoGuuujc  XciToupYOÖci.  dasz  Xcrroup- 
YOUCi  nach  dem  vorausgegangenen  XeX€iTOUpYr)KÖci  nicht  richtig 
ist,  hat  man  anerkannt,  aber  von  den  gemachten  vorschlagen  trifft 
keiner  zu.  auf  das  richtige,  nemlich  UTTOcrdci,  dasz  sie  sich  unter- 
zogen ,  führt  schon  des  gleichklangs  wegen  das  vorausgehende  dTTO- 
CTCtCtV. 

§  16  dHtov  bk  pdXicTa  q>9ovrjcai  öti  oütwc  i\br\  o\  Td  Tflc 
TföXeuJC  TrpdTTOVT€C  bldK€iVTai.  hier  haben  Kayser  und  Scheibe 
mit  recht  outujc  f\br\  Td  Tfjc  TröXeuic  bidxeiTai  geschrieben,  aber 
die  handlungen,  durch  die  sie  den  staat  in  eine  so  traurige  läge  ge- 
bracht haben,  können  kein  gegenständ  des  neides  sein,  sondern  des 
Unwillens,  also  dravaKT^cai  statt  90ovf)cai.  schon  PRMüller  wollte 
dXYfjcai. 

§  18  die  worte  diri  -nuuupiav  twv  TrapcXnXuOÖTUJV  TpaTröuevoi 
streicht  Cobet ,  und  in  der  that  scheinen  sie  nur  aus  Im  Tiuujpiav 


Digitized  by  Googl 


RRau ebenstem:  zu  Lysias. 


331 


tüjv  TTapeXrjXuGÖTiüV  TparrecOai  §  19  gebolt.  dagegen  scheint  mir 
nur  TpctTrönevoi  zu  tilgen  und  eVi  Tijuaipia  tüjv  TrapeXnXuOÖTUJV 
nötig. 

XX  1  oi  u.ev  retp  e'TnßouXeucavTec  fjcav  auTwv,  o\  b*  'iva  \xf\xe 
Tnv  ttöXiv  u.nbev  koköv  ^pTacaivTO  ^6'  uu.üjv  |arjoeva,  dXX*  euvoi 
6vT6C  eicr|X6ov  eic  tö  ßouXeuTT)piov.  Emperius  streicht  fjeav.  da 
aber  die  tendenzen  der  vierhundert  bezeichnet  werden,  von  denen 
die  einen  böse  absichten  gegen  das  volk  im  sinne  hatten,  so  wird 
wol  fyriv  an  die  stelle  von  r^cav  zu  setzen  sein,  diesem  emßouXeueiv 
v\xiv  entspricht  dann  §  2  eövouc  tuj  TtXr|0€i  tüj  ujieTe'puj. 

§  6  out€  upoubuuxe  xai  fre'pav  TroXiTeiav  KaTe'cTnce,  tüjv 
üXXluv  dtTrdvTUJV,  öcoi  rjpxov,  KaxaTTpobövTUJV  to  TTpdtnaTa.  o\  b' 
oux  uTT^eivav  KaTatvövTec  c<purv  airrüjv  äbncenr  ö  b'  f|YOÜ|Lievoc 
firjbev  rjbiKrjKevai  biKrjv  bibuuci.  statt  Kai  vor  ere'pav  ist  wol  ou0' 
erforderlich  und  nach  irpaTuuia  nur  ein  komma  zu  setzen,  dann 
aber  statt  oi  b'  oux  fortzufahren  oi  oux  UTrejueivav. 

§  8  £tuj  b*  f|YOuu.ai  d£(ouc  elvai  toutouc  junbev  Tfdcxeiv  uq>* 
uu.üjv  KaKÖv,  ei  u|luv  uiv  eövoi  fjcav,  dKCivoic  bi  ouk  äTrrixÖdvovTO. 
Scheibe  will  |if|  dTrrjx6dvovTO,  aber  für  ei  hat  man  nur  o?  zu  schrei- 
ben, worauf  auch  toutouc  führt,  dann  ist  ouk  nicht  zu  ändern. 

ebd.  tö  beoc  Kai  6  q>6ßoc  tüjv  TreTrovOÖTUJv  dTrerpeTre  TrdvTac. 
für  das  unpassende  tüjv  TteTrovOÖTUJV  wollte  Kayser  früher  ö  tüjv 
Ka*nyföpujv,  später  6  tüjv  direieoüvTUJV,  aber  es  ist  als  unnütz  zu 
streichen. 

§  9:  nachdem  in  kürze  das  terroristische  Parteiverfahren  der 
vierhundert  bezeichnet  worden  ist,  fährt  die  rede  unerwartet  fort : 
ujct€  ouk  dv  jjabiujc  u.eTe'cTr|  öv  u^iiv  f|  TioXiTeia.  aber  gerade  in 
folge  jener  gewaltsamen  maszregeln  wurde  der  Umsturz  der  Ver- 
fassung leicht,  so  dasz  man  erwartet  üjct€  ttüjc  ouk  öv  pabiuüc 
fieTCCTr)  ujluv  fj  ttoXitcio; 

§  12  ko\  ÖV  iiijive  Tip  bruuodiü,  ouk  eicrjveYKev  auTüJ  t6 
äpfupiov.  wer  in  eine  geldbusze  verfallt  war,  dem  halfen  etwa 
freunde  mit  beitragen,  aber  schwerlich  ein  einzelner  mit  darstreckung 
der  ganzen  summe,  was  tö  dpvupiov  wäre,  so  wird  auch  hier  be- 
hauptet, dasz  Polystratos  dem  zur  geldbusze  verurteilten  Phrynichos 
keinen  beitrag  geleistet  habe,  somit  ist  TÖ  zu  streichen,  das  leicht 
nach  auTÜJ  entstehen  konnte. 

§  13  ttüjc  av  t^voito  brjMOTiKüJTcpoc,  f)  öctic  u^üjv  ajr|(pica- 
HCvujv  TrcvTaKicxiXioic  Trapabouvai  Td  TTpaYMara  KaTaXoreuc  üjv 
£vvaKicxtXfouc  KaT€*XeHev,  'iva  wbexc  auTüj  bidqpopoc  ein  tüjv  br\- 
pOTÜJV,  dXX*  iva  töv  uiv  ßouXÖMevov  Ypäqpoi,  ei  bi  toi  nfj  olöv  t' 
eirj,  xap^oiTO.  hier  i£t  dvvaKicxiXiouc  unmöglich  und  briMOTÜJV 
verdächtig,  nach  §  2  war  Polystratos  von  den  genossen  seiner  phyle 
zum  KOTaXoTeuc  gewählt  worden;  dasz  er  aber  allein  beauftragt 
worden  sei  das  Verzeichnis  der  5000  zu  machen ,  welche  die  volks- 
gemeinde  ersetzen  sollten,  ist  undenkbar,  sondern  jede  phyle  wählte 
ihren  KaTaXoreüc,  der  beauftragt  war  zu  den  5000  das  contingent 
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der  phyle,  also  500,  aufzuzeichnen.  Polystratos  aber  schlug  statt 
der  ihm  zukommenden  500  gar  900  vor  aus  den  nach  iva  angefahr- 
ten gründen,  er  wollte  nemlich,  um  nicht  oligarchisch  zu  verfahren, 
möglichst  wenige  aus  seiner  phyle  übergehen,  anderseits  sah  er  wol 
dabz  viele  der  von  ihm  aufgezeichneten  aus  abneigung  gegen  die 
neue  Verfassung  sich  weigern  würden  einzutreten,  diese  brauchten 
dann  nur  zu  erklären,  sie  wollten  nicht,  so  entliesz  man  sie.  damit 
erklärt  sich  xapfcorro.  daraus  ergibt  sich  dasz  IvctKOCiouc  zu  lesen 
ist  statt  dvvaicicxiXiouc  y  welches  aus  misverstöndnis  wegen  Trevxa- 
KicxiXiouc  in  den  text  gekommen  ist.  unhaltbar  ist  auch  br|U0TUJV, 
das  man  nur  von  den  demoten  des  Polystratos  verstehen  könnte, 
weswegen  Emperius  ttoXitüjv  vermutete,  auch  könnte  man  an  bn.- 
uotikwv,  die  anhänger  der  alten  demokratie,  denken,  da  er  aber 
aus  den  genossen  seiner  phyle  aufzuzeichnen  hat,  so  ergibt  sich  als 
richtig  <puX€TUJV. 

§  16  outoc  o*  Iv  ttoXXoic  bnXo!  uuTv  öti,  ei  nip  n  vcurrcpi- 
leiv  IßouXeTO  usw.  Kayser  wollte  brjXoi  uuiv  cuvowv,  öc  xai  €i 
TT^p  Tl.  richtig  ist  dasz  hier  die  bezeichnung  einer  qualification  er- 
fordert wird,  diese  wird  aber  leichter  erreicht  durch  br|XoT  uuiv 
otoc  fjv,  öc  ei  ir^p  TU 

§  19  €i  ulv  E^voc  Tic  dXGibv  uuäc  rj  xprmcrra  flTei  n.  euepY^rnc 
dvaYpcupnvcu  n.£iou,  £borc  äv  aur^i*  %iv  bfc  ou  bwccie  fjuäc 
auTOUC  emTiuouc  ujriv  Tev^cÖai;  es  war  doch  wol  ein  grund  anzu- 
geben, warum  ein  Hevoc  eine  solche  auszeichnung  verlangen  konnte, 
darum  vermute  ich  dasz  nach  £X9ujv  etwa  übe  eu  iroirjcac  ausge- 
fallen sei.  im  folgenden  ist  aÜTOÜc  nichtssagend.  Scheibe  wollte 
dcTOuc  övtüc,  Kayser  toioutouc  Trepl  ujidc  övrac.  vielleicht  ge- 
nügt f)aäc  euvoue  uuiv  ÖvTac  dmTiuouc  xtv&Bai. 

§  23  TrpüjTOv  uiv  Tdp  öcujv  oubcuiäc  CTparciac  dTrcXciqpGn, 
dXX'  ^CTpaTCUCTO.  für  öcujv  ist  mancherlei  vorgeschlagen  worden, 
ansprechend  ist  auf  den  ersten  blick  Dobrees  v^oc  duv,  aber  es  ver- 
steht sich  von  selbst  von  dem  jetzt  greisen  Polystratos.  vielmehr 
ist  von  erfüllung  aller  seiner  pflichtmäszigen  kriegsdienste  die  rede, 
somit  nach  öcujv  einzusetzen  £bci,  was  vor  oubcuiäc  leicht  ausfallen 
konnte. 

§  24  ufJiv  b*  ouk  fjv,  üjct*  eib^vcu  touc  inirtac,  otoc  fjv  tt)V 
ujuxiiv.  die  phrase  ouk  fjv  üjct'  etöevcu  ist  in  der  Zürcher  ausgäbe 
gerechtfertigt,  dagegen  sieht  man  nicht  was  mit  touc  irnreac  zu 
machen,  nach  §  25  ae.  diente  in  Sicilien  der  Sprecher  zuerst  als 
Ittttcuc,  eben  als  der  söhn  eines  reichen  vaters ;  aber  nach  der  nieder- 
läge  der  Athener  vor  Syrakus  begab  er  sich  mit  den  andern  nach 
Katana  und  wurde  von  den  Katanäern  genötigt  als  hoplit  zu  dienen, 
önXrreueiv,  wie  PRMüller  philol.  IX  s.  556  statt  Vrnrcuciv  in  Über- 
einstimmung mit  der  Stellung  der  Wörter  itt7T€UUJV  tc  kou  ÖttXitcuiuv 
§  25  richtig  emendiert  bat.  nun  beruft  sich  der  Sprecher  über  sein 
verhalten  als  krieger  in  Sicilien  auf  die  Zeugnisse  derer  die  mit  ihm 
gedient,  und  zwar,  weil  er  zuerst  reiter  war,  auf  die  reiter,  deren 
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freilich  nicht  viele  anwesend  sein  mochten,  er  beruft  sich  also  zu- 
erst auf  die  reiter  und  dann  auf  die  hopliten ,  und  sagt  zu  der  Ver- 
sandung :  euch  war  es  zur  zeit  da  ich  als  reiter  diente ,  nemlich  vor 
jener  niederlage  e'ux  tö  CTpaTÖirebov  c&v  fjv,  nicht  möglich  zu 
wissen,  wie  ich  an  mut  und  gesinnung  war,  mit  ausnähme  derer  die 
auch  als  reiter  dienten,  ich  schreibe  also:  uuiv  b*  ouk  i^v,  ujct* 
eib  t vcu  ttXtjv  touc  fanriac ,  oloc  fjv  ttjv  u/ux^v.  über  dieses  TrXrjv, 
damit  man  nicht  tüjv  itttt€'uuv  erwarte,  vgl.  Krüger  spr.  §  69,  57. 

§  31  ou  uövov  f)jnäc  dutpeXrjceTe  *  f)ußv  ja^v  T«P  Kai  Trptv 
berjGrjvai  TteTreipacGe ,  oloi  dcuev  eic  uuäc.  mit  einsetzen  von  f]uäc 
ist  in  dieser  rede  §  35  viel  unfug  getrieben  worden,  vielleicht  ist 
auch  hier  für  fjuüjv  uev  Y<*p  Kai  irpiv  zu  schreiben  iLv  Kai  TTpiv. 

XXI 18  touto  b*  ouk  äv  elireiv.  man  vermiszt  eine  Verbindung 
mit  dem  vorausgehenden,  die  Dobree  und  Westermann  mit  ou  yap 
äv  touto  zu  gewinnen  suchten,  Cobet  mit  KaiTOi  touto.  am  ein- 
fachsten wol  mit  dTrei  touto  re* 

XXVI  5  öV  auTÖv  ouk  eiecnv  dceXtaiveiv.  statt  mit  Cobet 
auTÖv  zu  streichen ,  schreibe  ich  auTip. 

§66  xpövoc  ouk  dtxwpei.  es  ist  ouk  drxujpet  nicüt  mit  Cobet 
in  ou  EurxuJpeT  zu  ändern:  denn  in  ganz  gleicher  bedeutung  heiszt 
es  bei  pseudo-Demosth.  44  §  45  äv  etXUJprj  tö  ubuup. 

§  13  Kai  uuäc  auTÜJV  aliiouc  f]Tr|cec6ai,  ÖTav  Y^vwvTai  tv 
cxeivoic  toTc  xpövoic,  Iv  otc  usw.  in  dieser  verdorbenen  und  viel- 
versuchten stelle  glaube  ich  am  einfachsten  zu  helfen  mit  ko\  uuäc 
tüjv  auTÜJV  amouc  fiYifcecöai,  öca  YeYe'vnrai  usw.  und  in  den  Wor- 
ten Kai  ttöcujv  amoc  auTf)  kokijuv  YCY^vrjTai . . .  f[  ireiSöuevoi  ttüjc 
öv  oTecöe  biaßXnBfivai  ergänze  ich  die  lücke  mit  auTOi  ictc  und  für 
f|  schreibe  ich  üj,  sodann  mit  Cobet  TTiööuevoi. 

XXIX  5  ei  be  toutujv  unbeTepov  Troirjcei,  b&OKTai  KaTauirjqn- 
ZecGai.  weder  be*boKTai  noch  was  Cobet  dafür  schreibt  beböxGai 
scheint  mir  geeignet ,  sondern  der  Zusammenhang  fordert  bei  (oder 
von  frfoöuai  abhängig  beiv)  auTOu  KaTauiricp&ecGai. 

Aaraü.  Rudolf  Rauchenstein. 

60. 

DlE  IDEALISIERUNG  DER  NATURVÖLKER  DES  NORDENS  IN  DER  GRIECHI- 
SCHEN UND  RÖMISCHEN  LITTERATUR.  VON  PROFE8SOR  DR.  ALE- 
XANDER Riese,  programm  des  gynmasiums  zu  Frankfurt  am 
Main  ostern  1875.  druck  von  Mahlau  und  Waldschmidt.  46  I.  4. 

Die  teilnehmer  an  der  philologenversamlung  in  Innsbruck 
werden  sich  noch  mit  vergnügen  des  anziehenden  Vortrags  erinnern, 
den  prof.  Riese  über  'die  beurteilung  der  Germanen  durch  die  alten 
Römer*  gehalten  hat.  diesem  Vortrag,  der  inzwischen  in  den  Ver- 
handlungen der  (29n)  versamlung  s.  46—55  im  druck  erschienen 
ist,  liesz  der  vf.  in  dem  programm  des  gymnasiums  zu  Frankfurt 
am  Main  vom  vorigen  jähre  eine  ausführlichere  behandlung  des 
gegenständes  unter  dem  titel  fdie  idealiaierung  der  naturvölker  des 
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nordens  in  der  griechischen  und  römischen  litteratur'  folgen.  Riese 
knüpft  dabei  an  einen  aufsatz  Baumstarks  'über  das  romanhafte  in 
der  Germania  des  Tacitus*  im  ersten  bände  der  früh  entschlafenen 
Eos  an.  während  aber  Baumstark  die  sache  bis  ins  groteske  über- 
treibt, schält  Riese  den  gesunden  kern  jenes  gedankens  mit  glück 
heraus  und  weist  mit  besonnenem  urteil  und  vielseitiger  gelehrsam- 
keit  nach,  wie  die  hervorhebung  der  sittenreinheit  und  des  freibeits- 
sinnes  der  alten  Deutschen  in  der  Germania  des  Tacitus  in  Zusam- 
menhang steht  mit  der  bei  den  Griechen  und  Römern  weitverbreiteten 
idealisierung  der  naturvölker  des  nordens.  diese  idealisierende  auf- 
fassung  gieng,  wie  der  vf.  hübsch  nachweist,  von  dem  vater  der  alten 
poesie  und  bildung,  von  Homer  aus,  der  in  der  Bias  N  3 — 6 

auiöc  be  TTCtXiv  Tpäuv  öcce  (paeivw, 
vöcqpiv  lq>  *  iTnroTTÖXwv  Gprjxujv  Ka0opujuevoc  aTav, 
Mucüjv  t  *  d*rx€udxurv  xai  dYauwv  'iTTTrrjyoXYwv 
YXaKTOtpdrujv,  'Aßiuuv  tc,  biKaioxäTwv  dvOpumujv 
die  gerechtesten  menschen  unter  den  Völkern  des  nordens  findet 
dabei  hätte  bemerkt  werden  sollen ,  dasz  jenes  lob  der  Abier  durch 
eine  spielende  etymologie  wenn  nicht  hervorgerufen,  so  doch  wenig- 
stens beeinfluszt  war.  denn  wenn  auch  keineswegs  Strabon  billigung 
verdient,  der  VII  s.  296  gegen  jedes  gefühl  sprachlicher  concinnität 
dßiuuv  als  adjectivum  faszt,  so  führt  doch  die  analogie  fast  aller  über 
die  lichte  sphäre  des  eigentlichen  Hellas  hinausführender  völker- 
namen  bei  Homer  zu  der  Vermutung,  dasz  vAßioi  entweder  geradezu 
ein  erdichteter  name  zur  bezeichnung  der  gewaltlosen  menschen 
oder  doch  eine  etymologische  ummodelung  eines  an  das*  griechische 
wort  anklingenden  barbarischen  namens  ist.  keinesfalls  durfte  R. 
s.  12  die  Aischylische  form  unseres  völkernamens,  rdßioi,  auf  einen 
etymologisierenden  erkiärungs versuch  und  eine  ableitung  von  fä 
und  ßioc  zurückfuhren,  denn  ja  hat  bekanntlich  ein  langes  a, 
Aischylos  aber  gebraucht  in  dem  verse  fr.  198  Tctßtouc,  W  OÜV 
öpOTpov  out€  totö^oc  |  x^fivci  biKcXX'  öpoupav  die  erste  silbe 
von  r aßiouc  als  eine  kürze,  eher  hat  es  Wahrscheinlichkeit,  dasz 
ein  ähnlicher  begriff,  wie  ihn  R.  in  Tdßioi  suchte,  bei  Strabon  s.  297 
tö  bk  bfj  Kai  GeoceßeTc  vouiEeiv  Kai  KaTtvoßdiac  touc  ^pr'iuouc  t^- 
vaiKÜJV  cq)öbpa  dvavTioötai  TaTc  Koivaic  u7roXr|i|/eciv  zu  suchen  ist, 
wo  ich  das  corrupte  KatrvoßdTac  mit  bezug  auf  den  weiter  unten 
folgenden  satz  tö  b*  icxueiv  lv  tuj  £8vei  toOtuj  tt\v  nepi  tö  Geiov 
CTTOubfiv  Kai  duujuxujv  dir^x^ceai  bi'  euceßeiav  in  KapTro<pdTOUC 
emendiere.  die  Abier  oder  Gabier  aber  dachte  sich  Homer  sicher 
im  norden  wohnend,  bestimmter  hat  sie  schon  ein  Homeride  zu  dem 
groszen  stamm  der  Thraker  gestellt,  denn  wenn  der  dichter  des 
hymnos  auf  Ares  v.  5  den  kriegsgott  mit  biKaiOTaTUJV  dy*  cpurruiv 
anredet,  so  bezog  er  sich  dabei  zweifelsohne  auf  unsere  \rerse  im 
13n  gesang  der  Ilias.  nun  wohnte  aber  Ares  im  lande  der  Thraker, 
von  wo  ihn  der  dichter  N  301  mit  seinem  söhne  Phobos  gegen  die 
Ephyrer  und  Phlegyer  aufbrechen  läszt;  es  wird  sich  also  der 
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bymnendichter  die  Abier  als  einen  stamm  der  Thraker,  oder  doch 
mit  den  Thrakern  in  der  gleichen  gegend  gegen  norden  wohnend 
gedacht  haben. 

Von  den  Abiern,  den  gerechtesten  menschen  Homers  also  geht 
R.  aus  und  weist  nun  nach,  wie  ähnliche  idealisierende  Vorstellungen 
nach  Homer  auch  auf  andere  Völker  des  nordens,  auf  die  Hyber- 
boreer  und  Skythen  bei  den  Griechen  und  dann  in  der  römischen 
zeit  auf  die  Germanen  übergiengen.  mit  umsieht  wird  die  Stellung 
der  einzelnen  schriftsteiler  zu  dieser  frage  beleuchtet  und  dabei 
unter  anderm  auch  nachzuweisen  gesucht,  dasz  die  nebeneinander- 
stellung der  Skythen  und  Germanen  nicht,  wie  Köpke  und  Wiede- 
mann  annehmen,  von  Sallustius  ausgegangen  sei.  jedenfalls  kann 
nicht  daran  gedacht  werden  dasz  Sali,  die  sitze  germanischer  Völker 
bis  zur  untern  Donau  und  zum  schwarzen  meere  reichen  liesz.  da- 
gegen spricht  entschieden,  wie  R.  betont,  das  fragment  des  Sali,  bei 
Porphyrio  zu  Hör.  carm.  IV  4,  38  nomenque  Danuvium  habet,  ut  ad 
Germanorum  terras  adstringit.  so  aber  kann  ein  lateinischer  autor, 
geschweige  denn  Sallustius  unmöglich  geschrieben  haben;  erwägt 
man  nun  dasz,  wie  der  neueste  hg.  des  scholiasten,  WMeyer  mit- 
teilt, in  der  hs.  lwb  .  .  ut  ad  steht  und  in  der  lücke  mehr  als  zwei 
*  buchstaben  gestanden  zu  haben  scheinen,  so  ergibt  sich  die  einfache 
Verbesserung :  notnenque  Danuvium  habet,  quoad  Germanorum  terras 
adstrmgü. 

Der  wert  eines  guten  buches  besteht  darin  dasz  es  nicht  blosz 
belehrt,  sondern  auch  anregt,  auch  Rieses  schrift  hat  mich  zur  er- 
neuten prüfung  einiger  stellen  der  Germania  angeregt  und  neues 
material  zur  begrtindung  meiner  allerdings  schon  früher  mir  fest- 
stehenden auffassungen  geboten,  dieser  punete  sei  am  Schlüsse  die- 
ser anzeige  noch  in  kürze  gedacht. 

Im  letzten  capitel  der  Germania  heiszt  es  von  den  Fennen: 
seeuri  adver sus  homines ,  securi  adver sus  dcos  rem  difficittimam  asse- 
cuti  sunt,  ut  Ulis  ne  voto  quidem  opus  esset,  dasz  hier  in  dem  ab- 
hängigen nebensatz  auf  das  subject  des  regierenden  satzes  mit  Ulis 
zurückgewiesen  wird,  ist  gegen  die  regel;  aber  den  kern  der  sache 
trifft  Kritz  nicht,  wenn  er  sagt:  'pronomen  demonstrativum,  cuius 
loco  etiam  reflexivum  poni  poterat,  inde  repetendum,  quod  Tacitus 
sententiam  consecutivam  non  ad  ipsorum  Fennorum  mentem  retulit, 
sed  tanquam  rem  per  se  cuivis  patentem  proposuit'  denn  nicht 
das  reflexivpronomen  sibi,  welches  allerdings  Gruber  in  seiner  jetzt 
wenig  mehr  gebrauchten,  aber  sehr  schätzenswerten  ausgäbe  der 
Germania  verlangt,  sondern  das  pronomen  der  rückbeziehung  iis 
sollte  man  statt  ittis  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  er- 
warten, jenes  Ulis  passt  nun  aber  ganz  in  jene  Anschauungsweise, 
wonach  die  fernen  Völker  des  glücklichen  nordens  den  blasierten 
menschen  der  nächsten  Umgebung  entgegengesetzt  werden ,  und  in 
ähnlicher  weise  heiszt  es  bei  Justinus  II  2  von  den  Skythen :  lanae 
iis  usus  ac  vestium  ignotus,  et  quamquam  continuis  frigoribus  uran- 
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für,  peUibus  tarnen  ferinis  ac  murinis  utuntur:  hacc  continentia  Ulis 
morum  quoque  iustitiam  edidit. 

Im  5n  cap.  erwähnt  Tacitus  das  fehlen  von  gold  und  silber  bei 
den  Germanen  und  fährt  dann  fort :  nec  tarnen  affirmaverim  nullam 
Germaniae  venam  argentum  aurumve  gignere:  quis  enim  scrutatus 
est?  possessiom  et  usu  haud  perhide  afficiuntur.  Kritz  findet  in  den 
letzten  worten  einen  gegensatz  von  usus  und  possessio  und  erklärt : 
'possessionem  quidemnon  respuunt,  usu  tarnen  non  gaudent.'  richtig 
hebt  dagegen  Halm  in  dem  kleinen  aber  gehaltreichen  schriftchen 
'über  einige  controverse  stellen  in  der  Germania  des  Tacitus'  s.  12 
hervor,  dasz  possessione  und  usu  hier  synonyme  begriffe  seien,  aber 
wenn  nun  Schweizer-Sidler  nach  Hand ,  Bötticher  ua.  haud  perinde 
mit  'nicht  sonderlich ,  nicht  darnach*  übersetzt ,  so  setzt  das  einen 
gegensatz  zum  wirklichen  werte  jener  metalle  voraus ;  dasz  wir  uns 
aber  den  gegensatz  etwas  anders  denken  müssen,  zeigt  die  parallel- 
steile  des  Justinus  H  2,  wo  wir  in  der  Schilderung  der  sitten  der  Sky- 
then lesen:  aurum  et  argentum  non  perinde  ac  reliqui  mortales  adpetunt. 

Ein  wiederkehrender  zug  in  der  Schilderung  der  naturvölker 
des  nordens  ist  die  gemeinsamkeit  des  besitzes.  so  sagt  Ephoros 
bei  Strabon  VII  s.  302  von  den  Skythen:  xoivct  irctVTCt  ?xovT^CÄ 
t6  t€  <SXXa  xal  idc  YuvaiKac  xai  t^kvo:  koi  xfjv  öXrjv  cutt^veiav, 
Skymnos  v.  424  von  den  Illyriern:  KOivuMKrjv  biäOeciv  rpfaTTT)- 
köt€c,  und  v.  836  von  den  Skythen :  Züjciv  b€  xrjv  Te  KTflav  dvabe- 
beiXÖiec  |  KOivf|V  dirdviuiv  Tnv  8*  öXnv  cuvouciav.  das  gleiche 
konnten  nun  allerdings  Schriftsteller,  welche  keinen  roman  schrei- 
ben ,  sondern  nur  die  factischen  zustände  in  dem  lichte  idealisieren- 
der auffassung  leuchten  lassen  wollten,  von  den  Germanen  nicht 
sagen,  aber  sie  fanden  doch  auch  bei  den  Deutschen  noch  einen 
anklang  an  jenen  communismus  der  Skythen  in  der  Stellung  der 
gastfreunde,  die  sich  wie  angehörige  des  hauses  betrachten  durften 
und  mit  denen  der  wirt  gewissermaszen  das  besitzrecht  auf  speise- 
und  Vorratskammern  teilte,  schon  Caesar  hat  dieses  Verhältnis  in 
der  Schilderung  der  sitten  der  Germanen  b.  g.  VI  23  hervorgehoben : 
hospitibus  omnium  domus  patent  vidusque  communicatur,  noch 
weniger  wird  sich  Tacitus  die  erwähnung  desselben  haben  entgehen 
lassen ;  er  that  dieses  aber  auch  nicht,  wenn  wir  nur  in  dem  kleinen 
sätzchen,  womit  er  c.  21  die  Schilderung  der  gastfreundschaft  bei 
den  Deutschen  schlieszt,  victus  inter  hospites  comis  statt  des  corrupten 
comis  mit  Solling  communis  lesen,  auffälliger  weise  haben  die 
besten  neueren  hgg.  statt  dieser  einfachen  conjectur  Sellings,  womit 
zugleich  ein  hübscher  Übergang  zum  folgenden  capitel  geschaffen 
wird,  die  weitabliegende  und  nichtssagende  Vermutung  Lachmanns 
vinculum  inter  hospites  comitas  vorgezogen,  weniger  auffällig  ist  es, 
wenn  neuerdings  Baumstark  in  seiner  breiten,  ungenieszbaren  manier 
schier  20  Seiten  Uber  das  einzige  kleine  sätzchen  schreibt  und  schliesz- 
lich  doch  das  richtige  verfehlt. 

München.  Wilhelm  Christ. 
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61. 

Die  polychromie  der  griechischen  vasenbilder.   von  Adam 
Fl  asch.  Würzbnrg,  Staheische  buchh.  1875.  IV  u.  66  s.  gr.  8. 

Vorstehende  schritt  enthält  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
eine  Überraschung  für  die  freunde  der  antiken  kunst.  der  vf.  ver- 
sucht die  bisherigen  anschauungen  über  die  technik  der  griechisch- 
römischen vasen  von  grund  aus  zu  reformieren,  indem  er  mit  groszer 
Sicherheit  die  behauptung  aufstellt,  dasz  das  gesetz  der  polychromie, 
welches  in  der  architectur  und  plastik  der  Griechen  maszgebend 
war,  auch  ihre  keramik  in  allen  perioden  ihrer  entwicklung  be- 
herscht  haben  müsse,  mit  anderen  Worten,  die  resultate  seiner 
Untersuchungen  wollen  den  beweis  führen ,  dasz  unter  der  unzähl- 
baren menge  der  bemalten  griechischen  gef&sze  —  nur  die  der  älte- 
sten epoche  ausgenommen  —  kein  einziges  sei,  welches  nicht  ur- 
sprünglich vollkommen  polychromen  farbenschmuck  gehabt  habe, 
man  erkennt  sofort  dasz  diese  these  gegen  die  grosze  classe  der 
rothfigurigen  vasen  gerichtet  ist.  nach  der  meinung  des  vf.  waren 
auch  diese  vasen  in  ihrem  ursprünglichen  zustande  nicht  einfach  mit 
rothen  figuren  geschmückt,  sondern  mit  gemälden  im  eigentlichen 
wort  verstände ,  welche  in  verschiedenen  färben  und  selbst  mit 
schatten-  und  lichteffecten  ausgeführt  mehr  oder  minder  den  er- 
zeugnissen  der  vollkommen  entwickelten  tafelmalerei  glichen,  wenn 
gegenwärtig  von  diesen  gemälden  in  den  meisten  fällen  nichts  als 
die  einfarbigen,  rothen  figuren  übrig  geblieben  sind,  so  sei  die  Ur- 
sache nur  in  der  schlechten  erhaltung  dieser  vasen  zu  suchen ,  die 
von  feuchtigkeit  und  anderen  äuszeren  einflüssen  ebenso  gelitten 
hätten  wie  die  einst  sämtlich  mit  bunten  färben  bemalten,  jetzt  meist 
farblosen  marmorstatuen  und  tempel  der  griechischen  künstler. 

Ich  will  den  gang  seiner  beweisftihrung ,  die  äuszerlich  be- 
trachtet vollkommen  zwingend  erscheint,  vorher  kurz  charakteri- 
sieren ,  ehe  ich  zur  besprechung  der  vorgebrachten  thatsachen  über- 
gehe. 

Die  argumente  des  vf.  sind  teils  theoretischer,  teils  technischer 
natur,  die  einen  abgeleitet  aus  den  allgemeinen  principien  der  grie- 
chischen kunst,  die  andern  aus  dem  verfahren  der  herstellung  dieser 
gefäsze  und  aus  den  spuren  verschiedener  färben ,  die  er  auf  den- 
selben noch  jetzt  constatieren  zu  können  glaubt,  die  Untersuchung 
geht  aus  von  dem  satze,  dasz  die  griechische  architectur  und  plastik 
zu  keiner  zeit  der  beihilfe  und  des  schmuckes  verschiedener  colorite 
entbehrt  habe,  die  keramik  könne  um  so  weniger  von  der  allge- 
meinen regel  eine  ausnähme  machen,  als  sie  die  ohne  polychromie 
nicht  denkbare  maierei  direct  in  ihre  dienste  rufe,  auf  denselben 
Bchlusz  führe  die  geschiente  der  entwicklung  dieser  technik.  die 
keramik  nähere  sich  einer  vollkommenen  polychromie  schon  in  ihren 
ersten  perioden,  indem  sie  allmählich  die  zur  ausschmückung  der 
gefäsze  verwendeten  färben  vermehre,  um  eine  gröszere  buntheit 
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des  Vollbildes  zu  gewinnen,  das  endziel  erreiche  diese  tendenz  in 
der  alexandrinischen  zeit,  in  welcher  die  vasen  mit  einer  reichen 
fülle  von  färben  bemalt  worden  seien,  durch  diesen  entwicklungs- 
gang  sei  bereits  theoretisch  bewiesen,  dasz  die  classe  von  vasen, 
welche  zwischen  beide  perioden  falle  (dies  ist  diejenige  mit  rothen 
figuren),  nicht  oligochrom  oder  gar  monochrom  gewesen  sein  könne. 

Dasz  dies  sich  in  Wahrheit  so  verhalte,  dh.  dasz  auch  die  roth- 
figurigen  vasen  ursprünglich  so  vielfarbig  wie  die  übrigen  bemalt 
gewesen  seien,  sucht  der  vf.  an  einer  reihe  von  beispielen  genauer 
zu  beweisen,  in  diesem  zweiten  teile  der  schrift,  der  sich  mit  der 
technik  und  mit  den  thatsachen  beschäftigt,  liegt  der  schwerpunct 
der  Untersuchung,  nur  durch  sichere  thatsachen,  nicht  durch  theo- 
rien,  welche  nie  die  summe  der  möglichkeiten  erschöpfen  können, 
darf  der  vf.  hoffen  die  Vertreter  der  entgegenstehenden  meinungen 
zu  überzeugen,  auch  an  die  polychromie  der  plastik  und  architectur 
würde  niemand  glauben,  wenn  nicht  factische  beweise  vorlägen,  die 
jede  ungewisheit  ausschlieszen. 

Anfangs  zweifelhaft,  ob  ich  dieser  hypothese  zustimmen  sollte 
oder  nicht ,  habe  ich  die  aufgestellten  beispiele  vor  den  originalen 
nochmals  auf  das  sorgfältigste  geprüft,  die  resultate,  die  ich  im 
folgenden  in  der  gebotenen  kürze  wiederhole,  sind  der  meinung  des 
vf.  nicht  günstig  gewesen,  ich  habe  mich  nicht  überzeugen  können, 
dasz  an  diesen  vasen  eine  ausgebildete  polychrome  malweise  von 
der  art,  wie  sie  Flasch  statuiert,  in  anwendung  gekommen  sei,  son- 
dern habe  auch  hier  nur  die  bisher  bekannte  technik  vorgefunden, 
dieser  Widerspruch  ist  so  schroff,  dasz  ich  ihn  erst  im  allgemeinen 
motivieren  will,  ehe  ich  ihn  an  den  einzelnen  beispielen  erläutere. 

Die  aufgäbe  des  vf.  wie  die  des  rec.  war  dadurch  erschwert, 
dasz  es  sich  bei  der  Untersuchung  des  beweismaterials  in  der  mehr- 
zahl  der  fälle  teils  um  problematische  färben  und  farbenreste,  teils 
um  ganz  hypothetische  farbenspuren  handelt,  der  vf.  kann  sich 
nicht  auf  eine  einzige  vase  berufen,  deren  farbenschmuck  seinen 
forderungen  vollständig  entspräche,  deren  gemälde  klar  und  un- 
widersprechlich  wenigstens  die  möglichkeit  seiner  these  bewiese. 
Flasch  selbst  musz  zugeben  dasz  die  polychromen  bilder  der  'jetzt' 
rothfigurigen  vasen  sämtlich ,  und  zwar  die  einen  mehr  die  anderen 
minder,  verschwunden  sind ,  und  stellt  uns  die  aufgäbe  nach  seinen 
anleitungen  diese  bilder  auf  grund  gewisser  farbenreste  und  spuren 
zu  reconstruieren. 

Ein  so  allgemeines  verschwinden  der  färben  scheint  mir  aber 
mehr  als  auffällig,  ich  kann  es  nicht  für  wahrscheinlich ,  ja  nicht 
einmal  für  möglich  halten,  es  ist  Flasch  meines  erachtens  nicht 
gelungen  den  beweis  zu  liefern,  dasz  das  Schicksal  der  marmor- 
werke und  der  vasen  von  der  art  der  attischen  lekythen  auch  das- 
jenige der  rothfigurigen  vasen  gewesen  sei.  weder  die  im  feuer 
fixierten  färben  noch  die  nach  dem  brennungsprocess  aufgesetzten 
immer  mehr  oder  weniger  opaken  deckfarben  können  durch  ver- 
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bleichen,  durch  Zersetzung  spurlos  verschwinden,  die  abgesprunge- 
nen färben  aber  haben  jederzeit  teils  gewisse  residua,  teils  eine  be- 
stimmte alteration  der  unter  ihnen  befindlichen  grundfarbe  als 
zeugen- ihrer  einstigen  anwesenheit  hinterlassen,  welche  Flasch 
selbst  mehrfach  ausführlich  bespricht  wir  dürfen,  wo  nicht  gewalt- 
same reinigungsversuche  moderner  band  vorliegen,  bei  wirklich  vor- 
handen gewesener  polychromie  solche  Zeugnisse  unbedingt  und  in 
allen  fallen  verlangen,  fehlen  sie  aber,  so  wird  keine  theoretische 
argumentation  diesen  factischen  beweis  ersetzen  können,  ich  be- 
merke zunächst  im  allgemeinen,  dasz  wir  eine  sehr  grosze  anzahl 
rothfiguriger  vasen  von  ausgezeichneter  erhaltung  besitzen,  auf 
denen  nicht  einmal  diese  leisen  spuren  nachgewiesen  werden  kön- 
nen, und  werde  das  gewichtigste  beispiel  weiter  unten  anführen. 

Schwieriger  wird  die  Untersuchung,  wenn  es  sich  um  jene  fär- 
ben handelt,  welche  dem  anschein  nach  unverändert  erhalten  sind, 
aber  zweifelhaften  Charakter  haben,  wir  finden  auf  vielen  vasen 
zur  ausführung  feinerer  innenconturen  solche  unentschiedene  färben 
verwendet,  hier  ist  an  jeder  einzelnen  vase  zu  bestimmen,  ob  diese 
färben  durch  brennung  fixiert  und  durch  glasur  gegen  Verwitterung 
geschützt  oder  nach  der  brennung  aufgesetzt  worden  sind,  in  dem 
erstem  falle  kann  an  der  unversehrten  erhaltung  derselben  nicht 
gezweifelt  werden,  aber  auch  im  letztern  musz  man  sich  hüten  allzu- 
schnell auf  eine  nachträgliche  Veränderung  und  verbleichung  zu 
schlieszen.  in  der  bestimmung  dieser  ungewissen  färben  befinde  ich 
mich  mit  Flasch  in  directem  Widerspruch,  ich  gebe  zu  dasz  man  in 
manchen  fällen  wird  streiten  können ,  ob  dieses  oder  jenes  cölbrit 
unentschiedenen  Charakters  eine  neue  färbe  oder  nur  eine,  durch 
verschiedene  beschaffenheit  beim  auftragen,  durch  die  brennung 
und  andere  äuszere  einflüsse  entstandene  nüance  einer  bereits  vor- 
handenen färbe  repräsentiere.  Flasch  entscheidet  sich  stets  und 
ohne  bedenken  für  die  erstere  alternative  und  gewinnt  nur  auf  diese 
weise  in  einigen  der  weiter  unten  zu  besprechenden  beispiele  die 
res  tu  eines  supponierten  polychromen  gemäldes.  ich  habe  mich 
dagegen  nach  gewissenhaften  Untersuchungen  und  reichlichen  ver- 
gleichungen  in  fast  allen  diesen  füllen  für  die  letztere  annähme  ent- 
scheiden müssen,  und  zwar  aus  folgendem  gründe. 

Es  läszt  sich  an  einer  sehr  groszen  anzahl  von  vasen,  deren 
jede  samlung  in  menge  besitzt,  mit  leichtigkeit  constatieren ,  dasz 
die  auf  den  rothfigurigen  vasen  angewendeten  färben  nicht  nur 
durch  die  gröszere  oder  geringere  consistenz  in  der  sie  aufgetragen 
worden,  sondern  auch  durch  die  verschiedenen  hitzegrade  denen  die 
einzelnen  vasenteile  ausgesetzt  waren  (die  Ursache  erklärt  sich  aus 
der  dichten  Zusammenstellung  der  gefäsze  im  brennofen),  verschie- 
dene nüancen  annehmen  konnten,  ohne  dasz  deshalb  diese  nüancen 
aufhören  einer  und  derselben  färbe  anzugehören,  man  sehe,  wie 
beispielshalber  das  fluchendeckende  schwarz  mitunter  beim  auf- 
tragen oder  im  brennofen  so  dünnflüssig  geworden  ist,  dasz  der 
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rotbe  thongrund  darunter  zum  Vorschein  kommt  und  den  Charakter 
der  schwarzen  färbe  völlig  verändert,  man  beobachte,  wie  braun 
oder  gelb ,  diese  mit  so  groszer  Vorliebe  zur  ausführung  des  innen- 
details  verwendeten  färben,  bald  pastos  —  und  dann  von  sehr  ent- 
schiedenem dunkelem  tone  —  bald  dünnflüssig  —  und  dann  kaum 
noch  bestimmt  zu  unterscheiden  —  auf  demselben  gefösze  vorkommen, 
ja  dieselbe  linie ,  dasselbe  Ornament  kann  dünnflüssig  anfangen  und 
(wenn  sich  an  einem  puncto  die  färbe  sammelt)  pastos  enden,  so 
dasz  sich  dieselbe  färbe  an  der  einen  stelle  in  hellerer,  an  der  andern 
in  dunklerer  nüance  zeigt,  ich  will  nicht  entscheiden,  ob  die  vasen- 
maler  diese  wechselnden  nüancen  derselben  färbe  mit  absieht  er- 
zeugt oder  ob  sie  unwillkürlich  entstanden  und  in  manchen  fallen 
durch  die  erwähnten  verschiedenen  einwirkungen  des  brennofens 
vergröszert  worden  sind ,  möchte  aber  das  letztere  für  wahrschein- 
licher halten. 

Wären  auch  diese  Übergänge  derselben  färbe  weniger  häufig, 
als  es  der  fall  ist,  sicher  zu  beglaubigen,  so  würde  ich  doch  nicht 
anstehen  aus  ihnen  allgemeinere  Schlüsse  zu  ziehen,  weil  ich  bei  den 
vasen  als  erzeugnissen  des  handwerks  eher  auf  einfache  als  auf  com- 
plicierte  und  doch  unwirksame  herstellungsmittel  schlieszen  möchte, 
es  scheint  mir  glaublicher,  dasz  der  vasenmaler  sich  mit  wenigen, 
aber  im  feuer  fixierbaren  färben  begnügte,  als  dasz  er  eine  reiche 
farbenscala  verwendete ,  die  teils  unentschiedene ,  also  unwirksame, 
teils  leicht  vergängliche  färben  enthielt,  die  attischen  lekythen 
aber  können  mit  den  rothfigurigen  vasen  in  dieser  beziehung  nicht 
unter  demselben  gesichtspunet  betrachtet  werden,  die  wenig  dauer- 
hafte technik  dieser  polychromen  gefäsze  darf  vielleicht  im  gegen- 
teil  als  beweis  gelten,  dasz  man  keine  mittel  hatte  ein  vielfarbiges, 
in  der  weise  der  tafelmalerei  ausgeführtes  gemälde  im  brennofen 
dauerhaft  zu  fixieren ,  und  dasz  man  mit  aus  diesem  gründe  es  vor- 
gezogen hat,  die  mehr  für  den  export  bestimmten  rothfigurigen 
vasen  in  der  strengern,  aber  viel  haltbareren  oligochromen  manier 
zu  bemalen. 

Die  beweise  für  das  verbleichen  und  gänzliche  verschwinden 
der  aufgesetzten  vasenfarben  sind,  wie  gesagt,  der  kritische  punet, 
die  Achillesferse  der  Untersuchungen  des  vf.  Flasch  wird  nicht 
leugnen  wollen  dasz  die  glasur  die  färben  vollkommen  vor  ver- 
bleichung schützt,  er  wird  also  auch  zugeben  müssen  dasz  die  be- 
sprochenen unbestimmten  färben  in  den  fallen,  wo  sie  von  glasur 
bedeckt  sind,  ihren  unbestimmten  Charakter  von  anfang  an  besaszen. 
da  sie  nur  für  Knien,  allenfalls  auch  für  geringe  Schattierungen  (an 
gewändern  und  geräten,  sehr  selten  am  menschlichen  körper)  ver- 
wendet wurden,  so  entsprachen  sie  nach  unserem  dafürhalten  ihrem 
zwecke  hinlänglich,  nicht  aber  nach  dem  des  vf.,  der  durch  seine 
theorie  gezwungen  wird  auch  diese  färben  als  entstellt,  als  ver- 
blichen anzunehmen:  denn  sie  geben  dem  vasenbild  nicht  den  Cha- 
rakter der  buntheit,  welchen  er  voraussetzt. 
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Am  bedenklichsten  wird  die  neue  lehre ,  wo  es  sich  nicht  um 
zwar  unbestimmte,  aber  doch  deutlich  erkennbare  und  unzweifel- 
haft vorhandene  färben  handelt ,  sondern  lediglich  um  gewisse  Ver- 
änderungen der  rothen  thonoberfläche ,  die  bald  glänzender,  bald 
matter,  bald  in  helleren  und  mehr  gelblichen,  bald  in  dunkleren 
und  mehr  bräunlichen  tönen  erscheint  (Flasch  s.  20  ff.),  man  kann 
die  beobachtung  nur  bestätigen  'dasz  diejenigen  vasenbilder,  deren 
Oberfläche  einen  einheitlichen,  gleichmäszigen  ton  hat,  zu  den 
Seltenheiten  gehören,  die  regel  ist ,  dasz  sich  ihre  Oberfläche  in  den 
verschiedensten  nüancen  bewegt,  hier  blasz  ist,  dort  ins  gelbliche 
schimmert,  hier  dunkelroth,  dort  braun  erscheint  udgl.'  der  vf.  er- 
klärt sich  dafür,  dasz  diese  Veränderungen  der  rothen  vasenober- 
fläche  mit  dem  brennprocess  (den  er  also  doch  als  denkbare  Ursache 
zugibt)  nichts  zu  thun  haben.  fes  sind  flecken,  welche  von  den  auf- 
oder  ablagerungen  oder  den  bindemitteln  eines  farbigen  Überzuges 
herrühren,  sei  es  dasz  sie  jetzt  verschmiert,  sei  es  in  bestimmter 
abgrenzung  sich  vorfinden'  (s.  20).  es  sind  nach  Flasch  die  reste 
der  modellierung  des  körperlichen,  die  spuren  der  einstmals  durch 
färbe  deutlich  hervorgehobenen  muskelpartien.  nach  meiner  ansieht 
unterliegt  hier  der  vf.  einer  gefährlichen  hallucination.  wenn  es 
ihm  gelingt  auch  nur  an  einer  vase  nachzuweisen ,  dasz  diese  'röth- 
lichen  tinten  oder  Verwitterungen'  überall ,  und  nicht  blosz  zufällig 
einmal  'genau  die  formen  des  betreffenden  körperteils  abbilden',  dasz 
sie  wirklich  neue  färben  und  auf  den  thongrund  aufgesetzt  sind,  so 
werden  sich  die  Zweifler  für  besiegt  erklären  müssen,  einstweilen 
möge  es  erlaubt  sein  diese  erscheinungen  einfacher  und  natürlicher 
als  Wirkungen  des  brennprocesses  zu  erklären,  es  steht  der  annähme 
von  Flasch  vor  allem  entgegen ,  einmal  dasz  die  genannten  modifi- 
cationen  des  rothen  vasenthons  ganz  regellos,  wie  flecken,  und  kaum 
irgendwo  mit  bestimmten  umrissen  erscheinen,  und  zweitens,  dasz 
sie  stets,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  durch  den  brand 
fixiert  und  niemals  pastos  aufgesetzt  sind,  eines  der  besten  bei- 
spiele  ist  die  bekannte  Amazonenvase  aus  Ruvo,  im  nationalmuseum 
zu  Neapel  (Heydemann  nr.  2421),  auf  welcher  die  bald  dunkelrothen, 
bald  bräunlichen  flecken  ganz  willkürlich  auftreten,  oft  die  ganze 
eine  hälfte  einer  figur  oder  mehr  überziehen  (während  der  rest  den 
natürlichen,  hellen  thongrund  zeigt),  oft  innerhalb  einer  figur  klei- 
nere flecken  bilden,  die  ganz  entgegengesetzte  Wirkungen  als  die 
berechneter  Schattierungen  hervorbringen,  die  aufgesetzten  schwar- 
zen oder  braunen  Knien  der  innenconturen  haben  allerdings  häufig, 
wenn  sie  diese  flecken  durchkreuzen,  einen  schmalen,  hellem,  dem 
natürlichen  vasenton  entsprechenden  streifen  zu  beiden  Seiten,  so 
dasz  'diese  dunkleren  tinten*  sich  gleichsam  von  den  conturen  ab- 
heben, es  musz  hier  ein  chemischer  process  gewirkt  haben,  den 
vielleicht  vasentechniker  erklären  können,  das  factum  bleibt  aber 
bestehen,  dasz  diese  tinten  regellos  auftretende  flecken  sind,  welche 
jeden  gedanken  an  systematische,  beabsichtigte  erzeugung  aus- 
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schlicszen.  es  ist  besonders  charakteristisch,  dasz,  je  sorgfältiger 
eine  vasc  gearbeitet,  je  weniger  hart  sie  gebrannt  ist,  um  so  weni- 
ger jene  flecken  sich  zeigen ,  während  auf  übermäszig  dem  brennen 
ausgesetzten  geffcszen  auch  diese  alteration  der  färbe  des  thones 
häufiger  und  deutlicher  auftritt. 

Ich  gehe  nun  zu  den  einzelnen  beispielen  Uber,  welche  Flasch 
als  Zeugnisse  für  seine  hypothese  anführt  (s.  21  ff.),  sie  sollen  be- 
weisen dasz  auch  auf  den  rothfigurigen  vasen  ursprünglich  nicht 
blosz  umriszzeichnungen ,  sondern  mit  allen  mittein  der  kunst  voll- 
endete vielfarbige  gemälde  ausgeführt  waren. 

Die  erste  vase,  welche  aus  der  abbildung  in  den  mon.  dell'  inst. 
I  46  bekannt  ist,  gehört,  wie  die  folgenden,  dem  museo  Gregoriano 
an  und  zeigt  eine  darstellung  des  auf  dem  dreifusz  sitzenden  Apollon. 
nach  Flasch  kommen  in  diesem  gemälde  folgende  färben  vor :  'hell- 
braun ist  für  die  haare  angewandt,  darin  ein  rother  kränz,  der 
kästen  der  leier  ist  mit  einer  lösung  dunkler  färbe  schattiert,  der 
dreifuszkessel  hat  einen  gegen  die  daneben  befindlichen  tinton 
blassen  ton.  mattgelbe  färbe  ist  gebraucht  zur  bezeichnung  des  der 
länge  nach  gerippten  wollenstoffes  des  chiton,  während  dessen 
oberer  und  unterer  rand  in  dunkler  firniszfarbe  gezeichnet  ist.'  ich 
bemerke  dagegen  dasz  diese  färben  fast  alle  zu  der  oben  charakteri- 
sierten classe  der  unbestimmten  gehören,  bei  unbefangener  prüfung 
wird  man  nicht  mehr  als  zwei  färben  erkennen:  schwarz  und  braun  - 
roth ,  und  zwar  ist  das  letztere  teils  in  dünnflüssiger  beschafFenheit, 
wodurch  es  einen  hellem  ton  erhalten,  teils  in  etwas  dickerer  con- 
sistenz  (pastos),  wodurch  es  dunkler  erscheint,  aufgetragen  worden, 
mit  der  hellem  nüance  sind  die  haare ,  der  dreifuszkasten  und  der 
chiton  leicht  schattiert  worden,  mit  der  dunklem  der  kästen  der  leier. 

An  stelle  dieses  braunroth  ist  auf  den  beiden  von  Flasch  weiter- 
hin angezogenen  vasen  desselben  museums  ( =  Gerhard  auserl.  vas. 
tf.  126  und  189)  ein  wiedemm  in  verschiedenen  graden  von  consi- 
stenz  angewendetes  gelb  getreten,  es  dient  auch  hier  dazu ,  um  die 
einzelheiten  genauer  auszuführen,  so  sind  an  dem  köpfe  des  Pria- 
mos  auf  dem  zweiten  gemälde  nicht  nur  die  einzelheiten  der  haare, 
sondern  auch  das  haarband,  die  lippen  und  die  augenränder  mit 
demselben  gelb  angegeben,  der  Untergrund  ist  das  einfache  roth 
des  thones ,  welches  teils  durch  die  wechselnde  Wirkung  der  hitze, 
teils  durch  angesetzten  schmuz  verschiedene  tinten  angenommen  hat. 
alles  was  der  vf.  über  das  colorit  beider  vasenbilder  sagt,  kann  ich 
mithin  ebenso  wenig  bestätigen,  als  ich  die  allgemeinen  schlusz- 
folgerungen,  die  er  auf  seine  beobachtungen  gründet,  mir  aneignen 
kann. 

Der  gebrauch  einer  einzigen  bald  dünnflüssigen,  bald  mehr 
pastosen  färbe  zur  Unterscheidung  feinem  details  läszt  sich  ebenso 
auf  anderen  vasen,  zb.  auf  der  von  Flasch  s.  23  besprochenen  (== 
Gerhard  auserl.  vas.  tf.  184)  constatieren ,  und  zwar,  wie  der  vf. 
mit  recht  hervorhebt,  viel  reichlicher  als  auch  die  besten  publica- 
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tionen  vermuten  lassen,  es  liegt  in  der  natnr  der  vasentecbnik,  dasz 
diese  innenconturen  häufig  bei  zu  starker  brennung  in  den  flüssig 
werdenden  thon  tibergehen  und  fast  unsichtbar  werden,  um  so  vor- 
sichtiger musz  man  sein  diese  schwachen  spuren  ohne  bestimmten 
anhält  auf  verschiedene  färben  zurückzufahren. 

Zu  eingehenderen  bemerkungen  fordert  mich  eine  bekannte 
vase  des  Neapeler  museums  auf,  welche  Flasch  (s.  25  f.)  für  eine 
hauptstüt/r  seiner  hypothese  hält,  es  ist  die  vase  mit  der  darstel- 
lung  des  Orestes  in  Delphoi  (Heyderaann  Neapeler  vasensamlung 
3249.  Jahn  vasenbilder  tf.  1). 

Ich  habe  bei  sorgfältiger  prtifung  des  Originals  gefunden,  dasz 
die  völlig  polychrom  gemalte  frauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
nackten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist,  sondern 
dasz  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen  zur  anwendung 
gekommen  ist.  dieses  deckelbild  ist  also  nicht  ein  gemälde,  in 
welchem  die  gegensätze  von  schatten  und  licht  tiberall  durchgeführt 
wären,  sondern  im  wesentlichen  nur  eine  mit  verschiedenen  färben 
colorierte  Zeichnung,  ich  hebe  ausdrücklich  hervor  dasz  überall  die 
färben  vollkommen  gut  erhalten  und  nirgends  abgeblättert  sind, 
dasselbe  gilt  von  den  beiden  am  bauch  des  geftszes  befindlichen 
gemälden.  auch  das  aufgesetzte  weisz,  welches  doch  dem  abblättern 
am  leichtesten  ausgesetzt  ist,  und  ebenso  das  pastose  schwarzbraun 
und  gelb  der  figur  der  Erinys  hat  sich  gleichmäszig  gut  conserviert. 
die  wenigen  stellen,  wo  kleine  farbestttckchcn  abgeblättert  sind, 
können  an  der  alteration  der  grundfarbe  (schwarz  oder  roth),  welche 
in  diesem  falle  matter  und  wie  abgestumpft  erscheint,  leicht  er- 
kannt werden,  nichts  von  dem  ist  auf  dem  rothen  grund  der  männ- 
lichen und  weiblichen  figuren  beider  hauptbilder  zu  erkennen,  nicht 
eine  einzige  spur  von  abgeblättertem  weisz  oder  braun,  nicht  ein 
einziger  noch  so  kleiner  farbenrest.  an  den  äuszeren  conturen  der 
gliedmaszen  und  in  den  gesiebtem  sieht  man  überall  dieselbe  gleich- 
mäszige  f&rbung  des  rothen  thones.  dagegen  ist  in  der  gewandung 
häufig  ein  schwaches  braun,  wie  zur  lasur,  angewandt,  zum  teil  in 
den  faltenpartien,  welche  beschattet  sein  musten,  zum  teil  ganz  will- 
kürlich; wie  es  scheint,  um  die  falten  etwas  zu  beleben,  auf  allen 
gewändern  sind  die  linien  der  falten,  ebenso  die  Ornamente  sorg- 
fältig ausgeführt,  dies  alles  wäre  vollkommen  überflüssig  gewesen, 
wenn  darauf  noch  eine  deckfarbe  gelegt  worden  wäre;  an  eine 
durchsichtige  färbe  ist  nicht  zu  denken,  das  weisze  haar  der  flüch- 
tenden priesterin,  das  weisze  armband  und  der  weisze  ohrringel  der 
Artemis  sind  vorzüglich  erhalten,  wie  war  es  möglich,  dasz  auf  den 
fleischteilen  der  weiblichen  figuren  das  von  Flasch  vorausgesetzte 
weisz  ohne  jede  spur  verschwinden  konnte? 

Gerade  diese  vase  zeigt  sehr  deutlich  und  unwiderlegbar,  dasz 
zu  derselben  zeit  und  an  derselben  vase  eine  einzelne  figur  voll- 
ständig bunt  gemalt  sein  konnte,  während  an  anderer  stelle  die 
figuren  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  conturen  auf  den  ein- 
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fachen  rothen  grund  gezeichnet  wurden,  die  wenigen  in  anderen 
färben  gemalten  accessorien  genügen  in  dem  vorliegenden  falle 
nicht,  diese  darstellungen  unter  diejenigen  zu  rechnen,  welche  völlig 
bunt,  mit  schatten-  und  lichtwirkungen  ausgeführt  sind,  wir  dürfen 
aus  diesen  vasenbildern  im  gegensatz  zu  Flasch  den  schlusz  ziehen, 
dasz  polychromie  und  oligochromie ,  wenigstens  in  dieser  periode, 
gleichberechtigt  neben  einander  standen ,  ja  dasz  man  der  letztern 
(als  einfacher  herzustellen)  den  vorzug  gab. 

Zu  den  vasen,  welche  bestimmt  gegen  des  vf.  hypothese  spre- 
chen, gehört  vor  allen  die  sog.  Vivenziovase.  sie  wurde  bekanntlich 
in  einem  terracottagefasz  aufbewahrt  gefunden,  woraus  sich  ihre  vor- 
zügliche  erhaltung,  die  über  allem  zweifei  steht  (vgl.  Heydemann  ao. 
s.  300),  zur  genüge  erklärt,  wir  dürften  erwarten  hier  deutlicher 
als  an  anderen  vasen  die  bunten  färben,  wenigstens  deren  reste  vor- 
handen zu  sehen,  aber  es  läszt  sich  nicht  die  geringste  spur  poly- 
chromer bemalung  entdecken,  vielmehr  ist  die  ganze  vase  nur,  wie 
alle  übrigen ,  in  den  zwei  färben  roth  (für  die  figuren)  und  schwarz 
(für  deren  hintergrund  und  die  conturen)  gemalt,  daneben  ist  nur 
noch  ein  schwaches  und  dünnflüssiges  hellbraun  verwendet,  teils  zur 
färbung  der  haare  der  frauen  und  männer,  teils  um  hie  und  da  einige 
conturen,  welche  in  der  regel  mit  schwarz  angegeben  sind,  damit 
auszuführen,  an  wenigen  stellen  ist  der  versuch  gemacht  mit  dieser 
färbe  durch  einzelne  striche  zu  modellieren,  durch  geringe  schatten 
die  Zeichnung  etwas  deutlicher  zu  machen,  es  geschieht  dies  aber  nur, 
wie  in  den  oben  besprochenen  beispielen,  in  unwesentlichem  beiwerk, 
an  den  Schilden  und  gewändern.  an  dem  nackten  der  figuren  ist  von 
licht-  und  schattengebung  keine  spur  zu  sehen,  dieses  zugesetzte 
braun  tritt  demnach  neben  dem  roth  so  wenig  hervor,  dasz  die  Dar- 
stellung durchaus  den  eindruck  monochrom  zu  sein  hervorbringt 

Die  entstehungszeit  der  vase  ist  schwer  zu  bestimmen,  alle 
linien  sind  mittels  jenes  mechanischen  Verfahrens  hergestellt,  welches 
Brunn  in  den  'problemen*  beschrieben  hat  und  als  merkmal  einer 
spätem  technik  erklärt,  gerade  dieser  umstand  ist  charakteristisch: 
denn  er  beweist  dasz  selbst  noch  nach  der  Überwindung  des  strengen 
Stils,  als  schon  die  polychromie,  ja  in  der  tafelmalerei  die  völlige 
illusion  der  färben  Wirkung  erreicht  war,  noch  immer  vasen,  und 
zwar  solche  von  höchster  Sorgfalt  der  technik,  nicht  etwa  dutzend- 
waare,  in  der  oligochromen  manier  bemalt  wurden. 

So  viel  über  die  thatsachen  welche  Flasch  als  fundament  seiner 
hypothese  vorgebracht  hat.  es  bleibt  uns  noch  übrig  einige  worte 
zu  sagen  über  die  mehr  theoretische  Seite  der  frage,  auf  welche  der 
vf.  so  viel  gewicht  zu  legen  scheint,  es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz 
die  polychromie  der  architectur  und  sculptur  und  die  oligochromie 
des  grösten  teiles  der  vasen  in  einem  gewissen  gegensatze  stehen, 
wenn  wir  diesen  Widerspruch  in  der  entwicklung  der  antiken  kunst 
nicht  wie  der  vf.  zu  beseitigen  vermögen,  so  darf  er  von  uns  ver- 
langen dasz -wir  ihn  zu  erklären  versuchen. 
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Es  ist  jetzt  zur  gentige  constatiert,  dasz  vom  fünften  jh.  an  in 
allen  perioden  vasen  mit  polychromem  schmuck,  wenn  auch  nicht  in 
der  von  Flasch  statuierten  Vollkommenheit,  gefertigt  worden  sind, 
sie  zeichnen  sich  sämtlich  durch  eine  eigentumliche  technik  und 
meistens  auch  durch  eigentumliche  formen  aus,  welche  auf  speciellen 
gebrauch,  wenigstens  auf  specielle  richtungen  des  geschmackes  hin- 
weisen, diese  thatsache  beweist  uns  dasz  dem  griechischen  (und 
auch  dem  italischen)  töpferhandwerk  die  polychromie  keineswegs 
fremd  war.  wenn  wir  trotzdem  eine  sehr  grosze  classe  von  gefäszen 
nur  mit  wenigen  färben  bemalt  finden,  so  scheint  hier  nicht  wülktir 
oder  Unvermögen,  sondern  eine  bestimmte  absieht  vorzuliegen. 

Ich  möchte  weniger  wert  darauf  legen,  dasz  alle  bisher  be- 
kannt gewordenen  polychromen  vasen  in  einer  technik  bemalt  sind, 
die  den  gemälden  nur  sehr  geringe  dauerhaftigkeit  verlieh,  man 
kann,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  daraus  den  schlusz  ziehen, 
dasz  es  wirklich  an  den  mittein  fehlte,  ein  polychromes  vasenbild 
ebenso  dauerhaft  zu  fixieren  wie  ein  in  oligochromer  manier  schwarz- 
oder  rot hfigurig  ausgeführtes ,  und  dasz  mit  aus  diesem  gründe  die 
griechischen  und  die  von  diesen  abhängigen  italischen  vasenfabriken 
es  vorzogen  die  grosze  masse  der  für  den  gebrauch  und  für  den 
export  bestimmten  gefösze  in  der  solidem  ältern  technik  auszu- 
führen. 

Es  mag  dies  immerhin  eine  der  Ursachen  gewesen  sein,  die  von 
der  allgemeinen  anwendung  der  polychromie  für  den  vasenschmuck 
abriethen.  aber  die  eigentlich  bestimmenden  motive  möchte  ich  in 
anderen  umständen  suchen. 

Man  musz  vor  allem  in  anschlag  bringen,  dasz  die  grosze  masse 
der  vasen  kunstwerke  im  vollen  sinne  des  Wortes  weder  sind  noch 
sein  sollen,  es  sind  erzeugnisse  des  handwerkes ,  von  welchen  nur 
die  besten  in  die  sphäre  der  hohen  kunst  hineinragen,  und  gerade 
diese  pflegen  in  der  regel  mit  färben  reicher  geschmückt  zu  sein, 
es  sind  gegenstände  des  handels,  welcher  im  altert  um,  wie  noch 
jetzt  im  Orient,  in  der  erhaltung  altertümlicher  formen  und  alter- 
tümlicher technik  die  garantie  der  echtheit  der  waare  erblickte,  es 
sind  endlich  geräte  teils  für  den  häuslichen  gebrauch ,  teils  für  den 
totencult  bestimmt  —  und  auf  beiden  gebieten  haben  die  traditio- 
nell zu  allen  Zeiten  eine  gröszere  geltung  gehabt  als  die  ästhetischen 
gesetze  der  kunst. 

Ohne  zweifei  also  sind  die  bedingungen,  welche  die  vasen  - 
fabrication  beherschten,  so  verschieden  von  denen  unter  welchen 
die  werke  der  architectur  und  sculptur  entstanden  sind ,  dasz  zwi- 
schen beiden  ein  vergleich  in  hinsieht  auf  die  prineipien  der  poly- 
chromie nicht  angestellt  werden  kann,  alle  diese  gründe,  welche 
uns  zwingen  in  dieser  frage  die  forderungen  der  theorie  bei  seite  zu 
lassen,  hat  Flasch  selbst  in  der  einleitung  seiner  schrift  (s.  2)  er- 
kannt, ohne  ihnen  aber  irgendwelche  geltung  beilegen  zu  wollen. 

Es  scheint  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannten  thatsachen  zu  er- 
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geben,  dasz  die  technik  der  griechischen  vasen  sich  bis  zu  einem 
gewissen  grade  selbständig,  dh.  von  der  unmittelbaren  ein  Wirkung 
anderer  künste  unabhängig  entwickelt  hat.  dies  zeigt  sich  meines 
erachtens  schon  in  den  ersten  anfangen  derselben,  während  die 
ältesten  werke  der  griechischen  architectur  und  sculptur,  die  wir 
kennen,  den  einflusz  des  Orients  in  der  technik  sowol  als  in  der  Vor- 
liebe für  sehr  entwickelt  polychromen  schmuck  verrathen,  scheinen 
die  ältesten,  auf  griechischem  boden  gefundenen  vasen  sämtlich 
dieses  einflusses  bar  zu  sein,  wenigstens  was  die  polyehromie  be- 
trifft, sie  sind  bereits  monochrom  oder  oligoebrom  und  stehen  im 
gegensatz  zur  kunst  Kleinasiens ,  welche  die  polyehromie  der  Orna- 
mentik in  hohem  grade  ausgebildet  hatte,  diese  beschränkung  in 
der  farbenanzahl  wird  später  aufgegeben ,  als  man  mehr  färben  als 
mittel  der  Verdeutlichung  brauchte,  man  kehrte  zu  ihr  zurück, 
sobald  die  Vasenmalerei  freier  geworden  war  und  das  vermögen  ge- 
wonnen hatte  mit  den  einfachen  umrissen  der  figuren  ihre  gedanken 
deutlich  auszusprechen,  die  oligochromie  ist  mit  absieht  festgehal- 
ten worden,  und  die  motive  dafür  sind  dieselben  welche  veranlaszten 
dasz  man  die  alten  und  selbst  die  ältesten  formen  der  vasen  und  in 
deren  bemalung  die  archaischen  stilarten  noch  in  den  zeiten  der 
völlig  entwickelten  kunst  beibehielt,  man  erinnere  sich  zb.  der  ge- 
fäsze  mit  Ornamenten  der  ältesten  epoche ,  welche  noch  in  der  spä- 
testen zeit  fabriciert  wurden  (Brunn  probleme  in  der  gesch.  der 
Vasenmalerei  s.  23  [107]).  die  neigung  zu  archaisieren  hat  diese 
ganze  industrie  bis  in  die  zeit  ihres  Verfalles  beherscht,  nach  den 
neuesten  Untersuchungen  Brunns  (deren  resultate  ich  mit  gewissen 
einschränkungen  annehme)  in  einem  grade  dasz  verhältnismäszig 
nur  wenige  vasen  archaischen  und  strengen  stils  der  zeit  wirklich 
angehören ,  auf  welche  ihr  stil  hinzuweisen  scheint,  ich  wiederhole 
dasz  dies  bei  einem  artikel,  der  zumeist  für  den  export  bestimmt 
war,  nicht  auffallen  kann,  die  forderungen  des  handels  mochten  in 
den  meisten  fällen  eine  Veränderung  der  technik  ebenso  verbieten, 
wie  sie  eine  beibehaltung  der  alten  bildertypen  anempfahlen,  man 
hat  sich  nur  im  verlaufe  der  zeit  erlaubt  hie  und  da  einzelne  färben 
hinzuzusetzen,  um  einiges  beiwerk,  mitunter,  aber  seltener,  auch  um 
einige  wesentliche  teile  der  figuren  besonders  hervorzuheben ,  wo- 
durch aber  der  einheitliche  Charakter  des  bildes  als  der  einer  mono- 
chrom colorierten  Zeichnung  kaum  merklich  alteriert  wurde,  wenig- 
stens so  lange  die  Vasenmalerei  im  strengen  und  hohen  stile  fort- 
arbeitete, in  der  zeit  der  üppig  werdenden  kunst  haben  sich  natur- 
gemäsz  auch  diese  farbenzusätze  vermehrt,  die  schlieszlich ,  wie  in 
dem  oben  besprochenen  beispiel  des  Neapel  er  museums  bis  zur  ver- 
mengung oligochromer  und  polychromer  maierei  auf  derselben  vase 
führten,  besonders  charakteristisch  sind  jene  vasenbilder,  auf  wel- 
chen eine  einzelne  fignr  mit  schatten  und  Hentern  vollkommen 
modelliert  worden,  um  sie  als  statue  auszuzeichnen,  während  für 
alle  übrigen  unzweifelhaft  das  einfache  roth  des  thongrundes  ge- 
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braucht  ist.  zu  ihnen  gehören  zb.  eine  vase  der  Münchener  sam- 
lung,  nr.  845  Jahn,  wo  in  der  betreffenden  figur  die  schatten  mit 
aufgesetztem  braun,  die  Schlaglichter  mit  aufgesetztem  weisz  an- 
gegeben sind,  und  die  bekannte  Talosvase  arch.  ztg.  1846  tf.  44. 
gerade  diese  väsen  beweisen  dasz  die  gesetze  der  tafelmalerei  (in 
den  angegebenen  fallen  speciell  die  modellierung  des  körperlichen) 
nur  ausnahmsweise ,  um  eine  künstliche  figur  von  den  lebenden  zu 
unterscheiden,  zur  anwendung  kamen,  dasz  also  für  gewöhnlich  eine 
solche  modellierung  nicht  üblich  war. 

Es  ist  also  die  ernste  oligochromie ,  obgleich  sie  der  polychro- 
mie gleichzeitiger  kunst  im  eignen  lande  nicht  mehr  entsprechen 
mochte,  aus  äuszerlichen  gründen  der  Convention,  der  tradition  fest- 
gehalten worden,  dasz  parallel  damit  eine  ausgebildete  polychrome 
Vasenmalerei  sich  fortentwickelte,  war  schon  längst  bekannt,  aber 
auch  in  der  letztern  herscht,  was  Flasch  nicht  anerkennen  will,  ein 
anderes  princip  als  in  der  reifen  tafelmalerei.  nicht  nur  die  zwecke, 
sondern  auch  die  mittel  beider  waren  völlig  verschieden,  wie  schon 
die  Vergänglichkeit  der  einen,  die  dauerhaftigkeit  der  andern  technik 
beweist,  in  keinem  einzigen  bis  jetzt  bekannten  falle  wird  in  einem 
vasenbilde  die  teuschung  der  färbe,  die  naturnachahmung  so  weit 
getrieben  wie  im  tafelbild,  selbst  auf  den  vasen  der  spätem  und 
spätesten  technik  nicht,  in  dieser  beziehung  hatte  der  Grieche  ein 
richtiges  gefühl  dessen  was  dem  material,  mit  dem  er  arbeitete,  an- 
gemessen war.  und  wie  das  bemalte  relief  niemals  ein  gemälde 
werden  sollte ,  so  ist  auch  in  der  guten  zeit  der  kunst  das  vasenbild 
nie  etwas  anderes  als  ein  Ornament  der  vase  gewesen,  für  diesen 
zweck  aber  genügte  eine  einfache  Zeichnung,  die  in  der  regel  mit 
einer  färbe  ausgefüllt  und  nur  in  verhältnismäszig  wenigen  fällen 
bunt  coloriert  worden  ist.  die  versuche  das  körperliche  durch  licht 
und  schatten  zu  modellieren  sind  in  den  bisher  bekannten  sicheren 
beispielen  so  vereinzelt,  dasz  sie  nur  als  ausnahmen  gelten  können. 

Ich  will  zum  schlusz  noch  eine  allgemeine  behauptung  des  vf. 
hervorheben ,  die  nicht  blosz  für  seine  hypothese ,  sondern  für  die 
vasenkunde  überhaupt  von  groszer  bedeutung  ist,  deren  richtigkeit 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen  worden  ist  und  vermutlich  gar 
nicht  bewiesen  werden  kann.  Flasch  sagt  s.  17:  'alle  bildwerke, 
welche  gegenwärtig  nur  mehr  röthliche  figuren  zeigen,  gehören  einer 
und  derselben  technischen  kategorie  an,  alle  sind  auf  gleiche  weise 
hergestellt  und  behandelt,  tragen  dieselben  erscheinungen  und  eigen - 
schaften.'  eine  so  völlige  Übereinstimmung  der  technik  dieser  vasen 
wüide  sich  nur  erklären  lassen,  wenn  ihre  fabrication  eine  sowol 
zeitlich  als  local  einheitliche  gewesen  wäre,  beides  ist  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  der  fall  gewesen,  zwischen  dem  an- 
fang  und  dem  ende  der  production  rothfiguriger  vasen  liegt  ein  Zeit- 
raum von  etwa  drei  bis  vier  Jahrhunderten,  innerhalb  dessen  das 
material  wie  die  davon  wesentlich  beeinfluszte  technik  schwerlich 
ganz  unverändert  geblieben  ist.  über  die  herkunft  dieser  vasen  sind 
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die  meinungen  allerdings  noch  sehr  geteilt,  doch  steht  so  viel  we- 
nigstens auszer  zweifei,  dasz  weder  Griechenland  noch  Italien  ein 
ausschlieszliches  anrecht  beanspruchen  können,  es  wird  uns  aus 
dem  altertum  eine  so  betrachtliche  anzahl  von  angesehenen  localen 
vasenfabriken  genannt,  dasz  wir  —  von  allen  anderen  gründen  ab- 
gesehen —  schon  deshalb  bedenken  tragen  müssen  auf  einen  einzi- 
gen Ursprungsort  unseres  so  auszerordentlich  groszen  vasenvorrates 
zu  schlieszen.  nehmen  wir  aber  diese  lange  Zeitdauer  der  production 
rothfiguriger  vasen  und  die  beträchtliche  entfern ung  der  einzelnen 
fabricationsorte  zusammen,  so  erscheint  die  annähme  einer  völlig 
gleichen  und  völlig  unverändert  gebliebenen  technik  mindestens  als 
sehr  bedenklich ,  für  die  ich  wenigstens  um  eine  erklärung  verlegen 
wäre,  mag  also  auch  an  der  groszen  masse  dieser  gefäsze  für  tech- 
nisch ungeübte  äugen  zunächst  nur  ein  im  allgemeinen  gleiches  her- 
stellungsverfahren  zu  erkennen  sein,  so  haben  wir  doch  aufforderung 
genug  eher  nach  Verschiedenheiten  zu  suchen  als  ohne  bedenken 
völlige  gleichheit  anzunehmen,  es  liegen  in  der  that  bereits  mehr- 
fache beobachtungen  vor,  die  das  Vorhandensein  solcher  raodifica- 
tionen  der  technik  bestätigen,  so  hat  zb.  Brunn  auf  den  unterschied 
in  firnis  und  thon ,  der  zwischen  den  rothfigurigen  vasen  originalen 
und  nachgeahmten  stils  besteht,  in  seinen  'problemen'  hingewiesen, 
die  ansieht,  dasz  alle  griechisch  -  italischen  vasen  eine  grosze  homo- 
gene masse  bilden,  darf  jetzt  überhaupt  wol  als  veraltet  angesehen 
werden,  die  nächste  aufgäbe  der  vasenkunde  scheint  mir  die  zu  sein, 
die  ansprüche  Griechenlands  und  Italiens  möglichst  streng  und 
sicher  von  einander  zu  scheiden,  innerhalb  dieser  hauptkategorien 
werden  sich  notwendigerweise  ähnliche  Unterabteilungen  heraus- 
stellen, wie  sie  in  der  griechisch-italischen  kunst  überhaupt  bestan- 
den haben,  eine  Scheidung  der  verschiedenen  Stilrichtungen,  welche 
den  schulen  der  bildhauer  und  maier  entsprechen ,  eine  Scheidung 
der  einzelnen  localfabriken  ist  hie  und  da  schon  mit  glück  versucht 
worden,  einige  bezügliche  beobachtungen  werde  ich  demnächst  in 
einer  abh.  über  die  Pasitelische  schule  und  ihre  Vorbilder  mitteilen, 
wenn  Flasch  von  diesen  gesichtspuneten  ausgegangen  wäre,  so  hätte 
er  sich  vielleicht  die  frage  vorgelegt,  in  welchem  Verhältnis  die 
sicher  polychromen  etruskischen  vasen  einheimischen  stils  und  die 
in  Etrurien  gefundenen,  der  nachahmung  verdächtigen  rothfigurigen 
vasen  hinsichtlich  der  technik  zu  einander  stehen,  die  ersteren  zei- 
gen neigung  zu  übertriebener,  etwas  roher  buntheit  (vgl.  zb.  Conne- 
stabile  pitture  murali  di  Orvieto  tf.  17),  während  die  letzteren  meist 
eirie  auffallende  kargheit  in  den  farbenzusätzen  an  den  tag  legen, 
auch  vasen  wie  die  von  Curtius  (arch.  ztg.  1870  tf.  28)  publicierte 
apulische  schale  des  britischen  museums,  deren  innenfigur  fGany- 
medes'  in  so  ungewöhnlicher  technik  mit  völliger  modellierung  und 
aufgesetzten  lichtem  ausgeführt  ist,  hätten  wol  beachtung  verdient, 
aber  samlung  des  sichern  materials,  überhaupt  Zusammenstellungen 
wird  man  in  dieser  schrift  vergeblich  suchen,  dasz  die  etruskische 
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vasenfabrication  zum  teil  eine  sehr  eigentümliche  Sonderstellung 
einnimt,  ist  längst  bekannt,  der  geschmack,  der  formensinn  dieses 
volkes  hat  einen  ganz  specifisehen  Charakter,  der  selbst  in  den  besten 
nach  ahmungen  der  griechischen  Vorbilder  nicht  völlig  verwischt  ist. 
die  etruskische  Vorliebe  flir  grelle  farbencontraste ,  flir  kräftig  wir- 
kende buntheit  zeigt  sich  schon  in  einer  gattung  von  polychromen 
vasen  ältester  epoche,  welche  Flasch  ebenfalls  übersehen  hat.  es 
sind  vasen,  die  in  einem  der  ältesten  gräber  der  nekropolis  von 
Vulci,  in  der  sog.  tomba  d'Iside,  gefunden  wurden  (Micali  ined. 
mon.,  Florenz  1844,  tf.  4,  1  A  —  C.  s.  39  vgl.  tf.  5,  1.  2.  tf.  7,  3). 
diese  gefasze  stehen  nach  ihren  formen  wie  nach  dem  stil  der  dar- 
Stellungen  zu  urteilen  auszerhalb  der  griechischen  kunst,  während 
die  gegenstände  gleichwol  griechisch  sind  (vgl.  zb.  Theseus  kämpf 
gegen  Minotauros).  der  gemäldegrund  des  bedeutendsten  von  die- 
sen gefäszen  ist  dunkelgrau ,  die  figuren  sind  mit  schwarz  roth  blau 
.gelb  und  weisz  gemalt  in  einer  mehr  cönventionellen  als  der  natur 
entsprechenden  weise,  welche  Stellung  diese  polychromen  vasen 
innerhalb  der  entwicklung  der  griechisch  -  italischen  vasentechnik 
einnehmen,  ist  meines  Wissens  noch  nicht  aufgeklärt,  doch  ist  hier 
nicht  der  ort  darüber  eingehender  zu  verhandeln. 

Das  gebiet  von  Untersuchungen,  das  sich  nach  dieser  seite  zu 
eröffnet,  ist  sehr  grosz  und  bisher  ungebührlich  vernachlässigt  wor- 
den, es  ist  immer  ein  verdienst  der  schrift  von  Flasch  auf  die  tech- 
nischen fragen  der  vasenkunde  wiederum  mit  nach  druck  aufmerksam 
gemacht  zu  haben,  wenn  es  gelingt  durch  solche  Untersuchungen 
die  örtlich  gesonderte  entwicklung  der  griechisch  -  italischen  kunst 
auch  an  den  vasen  genauer  nachzuweisen,  so  wird  damit  ein  haupt- 
factor  zur  bestimmung  der  vasenchronologie  gewonnen  sein,  und 
dieses  ziel  ist  doch  als  das  letzte  aller  vasenstudien  anzusehen. 

Palermo.  Theodor  Schreiber. 


62. 

ZU  VARRO  DE  RE  RUSTICA. 


151,1  lautet  die  Überlieferung:  aream  esse  oportet  ....  solida 
terra  pavitam,  maxime  si  est  argilla,  ne  aestu  paeminosa  in  rimis 
eius  grana  oblitescant  et  recipiant  aquam  usw.  über  diese  stelle  be- 
merkt Gesner  im  lexicon  rusticum:  'paeminosa  area  an  grana?  a 
paedore  derivat  paeminosum  Nonius.  iam  paedor  auxjnöc  est  in 
vet.  glossario.  porro  in  lexico  graeco  latino  veteri  auxnöc  est  f|  Iv 
Tf)  yt)  ÜTipÖTTiC.  hinc,  credo,  apparet  vis  nominis  in  hoc  loco,  si 
quid  video,  ad  aream  referenda  h.  m.,  ne,  aestu  paeminosa  si  sit,  in 
rimis  eius  grana  oblitescant  et  rimae  recipiant  aquam'  usw.  zu 
grana,  worauf  man  es  grammatisch  zunächst  beziehen  müste,  kann 
paeminosa  sachlich  nicht  gehören:  denn  der  umstand  dasz  in  einer 
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rissigen  tenne  die  körner  sich  in  den  ritzen  verstecken  ist  voll- 
kommen unabhängig  davon,  ob  dieselben  squalida,  Jwrrida  oder 
malt  odoris,  wie  die  Vertreter  dieser  auffassung  paeminosa  erklären, 
sind  oder  nicht,  der  gedanke  verlangt  vielmehr ,  dasz  das  wort  mit 
area  verbunden  werde;  allein  da  macht  die  syntax  Schwierigkeit 
denn  dasselbe  mit  Gesner  als  nominativ  zu  fassen  unter  ergänzung 
von  si  sit,  ist  sprachlich  nicht  möglich,  auch  kann  es  nicht  wol 
absoluter  ablativ  sein :  denn  derartige  ablativi  absoluti  mit  fehlen- 
dem und  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzendem  subjectspronomen 
finden  sich  von  persönlich  gebrauchten  adjectiven  doch  nur  sehr 
vereinzelt,  und  an  unserer  stelle  wurde  eine  solche  ausdrucksweise 
jedenfalls  hart  und  undeutlich  sein,  nun  ist  bei  Nonius ,  der  die- 
selbe s.  163,  13  citiert,  nicht  aestu,  sondern  situ  überliefert,  da  an 
der  richtigkeit  von  aestu  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  entsteht  die  frage 
woher  dieses  situ  stamme,  man  könnte  es  als  Verderbnis  von  aestu 
ansehen,  dem  es  in  den  buchstaben  nicht  zu  fern  liegt;  wahrschein- 
licher jedoch  ist  mir  die  annähme  dasz  in  demselben  das  fehlende  si 
sit  zu  suchen  und  zu  lesen  sei :  ney  si  sit  aestu  paeminosa  usw.  so 
wird  dem  gedanken  und  der  syntax  genügt. 

Ueber  die  bedeutung  von  paeminosus  geben  die  verwandten 
sprachen  auskunft.  das  wort  ist  abgeleitet  von  einem  im  lateini- 
schen verlorenen  nomen  *paemen,  wie  luminosus  ominosus  tormi- 
nosus  ua.  von  lumen  omcn  tormina.  dieses  *paemen  entsprach  genau 
dem  altbaktrischen  st.  päman  trocknis  «=  altindisch  pätnan  krätze, 
abgeleitet  von  der  wz.  pä  (erste  person  praes.  pä-jämi)  dorren,  aus- 
trocknen, wie  cüjxmöc  eigentlich  'dürre,  trockenheit*  bedeutet, 
dann  'das  aussehen  der  durch  die  hitze  aufspringenden  erde',  so  be- 
deutet paeminosus  eigentlich  'dürr,  trocken',  dann  'durch  die  hitze 
berstend,  brüchig,  rissig*;  eine  ähnliche  bedeutungsentwicklung 
zeigt  auch  gr.  auaXeoc,  'dürr,  trocken,  von  hitze  aufgesprungen, 
rauh,  spröde,  squalidus*.  etymologisch  richtiger  ist  sonach  die 
Schreibung  peminosus;  der  diphthong  entstand  durch  verbreiterte 
ausspräche  wie  in  scaena,  faenus  und  anderen  formen,  ob,  was 
sehr  wol  möglich  wäre,  auch  paedor  und  paedidus*  zu  dieser  wurzel 
gehören  oder  mitCorssen  ausspr.  I8  371  auf  wz.  pu  in  puter  pus  ua. 
zurückzuführen  sind,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 


•  [vgl.  meinen  aufsatz  über  pedicare  —  pedor  pedidus  —  pedis 
pediculus  in  diesen  jahrbüchern  1861  s.  754  ff.    A.  F.] 

Liegnitz.  Friedrich  Froehde. 
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63. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.  recensuit  et  enarravit  Ioannes 

L  1 '  DO  VI  Uli  8  Ü88ING.  VOLUMEN  PRIMUM  AMPHITRUONEM  ET 
ÄSINARIAM    CUM    PROLEGOMENI8   ET   COMMENTARII8  CONTINEN8. 

HavDiae  MDCCCLXXV.  sumptibue  libr.  Gyldendalianae  (F.  Hegel). 
VIII  u.  444  b.  gr.  8. 

Der  erste  band  der  seit  jähren  von  Ussing  vorbereiteten  gesamt- 
ausgabe  des  Plautus  (vgl.  die  vorrede  zu  den  1869  erschienenen 
Captivi)  liegt  nunmehr  vor:  nach  einer  widmung  an  Madvig  enthält 
er  s.  1  — 138  den  text  des  Amphitruo  und  der  Asinaria  mit  den 
Varianten  des  codex  Vetus  unter  dem  texte;  dann  folgen  8.  139 — 
224  die  prolegomena  in  neun  abschnitten  (fde  PI.  poetae  nomine; 
de  PL  comoediis  antiquo  tempore  actis  et  lectis;  de  PI.  fabulis  pos- 
teriore tempore  deseriptis  et  editis;  de  prologis;  de  actibus;  de 
canticis  et  diverbiis;  de  metris;  de  prosodia;  de  hiatu');  hieran 
schlieft  sich  s.  225 — 436  der  commentar  zu  den  edierten  stücken; 
angehängt  ist  ein  index  zu  dem  commentar  und  den  prolegomena 
(s.  437—443);  s.  444  enthält  das  dr  uckfehler  Verzeichnis. 

Dasz  Ussing  an  der  kritischen  behandlung  des  Plautus,  wie  sie 
Bitsehl  zur  geltung  brachte,  kein  gefallen  findet,  hat  er  schon  früher 
ausgesprochen  (tidskrift  for  philologi  og  paedagogik  VILI  s.  207). 
engster  ansjhlusz  an  die  Überlieferung  ist  ihm  die  vornehmste  for- 
derung,  der  gegenüber  alle  andern  erwägungen  zurückstehen,  mit- 
hin darf  man  auch  in  erster  linie  die  erwartung  hegen,  dasz  Ussing 
mit  dem  zustande  dieser  Überlieferung  genau  vertraut  ist  und  sie 
gewissenhaft  zu  rathe  zieht. 

In  den  prolegomena  lesen  wir  s.  154  f.  folgendes:  rin  octo 
prioribus  fabulis  Plauti  contextus  ex  uno  codice  vetere  Camerarii 
(B)  pendet,  in  duodeeim  posterioribus  ex  utroque  (B  et  C).  si  cui 
co die i  praeter  hos  testimonium  deferendum  est,  is  erit  Ursinianus 
(D);  sed  is  in  posterioribus  fabulis  fere  geminus  est  codici  C,  in 
prioribus  ita  cum  B  consentit  vel  in  levissimis  rebus,  velut  voeibus 
perperam  divisis ,  et  in  erroribus  manifestis ,  ut  ex  ipso  cod.  B  de- 
scriptüs  possit  videri ;  utut  est,  sine  magna  molestia  testimoniis  eius 
carere  possumus.'  dasz  in  den  letzten  stücken  D  neben  C  nicht 
allzu  wichtig  ist  mag  zugegeben  werden,  da  er  mehr  für  den  nach- 
weis  der  entstehung  der  vulgata  in  bot  nicht  kommt  als  für  die  kritik 
selber,  in  den  viertehalb  ersten  stücken  ist  das  Verhältnis  ein  wesent- 
lich anderes:  hier  nimt  D  allein  die  stelle  ein,  die  er  sonst  mit  C 
gemeinschaftlich  inne  hat.  daran  aber,  dasz  er  aus  B  abgeschrieben 
sein  könne,  ist  nicht  zu  denken,  es  würde  zu  weitläufig  sein,  wollte 
ich  durch  genaue  handschriftliche  mitteilungen  Ussings  irr  tum  wider- 
legen; die  Widerlegung  wird  auch  überflüssig  durch  den  umstand 
dasz  das  richtige  Verhältnis  zwischen  B  und  D  schon  längst  erkannt 
und  festgestellt  ist.  nur  einige  wichtigere  fälle  mögen  hier  be- 
sprochen werden. 
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a5m.  500  bat  Ussing  med  aufgenommen ;  dasz  es  aus  D  stammt, 
ersah  er  aus  einer  gelegentlichen  bemerkung  Ritschis  in  den  neuen 
Plaut,  excursen  I  26.  auf  der  nemlichen  seite  konnte  er  finden, 
dasz  auch  asin.  403  D  si  me  diratus  bat,  während  er  angibt:  'med 
cum  Bothio  scripsi' ;  auf  der  vorhergehenden  seite  steht  ferner,  dasz 
asin.  18  D  Ua  te  dobtestor  hat,  was  Ussing  aufhimt  mit  dem  zusata: 
Hed  cum  Fleckeisenio  scripsi.'  asin.  97  hat  B  si  hodie,  D  sü  hodie, 
worin  das  richtige- si  id  steckt;  vgl.  wiederum  Ritsehl  ao.  s.  93. 
asin.  647  hat  B  hos  ego  si  uis  tibi  dabo,  statt  hos  musz  es  aber 
hasce  heiszen:  vgl.  FSchmidt  quaest.  de  pron.  demonstr.  formis  PI. 
8.  36  und  Studemund  oben  s.  67.  D  hat  Aoc,  kommt  also  dem  rich- 
tigen näher,  ob  freilich  der  falsche  iambus  im  dritten  fusze  durch 
ergo%  wie  D  für  ego  hat,  zu  beseitigen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

Amph.  257  hat  B  polare\  Ussing  schreibt  potüare  und  führt  diese 
emendation  auf  Camerarius  und  Pius  (es  musz  heiszen  Pylades)  zu- 
rück. D  hat po///tare;  in  der  rasur  stand  sit  also  posUare,  worin  natür- 
lich potüare  zu  suchen  ist.  Amph,  641  hat  B  von  erster  hand  redeat; 
am  rande  hat  m.  II  dueat  beigefügt   clueat  steckt  auch  in  der  cor- 

ruptel  von  D  belli  ut  dueat;  ut  ist  irrtümlich  wiederholt;  dueat  aber 
ist  ein  deutliches  clueat.  Ussing  schreibt  clueat  ohne  irgend  welche 
angäbe.  Amph.  953  hat  B  die  falsche  Stellung  item  ipse  sit  (nicht 
/tt);  D  hat  das  richtige  bewahrt,  asin.  493  hat  Ussing  ego  sum 
ohne  angäbe  einer  Variante;  B  bat  aber  sum  ego;  ego  sum  ist  ans  D. 

Weit  wichtiger  noch  wird  D  dadurch,  dasz  er  uns  über  den 
wert  und  die  Herkunft  der  correcturen  in  B  winke  gibt,  die  für  die 
kritik  von  erheblicher  bedeutung  sind.  Ritsehl  bemerkt  über  diese 
correcturen  in  der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  praem.  s.  X: 
*.  .  .  .  contra  «Vetus»  B  (si  a  manu  recentissima,  Camerarii  pnto, 
discesseris  quam  silentio  praeterire  soleo)  per  primas  fabulas  XII, 
h.  e.  ab  Amphitruone  usque  ad  mediam  fere  Militem  (praeter  ceteras 
autem  et  longe  quidem  insigniorem  in  modum  in  hac  ipsa  fabula), 
antiqui  correctoris  curas  passus  est  dedita  opera  nec  infruetuose  in 
eo  negotio  versantis.'    Ussing  hingegen  schreibt  den  grösten  teil 
dieser  correcturen  einer  ganz  späten  hand  zu :  'emendationum  quae 
in  codice  inveninntur  paucae  quaedam  ab  eodem  librario  profectae 
videntur  qui  minio  personarum  notas  addidit,  pleraeque  multo  pos- 
teriori8  aetatis  sunt  nec  ullam  testimonii  vim  habent.'  ja  asin.  257 
und  460  ist  er  geneigt  zwei  correcturen  Camerarius  zuzuschreiben, 
freilich  mit  unrecht,    diese  junge  hand  ist  deutlich  von  der  der 
alten  correctoren  zu  unterscheiden;  so  hat  sie  zb.  Amph.  207  die 
beiden  letzten  buchstaben  von  expugnassere  zugefügt,  was  Ussing 
entgangen  ist.  eine  weit  höhere  b.edeutung  beanspruchen  natürlich 
die  älteren  correcturen.   U.  zieht  es  oft  vor  diese  gar  nicht  zu  er- 
wähnen,  das  thut  zwar  keinen  eintrag  bei  offenbaren  verschlech- 

•  (Mit  n  $g  4 

terungen  wie  asin.  79  quai  oder  453  psente  oder  628  nequoquam 
und  sonst  öfters,  bedenklicher  ist  es,  wenn  U.  auch  solche  correcturen 
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gering  achtet,  die  höchst  wahrscheinlich  derselben  hand  gehören, 

die  den  text  schrieb,  so  asin.  120  se*e-,  281  crit;  748  ade\  903  htc 
uam.  umgekehrt  nimt  er  correcturen  von  zweiter  hand  in  den  text 
auf,  ohne  die  geringste  notiz  darüber  zu  geben,  so  Amph.  arg.  II  3 

dumdecernit \  asin.  111  cumtumihv,  523  dant60'-,  626  argentiJi9[nU ; 

644  tibi i  ;  667  beUa  es  aus  t*.  freilich  hat  er  dadurch  den  text  nicht 
geschädigt :  denn  auch  die  correcturen  der  zweiten  hand  sind ,  wie 
erwähnt,  weit  wertvoller  als  es  U.  vorkommt,  so  schreibt  U.  asin, 
287  quando  qui  sudat  tremit\  quando  ist  in  B  von  zweiter  hand 
darübergeschrieben,  aus  Nonius  wie  er  glaubt;  er  würde  jedoch 
anders  geurteilt  haben ,  wenn  er  gewust  hätte  dasz  auch  D  quando 
hat.  dasselbe  Verhältnis  findet  aber  in  den  meisten  fällen  statt,  so 

hat  Amph,  299  B  iam  pnmum,  D  iam  pridcm;  568  B  üfat  D  id  Ua\ 
asin.  319  B  si'ergo,  D  si  tergo\  523  B  danieo\  D  dant  eos\  626  B 
argentiuiffint\  D  argenii  uiginti  usw.  daneben  fehlt  es  auch  nicht  an 
kleinen  Verschiedenheiten :  so  hat  Amph.  arg.  II  3  B  dum  ecernit, 

D  du  cernü;  215  B  reducunt,  D  educunt\  asin.  HIB  cum  "mihi,  D 

cum  mihi]  333  B  ergo,  D  hem  crgo\  644  B  tibi  ,  D  tibi  usw.  daraus 
erhellt  dasz  diese  correcturen  eine  nicht  zu  verachtende  selbständige 
Überlieferung  bilden,  ihr  hohes  alter  aber  ergibt  sich  schon  aus 
dem  schriftcharakter,  wozu  noch  mancher  eigentümliche  neben- 
umstand kommt,  so  fehlen  zb.  Amph.  748  (II  2,  133)  in  B  die 
worte  ego  uero  ac  falsum  dicere  |  Neque  tu  iUi  neque  mihi  uiro  ipsi 
credis.  dieselben  sind  am  rande  von  zweiter  hand  nachgetragen, 
in  der  mir  vorliegenden  collation  findet  sich  folgende  darauf  be- 
zügliche bemerkung:  'für  die  m.II  ist  eine  interessante  stelle  Amph. 
II  2,  133.  die  hier  von  m.  II  gegebene  ergänzung  ward  gemacht,  ■ 
bevor  die  personensiglen  in  die  leer  gelassenen  räume  mit  minium 
eingetragen  waren:  denn  die  siglen  im  nachtrag  sind  denen  des 
textes  ganz  und  gar  gleich.' 

In  dieser  hinsieht  sind  also  die  anschauungen  Ussings  Irrig  und 
seine  angaben  unzulänglich,  was  um  so  mehr  tadel  verdient,  als  der 
richtige  Sachverhalt  bereits  erkannt  und  in  den  grundzügen  dar- 
gelegt ist  in  Ritschis  praef.  zum  Miles  gl.  s.  XIX,  nur  dasz  Bitsehl 
damals  drei  verschiedene  hände  unterscheiden  zu  können  glaubte, 
die  Ussingschen  angaben  sind  aber  nicht  nur  in  dieser  beziehung 
unzulänglich ,  sie  sind  auch  sonst  nicht  selten  unrichtig  und  unzu- 
verlässig, um  nicht  zu  weitläufig  zu  sein ,  will  ich  nur  noch  einige 
gröbere  irrttimer  hervorheben;  andere  wurden  bereits  erwähnt. 

Zu  Amph.  130  sagt  üssing:  *post  sim  hiatus,  cuius  vitandi 
causa  Pylades  siem  ed.,  Fl.  qui  sim  quaerä.'  siem  ist  aber  nicht 
von  Pylades,  sondern  steht  in  BD.  auszerdem  aber  hätte  ü.  wissen 
können  dasz  Fleckeisen  in  der  ep.  crit.  seinen  Vorschlag  zurück- 

Jahrbucher  för  du«,  philol.  1876  hft.  5.  23 
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zieht.  —  Atnph.  301  hat  B  nach  Ussing  nomen  conmutem  meum  et\ 
diese  lesart  stammt  aus  den  ausgaben  des  Pareus;  in  BD  steht  das 
richtige  nomen  meum  commutem  et.  —  Amph.  516  gibt  U.  als  Va- 
riante von  B:  quo  lege  iam.  im  commentar  heiszt  es:  fquoi  ego  em. 
ed.  pr.'  beides  ist  unrichtig:  die  ed.  pr.  hat  quo  lego  wie  D,  B  hat 
ebenfalls  quo  Ugoy  doch  so  dasz  l  aus  id  corrigiert  ist.  quoi  ego 
haben  bereits  Saracenus  und  Pius.  —  Zu  Amph.  265  bemerkt  U. : 
*  versus  diaeresi  caret;  quare  Fl.  voc.  his  pro  spurio  seclusit.'  an 
dem  verse  ist  aber  nicht  das  mindeste  auszusetzen,  wenn  wir  his 
billigen ;  letzteres  aber  konnte  Fleckeisen  nicht  für  interpoliert  er- 
klären, da  es  vor  ihm  gar  nicht  vorhanden  war;  er  hatte  es  zuge- 
setzt, um  die  messung  sibi  zu  vermeiden;  übrigens  hat  er  in  der  ep. 

Grit  s.XVII  auch  diesen  Vorschlag  zurückgezogen.  —  asin.  33  hat  B 

b  a 

nach  U.  homines  nequam-,  B  hat  vielmehr  homines  nequam  dh.  ne~ 
quam  homines.  zwar  hat  U.  diese  darttbergesetzten  zeichen  nicht 
ganz  übergangen :  denn  in  der  anmerkung  zu  v.  39  sagt  er  wörtlich 
folgendes :  fin  codice  B  voci  quae  posterior  manus  suprascripsit  alii 
qui]  quae  correctura  ne  quem  moveat,  eadem  manus  v.  33  pro  ho- 
mines nequam  videtur  boni  aequam  voluisse.' 

Ebenso  unzuverlässig  sind  die  angaben  die  U.  hin  und  wieder 
über  die  ältere  Plautuslitteratur  macht,  so  werden  der  ed.  pr.  recht 
häufig  falsche  lesarten  zugeschrieben:  Amph.  296  hat  sie  nicht 
aduorsum,  sondern  clar]a  uersum.  786  hat  sie  nicht  at  cum  cruciatu 
iam,  sondern  actü:  cruciatu  iam ;  B  aber  hat  at  tum  cruciatu  iam. 
814  hat  sie  nicht  capere  non  potesy  sondern  non  potes  capere;  die 
Umstellung  ist  von  Muret.  847  hat  sie  nicht  adducam,  sondern  ab- 
ducam\  adducam  steht  in  hss.  zweiten  ranges.  899  hat  sie  nicht 
cum  ea  tu,  sondern  cum  fatus-,  die  richtige  lesart  hat  Camerarius. 
1056  hat  sie  nicht  quid  ego  ago,  sondern  quid  ago\  im  folgenden 
vers  hat  sie  zwar  nunquam,  nicht  aber  ludißcabit,  sondern  ludi- 
ficauit.  asin.  377  hat  sie  nicht  ac,  sondern  hac\  ac  ist  von  Pius. 
634  hat  sie  nicht  aeque,  sondern  atque;  aeque  stammt  so  viel  ich 
weisz  von  Angelius.  daneben  finden  sich  etwa  6  bis  7  richtige 
citate.  -U.  hat  gewis  nie  die  ed.  pr.  in  händen  gehabt;  er  würde 
ßonst  auch  weit  öfter  gelegenheit  gefunden  haben  sie  zu  erwähnen. 

Nicht  viel  besser  ist  es  U.  mit  Pylades  ergangen ,  dem  heraus- 
geber  der  Briziana,  deren  Wiederholung  uns  in  der  ed.  Parmensis 
des  Thadaeus  Ugoletus  vorliegt,  wenn  ich  recht  gesehen  habe, 
wird  des  Pylades  name  dreimal  mit  recht  und  zweimal  mit  unrecht 
genannt:  mit  recht  Amph.  212.  400  und  1028,  vgl.  Holtze  und  zur 
dritten  stelle  EUoffmann  de  Plautinae  Amph.  exempl.  et  fragm. 
s.  49,  woher  U.  diese  angaben  geschöpft  zu  haben  scheint,  woher 
die  falschen  citate  Amph.  129  und  256  stammen,  weisz  ich  nicht, 
sonst  wird  nicht  selten  die  Parmensis  genannt,  die  Lindemann  sorg- 
fältig herangezogen  hat.  einige  male  wird  daneben  Pius  erwähnt, 
wo  Pylades  zu  nennen  war  (zb.  Amph.  257.  315.  404).   da  Linde- 
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mann  hier  jedesmal  die  auf  P  y  lad  es  zurückgehende  Pannen  sis  nennt, 
so  hat  es  den  ansehein  als  ob  U.  Pius  für  den  herausgeber  derselben 
halte,  dasz  U.  keine  dieser  ausgaben  selbständig  benutzt  hat,  ergibt 
sich  schon  daraus  dasz  er  sie  in  der  Asinaria ,  wo  kein  Lindemann 
vorgearbeitet  hatte,  nirgends  erwähnt,  und  doch  hätte  er  zb.  v.  322 
das  hübsche  potUur  schon  von  Pius  entnehmen  können,  das  er  Lambin 
beilegt,  ebenso  das  noch  hübschere  volup  933,  das  nicht  erst  Camera- 
rius  gefunden  hat.  nur  einmal  wird  mit  einem  fragezeichen  Barbarus 
citiert  zu  v.  316;  ich  kann  versichern  dasz  Pius  in  seinem  commentar 
sich  selber  diese  conjectur  beilegt  (in  den  ausgaben  von  Barbarus, 
Morula,  Politianus,  Beroaldus  steht  sie  nicht),  so  wird  es  auch 
verständlich,  wie  U.  s.  141  behaupten  kann  dasz  die  ausgaben  des 
Saracenus  und  Pius  zuerst  den  namen  M.  Accius  Plautus  im  titel 
führen,  es  ist  zwar  richtig,  dasz  in  den  commentaren  diese  namen 
hergestellt  werden ;  im  titel  weichen  beide  ausgaben  nicht  von  den 
früheren  ab.  M.  Plautus  sagt  übrigens  auch  Beroaldus  in  der  vor- 
rede, die  er  zu  der  ausgäbe  des  Pius  geschrieben  hat.  auch  die 
Aldina  kennt  U.  nicht  aus  eigner  anschauung:  denn  das  eine  mal, 
wo  er  sie  erwähnt,  schreibt  er  ihr  unrichtiges  zu.  Amph.  971  hat 
sie  nicht  iam  aduenientem ,  sondern  huc  aduenientem ;  iam  scheint 
von  Pylades  herzurühren,  in  der  ed.  Parm.  steht  zwar  huc  ad- 
uenientem im  text,  erklärt  aber  wird  iam  aduenientem,  diesen  irr- 
tum  hat  U.  aus  Lindemann,  falsch  ist  ferner  was  s.  153  über  Gru- 
ter ,  Pareus  und  Taubmann  und  ihre  gegenseitigen  beziehungen  ge- 
sagt wird ;  eigentümlich  ist  ebd.  der  passus  über  Lambin.  dieselbe 
Unkenntnis  findet  sich  bis  auf  die  neueste  zeit  herab,  bemerklich  ist 
dabei  vor  allem  auch  die  Sicherheit,  mit  der  U.  nicht  selten  diese 
behauptungen  vorbringt,  so  führt  er  Amph.  59  und  63  die  falsche 
form  tragicocomoedia  in  den  text  zurück,  die  allein  richtig  sei;  dann 
fährt  er  fort:  *sed  non  agnoscunt  viri  docti  inde  a  primo  tempore 
quo  haec  fabula  luci  reddita  est,  tragicomoediam  scribentes,  quod 
reeentiores  fere  omnes  et  poetae  et  pbilologi  secuti  sunt.'  nun 
haben  aber,  so  viel  ich  sehe,  alle  alten  ausgaben  tragicocomoedia] 
erst  Pareus  schrieb  in  seiner  dritten  ausgäbe  an  beiden  stellen  des 
metrums  wegen  tragicomoedia ,  drang  aber  nicht  durch,  die  alte 
Schreibung  blieb  bis  auf  Bothe,  der  in  der  note  vorschlug  tragi- 
comoedia zu  schreiben,  zumeist  weil  er  glaubte,  der  Vetus  biete  v.  63 
diese  form,  in  v.  63  folgte  ihm  später  Holtze,  indem  er  seinen  irr- 
tum  teilte,  im  text  hat  zuerst  Lindemann  beide  male  tragicomoedia; 
dieselbe  form  verteidigt  GHermann  in  Jahns  jahrb.  bd.  XIX  s.  266, 
später  Loman  misc.  phil.  et  paed.  1850  s.  182.  dasz  im  deutschen 
wie  im  mittelalterlichen  latein  die  form  tragicomoedia  üblich  war, 
bezeugt  Pareus  im  lexicon;  in  manchen  ausgaben  wie  der  des  Ope- 
rarius  steht  tragicocomoedia  im  texte,  im  commentar  tragicomoedia. 
die  falsche  form  tragicocomoedia  findet  sich  übrigens  auch  bei  Lac- 
tantius  Placidus  zu  Statins  Theb.  IV  147.  weiter  unten  wird  noch 
einmal  darauf  zurückzukommen  sein. 

23* 
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Dasz  U.  in  der  neuem  litteratur  nicht  viel  besser  beschlagen 
ist,  habe  ich  bereits  erwähnt,  aber  auch  wo  er  sie  kennt,  vermiszt 
man  jede  methodische  ausbeutung.  bald  wird  eine  wichtige  notiz 
nicht  erwähnt,  unmittelbar  daneben  eine  recht  unwichtige,  so  rügt 
•er  asin.  463  ein  offenbares,  an  sich  aber  höchst  unbedeutendes  und 
gleichgültiges  versehen  Studemunds.  dasz  hingegen  v.  466  Fleck- 
eisen in  diesen  jahrb.  1867  s.  630  die  notwendige  Umstellung  te 
auf  er  vorschlägt,  wird  nicht  erwähnt,  auf  dieselbe  Vermutung  war 
übrigens  vor  Fleckeisen  schon  Enger  gekommen  'zur  prosodie  de* 
Plautus'  (Ostrowo  1852)  s.  9;  nach  Fleckeisen  trug  sie  abermals  vor 
PMohr  de  iamb.  apud  PI.  sept.  s.  12.  bald  wird  Lachmanns  Lucre- 
tius  citiert,  bald  nicht,  an  einigen  stellen  wird  Ritschis  herstellung 
des  ablativischen  d  (d  paragogicum  sagt  Ussing)  erwähnt,  an  vielen 
andern  nicht,  ohne  dasz  irgend  wie  ersichtlich  ist,  warum  gerade 
jene  stellen  den  Vorzug  erhielten,  mangelhafte  litteraturkenntnis 
verrathen  manigfach  die  anmerkungen,  wie  über  an  und  hem  an  ver- 
schiedenen stellen;  über  equidem  8.  309.  nicht  einmal  die  coramen- 
tare  von  Brix  und  Lorenz  kennt  U.  genügend;  sonst  wäre  ihm  und 
uns  mancher  irrtum  und  manche  Unzulänglichkeit  erspart  geblieben. 

Von  einem  herausgeber  des  Plautus  verlangt  man  vor  allem 
kenntnis  der  Plautinischen  metrik.  U.  hat  es  auch  in  dieser  hinsieht 
nicht  für  nötig  befunden  die  einschlagende  litteratur  zu  studieren : 
nicht  einmal  mit  Hermanns  elementa  und  Ritschis  prolegomena  ist 
er  einigermaszen  genügend  vertraut,  die  folgen  blieben  nicht  aus; 
namentlich  die  gründe  mit  denen  er  hin  und  wieder  im  commentar 
seine  änderungen  motiviert,  noch  mehr  aber  diejenigen  die  er  andern 
gelehrten  beimiszt  verrathen  einen  hohen  grad  von  Unsicherheit  selbst 
in  den  einfachsten  gesetzen  des  Plautinischen  versbaus,  von  den 
Schwierigkeiten  der  cantica  gar  nicht  zu  reden. 

Amph.  301  schreibt  U.:  Ne  ego  hic  nomen  conmutem  meum 
et  Quintus  ßam  e  Sosia.  dazu  sagt  er:  'vulgo  edd.  inverso  ordine 
meum  conmutem>  ne  quartus  pes  trium  syllabarum  sit, 
sed  v.  prol.  p.  184.'  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  richtige  Stel- 
lung meum  commuiem  aus  BD  stammt  (s.  oben),  ist  es  doch  eine 
ganz  unerhörte  Verkehrtheit,  die  U.  den  frühern  hgg.  zumutet.  — 
asin.  657  schreibt  U. :  Da  meus  ocellus ,  mea  rosa,  mi  anime,  mea 
völuptas.  um  den  hiatus  mi  anime  zu  entfernen ,  hatte  Bentley  zu 
Ter.  tun.  III  5,  12  mi  animuU  vorgeschlagen.  U.  sagt:  'ceterum 
ne  rosa  pro  iambo  esset  (cf.  587),  Bentleius  ad  Ter.  Eun.  3,  5,  12 
mi  animule  scribebat.'  mit  dem  Bentleyschen  Terentius  scheint  U. 
nicht  eben  sehr  bekannt  zu  sein;  sonst  hätte  er  dergleichen  Un- 
kenntnis dem  begründer  altlateinischer  metrik  nicht  zugetraut, 
schreibt  dieser  doch  in  dem  nemlichen  stück  II  2,  34  viden  ötium  et 
äbus  quid  facit  \  alienus  usw.  und  bemerkt  zu  faeü ,  dasz  es  'sine 
controversia'  richtig  sei.  —  Amph.  471  haben  BD:  Bediget  anti- 
quam  in  Concor  l  am  coniugis.  dazu  bemerkt  U. :  'versus,  ut  in  codd. 
est,  vix  ferendus,  cum  hiatu  ante  in  et  anapaesto  in  quinto 


Digitized  by  Google 


GGoetz:  anz.  v.  Plauti  comoediae  ed.  ILÜssing.  vol.  I.  357 


pede.  quarr  editores  voc.  coniugis  traiectum  put  auf  usw.  U.  miszt 
also  concordtäm  cöniuais  und  hält  den  anapäst  für  falsch ,  während 
doch  bisher  noch  niemand  ernstlich  bezweifelte,  dasz  der  anapäst 
im  fünften  fusze  zulässig  ist.  den  iambus  hingegen  duldet  Ussing, 
worüber  später.  —  An  einer  andern  stelle  soll  Fleckeisen  den  ana- 
päst im  vierten  fusze  nicht  dulden  wollen.  Amph.  111  hatte  er 
neinlich  summo  ex  Iove  umgestellt,  aber  bereits  in  der  ep.  crit  die- 
ses Vorschlag  als  unnötig  zurückgezogen,  dasz  er  nicht  gewust 
haben  soll,  wie  völlig  unanstöszig  der  anapäst  im  vierten  fusze 
ist,  natürlich  unter  gewissen  bedingungen ,  war  dem  gründlichen 
beurteiler  des  Ritschlschen  Plautus  (vgl.  prol.  s.  CCLXX)  nicht  zu- 
zutrauen. —  asin.  766  schreibt  U.  mit  B:  Ne  illa  minus  aut  plus 
quam  tu  sapiat.  |f  Satis  placet.  dazu  bemerkt  er:  'prima  dipodia 
constat  ex  dactylo  et  iarobo ;  Fl.  transposuit'  usw.  ein  sonderbarerer 
grund  konnte  kaum  erdacht  werden.  —  asin.  732  schreibt  U.  (vgl. 
die  errat n  ;  Patrem  hanc  amplcxari  tuum?  IT  Haec  fädle  faciet  ut 
potior,  die  worte  patrem  hanc  amplexari  tuum  fehlen  in  B  mit  der 
zweiten  hälfte  des  vorausgehenden  verses;  auszerdem  hat  B  faciet 
facüe.  der  ganze  vers  kehrt  aber  nach  753  wieder  mit  der  obigen 
Stellung.  U.  sagt:  9 facüe  faciet:  hoc  ordine  haec  verba  ponuntur 
altero  loco  (post  753),  commodioribus  sane  numeris.'  in  der  that 
wird  aber  durch  diese  Stellung  so  ziemlich  jeder  rhythmus  aufge- 
hoben. —  asin.  427  lautet  nach  den  hss.:  Dormitis  interea  domi 
atque  erus  in  hara  haud  aedibus  habitat.  U.  schreibt  habet  für  habi- 
tat  und  bemerkt  dazu:  'altera  versus  pars  a  proceleusmatico  inci- 
pere  videtur  (erus  in  fia).  sed  praeterea  syllaba  longior  est  versus ; 
Bothius  aede  scribebat,  nos  habet  pro  habitat.*  der  proceleusraaticus 
im  siebenten  fusze  des  iambischen  septenars  ist  freilich  selten,  wozu 
in  diesem  falle  noch  eine  weitere  Unbequemlichkeit  hinzukommt, 
trotzdem  glaube  ich  dasz  Hermann  und  Fleckeisen  mit  recht  ihn  un- 
angetastet gelassen;  vgl.  Ter.  heaut.  737  und  Men.  976.  durch  Us- 
sing* änderung  wenigstens  wird  der  vers  noch  schlechter,  als  er  ist. 
es  ist  aber  überhaupt  recht  sonderbar,  dasz  U.  mit  einem  male  in 
einer  anwandlung  von  strenge  dem  bloszen  metrum  zu  liebe  etwas 
thut;  noch  sonderbarer  aber,  dasz  .er  auch  den  proceleusmaticus  im 
fünften  fusze  nicht  gern  sieht;  ja  asin.  70  möchte  er  ihn  wol  gar 
aus  dem  ersten  fusze  verbannen  durch  die  Schreibung  nee  puduit  für 
neque  puduit.  den  Schlüssel  zu  dieser  auffallenden  strenge  bringt 
folgender  passus  der  Ussingschen  prolegomena  (s.  181):  'simili  li- 
centia  pro  spondeo  soluta  utraque  longa  proceleusmaticus  ponitur, 
sed  perraro  nec  nisi  in  primo  versus  pede  .  .  etenim  in  hoc  versus 
loco  plus  sibi  Heere  putarunt'  usw.  ganz  anders  lauten  freilich  die 
Weisungen  die  Bitsehl  in  dieser  beziehung  gibt  (prolegomena  s. 
CCLXXXVIJI  f.):  'verum  autem  proceleusmaticum,  qui  non  in 
confiniis  duorum  pedum  existit,  sed  integrum  pedem  iambicum  oc- 
cupat,  trimetri  nullus  praeter  ultimum  pedem  locus  repudiavit*  usw. 
ebd.  findet  sich  eine  stattliche  reihe  von  belegen,  die  dem  einen 
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Trinummus  entnommen  sind,  was  hier  vom  senar  gesagt  ist,  gilt 
auch  vom  septenar:  vgl.  Mohr  ao.  s.  30. 

Bisweilen  aber  vergiszt  U.  zum  heil  des  textes  seine  grundsätze 
und  ist  weniger  streng,  so  schreibt  er  asin.  495:  Fortasse.  IT  Etiam 
hodie  Periphanes  Jthodo  mercator  dives  mit  einem  untadellichen  pro- 
celeusmaticus  im  zweiten  fusze;  freilich  hat  vor  Ussing  bereits  Lach- 
mann diese  conjectur  vorgebracht  zu  Lucr.  s.  290,  was  U.  hätte 
wissen  sollen  (vgl.  auch  Fleckeisen  jahrb.  bd.  LXI  s.  64).  mls 
gegenstück  gegen  die  strenge  in  iambischen  versen  dient  folgende 
bemerkung  über  den  proceleusmaticus  im  trochäischen  metrum 
(s.  184):  'Latini  etiam  pro  spondeo  interdum  proceleusmaticum 
posuerunt'  usw.  also  hier,  wo  die  meisten  den  proceleusmaticus  für 
falsch  halten,  erweckt  er  bei  Ussing  keine  bedenken. 

Zu  asin.  470  sagt  U.,  der  vers  habe  keine  cäsur;  ein  bück  in 
Bitschis  prolegomena  hätte  ihm  diesen  irrt  um  erspart,  daneben 
scheinen  ihn  wirklich  cäsurlose  verse  weniger  zu  stören,  so  asin.  549: 
Id  virtuie  huius  coUegae  meaque  comitate 
Factumst ;  qui  me  vir  fortior  [est]  ad  sufferundas  piagas? 
da  der  zweite  vers  ebenfalls  nicht  richtig  ist,  so  läszt  sich  neben  Her- 
manns und  Fleckeisens  versuchen  vielleicht  auch  folgender  hören: 
Id  virtute  huius  colUgae  meaque  cömitate  fdctumst. 
Qui  mest  vir  (alter)  förtior  ad  sufferundas  pidgas? 
wir  haben  hier  die  nicht  ganz  seltene  nebencäsur,  die  die  hauptcäsur 
vertritt.   Reisig  coni.  in  Aristoph.  I  3  s.  117  nennt  sie  die  trochäi- 
sche (vgl.  Hermann  elem.  s.  152  flf.  Mohr  ao.  s.  10  f.).   U.  freilich 
scheint  von  ihrer  existenz  keine  kenntnis  zu  haben. 

Amph.  63  schreibt  U.  mit  den  hss. :  Faciam  sit,  proinde  ui  dm, 
tragicocomoedia.  um  über  die  Verlegenheiten,  die  der  vers  dem  leser 
verursachen  könnte,  hinwegzuhelfen,  bemerkt  er  folgendes:  'in 
versu  63  autem  apparet  permisisse  sibi  aliquid  poetam,  ut  aut  doas 
primas  vocis  syllabas  in  unam  contraxerit  aut  dactylo  anapaestura 
subiunxerit.'  dasz  das  einzig  richtige  tragicomoedia  schon  von  Pareus 
gefunden  ist,  wurde  bereits  bemerkt;  die  zusammenzieh ung  (tragtco- 
comoedia  in  tragicomoedia)  war  durch  die  kakophonie  berechtigt,  ja 
fast  bedingt,  analogien  im  griechischen  gibt  Lobeck  paralip.  s.  43, 
aus  dem  lateinischen  Corssen  ausspräche  II*  s.  582.  denn  wenn  wir 
uns  auch  gefallen  lassen  könnten  dasz  der  dichter  hier  auf  einen 
dactylus  einen  anapäst  folgen  liesz ,  so  ist  es  doch  zu  viel ,  ihm  da- 
neben noch  einen  derben  prosodischen  Schnitzer  cSmoedia  beizu- 
messen, einen  Schnitzer  der  erst  durch  die  diiambische  messung  von 
Clearetaj  wie  U.  asin.  744  und  sonst  an  stelle  des  richtigen  Cleaereta 
schreibt,  sowie  durch  die  molossische  von  exitumst  (vgl.  den  com- 
mentar  zu  Amph.  2 IG)  und  die  choriambische  von  adulescens  (vgl. 
den  commentar  zu  asin.  132)  ins  rechte  licht  gesetzt  wird. 

Doch  ich  musz  fürchten  dem  leser  durch  mitteilung  weiterer 
belege  einen  schlechten  dienst  zu  erweisen;  für  jeden  der  sehen  will 
genügt  das  bereits  gesagte,  nur  eins  mag  noch  bemerkt  werden. 
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es  musz  nach  solchen  proben  von  Verständnis  und  kenntnis  gewis 
jeden  höchst  eigentümlich  berühren  zu  lesen,  wie  U.  die  vermeint- 
liche irrlehre  Bentleys,  Hermanns  und  Ritschis  von  dem  Verhältnis 
zwischen  wortbetonung  und  rhythmus  mit  einem  gewissen  vorneh- 
men mitleid  zu  grabe  trägt,  ich  führe  U.s  eigne  worte  an ,  mit  de- 
nen er  den  satz  Ritschis  ('cum  quantitatis  severitate  summa  accentus 
observationem  quoad  eius  fieri  posset  conciliatam  esse')  begleitet 
(prol.  s.  179):  'mireris  non  maiorem  scrupulum  movisse  viro  illud 
«quoad  eius  fieri  posset»,  nec  vidisse  doctissimum  virum  multitudine 
exceptionum  regulam  tolli.  tarnen  plerosque  habuit  sequentes, 
hodieque  sunt  qui  sequantur,  quamvis  FRitter,  ABoeckh,  novissime 
autem  Corssen  diligentissime  examinata  tota  re  .  .  ostenderint,  nihil 
minus  egisse  antiquos  poetas  quam  ut  verbornm  accentus  cum  icti- 
bu8  metricis  congruerent.  de  hac  igitur  re  in  nostro  commentario 
nullum  verbum  invenietur.' 

Ich  komme  jetzt  zu  der  art  wie  U.  die  kritik  gehandhabt  hat. 
über  die  principien,  die  bei  einer  ausgäbe  zu  befolgen  sind,  läszt  sich 
streiten ;  denkbar  ist  ja  auch  ein  bloszer  abdruck  der  hss.  mit  Ver- 
besserung der  offenkundigen  verscbreibungen.  bisweilen  scheint  es 
als  habe  U.  diesen  standpunct  inne ;  unmittelbar  darauf  verläszt  er 
ihn,  um  im  gründe  nicht  minder  von  der  Überlieferung  abzuweichen 
als  viele  andere,  so  läszt  er  asin.  329  mitten  unter  trochäischen 
septenaren  einen  iambischen  senar  unberührt  mit  der  bemerkung 
*versus  pede  brevior,  ut  excidisse  aliquid  veri  simile  sit\  es  kann 
aber  vernünftiger  weise  nicht  der  leiseste  zweifei  walten,  dasz  der 
fragliche  vers  lückenhaft  ist,  und  jede  an  sich  probable  ergänzung 
darf  wol  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen  wie  die 
Auch  von  U.  gebilligte  hinzufügung  der  worte  patierin  Argyrippe  in 
asin.  731,  die  sich  meines  wissens  zuerst  in  der  Iuntina  von  1514 
finden,  während  bereits  in  der  Parmensis  eine  ähnliche  ergänzung 
wenigstens  angedeutet  ist.  v.  125  in  der  Asinaria  ist  ihm  verdäch- 
tig, weil  nur  fünf  iamben  überliefert  sind;  Amph.  prol.  81  wird 
pater  zugefügt,  damit  der  vers  vollständig  werde,  im  commentar 
findet  sich  nicht  selten  die  bemerkung  'versus  iusto  longior'.  U. 
streicht  alsdann,  bis  der  vers  passt.  so  wird  zb.  Amph.  arg.  I  5 
dolis  entfernt,  weil  der  vers  etwas  zu  viel  hat;  arg.  II  9  läszt  er  hin- 
gegen ruhig  einen  siebenfüszigen  senar  im  texte  stehen,  als  gegen- 
stück  mag  weiter  die  rücksichtslosigkeit  dienen ,  mit  der  ü.  Amph. 
72  die  Überlieferung  tractiert.  B  hat:  Sive  adeo  aedibiles  perfi- 
diose  qu&i  duint  usw.  D  hat  das  richtige  aediles,  das  U.  mit  gründen 
bekämpft  hat,  die  der  Widerlegung  nicht  bedürfen,  und  was  bringt 
er  uns  an  stelle  des  überlieferten?  er  hält  erstens  aedi  für  ditto- 
graphie  von  adco,  was  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  nimt  an  dasz 
bües  aus  bilem  entstanden  sei,  wodurch  das  ganze  noch  bedenklicher 
wird,  und  behauptet  schlieszlich,  bilem  dare  sei  so  viel  als  bilem  mo- 
vere, was  völlig  unerhört  ist.  —  Amph.  38  hat  Fleckeisen  iam  ge- 
strichen; U.  scheut  sich  zu  ändern  und  bringt  lieber  zwei  nichts- 
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sagende  belege  für  ein  zweisilbiges  nunciam.  hier  gab  das  metrum 
einen  anhält,  den  U.  nicht  gelten  läszt,  um  nicht  ändern  zu  müssen, 
in  dem  bei  Nonius  s.  342  überlieferten  fragment  (v.  1028  bei  U.) 
hingegen,  wo  weder  der  gedanke  noch  das  metrum  feststeht,  scheut 
U.  ganz  andere  mittel  nicht,  die  worte  lauten  bei  Nonius :  at  ego 
certo  cruce  et  cruciatum  mactabo  exuo  mastigia.  hier  setzt  er  mit 
Pylades  te  zu  und  fährt  dann  fort:  'certo  parum  placet;  delendum 
censeo.  exuo  nihil  est  .  .  corruptum  verbum ,  quamvis  unde  ortum 
sit  non  appareat,  delere  malo;  quo  facto  versus  constitui  potest 
tarn  accurate  ad  v.  1027  respondens,  ut  nihil  inter  eoa  excidisse 
videatur.' 

Ungemein  tolerant  ist  ü.  gegen  den  hiatus,  erschrickt  aber  bis- 
weilen selber  vor  den  consequenzen  seiner  lehre,  so  schlieszt  er  prol. 
s.  183  den  hiatus  nach  dem  vierten  iambus  nicht  ganz  aus ;  Amph. 
141  ist  derselbe  hiatus  'vix  credibilis*.  aus  vielen  einzelnen  bemer- 
kungen  ist  ersichtlich,  dasz  U.  dem  hiatus  im  gründe  doch  abhold 
ist;  das  hindert  ihn  nicht  gelegentlich  einen  recht  derben  in  den 
Plautus  hineinzuconjicieren.  so  haben  die  hss.  asin.  425 :  Quia  tri- 
duum  hoc  unum  modo  foro  operam  adsiduam  dedi.  U.  hat  zwar  die 
übliche  Umstellung  aufgenommen,  sagt  jedoch  im  commentar:  rsi 
hiatus  aut  post  foro  aut  post  operam  ferri  possit,  do  pro  dedi  scribi 
possit.'  wie  viel  einfacher  war  es  doch  dedo  zu  schreiben  ohne  hia- 
tus und  in  engerm  ansehlusz  an  die  Überlieferung.'  —  Ein  eigen- 
tümliches motiv  ist  es,  das  ihn  Amph.  656  veranlaszt  den  hiatus 
me-haud  zu  entfernen:  'med  ante  haud  edd.  hiatus  vitandi  causa, 
quod  retinui,  ne  legentes  vocabulum  cum  proximo  iungerent.'  also 
nicht  weil  er  falsch  ist  wird  der  hiatus  beseitigt,  sondern  damit  dem 
leser  das  lesen  erleichtert  werde. 

Dasz  der  doppeliambus  am  schlusz  trochäischer  und  iambischer 
verse  nur  unter  gewissen  bedingungen  vorzukommen  pflegt,  weiss  U. 
trotzdem  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  in  einen  notorisch  corrupten 
vers  diesen  schwächlichen  ausgang  geflissentlich  hineinzutragen :  ich 
meine  den  auch  sonst  durch  allerlei  eigen tümlichkeiten  von  Ussing 


1  asin.  273  ist  es  vielleicht  am  einfachsten,  so  zu  schreiben: 

Med  quidem  her  de  operd  Hb  er  tu*  nümquam  fies  öcius. 
statt  Ubertus  haben  die  hss.  Uber.  —  asin.  648  f.  lauten  bei  U. : 

Custos  erilis,  dectis  popli,  thensaurus  copiarum, 

Salus  interioris  "f  hominis  amorisque  inperator. 
Ussings  mominis  ist  verkehrt,  da  D  corporis  hat,  B  hominis,  so  stand 
wahrscheinlich  in  der  quelle  beider  ein  wort  das  entweder  corrnpt  oder 
nicht  lesbar  war;  daher  die  Verschiedenheit,  dieser  umstand  in  Ver- 
bindung mit  dem  auffallenden  amorisque  inperator  veranlasst  mich  in 
ris  corporis  zu  suchen  rex  cupidinis;  inte  aber  kann  aus  uitae  corrum- 
piert  sein,  so  dasz  der  vers  etwa  so  gelautet  haben  könnte: 

Salus  vitae,  rex  cupidinis  amorisque  inperdtor. 
selbstverständlich  bin  ich  mir  des  grades  der  Wahrscheinlichkeit  wol 
bewust  und  gern  bereit  meinen  Vorschlag  vor  jedem  andern,  der  der 
verzweifelten  stelle  leichter  beikommt,  zurückzuziehen. 
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bedachten  v.  46  des  Amphitruo:  Siet?  mos  numquam  iüi  fuü  patri 
tneo.  in  diesem  stile  geht  es  weiter,  das  ganze  verfahren  ist  abge- 
sehen von  allen  irrtümern  ein  unerquickliches,  oft  resultatloses  hin- 
und  herschwanken,  das  U.  früher  bei  anderen  so  streng  getadelt  hat. 

Einigermaszen  entschieden  ist  Ussing  nur  in  einem  falle,  dh. 
wenn  es  gilt  eine  interpolation  aufzudecken,  und  hier  verdankt  ihm 
der  text  manche ,  wenn  auch  nicht  immer  ganz  selbständig  gefun- 
dene berichtigung.  so  hat  er  gewis  mit  recht  asin.  821  f.  und  Amph. 
999  ff.  für  untergeschoben  erklärt;  betreffs  asin.  477  ff.  bin  ich 
gleichfalls  mit  ihm  einverstanden,  asin.  310  ff.  hat  er  aber  nur  zum 
teil  richtig  behandelt  ich  füge  die  stelle  bei: 
Sis  amanti  subvenire  fämüiari  filio, 
Tantum  adest  boni  tnpraviso,  verum  conmixtüm  malo: 
'Omnes  de  nobis  carnußcum  cöncelebrabuntür  dies. 

Libane  nunc  auddcia  usust  nöbis  inventa  Ü  dolis.  310 
Tantum  facinus  mödo  ego  inveni,  üt  nos  dicamür  duo 
Ümnium  dignissumi  esse  quö  crticiatus  cönfluant. 
Li.  iWgo  mirabdr  quod  dudum  scapulae  gestibdnt  mihi , 
Hdriolari  quae  öcceperunt  esse  sibi  in  mundo  mal  um. 
Quidquid  est  eMquere.  Le.  Magnast  pradda  cum  magnö  malo.  315 

Li.  Si  quidem  omnes  cöniurati  cruciamenta  cönferant  : 
Häbeo  opinor  familiärem  te'rgum,  ne  quaerdm  foris. 
Le.  Si  istanc  animi  firmitudinem  öptines,  salvi  sumus. 
Li.  Quin  si  tergo  res  solvendast,  rdpere  cupio  publicum : 

Pernegabo  atque  öbdurabo,  periurabo  de'nique.  320 
Le.  An  ista  virtus  est,  quando  usust,  qui  malum  fert  fortiter. 

Förtiter  malum  qui  patitur,  {dem  post  potitür  bonum. 
Li.  Quin  rem  actutum  mi  idissertas?  cupio  malum  nanciscier.* 
Ussing  hält  v.  310—312  für  interpoliert,  weil  sie  im  gründe  das  nem- 
liche  enthalten  wie  307—309.  in  der  that  ist  311  ein  offenbarer 
doppelgänger  von  308;  ebenso  312  von  309.  nehmen  wir  aber  die 
bezeichneten  verse  einfach  heraus,  so  bleibt  neben  v.  308  der  lästige 
vers  315.  auszerdem  beachte  man,  wie  vortrefflich  sich  v.  309  an 
v.  316  anschlieszt  und  wie  deutlich  v.  315  auf  v.  323  hintiberleitet. 
ich  glaube  deshalb  dasz  v.  310—315  als  dittographie  von  v.  308 — 
310  und  316—322  zu  betrachten  sind. 

Kleinere  dittographische  Varianten,  über  deren  alter  sich  in  der 
regel  streiten  läszt,  weist  die  Asinaria  mehrfach  auf.  v.  248  kann 
wol  kaum  auf  hohes  alter  ansprach  machen ;  zweifeln  läszt  sich  aber 
über  v.  577.  denn  dasz  dieser  vers  neben  v.  574  nicht  platz  haben 
kann,  hat  bereits  RMüller  de  PI.  Epidico  these  III  ausgesprochen; 
vgl.  auch  CFWMüller  Plaut,  prosodie  s.  727  f.    den  ersten  vers 


*  so  habe  ich  den  vere  geschrieben;  die  hss.  haben  quin  rem  aciu 
tum  eduseris. 
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schützt  med  und  das  eigentümliche  quam]  vgl.  Fuhrmann  in  diesen 
jahrb.  1868  s.  845  und  Brix  ebd.  1870  s.  778. 

Ein  weiterer  fall  findet  sich  v.  31  ff. ,  die  nach  B  im  wesent- 
lichen so  lauten : 

Li.  Num  mc  ittuc  ducis,  ubi  lapis  lapidem  terit? 
De.  Quid  istüc  est  aut  ubi  istüc  est  terrarum  loci? 
Li.  Vbi  flent  neguam  homines,  gut  polentam  pinsitant. 
Apud  füstitudinas  ferricrepinas  tnsulas, 
Vbi  vivos  homines  mortui  incursdnt  boves.  35 
De.  Modo  pöl  percepi,  IAbane,  quid  istuc  sit  loci: 

Vbi  fit*  polenta  ti  fortasse  dicere.  Li.  Ah. 
Li.  Neque  hercle  ego  istuc  dico  nec  dictum  volo  usw. 

die  verse  32  und  33  kehren  nach  v.  46  in  folgender  fassung  wieder: 

Quid  istud  est  aut  ubi  istuc  sii  nequeo  noscere. 
Vbi  flent  nequam  homines  qui  polentam  pinsitant. 

frühere  hgg.  haben  diese  verse  nach  v.  35  gestellt  und  v.  33  getilgt, 
wie  kann  denn  aber  Libanus  v.  33  sprechen,  wenn  er  v.  38  sprechen 
soll?  und  wie  kann  dem  Demaenetus  v.  36  f.  gehören,  wenn  eben 
Libanus  selber  das  verhängnisvolle  wort  polenta  genannt  hat  ?  der 
umstand  dasz  der  eine  vers  in  etwas  veränderter  fassung  wieder- 
kehrt will  nicht  viel  bedeuten,  streichen  wir  v.  33  als  doppel- 
gänger  von  v.  37,  so  ist  der  Zusammenhang  völlig  hergestellt. 

Eines  der  grösten  vergehen  Ritschis  in  üssings  äugen  ist  die 
freiheit  mit  der  er  nicht  selten  dem  verdorbenen  texte  durch  vers- 
umstellungen  zu  helfen  sucht  (s.  Ussings  prol.  8.  154).  eine  ergötz- 
liche illustration  zu  diesem  Vorwurf  bietet  gerade  die  Asinaria,  in 
der  namentlich  die  scenen  1 1  und  V  2  so  toll  durcheinander  gewor- 
fen sind,  dasz  auch  U.  das  verhaszte  mittel  der  Umstellung  nicht  hat 
entbehren  können,  im  zweiten  falle  hätte  er  nur  noch  einen  schritt 
weiter  gehen  und  sich  ganz  an  Fleck  eisen  anschlieszen  sollen ;  auch 
in  v.  515  f.  hätte  er  wol  besser  gethan  die  Umstellung  Fleckeisens1 
einfach  aufzunehmen. 

Es  bleibt  nun  noch  ein  wort  über  den  commentar  zu  sagen, 
ich  kann  mich  kurz  fassen,  da  derselbe  Überwiegend  kritischer  art 
ist,  wir  also  hinreichend  gelegenheit  hatten  ihn  zu  würdigen,  nur 
eins  sei  noch  erwähnt,  da  ü.  den  hiatus  in  der  cäsur  billigt,  so  war 
es  ganz  überflüssig  in  jedem  einzelnen  falle  dessen  vorkommen  zu 
constatieren,  dann  Fleckeisens  und  Müllers  änderungsvorschläge  an- 
zuführen mit  der  abfertigenden  bemerkung  enon  opus*,  und  doch 
ist  fast  keine  seite,  die  dieser  hochwichtigen  note  entbehrt,  wem 
glaubt  eigentlich  U.  damit  einen  dienst  zu  erweisen?  den  anfangern 
oder  denen  die  aus  interesse  Plautus  lesen  doch  sicherlich  nicht; 


3  Ussing  gibt  an:  'fit  om.'   im  commentar  sagt  er:  'rit  B  man.  aec, 

fit 

cett.  plerique;  fit  olim  emendatam.'  vielmehr  hat  B  übt  von  erster 
band;  D  hat  ubi  fit. 
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ebenso  wenig  aber  dem  gelehrten,  denn  U.  kennt  die  litteratur  viel 
zu  mangelhaft  um  mehr  bieten  zu  können  als  das  allernächstliegende. 

Auch  sonst  hat  der  commentar  recht  viel  überflüssiges  neben 
unzulänglichem :  so  gibt  er  eine  reihe  von  paraphrasen ,  die  selbst 
ein  guter  primaner  entbehren  kann,  scheiden  wir  nun  alles  über- 
flüssige sowie  alles  falsche  und  ungenügende  aus,  so  bleibt  des  guten 
recht  wenig,  zu  dem  U.  nicht  200  Seiten  oder  mehr  gebraucht  hatte. 

Das  gesamtergebnis  dieser  musterung  ist  freilich  für  Ussing 
bitter:  er  kennt  die  Überlieferung  nicht,  die  ihm  die  höchste  autori- 
tär zu  sein  pflegt ;  die  angaben  die  er  macht  sind  nicht  selten  un- 
richtig, bisweilen  geradezu  leichtfertig,  er  kennt  die  litteratur 
schlecht  und  läszt  sich  in  dieser  hinsieht  grobe  nachlässigkeiten  und 
irrtümer  zu  schulden  kommen,  er  kennt  die  metrik  nur  mangelhaft, 
in  dem  grade  dasz  er  nicht  einmal  in  den  einfachsten  dingen  sicher 
ist.  seine  kritik  entbehrt  im  ganzen  jedweder  gesunden  metfcode. 
der  commentar  enthalt  neben  vielem  falschen  und  überflüssigen,  nur 
weniges  gute,  wenn  nun  U.  bei  seiner  ausgäbe  vor  allem  auch  an- 
ftnger  im  auge  hat,  so  ist  sie  gerade  diesen  am  wenigsten  zu  em- 
pfehlen. 

Leipzig.  Georg  Ooetz. 


64. 

DIE  BOLLE  DES  PABASITEN  IN  DEN  CAPTIVI 

DES  PLAÜTÜS. 

Dasz  die  Captivi  des  Plautus  sich  durch  eine  besonders  reiche 
zahl  von  beziehungen  auf  römische  Verhältnisse  auszeichnen  ist  be- 
kannt, und  es  hat  auch  nicht  an  versuchen  gefehlt  diese  thatsache 
für  die  beurteil trag  des  Stückes  überhaupt  zu  verwerten;  so  entnimt 
Brix  aus  einer  Zusammenstellung  solcher  römischen  eigentümlich- 
keiten,  die  er  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  s.  3  gibt*,  Plautus 
habe  'gar  nicht  die  absieht  gehabt  griechisch-ätoÜsche  localfarbung 
durchzuführen ,  sondern  vom  griechischen  leben  nur  allgemein  be- 
kannte züge  aufnehmend  die  handlung  vorzugsweise  und  mit  vollem 
bewustsein  auf  den  boden  römischer  sitten  und  zustände  gestellt', 
ich  glaube  aber  dasz  diese  und  jede  derartige  auf  das  ganze  stück 
gehende  folgerung  nicht  richtig  gezogen  ist;  wäre  sie  das,  so  müste 
der  römische  standpunet  die  ganze  comödie  durchdringen  oder  das 
griechische  original  durchweg  gegenüber  einer  allgemeinern  haltung 
zurücktreten;  von  diesen  beiden  Voraussetzungen  trifft  aber  keine 

*  der  aber  noch  manches  einzelne  beizufügen  wäre  ,  zb.  genio  wo 
»acrv/lcare  v.  290,  die  laruae  598,  venter  gutturque  resident  esurialis  ferias 
468  vgl.  Epid.  III  4,  37  (33),  ein  römischer  sacralausdruck,  wie  zn  ersehen 
ans  Cic.  de  leg.  II  22,  66  denicales,  quae  a  nece  appellatae  sunt,  quin  resi~ 
dentur  mortuii  (so  Salmasius  nnd  Vahlen,  codd.  AB  mortui),  auch  die 
cane*  Moloisici  v.  86  sind,  wie  Verg.  georg.  III  405  zeigt,  von  deren 
Verwendung  bei  italischen  gutsbesitzern  hergenommen. 
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zu,  sondern  bei  näherer  besichtigung  scheidet  sich  ein  vorhersehend 
in  römischen  oder  allgemeinen  ausdrücken  und  beziehungen  sich  er- 
gehender teil  sehr  deutlich  innerhalb  des  sonst  einfach  das  griechi- 
sche original  wiedergebenden  Stückes  aus.  dieser  teil  ist  die  rolle 
des  parasiten  Ergasilus.  in  ihr  sind  nicht  blosz  die  römischen  aus- 
drücke ,  anspielungen  auf  römische  einrichtungen ,  beziehungen  auf 
zeitgenössische  Verhältnisse  beinahe  sämtlich  zusammengedrängt, 
sondern  sie  finden  sich  in  ganzen  partien,  und  es  steht  neben  ihnen 
nichts  griechisches ,  sondern  nur  das  aus  dem  allgemeinen  Charakter 
der  rolle  sich  ergebende,  ich  verweise,  um  nur  die  wichtigeren  par- 
tien zu  nennen,  auf  die  stellen  von  den  multigeneres  milites  v.  159  ff., 
den  tributcomitien  473  f.,  den  römischen  marktverhältnissen  489  ff. 
und  807 — 824 ,  der  breiten  ausspräche  in  den  benachbarten  land- 
städten  882  f.  die  dorische  form ,  in  welcher  in  der  letzten  stelle 
der  Spott  gegeben  ist,  thut  der  einheimischen  intention  keinen  ein- 
trag,  und  wenn  v.  471  die  parasiten  Lacones  genannt  werden,  so  ist 
dies  nicht,  wie  Brix  meint,  von  griechisch-athenischem  standpunet 
aus  geschehen,  sondern  von  dem  auch  auszerhalb  Griechenlands 
sprichwörtlichen  typus  spartanischer  zucht.  in  dem  übrigen  stück 
aber  finden  sich  wol  vereinzelte  römische  ausdrücke  wie  die  schon 
angeführten  laruae  und  der  genius,  allein  eben  nur  vereinzelt  und 
zerstreut  und  nicht  mehr,  eher  weniger  als  in  andern  stücken;  be- 
zeichnend darunter  ist  v.  505  der  praetor  bei  der  speeifisch  griechi- 
schen rechtsform  der  cuYYPB<prj. 

Zu  dieser  eigentümlichkeit  der  rolle  des  parasiten  stimmt  nun 
vollständig  ihre  Stellung  in  der  composition.  dasz  der  parasit  so  gut 
wie  gar  keine  beziehung  zur  handlung  habe,  hat  schon  Ladewig 
(kanon  des  Volcatius  Sedigitus  s.  28  ff.)  hervorgehoben ,  indem  er 
davon  anlasz  nahm  die  Captivi  zu  den  contaminierten  stücken  zu 
rechnen,  genauer  besehen  zerfällt  die  rolle  in  bestandteile  von 
zweierlei  art:  solche  die  auszerhalb  des  dialogs  stehen  zu  anfang 
von  act  I  (69-109),  act  in  (461—497)  und  act  IV  (768—780), 
und  solche  im  dialog  mit  Hegio  129—191  und  790—900,  an  welch 
letztere  sich  noch  ein  kurzer  monolog  des  parasiten  anschlieszt.  von 
diesen  bestandteilen  soll  allerdings  der  erste  in  die  handlung  ein- 
führen, und  in  dem  letzten  (790  ff.)  ist  es  der  parasit,  der  dem  He#io 
die  erfolgreiche  rückkehr  des  Philocrates  ankündigt;  allein  beides 
ist  von  durchaus  untergeordneter  bedeutung  und  konnte  mit  ge- 
ringer mühe  so  an  die  stelle  von  anderer  Vermittlung  im  original 
gesetzt  werden ;  sonst  hat  Ergasilus  weder  mit  der  Schürzung  noch 
mit  der  lösung  etwas  zu  thun;  sobald  er  seinen  lohn  für  die  gute 
nachritht  sich  gesichert  hat,  verschwindet  er,  und  mit  wie  wenig 
einarbeitung  seine  rolle  eingeschoben  ist,  zeigt  besonders  das  erste 
Zwiegespräch,  wo  v.  192 — 194  in  der  handlung  die  natürliche  fort- 
setzung  von  v.  128  ist.  Ladewig  hat  nun  zuerst  ao.  die  parasiten- 
rolle  auf  Antiphanes  zurückführen  wollen  mit  beziehung  anf  einzelne 
anklänge  an  fragmente  dieses  dichters,  hat  aber  weiterhin,  wie  es 
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scheint,  selbst  gefühlt  dasz  die  betreffenden  stellen,  die  vergleichung 
des  parasiten  mit  den  mäusen  als  ungebetenen  gästen  y.  77  (bei 
Antiphanes  fliegen)  und  seine  teilnähme  an  dem  Unglück  des  brot- 
herrn  v.  13.3  ff.  aus  dem  typus  der  rolle  sich  ganz  von  selbst  erge- 
ben, und  deshalb  die  beziehung  auf  Antiphanes  fallen  gelassen, 
wenn  er  aber  nun  in  Paulys  realenc.  V  s.  1773  sagt:  'das  verdienst 
des  Plautus  steigt,  wenn  wirklich  das  stück  erst  durch  contamination, 
dh.  durch  die  zuthat  der  parasitenrolle,  aus  einem  weinerlichen  rühr- 
stück,  das  Plautus  in  dem  griechischen  hauptdrama  vorfand,  zu 
einem  wirklichen  lustspiel  gö worden  ist;  nur  möchten  nicht  dramen 
des  Anaxandrides  und  Antiphanes  als  originale  zu  bezeichnen  sein', 
so  hält  er  wenigstens  ein  griechisches  original  überhaupt  für  die 
person  des  Ergasilus  noch  fest  und  bleibt  damit  in  der  hauptsache 
im  irrtum.  nach  dem  oben  erörterten  haben  wir  offenbar  in  dem 
parasiten  der  Captivi  eine  der  wenigen  partien,  in  denen  Plautus  — 
abgesehen  von  dem  typus  der  rolle  —  ganz  aus  dem  eigenen  schöpft, 
nnd  haben  somit  darin  einen  maszstab  einerseits  für  die  kraft  und 
art  Plaut  mischen  originalwitzes,  anderseits  aber  auch  für  die  be- 
scheidene Sorgfalt  die  er  der  composition  widmete. 

Es  ist  natürlich  dasz,  wo  sich  zahlreichere  anspielungen  auf 
heimisches  finden,  man  um  so  mehr  bestrebt  ist  die  zeit  der  abfas- 
sung  daraus  zu  erschlieszen ;  aber  leider  lassen  diese  anspielungen 
an  zeitlicher  bestimmtheit  viel  zu  wünschen  übrig,  vielleicht  läszt 
die  combination  von  mehreren  die  zusammentreffen  einen  schlusz 
ziehen,  wiewol  derselbe  durchaus  nicht  als  zwingend  angesehen  wer- 
den kann,  ich  meine  die  erwShnung  der  hispanischen  Völkerschaft 
der  Turdetani  v.  163,  des  Boius  v.  888  und  des  rex  regum  v.  825  in 
Verbindung  mit  den  basUicae  edictiones  v.  811  ('der  spricht  wie  der 
groszkönig*),  stellen  die  zusammengenommen  auf  die  zeit  hinweisen 
könnten,  in  welcher  der  groszkönig  von  Syrien,  die  Ordnung  der 
hispanischen  Verhältnisse  und  die  kämpfe  gegen  die  Bojer  den  poli- 
tischen horizont  des  römischen  bürgers  bestimmten ,  dh.  die  jähre 
562  und  563  der  stadt. 

Tübingen.    Ernst  Herzog. 

65. 

•    ZU  CICEROS  OKATOR. 


7,  23  sed  ego  idem,  qui  in  Mo  sermone  nostro,  qui  est  expo- 
siius  in  Bruto,  muUum  tribuerim  Laiinis  .  .  recordor  longe  omnibus 
unum  anteferre  Demosthenem ,  eumque  unum  accommodare  ad 
tarn  quam  sentiam  eloquentiam ,  non  ad  tarn  quam  in  aliquo  ipsc 
cognoverim.  so  edieren  nach  Sauppes  conjectur  Jahn,  Kayser,  Pide- 
rit ,  während  die  hss.  teils  quem  uim  accommodare  oder  uim  accom- 
modare, teils  unumque  accommodare  bieten,  in  der  ed.  pr.  sind  die 
beiden  hauptvarianten  mit  einander  verschmolzen :  unumque  accom- 
modare, qui  vim  accommodarit.    Sauppes  conjectur  erscheint  mir 
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sprachlich  unzulässig,  da  accommodare  in  dem  sinne  den  es  in  seiner 
*  lesart  haben  soll,  'inbeziehungsetzenals  etwas  damit  überein- 
stimmendes' (Jahn),  oder  'dem  idealbild  entsprechend  finden' 
(Piderit),  ohne  jeden  beleg  ist.  mindestens  kann  man  einen  solchen 
nicht  in  den  stellen  finden,  auf  welche  Jahn  verweist,  de  nat.  d.  II 
17,  45  und  de  leg.  II  25,  62;  beidemal  hat  accommodare  vielmehr 
seinen  gewöhnlichen  sinn  'etwas  passend  machen,  entsprechend  ein- 
richten' udgl.  in  der  erstem  stelle  handelt  es  sich  um  einen  schlusz 
auf  das  wesen  der  gottbeit,  der  angepasst  sein  musz  dem  natür- 
lichen vorbegriff  von  derselben:  ad  hanc praesensionem  notio- 
nemque  nostram  nihil  video  quod  potius  accommodem  quam  ut 
primum  hunc  ipsum  mundum  .  .  animaniem  esse  et  deum  iudicem. 
der  schlusz,  das  urteil,  darf  nicht  blosz-in  beziehung  stehen  zu  den 
prämissen ,  zu  den  gefundenen  Sätzen ,  er  musz  vielmehr  nach  masz- 
gabe  dieser  gestaltet  und  ihnen  angepasst  sein,  ebenso  wenig  wird 
man  in  der  zweiten  stelle:  gaudeo  nostra  iura  ad  naturam  ac- 
commodari  maiorumque  sapicntia  admodum  delector,  einen  beleg 
finden  dürfen,  dasz  accommodare  'in  beziehung  setzen'  bedeute,  da 
die  Weisheit  der  vorfahren  sich  eben  darin  zeigt,  dasz  die  von  ihnen 
aufgestellten  gesetze  in  Übereinstimmung  sind  mit  der  natur ,  dasz 
das  positive  gesetz  dem  naturrecht  angepasst  ist.  auf  diesen  sinn 
weisen  ja  sehen  zwingend  die  unmittelbar  vorausgehenden  worte 
hin  §  61  liacc  habemus  in  XII,  sane  secundum  naturam,  quat 
norma  legis  est.  ganz  unbegreiflich  ist,  wie  Piderit  auf  or.  9,  27 
ad  Atticorum  aures  teretes  et  religiosas  se  accommodare,  und  gar 
auf  de  or.  II  61,  250  Africano  .  .  coronam  sibi  in  convivio  ad  Ca- 
put aecommodanti  verweisen  mochte;  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  falle  ist  das  object  stets  etwas,  das  'passend  gemacht,  ange- 
passt, eingerichtet  wird'  usw.  eine  solche  einwirkung  Ciceros  auf 
Demosthenes  wäre  natürlich  ein  nonsens;  nicht  Cicero  kann  dem- 
nach das  subject  sein,  nur  Demosthenes  selbst  kann  es  sein,  in- 
dem von  ihm  ausgesagt  wird,  er  füge  sich  —  schmiege  sich  an 
an  jene  ideale  beredsarakeit  usw.  mit  rücksicht  auf  die  hsl.  Über- 
lieferung quem  uim  accommodare  und  unumque  accommodare  wird 
daher  zu  schreiben  sein:  recordor  .  .  anteferre  Demosthenem,  quem 
unum  aecommodari  ad  eam  quam  sentiam  eloquentiam  usw. 
Wien.    Emanuel  Hoffmann. 

66. 

MISCELLEN. 


1.  Xenophon  Hell.  V  3,  27  TrpOK€XUJpr|KÖTUJV  b€  TOic  Aok€- 
baijiovioic  ujcxe  Orjßcuouc  \iiv  m\  toüc  äXXouc  Boiwtoüc  Travxd- 
Tractv  ^tt '  dxdvoic  ctvai,  KopivGiouc  bi  TricTOTcVrouc  Y€Y€Vtic6ai, 
'ApYeiouc  bi  T6Ta7T€ivüjc6ai  [bid  tö  \xr\bk\  in  uxpeXciv  auToüc 
tujv  unvüjv  Tfjv  UTToepopdv] ,  'Aönvcuouc  bk  ?fo)r|uwc6ai  .  .  iravTd- 
Traciv  i\br\  koAüjc  Kai  dccpaXüjc  fj  dpxfj  £bÖK€i  auiok  xaTecKeu- 
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dcOat.  die  eingeklammerten  worte  sind  eine  sinnstörende  Inter- 
polation, die  Argeier  hatten  im  korinthischen  kriege  verheerenden 
einfallen  der  Spartaner  in  ihre  landscbaft  vorzubeugen  gesucht, 
indem  sie  unter  beruf ung  auf  alte  vertrage  heilige  festzeiten  in 
willkürlich  verschobenen  oder  eingeschalteten  monaten  ansetzten 
—  UTT^<p€pov  touc  ufjvac  IV  7,  2.  dieser  kunstgriff  verfieng  nicht 
mehr,  als  Agesipolis  mit  genehmigung  des  olympischen  Zeus  und 
des  pythischen  Apollon  den  angesagten  gottesfrieden  nicht  aner- 
kannte und  seinen  plünderungszug  vollführte  (ao.  §  2 — 7.  vgl. 
Grote  IX  493  ff.  ECurtius  IIP  191).  seitdem  trugen  die  Argeier  ver- 
langen nach  frieden:  V  1,  29  Ol  Y€  M^iv  'Apreioi,  elbÖTCC  qjpoupdv 
T€  TremacM^vriv  d<p  1  dauTOuc  Kai  yitvujckovtcc  öti  f|  tüjv  jmnvüjv 
vmocpopd  oubfcv  cti  ccpäc  uwpcXricci,  Kai  outoi  elc  tt|v  dprjvryv 
TrpdOupoi  fjcav.  unter  diesen  umständen  erzwang  Agesilaos  durch 
drohende  erklärungen  die  räumung  Korinths  von  den  Argeiern, 
damit  ward  Korinth  wieder  unabhängig  von  Argos  und  kam  unter 
die  leitung  der  lakonischen  partei  (Xen.  ao.  §  34).  hierauf  und  nicht 
auf  die  ein  fälle  der  Lakedämonier  bezieht  sich  die  demütigung  der 
Argeier,  von  welcher  Xenophon  an  dieser  stelle  spricht. 

2.  In  Plutarchs  Pelopidas  c.  12  exdXouv  bk  touc  TToXvrac  £rrl 
t#|V  dX€u9€piav  Kai  touc  ttpociövtoc  üjttXiZov  dmaipouvTcc  dnd 
tüjv  ctoujv  Td  TT€piK€ifi€va  CKuXa  Kai  Ta  7T€pi  if\v  oUia  v  ^pra- 
crfipia  bopuEöwv  Kai  uaxaipoTTOtÜJV  dvappn.YVUVT€c  erkannte  Beiske 
das  Verderbnis  und  suchte  es  zu  heben,  indem  er  vorschlug  okiav 
in  dropdv  zu  verändern.  Sintenis  bemerkte  (1841):  «oucfav  obscu- 
rum  est  ac  fortasse  mendosum ,  sed  dropdv  probabilitatem  ex  cedit.» 
die  Herstellung  liegt  nahe:  es  ist  zu  lesen  TdTÜJVTTCpiOiKOUVTUUV 
dpYacTfjpia.  dies  ergibt  sich  aus  Plutarchs  dialog  Kapheisias  (von 
dem  daimonion  des  Sokrates)  33  s.  598 d  &na  irdvT€C  €U0üc 
ttjv  ^XeuOepiav  ^ktjputtov  touc  iroXrrac*  toTc  bk  tötc  öxXoic  tüjv 
cuvicrauivujv  (lies  toic  b*  6%\o\c  tüjv  tötc  cuvictou^vujv)  örcXa 
napcTxov  a\'  tc  ctooI  TrXrjpcic  oucai  TravTobaTrüjv  Xaqpupwv  Kai 
Td  tüjv  ^ytuc  oIkoüvtujv  dpTacTripia  fiaxaipOTTOiaiv. 

In.  den  folgenden  Zeilen  der  letztgedachten  schrift  (s.  598 e) 
heiszt  es  von  der  besatzung  der  Kadmeia:  xaiaßaiveiv  |ifcv  ou  bie- 
vooövto,  xairrep  Tiepl  TTCVTOKicxiXiouc  tö  7TXfj9oc  Övtcc,  was  Hertz- 
berg Agesilaos  s.  323,  176  in  schütz  nimt:  man  werde  hierbei  an 
die  zu  der  lakonischen  garnison  geflüchteten  oligarchischen  Thebaier 
denken  müssen,  mit  unrecht;  es  handelt  sich  hier  nur  um  die  a^us 
Peloponnesiern  bestehende  besatzung,  7T€VTaKOCiouc  Kai  xiXiouc:  s. 
c.  17  s.  586*.  leben  d.  Pelop.  12  aurf|  uiv  f|  qppoupd  Trepl  x^Xiouc 
ircvTOKoaouc  övtcc,  ^k  bi  tx\c  ttöXcujc  irpdc  ai/roüc  ttoXXüjv  cuv- 
TpexöVruJv.  Diod.  XV  25  ol  bk  (ppoupouvrcc  Trjv  ÄKpav  Aokc- 
baiuövioi,  ucTd  tüjv  cuMudxuJV  övtcc  ouk  ^Xdrrouc  tüjv  xiXiujv 

KOI  TTCVTaKOClUJV. 

3.  Livius  XXXIX  53,  15  sagt  von  könig  Philippus  V  im  j.  183 : 
oppidum  in  Deuriopo  conder t  instituit  —  Paeoniae  ea  regio  est  — 
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prope  Erigonum  fluvium,  qui  ex  Wyrico  per  Paeoniam  fluens  in 
Äxium  editur  amnem  haud  procul  Stobis,  veter e  urbe;  novam  urbem 
Perseida,  ut  i$  filio  maiori  haberetur  honos,  appellari  iussit.  ich  ver- 
mute dasz  an  der  zweiten  stelle  zu  lesen  ist  per  Pelagoniam:  vgl. 
Strabon  VII  327  6  bk  'EpiYUJV  iroXXd  öeHd^evoc  peü^aia  Ik  tujv 
IXXuptKÜJV  öpa»v  xal  Autkiictujv  Kai  BpuYUJV  Kai  AeupiÖTiujv  Kai 
TTcXaYÖviuv  €ic  töv  'A£iöv  ^cbibujciv.  vgl.  EKuhn  Verfassung  des 
röm.  reichs  II  427  f.  Tafel  via  Egnatia  (1841)  s.  38—41.  die  Stadt 
Perseis  wird  nicht  wieder  genannt;  vielleicht  ist  sie  nicht  verschieden 
von  der  hauptstadt  des  vierten  bezirkes  von  Macedonien  nach  der 
von  L.  Aemilius  Paulus  vorgenommenen  teilung:  quartae  (regionis 
caput)  Pelagoniam  fecü  (Livius  XLV  29,  9.  Diod.  XXXI  fr.  8  [13]). 

4.  Livius  XLII 48,  6  praemissus  a  praetore  est  frater  <Jlf.>  Lu- 
cretius  cum  quinquereme  una ,  iussusque  ab  socüs  ex  f oeder e  accevtis 
navibus  ad  Cephaüeniam  classi  occurrere,  ab  Reginis  triretni  una,  ab 
Locris  duabuSy  ab  Uritibus  quattuor.  praeter  oram  Italiae  super- 
vedus  Calabriae  extremum  promunturium  in  Ionio  mari,  Dyrrhachium 
traicit.  nach  dem  angegebenen  curse  haben  wir  die  verbündeten 
städte ,  von  denen  Lucretius  die  schiffe  entgegennimt ,  diesseit  des 
iapygischen  oder  calabrischen  Vorgebirges  zu  suchen;  deshalb  kann 
Uria  nicht  in  frage  kommen,  vielmehr  ist  a  Thurinis  zu  lesen, 
ich  sehe  nachträglich  dasz  schon  Cluverius  an  Tburii  dachte  und  ab 
Thuriis  vorschlug. 

5.  Diodoros  XXX  fr.  5  öti  Kaid  xf|v  "Htrctpov  Xäpoip  in  de 

fjv  TOÖ  TfjV  CtUTfjV  fyOVTOC  TTpOCTIYOpiaV  KOTä  TÖV  TTpÖC  OlXlTTTTOV 

iröXe^ov  ist  zu  schreiben  uhboöc:  vgl.  in  den  nächsten  zeilen  xpa- 
<p€ic  bk  iv  'Puuyq  biet  rf)V  TOÖ  ttottttou  Ttpöc  'Pwuatouc  qnXtav. 
Polybios  XXVII  13  Xäpoiy  fjv  'HiTcipumic,  ävnp  TÖXXa  fifcv  KaXöc 
.  KdtaÖöc  Kai  qpiXoc  'Puijuaujuv  .  .  outoc  iAöv  lc%t  Maxdrrav,  oö 
Xäpoai  ^veio.  toötov  .  .  toö  TraTpöc  ncTaXXdEavTOc  ö  Xäpoui 
.  .  €lc  ttjv  'Pujjuriv  äire'cTCiXev. 

6.  In  der  Schilderung  von  Ciceros  tode  aus  Livius  120m  buche 
lesen  wir  bei  Seneca  suas.  VI  17  8.  42,  19  K. :  nec  satis  stolidae 
crudelitati  müitum  fuü:  manus  quoquet  scripsisse  aliquid  in  Anto- 
nium  exprobrantes ,  praeciderunt.  das  lahme  und  matte  aliquid  ist 
zu  tilgen.* 

*  ich  bitte  mir  an  dieser  stelle  zu  einer  persönlichen  bemerkung 
räum  zu  gönnen,  kleinere  artikel  in  Sybels  historischer  Zeitschrift  habe 
ic*K  öfters  A.  S.  unterzeichnet,  dies  mag  den  anl&sz  gegeben  haben, 
artikel  in  Zarnckes  litterarischem  centralblatt  und  in  Leutschs  philo- 
logischem anzeiger,  welche  dieselbe  Unterschrift  tragen,  mir  beizulegen, 
daher  sehe  ich  mich  veranlaszt  ausdrücklich  zu  erklären  dasz  ich  für 
den  philologischen  anzeiger  nicht  eine  zeile  geschrieben  habe  und  für 
das  centralblatt  nur  e'ine  recension  (von  Hermann  Müllers  abhandlung 
über  die  Schlacht  an  der  Trebia  1868  nr.  2),  welche  A.  S— r  unter- 
zeichnet ist. 

Bonn.  Arnold  Schabfer. 
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67. 

DIE  NEUESTEN  ARBEITEN  ÜBER  DAS  DIGAMMA 

BEI  HESIODOS. 


Nachdem  IBekker  mit  seiner  zweiten  ausgäbe  der  Homerischen 
gedichte  die  brandfackel  der  digammafrage  in  die  philologische 
weit  hineingeschleudert  hatte  und  die  dadurch  entzündete  glut  vor- 
läufig durch  ALeskien  gedämpft  worden  war,  hat  die  behandlung 
des  digamma  in  den  Homerischen  gedichten  zuletzt  durch  die  vor- 
züglichen und  besonnenen  arbeiten  von  WKnös  (de  digammo  Home- 
ricq, Upsala  1873)  und  WHartel  (Homerische  Studien  I— HI,  Wien 
1872  —  74),  die  beide  die  Hesiodischen  fälle  nur  gelegentlich  be- 
rühren, einen,  wie  mir  scheint,  nicht  nur  vorläufigen,  sondern 
definitiven  abschlusz  erhalten,  der  höchstens  noch  in  kleinig- 
keiten  Veränderungen  erfahren  wird,  in  den  Hesiodischen  gedich- 
ten hatte  auf  englischem  boden  Bentley  durch  die  in  Göttlings 
beiden  ausgaben  mitgeteilten  randbemerkungen  in  seinem  hand- 
exemplar,  in  Deutschland  Adolf  Sachs  durch  eine  ziemlich  unbe- 
kannt gebliebene  dissertation  (de  digammo  eiusque  usu  apud  IIo Hie- 
rum et  Hesiodum  capita  VI,  Berlin  1856)  die  aufmerksamkeit  der 
gelehrten  auf  die  erscheinung  des  digamma  gelenkt,  und  des  letztern 
beobachtungen  habe  ich  in  meinen  prolegomena  weitergeführt  und 
durch  meine  Separatausgabe  der  theogonie  (Berlin  1873)  und  die 
gesamtausgabe  der  Hesiodischen  gedichte  (Berlin  1874)  durch  ein- 
fuhrung des  digamma  in  den  text  praktisch  verwertet,  das  resultat 
meiner  Untersuchung  war,  dasz  eine  abnähme  des  digamma  aller- 
dings wie  für  die  Homerischen,  so  auch  für  die  Hesiodischen  ge- 
dichte zu  constatieren  ist,  aber  nur  in  dem  sinne  dasz  einige  ur- 
sprünglich digammiert  gewesene  Wörter  diesen  initialen  bereits  uin- 
gebüszt  haben,  die  andern  dagegen,  wenn  man  die  aus  sachlichen 
gründen  bedenklichen  oder  Überhaupt  als  unecht  erkannten  partien 
streicht,  ferner  das  System  der  textverderbungen  in  den  durchweg 
schlechten  und  jungen  hss.  sorgsam  prüft  und  namentlich  die  jünge- 
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ren  epischen  gediente  von  Hesiodos  bis  Antimacbos  mit  ihren  ver- 
änderten zahlen  Verhältnissen  in  betracht  zieht,  ein  durchaus  e  (in- 
stantes digamma  erhalten  müssen,  das  Verhältnis  der  digammierten 
zu  den  undigammierten  stellen  wurde  für  Hesiodos  selbst  durch  die 
formulierung  der  frage  gewonnen :  an  welchen  stellen  kann  digamma 
wiederhergestellt  werden  (abgesehen  davon  ob  diese  auch  die  mög- 
lichkeit  eines  hiatus  zulassen  oder  nicht),  an  welchen  nicht?  wobei 
eine  ausgedehnte  conjecturalkritik  durch  das  nachgewiesene  System 
der  texteorruptionen,  die  dürftige  und  meistens  sehr  junge  beglau- 
bigung  der  lesarten  und  den  zustand  der  hss.  genügend  motiviert 
zu  sein  schien,  und  weil  diese  beiden  erscheinungen  in  der  Über- 
lieferung des  Homerischen  texteswnicht  vorhanden  sind,  deshalb 
sind  Harteis  Untersuchungen  und  Zahlenverhältnisse  (in  3354  fallen 
Wirkung  des  digamma,  in  617  nicht,  6:1;  s.  III  70),  da  sie  sich 
der  athetesen  und  der  conjecturalkritik  onthalten ,  überzeugend  und 
maszgebend  und  gemäsz  der  verschiedenartigkeit  Homerischer  und 
Hesiodischer  spräche  nicht  widersprechend  und  nicht  beeinflussend 
Hesiodische  Verhältnisse  (55 : 1 ;  s.  vorbem.  s.  XXIV).  freilich  dür- 
fen wir  uns  dabei  nicht  verhelen  dasz,  wenn  es  jemals  der  kritik 
gelingen  sollte,  mit  den  sichersten  mittein  ganze  bücher  oder  teile 
der  gedichte  als  weit  jüngere  bestandteile  nachzuweisen,  das  zahlen- 
verhältnis  auch  in  den  Homerischen  gedichten  ein  wesentlich  anderes 
werden  könnte. 

Aus  dem  gesagten  erhellt  zur  genüge,  zumal  da  Härtel  III  71 
auch  für  die  Homerischen  gedichte  ausdrücklich  im  digamma. er- 
kennt 'einen  geläufigen  und  kräftigen  laut,  einen  so  kräftigen  we- 
nigstens ,  als  seine  zum  vocal  hinneigende  und  in  diesem  austausch 
flüchtige  natur  ihm  zu  sein  gestattete',  dasz  eine  neue  erörterung 
der  digammafrage  bei  Hesiodos,  die  immer  nur  ein  wirkliches  Vor- 
handensein des  digamma  anerkennen  wird,  wenn  sie  gegen  die  aus- 
dehnung  und  den  modus  in  seinem  gebrauch,  den  ich  angenommen 
habe,  einzuschreiten  beabsichtigt,  gleichzeitig  meine  athetesen  und 
meine  conjecturen  widerlegen  musz,  um  etwa  ein  Harteis  Homeri- 
schen zahlen  entsprechendes  Verhältnis  und  mit  ihm  ein  gleiches 
oder  ähnliches  resultat  für  Hesiodos  herauszubekommen,  daher  war 
es  mir,  der  ich  den  dringenden  wünsch  ausgesprochen  hatte  mit- 
arbeiter  in  dieser  sache  zu  finden  (vorbem.  s.  XXIII) ,  weil  die  ziele 
meiner  philologischen  thätigkeit  andere  sein  müssen  als  die  di- 
gammafrage bei  Hesiodos,  sehr  erfreulich ,  so  bald  einer  arbeit  zu 
begegnen,  die  mit  besonnenheit  und  Verständnis  durchgeführt  zu 
resultaten  gelangt  ist,  die  den  meinigen  nicht  gerade  entgegen- 
gesetzt sind,  aber  sie  doch  bedeutend  modificieren:  ich  meine  Alois 
Rzach  'Hesiodische  Untersuchungen*  (gymnasialprogramm ,  Prag 
1875).  die  abhandlung  bespricht  zuerst  s.  1 — 39  in  objectiver  und 
überzeugender  weise  hiatus ,  quantitätsverbältnisse ,  v  paragogicum 
in  der  positionslänge,  Vernachlässigung  der  positionslänge,  synizeso, 
krasis ,  apokope ,  dann  erst  im  letzten  teil  8.  39 — 58  das  digamma, 
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wo  der  vf.  von  vorn  herein  mein  verfahren  verwirft,  'weil  es  nicht 
vom  gegebenen  ausgeht  und  zu  streng  begründeten  resultaten  empor- 
schreitet, sondern  mitunter  gewaltsam  einem  vermeintlichen  gesetze 
eingang  zu  verschaffen  sucht.'  vorher  aber  schildert  Rzach  mein 
vorgehen  mit  folgenden  worten:  'F.  geht  nach  dem  vorgange  Paleys 
von  dem  grundsatz  aus,  dasz  das  digamma  in  den  Wörtern  bei  Hes. 
durchweg  zu  restituieren  sei,  die  es  in  mehreren  fallen  aufweisen, 
freilich  nur  in  den  von  F.  für  echt  gehaltenen  stellen,  wo  sich  eine 
ab  weichung  von  diesem  gesetze  in  der  Überlieferung  vorfindet,  da 
wurde  athetiert  oder  conjiciert;  mitunter  gieng  qlas  nun  doch  nicht, 
und  da  wurden  denn  die  stellen  als  unheilbar  mit  einem  kreuze  ver- 
sehen.' ich  übergehe  den  groben  irrtum,  den  ein  philolog  aus  mei- 
ner Rzach  ganz  unbekannt  gebliebenen  schrift  über  die  Hesiodische 
kosmogonie  (Leipzig  1874)  hätte  gewahren  müssen  (abgesehen  von 
meiner,  ausdrücklichen  Versicherung  vorbem.  s.VI),  dasz  meine  athe- 
tesen  stets  sachlicher  natur  sind ,  und  erörtere  betreffs  der  behand- 
lung  Rzachs  die  erste  frage:  wie  verhält  sich  Rzach  zu  diesen  athe- 
tesen,  zumal  Gustav  Meyer  in  einer  rec.  im  philolog.  anz.  1875  8.  194 
sagt:  'besonders  in  dem  abschnitt  über  digamma  ist  auf  F.s  athe- 
thesen  und  änderungen  immer  die  gebührende  rücksicht  genommen.' 
diese  gebührende  rücksicht  findet  in  dem  abschnitt  über  Verletzungen 
des  digamma  s.  47  ff.  in  folgenden  bemerkungen  ihren  ausdruck: 
'theog.  767:  F.  liesz  die  Überlieferung  bestehen,  da  er  746—819  als 
unhesiodisch  verwirft,  theog.  94:  F.  ändert  nicht,  da  er  43-104 
verwirft,  opp.  273:  F.  streicht  nach  Göttling  und  dessen  Vorgängern 
270—273.  opp.  412:  F.  hält  412—413  für  rhapsodische  erweite- 
rung'  usw.  an  keiner  einzigen  stelle  wird  auch  nur  der  leiseste  ver- 
such gemacht  eine  athetese  zu  prüfen,  anzugreifen  und  zu  wider- 
legen, wenn  daher  Meyer  diese  berücksichtig ung  für  eine  'gebüh- 
rende' hält,  so  ist  ein  solches  urteil  aus  dem  munde  eines  linguisten 
für  mich  nicht  überraschend;  ich  als  philolog  aber  bin  gewohnt, 
wenn  eine  methode  principiell  angegriffen  wird,  zuerst  die  funda- 
mente  derselben  wegzuräumen,  dh.  hier  die  athetesen  zu  wider- 
legen. 

Ich  komme  zu  der  zweiten  frage:  wie  verhält  sich  Rzach  zu 
meinen  textänderungen?  s.  42  wird  meine  änderung  £xfj.  407  dv 
für  €iv  nicht  angenommen,  weil  sie  in  keiner  hs.  überliefert  ist, 
ebenso  wenig  l*r\.  800  und  817  ic  für  cic  vor  Foikov  und  FoIvotto, 
weil  es  in  der  thesis  steht  (wo  mir  das  von  Härtel  III  72  f.  aufge- 
stellte gesetz  namentlich  wegen  6  215  xöHov  olba  doch  noch  nicht 
endgültig  entschieden  zu  sein  scheint);  s.  45  werden  meine  lesarten 
€Kf|.  40.  814.  825  gebilligt,  8.  46  ebenso  sämtliche  textänderungen 
vor  Fibula  (ausgenommen  theog.  887  Beurv  T€  wegen  Härtel  III  35 
zu  P  5,  der  dort  wiederum  erst  den  versuch  einer  erklärung  macht); 
b.  47  wird  die  Verbesserung  lief).  119  rjcuxo:  ep"fct  angegriffen,  weil 
sie  gegen  die  übereinstimmende  Überlieferung  sei,  ebenso  exf).  738 
idiv  für  ioiuv  wegen  des  vorausgehenden  irocci  Trepav ,  was  ich  be- 
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daure  nicht  zu  verstehen;  s.  48  wird  die  conjectur  th.  619  dxciiö^€- 
voc  ibk  für  orf öjjde voc  rjbfe  verworfen,  ohne  dasz  vf.  sich  bemüht  hat 
meine  rectificierende  no tu,  die  den  grund  angibt,  in  der  ausgäbe  nach- 
zuschlagen ;  s.  49  heiszt  es  bei  meiner  lesart  th.  601  Huvrjovct  und  600 
Yuvcuko:  für  £uvr|Ovac  und  yuvaiKac:  'hier  wird  der  sache  geradezu 
gewalt  angethan',  ich  frage,  warum?  £tcf|.  701  'F.  treibt  das  recht 
wol  mögliche  d^q)i  Fiburv';  s.  52  ist  meine  Verbesserung  th.  330 
falsch  wegen  der  einstimmigen  Überlieferung  usw.  man  erkennt  aus 
diesen  proben,  dasz  Rzach  hinsichtlich  der  Hesiodischen  Überliefe- 
rung zunächst  auf  .einem  andern  standpuncte  steht  als  ich,  vermut- 
lich nur,  weil  ihm  die  kenntnis  von  der  beschaffenheit  der  Hesiod- 
hs8.  abgeht,  zwar  wird  später  noch  an  einigen  stellen,  zb.  Eicf).  443. 
578.  schild  351  der  versuch  gemacht  einzelne  conjecturen  sachlich 
zu  widerlegen,  aber  ebenso  wenig  überzeugend,  wie  Sief).  738,  und 
man  erhält  durchweg  den  eindruck  dasz  R.  mit  philologischer  kritik 
der  gedichte  sich  nicht  befaszt  hat. 

Die  dritte  frage  lautet:  welche  auf  Ichnungen  meinerseits  gegen 
die  Sprachwissenschaft  werden  angefochten?  erstens  die  Schreibung 
Feöc  wegen  Leo  Meyers  in  den  verh.  der  philologenvers.  in  Hanno- 
ver (1864)  s.  115  (vgl.  meine  vorbem.  s.  XVIII);  zweitens  meine 
ansieht  über  die  stamme  Ipbuu  und  pe'Ew  (vorbem.  s.  XVI)  wegen 
der  übereinstimmenden  resultate,  obgleich  ich  mich  auf  die  ansieht 
eines  linguisten  berufen  hatte;  drittens  meine  ansieht  über  FaöXa£ 
wegen  Curtius  grundz.  8.  136,  ob  wol  ich  mich  auch  auf  Legerlotz 
berufen  hatte,  und  das  schwer  wiegende  urteil  von  Knös  ao.  s.  183 
und  die  oben  erwähnte  recension  Gustav  Meyers  beweisen,  dasz  auch 
hierüber  die  acten  noch  nicht  geschlossen  sind,  (ebenso  erwähnt  R. 
s.  5  nicht  die  über  feficu  gegen  Curtius  vorgebrachte  ansieht  Leo 
Meyers.)  mit  anderen  worten,  die  autorität  von  Leo  Meyer  und  Cur- 
tius sei  nicht  genügend  respectiert  worden,  ich  erlaube  mir  dagegen 
folgende  fragen  zu  stellen,  warum  sagt  Rzach  s.  41  gegen  Curtius 
ansieht  über  F^Foixa  und  trotzdem  Härtel  III  68  diese  form  noch 
sehr  vorsichtig  berührt  hatte:  'was  Hesiod  anbelangt,  so  ist  der 
digammalaut  fast  auszer  zweifei  *  ?  antwort :  weil  er  die  kritik  dem 
dogma  vorzieht,  wie  ich  es  gethan.  wer  hat  digamma  in  F^kcictoc 
geleugnet,  wie  schon  Bentley  und  Bekker  geschrieben?  Curtius, 
und  heute  ist  die  sache  erledigt  (s.  Härtel  III  60  anm.).  wer  hat 
bei  Aeiuoc  und  beivöc  einen  stamm  bFeiv,  den  schon  Bekker  Horn, 
bl.  I  278  voraussetzte,  geleugnet?  Curtius  (und  ihm  folgend  Rzach 
s.  22),  und  heute  ist  die  sache  erledigt  (s.  GMeyer  ao.  und  Sauppe 
im  philol.  XXXV  253).  und  wir  philologen  sollen  nicht  das  recht 
behalten  in  zweifelhaften  fällen  unsern  weg  geben  zu  dürfen?  es 
gibt  keinen  philologen,  der  vor  Georg  Curtius  und  seinen  leistungen 
gröszere  achtung  haben  könnte  als  ich,  aber  sein  anhang  geht  in 
seinen  ansprüchen  zu  weit. 

Ich  behandle  die  vierte  frage :  welches  ist  die  methode  Rzachs 
und  welche  resultate  stellen  sich  für  ihn  heraus  ?  nach  dem  muster, 
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das  Härtel  III  56  in  der  Homerkritik  gegeben ,  erkennt  er  mit  Zu- 
grundelegung unserer  elenden  Überlieferung,  die  er  kaum  an  einer 
stelle  zu  verbessern  wagt  (er  gibt  kaum  mebr  als  die  existenz  einiger 
flickpartikeln  zu),  in  folgenden  fünf  fällen  Wirkungen  des  digamma: 
1)  es  erhält  lange  vocalisch  auslautende  silben,  die  in  der  arsis 
stehen,  lang  (14  stämme  in  38  fällen);  2)  eben  solche  in  der  thesis, 
namentlich  Kai  (8  st.  in  14  f.);  3)  es  längt  kurze  consonantisch  aus- 
lautende silben  die  in  der  arsis  stehen  (18  st.  in  33  f.);  4)  eben 
solche  in  der  thesis  nur  vor  der  dativform  oi  (1  st.  in  3  f.,  s.  Härtel 
III  73  f.);  5)  es  hebt  den  hiatus  bei  auslautenden  vocalischen  kürzen 
auf  (23  st.  in  171  f.).  diesen  Wirkungen  widersprechen  folgende 
Vernachlässigungen:  1)  elision  zeigen  18  st.  in  40  f.;  2)  correption 
langvocalischer  ausgänge  in  der  thesis  7  st.  in  18  f. ;  3)  position 
vernachlässigen  in  der  thesis  13  st.  in  35  f.  ganz  auszer  betracht 
stehen  26  fälle  mit  v  paragogicum ,  die  ich  allerdings,  gerade  weil 
die  von  Härtel  III  75  bei  Homer  beobachtete  erscheinung  bei  Hesiod 
nicht  nachweisbar  ist,  zu  den  Wirkungen  gezählt  habe,  auf  diese 
weise  stehen  259  füllen  mit  Wirkungen  des  Spiranten  93  Vernach- 
lässigungen gegenüber,  wodurch  absolut  betrachtet  das  Verhältnis 
der  digammawirkungen  und  Vernachlässigungen  bei  Homer  nach 
Harteis  resultaten  gerade  noch  einmal  so  günstig  für  jene  wird  als 
bei  Hesiod  (bei  Homer  fast  6: 1,  bei  Hesiod  fast  3:1).  dagegen  sind 
noch  alle  Homerischen  gesetze,  unter  denen  sich  digamma  wirksam 
und  nicht  wirksam  zeigt ,  wenn  auch  mit  geänderten  zahlenverhält- 
nissen,  bei  Hesiod  gewahrt,  das  endresultat  (s.  57)  ist,  dasz  das 
digamma  bei  Hesiod,  wiewol  es  ein  ebenso  lebendiger  laut  ist  wie 
bei  Homer  (s.  40),  bereits  im  niedergang  begriffen  ist,  wenn  dieser 
auch  noch  keineswegs  derartig  vorgeschritten  ist  wie  bei  Pindaros, 
bei  dem  der  spirant  nur  die  kraft  besitzt  den  hiatus  zu  tilgen ,  und 
dies  entspricht  der  ansieht  Harteis  HI  81,  nach  welcher  die  Homeri- 
sche spräche  den  ersten  grad  der  entkräftung  dieses  consonanten 
zeigt,  der  nur  in  der  arsis,  in  der  thesis  aber  nur  bei  oiner  wurzel 
unter  besonders  günstigen  umständen  zu  längen  vermag. 

Wir  kommen  zur  fünften  frage:  welche  rolle  spielt  in  der  Unter- 
suchung Rzachs  der  dialekt  des  dichters,  gleichviel  ob  wir  ihn 
äolisch,  böotisch  oder  dorisch  nennen  wollen?  antwort:  gar  keine; 
nicht  an  einer  stelle  wird  er  erwähnt,  vorausgesetzt  also  dasz  die 
altersdifferenz  zwischen  Homer  und  Hesiod  so  klein  ist,  wie  Bergk 
und  ich  heute  annehmen,  soll  das  digamma  jenes  digammareichen  dia- 
lektes  gar  nichts  mehr  vor  der  nur  hundert  jähre  ältern  ionischen 
spräche  voraus  haben?  oder  ist  das  alles  unsinn,  was  Aristarch  und 
die  alexandrinischen  gelehrten  über  die  dialektischen  eigenheiten 
des  dichters  bemerkt  haben  (s.  zb.  schol.  theog.  40.  120.  60.  673), 
was  Förstemann  (de  dial.  Hesiodea,  1863)  so  gründlich  erörtert  hat, 
was  Bergk  (namentlich  GLG.  I  1020)  und  ich  an  so  vielen  stellen 
hervorgehoben  haben?  für  mich  ist  die  Hesiodische  digammafrage 
ohne  betonung  des  dialektes  nicht  lösbar  und  nicht  begreifbar. 
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Ich  komme  sechstem?  zu  den  Widersprüchen  und  kritischen  in- 
consequenzen  dieser  behandlung,  die  mir  bedenklicher  erscheinen 
als  meine  consequenzen.  während  Rzach  s.  52  tKX).  578  das  t'  nach 
■fdp  durchaus  nicht  missen  möchte,  weil  es  cden  innigen  Zusammen- 
hang der  verse  578 — 581  besonders  fördere',  hält  er  es  in  der  rec. 
meiner  ausgaben  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1876  s.  35)  als  'unverkennbar 
von  späteren  abschreibern  eingeschoben';  während  er  ohne  irgend 
einen  grund  meine  athetesen  für  teilweise  sehr  'subjectiv'  hält  (ao. 
8.  37)  und  niemals  auch  nur  eine  einzige  berücksichtigt,  spricht  er 
zb.  s.  21  bei  theog.  221  von  einer  unbezweifelten  interpolation ,  die 
durchaus  nicht  unbezweifelt  ist,  wie  ein  blick  in  die  ausgaben  be- 
weist; während  er  verschiedene  meiner  Verbesserungen  verwirft, 
weil  die  einstimmige  Überlieferung  dagegen  ist,  läszt  er  zb.  die  Ver- 
änderungen vor  Fibuia  oder  bei  dn<p(c  gelten  und  hält  sie  für  be- 
rechtigt, und  hier  ist  auch  die  einstimmige  Überlieferung  dagegen, 
zb.  Inf],  521 ;  während  er  meine  lesart  £xf|.  696  verwirft  (zs.  s.  35), 
weil  sie  nicht  die  des  Stobaios  ist,  greift  er  die  Verbesserungen 
th.  82  (unters.  8.  49)  und  iKfj.  305  an  (zs.  8.  38),  obwol  sie  lesarten 
des  Stobaios  sind;  während  er  meine  annähme  verschiedener  flick- 
partikeln  ohne  motivierung  bekämpft,  statuiert  er  selbst  solche,  wo 
es  ihm  gut  dünkt  (unters,  s.  42  und  45). 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  höchst  zweifelhaften  methode 
stehen  die  irrtümer  und  misverständnisse,  die  ich  zuletzt  um  so 
gründlicher  behandeln  werde,  je  günstiger  eine  offene  und  klare  dar- 
legung  aller  thatsachen  auf  die  entscheidung  dieser  so  wichtigen 
frage  wirken  musz.  ich  übergehe  das  s.  42  gegebene  citat  €Upöu€- 
voc  IX^ujv  (von  iXrj)  fr.  47,  weil  es  vermutlich  durch  meinen  irrtum 
vorbem.  s.  XIX  entstanden  ist,  wobei  ich  nur  nachholen  kann  dasz 
ich  durch  die  annähme  der  etymologie  Döderleins  (eSXr)),  die  mir  die 
wahrscheinlichste  zu  sein  schien  (gloss.  nr.  2493),  und  die  offenbare 
Zusammengehörigkeit  von  dessen  stamm  FeX  (Y^Xa  Hesychios)  und 
dem  FeX  in  TXrj  zum  setzen  des  digamma  veranlaszt  wurde ;  ich  über- 
gehe ferner  den  schon  oben  berührten  irrtum ,  als  wenn  ich  an  ir- 
gend einer  stelle  nur  wegen  Vernachlässigung  des  digamma  athetiert 
hätte,  und  komme  zu  fr.  92  und  68,  wozu  Rzach  s.  45  bemerkt:  'an 
den  zwei  letztgenannten  stellen  nimt  F.  merkwürdiger  weise  kein 
digamma  an.'  wie  müssen  meine  ausgaben  gelesen  sein,  wenn  der 
genaueste  kritiker  derselben  nicht  gelesen  oder  bemerkt  hat  dasz 
ich  in  den  athetierten  partien  (von  denen  ich  einige  für  sehr  alt 
halte)  und  in  den  fragmenten  (ausgenommen  die  des  katalogos  und 
der  eöen)  principiell  kein  digamma  geschrieben  habe!  ferner,  wie 
hängt  das  vorkommen  äolischer  formen  tt^ttujv,  buoKcnbeKuuv  (zs. 
s.  35)  mit  meiner  behauptung  (proleg.  s.  62)  zusammen,  dasz  dem 
abscbreiber,  welcher  Ik^\.  696  Tpir|KÖVTiüV  für  Tpir|KOVTa  verbessert 
hat,  die  elementaren  kenntnisse  gefehlt  haben ,  da  ich  ja  TpirjKOvra 
für  die  einzige  gut  überlieferte  lesart  halte,  oder  glaubt  Rzach  das« 
dem  abschreiber  solche  kenntnis  vereinzelter  äolischer  formen  zuzu- 


Digitized  by  Google 


HFlach:  die  neuesten  arbeiten  über  das  digamma  bei  Hesiodos.  375 

trauen  sei ,  während  doch  das  scholion  zu  der  stelle  selbst  für  den 
gelehrten  Ioannes  Tzetzes  das  gerade  gegen  teil  bekundet?  drittens 
sagt  Rzach  ao.,  theog.  91  sei  dv*  äTOiva  die  ältere  lesart,  ich  habe 
aber  proleg.  s.  58  gezeigt  dasz  es  die  jüngere  ist,  und  Rzach  selbst 
zieht  unt.  s.  44  meine  lesart  dvct  <Sctu  vor,  etwa  deswegen  weil  es  die 
jüngere  ist?  viertens  wundert  sich  Rzach  (zs.  s.  38),  dasz  ich  mich 
wegen  £\ri\.  151  berufen  habe  auch  auf  theog.  452,  obwol  ich  diesen 
vera,  wie  er  sagt  (dh.  den  ganzen  Hekatebymnos  411—452)  athe- 
tiert  habe,  mir  ist  eine  kritik  unverständlich ,  die  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,  dasz  ein  herausgeber  seine  ausgäbe  im  schlaf  ge- 
macht habe;  oder  glaubt  R.  dasz  ich  meine  athetesen  nicht  gekannt 
habe?  um  für  einen  epischen  gebrauch  analoga  anzuführen  (denn 
von  einem  Hesiodischen  steht  in  der  note  nichts),,  darf  ich  nicht  eine 
hymnosstelle  citieren?  fünftens  ist  es  eine  entstellung  der  that- 
Sachen,  wenn  R.  (zs.  s.  35)  sagt,  meine  Verbesserung  Ikx\.  376  sei 
gemacht,  um  die  länge  in  ttüic  zu  erklären,  während  ich  diese  länge 
theog.  178  unberücksichtigt  gelassen,  ich  habe  proleg.  s.  54  nur 
gesagt,  die  abschreiber  haben  die  länge  nicht  verstanden  und  des- 
halb eine  Umstellung  vorgenommen,  und  wie  sollte  ich  an  einer  me- 
trischen erscheinung  anstosz  nehmen,  für  die  ich  selbst  (proleg.  s.  31) 
beispiele  gesammelt  habe?  sechstens,  wie  kann  man  (unt.  s.  50) 
nach  meiner  Verbesserung  von  schild  436  die  erklärung  abgeben, 
das  b  sei  des  Zusammenhanges  wegen  notwendig,  wenn  man  meine 
Verbesserung  der  ganzen  stelle  verstanden  hat?  siebentens  eifert  R. 
(zs.  s.  38)  gegen  meine  Verbesserung  fterj.  161  ttcwtox  für  touc  ufcv, 
aber  indem  er  als  analogon  für  die  Überlieferung  toi  ufev  v.  170  an- 
fuhrt, das  doch  nur  dem  toi  u&v  v.  141  und  v.  152  entspricht,  be- 
weist er  dasz  er  den  grund  meiner  änderung  (weil  das  erste  touc 
U€v  auf  alle  heroen,  das  zweite  v.  162  nur  auf  einen  teil  von  ihnen 
sich  bezieht)  gar  nicht  verstanden  hat.  unverständlich  ist  achtens 
mir  und  vielleicht  R.  selbst  geblieben,  was  er  eigentlich  gegen  meine 
Verbesserung  schild  345  einzuwenden  hat  (zs.  s.  36).  endlich,  wenn 
R.  am  schlusz  seiner  besprechung  behauptet,  die  Hesiodlitteratur 
habe  mit  meinen  ausgaben  kaum  einen  fortschritt  aufzuweisen  (das 
wichtigste  darin,  die  einteilung  der  ^pra  in  einzelne  gediente  und 
die  auf  specialarbeiten  beruhende  neugestaltung  der  theogonie 
scheint  er  gar  nicht  bemerkt  zu  haben) ,  so  verweise  ich  ihn  auf  die 
recension  in  den  wissensch.  monatsblättern  1875  nr.  4  von  KLehrs, 
einem  manne  dessen  name  freilich  R.  in  seinen  epischen  Studien  un- 
bekannt geblieben  sein  mag. 

Nach  dieser  erörterung  erwarte  ich  mit  stoischem  gleichmut 
die  in  aussieht  gestellte  (III  79)  Specialuntersuchung  des  unbe- 
fangensten und  gediegensten  kritikers,  Wilhelm  Harteis ,  und  sollte 
sie  für  meine  resultate  den  todesstosz  bringen,  so  werde  ich  mich 
zu  trösten  suchen  mit  dem  Horazischen  (non  omnis  moriar'. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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68. 

DICHTERISCHE  UND  VOLKSTÜMLICHE  FORM  DER 

ALTEN  MYTHEN. 


Eine  grosze  Schwierigkeit  die  grundlagen  zu  erkennen,  auf  de- 
nen die  griechische  mythologie  sich  aufgebaut  hat  ,  wird  namentlich 
dadurch  hervorgerufen ,  dasz  wir  die  meisten  mythen  und  sagen  nur 
in  der  Verarbeitung  kennen ,  welche  ihnen  die  historiker  und  beson- 
ders die  dichter  gegeben  haben,  so  dasz  der  eigentlich  mythische 
kern  neben  dem  vielen  beiwerk  meist  nicht  prägnant  genug,  um  ihn 
leicht  herauszufinden,  hervortritt,  dazu  kommt  dann ,  dasz  die  Wis- 
senschaft für  Griechenland  noch  fast  ganz  eines  bilfsmittels  entbehrt, 
welches  für  die  deutsche  mythologie  reichlich  vorhanden  ist:  ich 
meine  eine  samlung  volkstümlicher,  noch  jetzt  eben  im  volke  fort- 
lebender ausdrucksweisen  und  bezeichnungen  für  die  himmelserscbei- 
nungen  und  die  daran  sich  schlieszenden  naturvorgänge,  wie  sie 
Deutschland  besitzt,  deren  beziebung  zu  den  gö'ttermythen  ich  bei 
der  behandlung  der  sage  von  der  wilden  jagd  ausführlich  dargelegt 
habe.1  dasz  aber  derartiges  auch  in  Griechenland  vorhanden  ist,  be- 
zeugt ua.  was  Bernhard  Schmidt  m  seinem  'Volksleben  der  Neu- 
grieeben'  (lr  teil,  Leipzig  1871)  beigebracht  hat.  nach  ihm  (s.  32) 
'vergleicht  zb.  der  griechische  sebiffer  noch  jetzt  den  blitz  einem  ge- 
worfenen speer,  indem  er  zu  sagen  pflegt:  6  Geöc  (form  dcTpa- 
irak  cdv  KOTapiaCc:  dieselbe  anschauung,  welcher  zufolge  die  alten 
dichter  den  blitz  Aide  £tXoc  0Q,er  Aide  ß^Xoc  nennen,  zb.  Ar.  vö*. 
1749.  Pind.  Ol.  11,  84.  Aisch.  Prom.  358.'   ebenso  nennen,  wie 
ich  'Ursprung  d.  mythologie'  s.  1 1 7  nach  den  mir  vom  grafen  Anasta- 
sius Lunzi  aus  Zante  gemachten  mitteilungen  beigebracht  hatte,  die 
Griechen  noch  jetzt  den  regenbogen  fruvdpiov  tt)c  Travcrpoc, 
was  sich  zum  gürtel  der  Aphrodite  wie  des  Ares  stellt,  indem  er 
nur  gern  äs z  dem  Charakter  der  betr.  gottheit  dort  als  liebes-,  hier  als 
stfirkegürjtel  erscheint. 

Nichtsdestoweniger  laszt  sich  doch  noch  vielfach  selbst  bei  com- 
plicierten  mythen  der  volkstümliche  kern  herausschälen,  ich  hebe  die 
Phaöthonsage  heraus,  auf  die  Kuhn  und  ich  schon  gelegentlich 
bei  behandlung  der  sonnenmythen  kurz  hingewiesen  haben,  abstra- 
hieren wir  nemlich  von  den  ausschmückungen  eines  Ovidius  wie  von 
alle  dem  was  eine  historische  zeit  mit  dem  Eridanus,  Padus,  so  wie 
dem  elektron  als  sonnenthränen  in  die  geschichte  von  Phae*thon 
hineingetragen  hat*,  so  erhalten  wir  einfach  folgende  scenerie.  der 
jugendliche  Sonnengott  —  ein  auch  der  finnischen  sage  bekannter 
mythologischer  typus  —  kommt  einmal  mit  dem  sonnenwagen  der 
erde  zu  nahe,  dasz  alles  zu  verbrennen  droht,  bis  er  von  Zeus  mit 

1  Schwnrtz:  der  heutige  Volksglaube  und  das  alte  Heidentum,  2e  auf- 
läge,  Berlin  1862.       *  vgl.  Voss  zu  Verg.  ecl.  6,  62. 
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dem  wetterstral  getroffen  wird  und  der  alte  gotfc  dann  wieder  in  ver- 
ständiger weise  den  sonn#tiwagen  lenkt.3  es  bedarf  wol  hier  keiner 
weitern  anführung  von  analogien  aus  anderen  mythologien,  um  auch 
so  schon  allseitigere  Zustimmung  ilafür  zu  finden,  dasz  das  ganze 
auf  eine  naturanscbauung  hinweist ,  nach  welcher  eben  in  des  som- 
mers glut  jenes  ereignis  einzutreten  und  nur  in  seinen  weiteren  fol- 
gen im  gewitter  verhindert  zu  sein  schien,  suchen  wir  aber  nun 
nach  einem  prägnanten  moment  in  dieser  scenerie,  an  welchen  sich 
das  andere  wie  krystalle  angesetzt,  so  tritt  ein  solcher  am  entschie- 
densten in  der  knappen  fassung  der  sage  bei  Lukianos  (götterge- 
spräch  25)  hervor,  wo  Zeus  zu  Helios  sagt :  cu  ofc  cupTrriHduevoc  tö 
öpMa  (Kaniayt  räp  Kai  6  ßu^öc  aÖToO,  xai  ärcpoc  tüjv 
Tpoxu»v  cuvT^TpiTTiai)  £Xauv€  usw.,  wie  auch Ov. II  316  ff.  sagt: 
iüicfrena  iacent,  illic  temone  revulsus  |  axis,  in  hac  radii 
fractarum  parte  rotarum,  \  sparsaque  sunt  late  laceri  vcstigia 
currm.  wenn,  wir  nun  des  Zeus  persönliches  eintreten  bei  seite 
lassen ,  das  doch  erst  der  zeit  des  vollständig  ausgebildeten  götter- 
systems  angehört,  so  bleibt  als  kern  des  ursprünglichen  mythus  im 
anschlusz  an  die  natur  übrig:  indes  gewitters  krach  en  schien 
an  dem  im  donner  dort  oben  hinrollenden  wagen  die 
deich  sei  und  räder  (oder  ein  rad)  beschädigt  zu  werden, 
dasz  die  alten  Griechen  auch  sonst  das  rollen  des  donnere  dem  dröh- 
nen eines  wagens  zuschrieben,  ist  bekannt;  eigentümlich  ist  nur, 
dasz  er  hier  als  sonnenwagen  gefaszt  wird,  obgleich  dies  natürlich 
von  vorn  herein  nicht  auffallen  kann  und  oft  auch  in  den  mythen 
eine  ähnliche  beziehung  zwischen  sonne  und  gewitter  auftritt. 

Nun  habe  ich  im  'beutigen  Volksglauben'  (2eaufl.)s.41  ff.  eine 
ganze  reihe  von  mythen  behandelt,  die  im  nördlichen  Deutschland 
auftreten  und  von  dem  im  gewitter  dahinfahrenden  gotte 
oder  der  betr.  göttin  berichten,  dasz  an  de  ich  sei  und  rädern 
ihnen  etwas  breche,  das  sie  aufhalte  und  repariert  werden  müsse, 
welchen  umstand  dann  eine  holsteinische,  bei  einem  starken  gewitter 


>  das  ist  ein  echt  volkstümlicher  zug,  in  der  scheinbar  angeschick- 
ten leitung  des  sounenwagens  einen  Substituten  thätig  zu  wähnen, 
so  sagt  man  in  der  Uckermark  bei  wunderlichem  wetter,  wenn  es  zb. 
bald  regnet  bald  schneit:  hl  (dh.  gott)  is  allvccMer  nieh  to  hüs,  Petrus 
is  ant  regeren  (Kuhn  und  Schwartz  nordd.  sagen.  O.  415).  dazu  stimmt 
eine  niedliche  nüancierung  dieser  ausdrucksweise,  welche  ich  später  in 
Neu-Ruppin  hörte,  'unser  herrgott  ist  verreist  und  Petrus  ist  spazieren 
gegangen,  nun  machen  die  dtimmen  jungen  da  oben  was  sie  wollen/ 
die  Uckermarkische  wie  die  Ruppinsche  fassung  spiegeln  in  ihrer  be- 
sonderheit  die  cnlturschicht  wieder,  aus  der  sie  stammen,  wenn  dieerstere 
aas  ländlicher  bevölkerung  hervorgegangen  mehr  die  allgemein  mensch- 
liche anffassung  repräsentiert,  sehen  wir  in  letzterer  die  städtische  an- 
schauung  zur  geltung  kommen,  nach  welcher,  wenn  der  meister  (gott) 
verreist  und  der  altgeselle  :' Petrus)  ausgegangen  ist,  die  lehrburschen 
machen  was  «ie  wollen  (vgl.  die  1872  zusammengestellte,  aber  gerade 
jetzt  erst  gedruckte  nachlese  zu  den  märkischen  sagen  im  Berliner 
'Bären'  vom  15  mai  1876). 
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übliche  redensart  ausführt,  wenn  sie  sagt:  nu  faert  de  olde  allweddcr 
da  bawen  unn  haut  mit  sen  ex  anne  räd  {denn  aus  den  funken,  die 
dann  herausfliegen,  entsteht  der  blitz,  db.  in  seiner  sprühenden 
form),  es  ist  wol  nicht  nötig  auf  alle  die  Vorstellungen  noch  beson- 
ders hinzuweisen ,  die  sich  bei  Griechen  wie  Deutschen  sonst  noch 
von  den  blitzen  als  den  sichtbar  werdenden  himmlischen  feurigen 
radern  des  sonnen-  oder  donnerwagens  finden,  ebenso  wenig  wie 
auf  die  noch  jetzt  in  Griechenland  zu  dem  holsteinischen  ausdruck 
stimmende  Vorstellung,  die  BSchmidt  beibringt,  wenn  er  sagt:  'der 
allgemeine  ausdruck  für  den  einschlagenden  blitz  ist  aber  dcTpo- 
ttcX^ki,  und  dieses  wort  lehrt  dasz  der  wetterstral  dem  volke  vor- 
hersehend als  eine  axt  erschien.'4  —  Die  obigen  einfachen  gegen- 
Überstellungen  zeigen  uns,  trotz  der  verschiedenartigen  weiteren  Aus- 
bildung und  ausschmückung,  hier  und  dort  als  basis  eine  ursprünglich 
gleichartige  auffassung  desselben  naturelements  und  enthüllen  so 
auch  den  durch  spätere  Zeiten  verdeckten  Charakter  des  Phae'thon- 
mythus  in  seiner  ursprünglichen,  volkstümlichen  form. 

4  noch  weiter  entwickelt  sich  die  parnllelle,  nur  dasz  sie  von  der 
Vorstellung  eines  reiters  ausgeht,  wenn  die  Arachobiten  sagen:  6  öiöc 
KaXrfUJV  T*  dXoYÖ  tou  (gott  beschlägt  sein  rosz)  ebd.  8.  32. 

Posen  im  juli  1876.  Wilhelm  Schwartz. 


koinav  ttoti  Kun-pov, 
väcov  xäc  'Aqppobrrac , 

W  oi  OeXHimpovec  v^oviai  evaroTciv  "GpujTec , 

TTäopov  6*  &v  &o:töcto|hoi 
405  ßapßdpou  TTOTajioü  poai 

Kapmiouciv  ävoußpoi. 
dasz  man  bei  dem  'barbarenstrome  mit  den  hundertmündigen  fluten' 
zunächst  nur  an  den  Nil  denken  kann,  ist  kaum  je  in  abrede  gestellt 
worden;  unbegreiflich  aber  ist,  wie  Aegyptens  ström  das  kyprische 
Paphos  befruchten  solle,  daher  zogen  einige  erklärer  es  vor,  die 
*hundertmündigen  fluten'  irgend  einem  flüszchen  auf  Kypros  zu  vin- 
dicieren,  während  andere  der  geschraubten  erklärung  von  GHermann 
folgend  KapmEouciv  im  übertragenen  sinne  gefaszt  wissen  wollten, 
so  dasz  es  von  der  bereicherung  der  hafenstadt  Paphos  durch  die 
vom  Nil  her  eingeführten  waaren  zu  verstehen  sei.  die  ersteren 
übersahen  dasz,  auch  wenn  man  die  hyperbel  von  f hundertmündigen 
fluten'  für  ein  kyprisches  flüszchen  erträglich  finden  wollte,  weder 
die  bezeichnung  'barbarisch'  noch  die  bezeichnung  'regenlos'  auf 
flusz  und  land  von  Kypros  passen  würde;  die  anderen  lieszen  unbe- 
achtet dasz  in  einem  liede,  in  welchem  der  chor  ausdruck  gibt  seiner 
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Sehnsucht  nach  den  friedlichen  sitzen  Aphrodites  und  der  Musen, 
wo  es  ihm  gestattet  sei  sich  ungestört  der  bakchischen  lust  hinzu- 
geben, der  preiB  von  Paphos  ob  des  durch  seinen  handel  mit  Aegyp- 
ten erworbenen  reich tums  einen  durchaus  störenden,  der  idyllischen 
Sehnsucht  des  chors  widersprechenden  zug  in  das  lied  bringen  würde, 
wollte  man  sich  nun  aber  auch  über  alle  diese  ineonvenienzen  hin 
wegsetzen,  so  bliebe  doch  immer  noch  der  hau  pt  übelstand,  dasz 
neben  Kypros,  'der  insel  Aphrodites,  wo  die  sinnbestrickenden  Ero- 
ten hausen',  der  chor  als  anderes  ziel  seiner  Sehnsucht  noch  Paphos 
nennen  sollte,  eine  Zusammenstellung  des  ganzen  und  des  teiles,  die 
hier  um  so  weniger  entschuldigung  hätte ,  als  man  ohnehin  bei  der 
erwäbnung  von  Kypros  als  sitz  Aphrodites  vor  allem  ja  an  Paphos 
denken  musz.  es  ist  daher  auch  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  TT<4- 
q>ov  zunächst  nur  eine  glosse  zu  Kunpov  gewesen  sein  mag,  die 
dann  vom  rande  der  urhandschrift  ihren  weg  in  den  text  der  ab- 
schriften  nahm  und  so  den  namen  des  landes  verdrängte,  das  die 
'hundertmündigen  fluten  des  barbarenstromes  befruchten*,  in  die- 
ser art  urteilten  auch  die  meisten  neueren  kritiker  und  setzten  an 
stelle  des  verdächtigen  fTdmov  entweder  x^ova  (Meineke,  Nauck, 
Dindorf),  oder  irebov  (Schöne),  da  nun  aber  die  beiden  anderen 
gegenden ,  in  die  der  chor  versetzt  sein  möchte ,  mit  ihren  namen 
genannt  sind  —  Kypros  und  Pierien  mit  dem  Olympos  (407  ff.)  — , 
so  dünkt  es  mich  nicht  eben  wahrscheinlich,  dasz  das  an  zweiter  stelle 
ersehnte  land  nicht  gleichfalls  mit  seinem  eigenen  namen  bezeichnet 
sein  sollte,  zumal  auch  so  erst  die  für  den  Nil  gebrauchte  Umschrei- 
bung ihr  zweifelloses  Verständnis  erhalten  würde,  wird  nun  aber 
betont,  dasz  seine  hundertmtindigen  fluten  das  betreffende  land 
befruchten,  so  liesze  sich  wol  mit  noch  mehr  recht  an  eine  insel 
vor  den  mündungen  des  Nil  als  an  Aegypten  selbst  denken,  und 
welche  andere  könnte  dies  sein  als  Pharos,  das  gleichsam  den  ab- 
schlusz  für  den  lauf  des  Nil  bildet  und  seine  gewässer  vom  meere 
scheidet  (Paus.  V  7,  4),  und  das  gerade  für  den  Dionysosmythus 
und  auch  für  den  von- Theben  hoch  bedeutsam  ist.  Pharos  ist  sitz 
des  Proteus  (Od.  6  365),  der  auch  als  herscher  von  Aegypten  gilt 
(Eur.  Hei.  5  ua.);  bei  Proteus  aber  fand  Dionysos  zuerst  aufnähme, 
als  er  von  Heras  zorn  mit  Wahnsinn  getroffen  durch  Aegypten  und 
Syrien  umherirrte  (Apollod.  III  5,  1).  die  Proteustochter  Eidothea 
(€ibu>  bei  Eur.  Hei.  11)  galt  als  gattin  des  schon  von  Herodot  (II 
144)  mit  Dionysos  identificierten  Osiris,  und  beide,  Osiris  und  Eido- 
thea, sollten  auch  auf  Pharos  bestattet  sein  (schol.  zu  Dion.  per. 
259).  dieselbe  Eidothea  gilt  aber  auch  als  Schwester  des  thebani- 
schen  Kadmos  (schol.  zu  Soph.  Ant.  970) ,  und  Kadmos  selbst  soll 
bei  der  aufsuchung  der  Europe  zu  seinem  begleiter  den  Proteus  ge- 
habt haben,  der  vor  der  tyrannei  des  Busiris  aus  Aegypten  flüchtete 
(Konon  narr.  32).  nehmen  wir  hinzu ,  dasz  Euripides  die  Bakchen 
in  Makedonien  am  hofe  des  Archelaos  dichtete,  und  dasz  sowol  die 
landessage  wie  speciell  die  tradition  des  fürstenhause3  der  Argea- 
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den  an  Pharos  anknüpften ,  die  erstere ,  indem  sie  den  Stammvater 
des  volkes,  den  Makedon,  zum  söhne  des  pharischen  Osiris  machte  \ 
die  andere,  indem  sie  den  ahnherrn  des  geschlechts  mit  dem  epony- 
mos  der  bei  Pharos  vor  der  kanobitischen  Nilmündung  gelegenen 
Argeasinsel  identifieierte  *  so  dürfte  es  wol  in  hohem  grade  wahr- 
scheinlich sein,  dasz  Euripides  geschrieben  habe: 

OdpOV  6'  &V  ^KOtTÖCTOHOl 

ßctpßdpou  TTOTa|Lioö  (>oa\ 

KapmZouav  (Svo^ßpoi. 
den  streit,  ob  mit  den  hss.  ävojißpoi  oder  mit  Matthiae  und  Kirch- 
hoff Ävoyßpov  zu  schreiben  sei,  entscheidet  doch  wol  zu  gunsten 
der  hss.  Herodots  NeTXoc  düuv  ävoußpoc  (II  26),  woran  unsere 
stelle  eine  reminiscenz  zu  sein  scheint. 


1  Diod.  I  18.  20.  Tzetzes  exeg.  in  II.  s.  9,  23.  Abel  Makedonien 
s.  96,  4  fand  Diodors  angäbe  'albern*  und  meinte  dasz  sie  auf  einer 
in  Alexandreia  gemachten  erfindung  beruhen  dürfte,  eine  ansieht  die 
vor  ihm  schon  Wesseling  ausgesprochen  hatte,  minder  skeptisch  sind 
die  Aegyptologen ,  die  an  der  gleichstellung  des  Osirissohnes  Anubia 
in  seiner  auffassung  als  Ap-hern  ('weiser  der  weg©')  mit  dem  fwolfs- 
köpfigen  Makedon,  dem  begleiter  des  Dionysos-Osiris  auf  seinem  zuge 
über  die  erde'  keinen  anstosz  nehmen  (s.  SReinisch  u.  Anubis  in  Paulys 
realenc.  I*  s.  1208  f.).  in  Aegypten  aber  dürfte  jener  genealogische 
mythus  schwerlich  entstanden  sein;  nur  im  gefolge  des  Proteusmythus, 
der  Pharos  mit  der  thrakischen  halbinsel  verbindet  (Lykophron  AI.  115 
—127,  und  dazu  die  Scholien  und  Tzetzes;  Eustathios  zu  H  384.  Konon 
narr.  32),  mag  er  sich  entwickelt  haben,  jedenfalls  gewinnt  die  notis 
des  viel  geschmähten  Diodor  einen  bedeutsamen  hintergrund  durch  den 
umstand  dasz  gegenüber  den  anf  Pharos  verbundenen  Osiris  und 
Eidothea  die  thrakisch-thessalische  sage  in  Euseiros  und  Eido- 
thea,  den  eitern  des  thrakisch-thessalischen  sängers  und  hirten  Te- 
rambos  (Anton.  Lib.  22),  ein  ganz  analoges  paar  aufzuweisen  hat.  dasz 
diese  Eidothea  von  der  gleichnamigen  Proteustochter  nicht  verschieden 
ist,  dafür  zeugt  wol  der  umstand  dasz  den  namen  ihres  sohnes  die 
Stadt  Thrambo8-Therambos  führt,  die  auf  eben  jener  halbinsel  Pallene 
gelegen  war,  auf  welcher  der  aus  Aegypten  flüchtige  und  mit  Torone 
oder  Cbrysonoe,  der  tochter  des  Sithonenkönigs  Klitos,  vermählte  Proteus 
geherscht  haben  soll,  (berechtigt  waren  wol' nur  die  namensformen 
Tlpaußoc  und  Gpäpßoc  [Lykophron  1405.  Steph.  Byz.];  auf  grund  der 
letztern  erst  mag  sich  Olpaußoc  entwickelt  haben.)  wenn  Eidothea  als 
mutter  des  Terambos  nymphe  des  Othrys  heiszt,  so  ist  auf  sie  eben 
nur  die  (nachmalige)  heimat  des  sohnes  übertragen  worden,  dessen  my- 
thus im  Malierlande  spielt,  was  aber  den  Euseiros  betrifft,  dessen 
transraarine  abkunft  sich  in  dem  vater  Poseidon  ausspricht,  so  mag 
sein  Verhältnis  zu  Osiris  billig  unentschieden  bleiben;  jedenfalls  aber 
leuchtet  ein  dasz,  wenn  an  diesen  Eidotheagatten  Euseiros  die  make- 
donische stammsage  anknüpfte,  es  nahe  genug  lag,  ihm  den  pharischen 
Eidotheagatten  Osiris  zu  substituieren.  umgekehrt  liesze  sich  auch 
vermuten  dasz  der  pharische  mythus  ursprünglich  dem  Euseiros  galt, 
bis  der  ägyptische  Osiris-Hesiri  an  seine  stelle  trat. 

f  Steph.  Byz.  'Apf^ou  vf)coc  vf^coc  uixpä  trpöc  tu)  Kavujßuj 
AlfUTiTia,  dirö  'Apt^ou  toö  Maxe&övoc,  dm'  oö  'Apvcd&ai. 

Wien.  .  Emanuel  Hopfmann. 
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70. 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DES  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 

1)  PLATONI8  SYMPOSIUM  IN  USüM  STUDIOSAE  IUVENTÜTI8  ET  SCHO- 
LARUM    CUM    COMMENTARIO    CRITICO     EDIDIT    GEORG.  FeRD. 

Rettio.  Halis  in  libraria  orphanotrophei  a.  MDCCCLXXV.  VI 
u.  86  8.  gT.  8. 

2)  PLATONI8  SYMPOSIUM  IN  USUM  8CHOLARUM  EDIDIT  OTTO  JaH<N. 
EDITIO    ALTERA    AB    H.   ÜSENERO    RECOGNITA.     Bonnae  apud 

A.  Marcum.  MDCCCLXXV.  X  u.  128  8.  gr.  8. 

Während  auffallender  weise  von  einer  so  unvergleichlich  lesens- 
werten und  auch  so  viel  gelesenen  schrift  wie  das  Platonische  Sym- 
posion keine  neuere  ausgäbe  mit  erklärenden  anmerkungen  vor- 
handen ist  —  die  neueste  ist  Stallbaums  dritte,  Gotha  1852  — ,  so 
haben  wir  an  kritischen  fast  überflusz.  kaum  war  1864  die  von 
OJahn  erstmals  erschienen,  so  folgte  1866  die  conjecturenreiche 
von  Bad  harn ,  und  jetzt  erscheinen  fast  gleichzeitig  die  von  Rettig 
und  die  von  Usener  besorgte  zweite  Jahnsche,  in  welcher  übrigens 
die  Rettigsche  bereits  mit  berücksichtigt  ist.  innerlich  ist  freilich 
der  zeitabstand  beider  viel  gröszer,  der  von  mehreren  decennien. 
während  nemlich  Jahn-Usener,  wie  sich  von  selbst  versteht,  gemäsz 
dem  obersten  grundsatze  der  heutigen  textkritik  von  den  hand- 
schriften  ausgeht,  und  zwar  von  ganz  wenigen  aber  maszgebenden, 
so  nimt  Rettig  in  der  alten  biedern  Orelli-Stallbaumschen  manier 
von  der  'vulgata'  und  dem  texte  des  Stephanus  seinen  ausgangs- 
punct,  verzeichnet  genau  was  letzterer,  Bekker,  Hommel,  Rückert, 
Stallbaum  ua.  in  ihren  text  gesetzt  haben,  und  gibt  uns  die  lesarten 
aller  bekannten  hss.  in  der  bunten  Bekkerschen  bezeichnungsweise  mit 
groszen  und  kleinen  buchstaben,  aus  dem  griechischen ,  lateinischen 
und  deutschen  aiphabet,  doch  mit  der  zweckmäszigen  abkürzung 
dasz  er  statt  91ATT  kurzweg  schreibt,  und  512  statt  %  ATT  + 
DKp  und  so  fort,  sowie  Tl  statt  TEFnft2  und  so  fort.  T2  bedeutet 
bei  ihm  TEFnft  +  Lrr  +  nABC  +  abci.  sicherlich  hat  Jahns 
methode  den  Vorzug  der  Sauberkeit  und  Übersichtlichkeit,  ohne  dasz 
man  doch  etwas  wesentliches  vermiszt.  indessen  könnte  man  sich 
auch  eine  handliche  Zusammenstellung  des  gesamten  materiales  von 
Varianten  und  Vermutungen  nach  der  altern  manier  noch  einmal  ge- 
fallen lassen,  vorausgesetzt  dasz  die  Zusammenstellung  verständig 
gemacht,  vollständig  und  zuverlässig  wäre,  dies  kann  man  aber 
von  Rettigs  arbeit  nicht  immer  sagen,  sogar  in  den  angaben  über 
die  hss.  ist  Jahn-Usener  innerhalb  seines  engern  kreises  genauer, 
so  fehlt  bei  jenem ,  nicht  aber  bei  diesem ,  die  angäbe  dasz  2 1 1 d 
Bodl.  cdcefyrot  und  212*  elböXou  hat,  218d  Bodl.  und  Vat.  bfc,  Coisl. 
aber  nach  seiner  gewohnheit  b';  214*  wird  die  behauptung  dasz 
Bodl.  dTravWceic  habe  wol  nur  druckfehler  (statt  ^Trouv&eic)  sein, 
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wie  203 e  al  (st.  au),  anderswo  gehen  die  beiderseitigen  angaben 
auseinander,  obwol  beide  auf  die  collation  von  MSchanz  (novae  comm. 
Plat.,  1871,  8.  38 — 49)  undBJowitt  sich  stützen,  von  welcher  letz- 
tem Rettig  die  ziemlich  unerhebliche  bemerkung  macht:  (quam  vir 
doctissimus  .  .  mecum  communicaverat ,  iam  prius  quam  OJahnio 
eadem  collatione  uti  liceret'  (s.  VI),  so  gibt  222  *  R.  als  Schreibung 
des  Bodl.  auTOiC  an,  U.  auToic  (nach  Schanz),  222 e  Jahn-Usener 
cutov,  Rettig  au  tov,  223b  Usener  *ibk  in  litura?»,  Rettig  t  bi.  203b 
soll  nach  R.  die  Schreibung  des  Bodl.  ua.  TTpocirrjc  ouca  sein,  und 
dieses  'natum  ex  interpolatione'  (?),  während  Schanz  (novae  comm. 
s.  46)  ausdrücklich,  und  in  berichtigung  von  Jahns  TTpocarrnc,  ge- 
wis  richtig  Trpocavrf|C  ouca  angibt,  was  lediglich  falsche  wortabtei- 
lung  ist ,  dergleichen  im  Bodl.  sehr  oft  vorkommt,  anderswo  fehlt 
bei  R.  überhaupt  irgend  welche  anführung  Über  die  hsl.  Schreibung, 
so  fehlt  2lOd  die  angäbe  dasz  xd  die  hsl.  Überlieferung  ist,  217 b 
dasz  biaXexÖek  av,  220*  dasz  äTroXeiqpö^VTec,  wofür  wir  lesen  dasz 
Stephanus  so  schreibe;  220d  heiszt  es  •  'Iujvuuv  editi»  und  ebenso  bei 
ävÖpumoi,  statt  zu  sagen  dasz  alle  hss.  so.  haben;  und  dasz  editi  nicht 
etwa  die  letzteren  mitbefassen  soll  erhellt  aus  fällen  wie  s.  85,  16: 
'editi  cum  H,f  204"  erfahren  wir  zwar  dasz  Stephanus  &V  in  seinen 
text  gesetzt  habe ,  nicht  aber  dasz  dies  die  Schreibung  des  Bodl.  ua. 
sei.  223 d  ist  nicht  erwähnt  dasz  vor  kiumwöiüttoiüv  geringere  hss. 
(die  doch  R.  sonst  mit  aufführt)  Kai  beifügen,  220 b  dasz  Pollux 
ttCXouc  T€  xal  bietet,  173 d  Plutarch  uavocöc,  174*  dasz  £vbo0€V- 
auch  Photios  hat  udgl.  aus  der  neuern  litteratur  begegnet  man 
zwar  häufig  einer  teilweise  recht  umständlichen  polemik  gegen  Ste- 
phanus, Ast,  Bast,  Schütz  und  andere  gröszen  einer  hinter  uns 
liegenden  zeit,  deren  wegbleiben  wol  schwerlich  jemand  beklagt 
hätte,  daneben  aber  mancherlei  lücken  und  ungenauigkeiten.  so 
schreibt  R.  174»  Kai  £pec6ai  (mit  Stephanus;  Bodl.  ua.  £p&Oat), 
ohne  der  notwendigen  und  leichten  einschiebung  von  t  durch  Hert- 
lein  und  Vögelin  erwähnung  zu  thun;  183 c  fehlt  mein  eventueller 
Vorschlag  ou  cpaci  b<kv€iv  und  209  *  der  von  tckciv  oder  Y€vväv, 
208 b  Vögelins  besserung  pcT^xeiv  (s.  rh.  museura  XXIX  146),  wäh- 
rend 200 e  Vögelins  Vorschlag  (welchen  U.  übergeht)  nicht  cujEÖ- 
fieva  o\  TTapovra  lautet,  sondern  c.  td  ol  tt.,  217 "  der  von  Cobet 
nicht  eußpaxu,  sondern  eußpaxu.  die  nichterwähnung  von  Winckel- 
manns  iruvcuiKpov  (210c)  haben  beide  ausgaben  mit  einander  ge- 
mein, eine  begründung  der  getroffenen  entscheidung  oder  beurtei- 
lung  der  gemachten  Vorschläge  gibt  Jahn-U.  niemals,  R.  oftmals, 
namentlich  gegenüber  von  Streichungen  durch  andere,  nur  dasz 
diese  rechtfertigungen  in  der  regel  an  bündigkeit,  schärfe  und  Klar- 
heit viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  man  begegnet  da  häufig  be- 
gründungen  wie  dasz  die  vulgata  'nervosior'  sei,  ein  Vorschlag 
'debile*  oder  'languidum'  wäre  oder  dasz  etwas  'contra  mentem 
scriptoris'  sei,  oder  noch  kürzer  'parum  probabile',  oder  auch 
'verum',  oder  'nobis  scribendum  esse  visum  est',  zb.  201 1  öuo- 


Digitized  by  Google 


WTeuffel :  anz.  v.  Plat.  symp.  ed.  GFRettig  —  edd.  OJahn  et  HTJsener.  383 

Xoycito  scribendum  videtur*,  was  jedenfalls  ubyoXoYeiTO  heiszen 
mtiste.  viel  papier  hatte  B.  ersparen  können  und  seine  auseinander- 
setzungen  häufig  berichtigen,  wenn  es  ihm  beliebt  hätte  von  meinen 
erörterungen  im  rh.  mus.  XXVIII  342  ff.  und  besonders  XXIX  133 
— 148  kenntnis  zu  nehmen,  was  nur  einmal  (s.  35)  geschieht,  und 
dort  in  misverstfindlicher  weise,  es  scheint  dasz  R.  sein  manuscript 
schon  vor  jähren  abgeschlossen  und  die  spätere  litteratur  teils  gar 
nicht  teils  unvollständig  nachgetragen  hat.  so  fehlt  auch  berück- 
sichtigung  der  beitrüge  von  Schenkl  in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1861 
s.  589—604. 

Dasz  beide  ausgaben  sich  auf  den  Bodl.  stützen  ist  selbstver- 
ständlich, üsener  sagt  von  diesem  (s.  VIII) :  fego  tantam  duco  libri 
unici  Bodleiani  auctoritatem ,  ex  ipsa  eruditae  antiquitatis  paradosi 
repetendi,  ut  ne  in  his  quidem  minutiis  (wie  die  accentuierung 
£p€c6cu  oder  £p&6cti)  .  .  inpune  neglegatur.'  dies  scheint  mir  nicht 
die  richtige  ansieht  über  die  treffliche  hs.  abgesehen  davon  dasz 
auch  in  ihr,  wie  fast  in  allen  hss.,  gegen  das  ende  der  einzelnen 
Schriften  die  flüchtigkeitsfehler  sich  häufen,  ist  sie  gerade  in  bezug 
auf  accente,  spiritus,  wortabteilung,  Verwechselung  der  in  itacistischer 
ausspräche  gleichlautenden  vocale  und  diphthongen  am  wenigsten 
zuverlässig,  was  die  accente  und  spiritus  betrifft,  so  schreibt  Bodl. 
182d  oubfc  statt  ou  b£,  189*  ou  statt  ou  (ebenso  194*  zweimal), 
192*  auTOic  statt  aÜTOic  (wie  auch  207*.  208 b  und  sonst),  195» 
u)V  (ujv?)  statt  ujv,  101 c  oö  fi€v  statt  ou  u£v,  213 c  dnxinuvcic  statt 
-v€ic,  214 d  ujv  statt  übv,  215*  ufev  toö  statt  tou  und  KOurbf| 
statt  KOMioi},  216»  Taöra  statt  TCtUTd,  221 b  tu»  dqräaXuwi  statt 
tüü  dcpGaXu-ib  usw.  sodann  die  zahlreichen  fälle  von  falscher  wort- 
abteihmg  erhöhen  den  wert  des  Bodl.  u  sofern  sie  ein  beweis  sind 
dasz  er  einem  archetypus  nahe  steht  worin  die  worte  noch  gar  nicht 
abgeteilt  waren.  *  so  hat  er  189«  dXXn.  €V  (b  £v)  öv  £ib€i  (statt  dXX* 
f\  tv  ovdoci),  190»  dnep  ctbö^evai  (statt  äTTCpcibdyevoi) ,  190 e 
Ut\  (statt  b*  £n),  192«  £ivrr|C€UJC  (statt  £fjT€,  die),  193d  dXX'  oloc 
(statt  dXXoioc),  197c  T€  vucntei  (statt  t*  iv\  icrjb€i),  201 d  b€i\f| 
(mit  Verwechselung  von  A  und  A,  statt  0€i  bn.),  202 4  ö  Ter'  &v 
(nebst  Verwechselung  von  T  und  T,  statt  ö  Y€  tüjv)  ,  206  »  toöto 
(statt  toö  tö),  209 e  xaXXiiuv  üuv  (statt  KCtXXiövtuv),  210c  Kv'  dibrji 
(statt  i'va  Tbrj),  211 d  £6v  ttot*  cTonK  (statt  ddv  ttotc  fbne),  213  b 
tout*  €VTT€tv  (eigentlich  toutc\  tt  elv,  statt  touti  ti  i^v),  218d  öcun 
Tl  (Btatt  ibe  Öti).  von  den  Verwechselungen  von  o  und  uu,  €  und  rj, 
€  und  cu ,  €i  und  r\  hat  schon  das  bisherige  gelegentlich  proben  ge- 
geben; auf  andere  werden  wir  noch  zu  reden  kommen,  auch  vgl. 
Schanz  studien  zur  gesch.  des  Plat.  textes  (Würzburg  1874)  s.  25  ff. 
wenn  aber  U.  den  Bodl.  sogar  in  solchen  dingen ,  wo  er  so  wenig 
unfehlbar  ist,  so  hoch  stellt,  so  ist  nicht  abzusehen  warum  er  in 
andern  derartigen,  die  wichtiger  sind  als  accente  und  spiritus, 
sich  um  den  Bodl.  so  wenig  kümmert,  so  hinsichtlich  des  hiatus 
und  der  vollen  oder  abgestumpften  endungen  der  dritten  person  des 
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Zeitworts,   was  den  hiatus  anbelangt,  so  wird  er  im  Bodl.  selten 
vermieden,  und  bei  der  bekannten  abneigung  Piatons  gegen  Isokra- 
tes,  wenigstens  gegen  dessen  spätere  gestalt,  ist  auch  gar  nicht  wahr- 
scheinlich dasz  er  die  Isokratische  bekämpfung  desselben  für  etwas 
anderes  angesehen  habe  als  für  schulfuchserei.  wenn  in  seinen  spä- 
teren dialogen  Piaton  die  durch  Isokrates  aufgebrachte  sitte  gleich- 
falls angenommen  und  den  hiatus  vermieden  hat  (FBlass  gesch.  der 
att.  bereds.  II  426  ff.  rh.  museum  XXX  48  i  ff.) ,  so  ist  es  um  so 
mehr  pflicht  einer  methodischen  kritik  auch  in  diesem  puncto  der 
leitenden  hs.  zu  folgen,  um  nicht  dieses  kriterium  der  abfassungs- 
zeit  zu  verwischen  und  das  Symposion,  das  doch  notorisch  den  mitt- 
leren lebensjahren  Piatons  angehört,  zu  einem  'spätem  dialog* 
herabzudrücken,  ich  kann  es  daher  nicht  billigen  dasz  Jahn ,  und 
noch  mehr  Badham  und  Usener,  hinsichtlich  des  elidierens  in  der 
regel  dem  jungen,  sorgfältig  überarbeiteten  Coisl.  gefolgt  sind  und 
dadurch  in  Piatons  spräche  eine  mir  wenigstens  unleidliche  zer- 
hack th  dt  gebracht  haben,   so  ist  221  b  das  aus  C  (etteit  dagegen 
BV  ^TreiTGt)  aufgenommene  ^Treii'  ^uorr'  £bötc€i  wol  für  jedermanns 
ohr  übellautend,  und  vollends  218c  ist  ti  ndXici';  &pr|  (wieder  mit 
C,  während  BV  udXiCTa  bieten)  geradezu  unrichtig,  da  Sokrates 
nicht  ti  udXicx'  gefragt  hat  und  fragen  konnte,  sondern  xi  ndXicra, 
und  zwischen  der  frage  und  £qpr|  eine  pause  in  der  mitte  liegt,  durch 
weiche  hiatus  verhindert  wird,   mit  recht  hatte  daher  Jahn  ti  ind- 
Aicra  gesetzt,  und  Useners  Verstümmelung  dieses  wortes  ist  keine 
Verbesserung,   noch  unzulässiger  sind  solche  octroyierungen ,  wenn 
sie  mit  eingreifenderen  Änderungen  verbunden  sind,  wie  190 c  ou9* 
öttujc  (statt  OUT6  öttujc).  so  erscheint  es  fast  als  inconsequenz,  wenn 
212 a  zwar  Jahn  dXX'  dXnOn  geschrieben  hatte,  Usener  aber  mit 
Bodl.  dXXd  dXr|9fj  herstellt.    Rettig  hat  sich  in  dieser  beziehung 
richtiger  an  den  Bodl.  gehalten ,  wiewol  nicht  ohne  einzelne  abfalle 
von  diesem  grundsatze:  denn  wenn  221  b  der  Bodl.  £7T€iTa  £uorr' 
(oder  vielmehr  ^oit')  £6ÖK€i  bietet,  so  ist  nicht  abzusehen  warum 
ihm  zuwider  Rettig  den  hiatus  ejuorf€  £bÖK€i  eigens  einschwärzt, 
was  sodann  das  thörichter  weise  so  genannte  v  dcpeXxucTiKÖv  betrifft, 
so  halte  ich  für  das  verdienstlichste  an  Rettigs  ausgäbe  dasz  er, 
auch  hierin  sich  dem  Bodl.  anschmiegend ,  überall  wo  jener  sie  bie- 
tet die  volle  form  in  seinen  text  gesetzt  hat  (180*  ist  0auudEouo 
Kai  ccfßvTCti  wol  nur  druckfehler,  da  Bodl.  GauudZouciv  hat),  an 
einzelnen  stellen  ist  die  überlieferte  unverstümmelte  form  sogar 
eine  stilistische  notwendigkeit,  wie  219 c  bei  den  worten  des  ent- 
rüsteten Alkibiades  outoc  tocoötov  TrepieY^veTÖ  xe  Kai  Kaieqppö- 
vricev  Kai  KaTET^Xacev  xr)c  £unc  ujpac  Kai  ußpicev  Kaiirep  usw., 
was  auch  ü.  gefühlt  zu  haben  scheint,  da  er  Jahns  text  in  dieser 
rieht ung  abänderte,    ebenso  hat  U.  216«  aus  Bodl.  £ibpaKev  xd 
(sogar  gegen  VC)  aufgenommen  und  217 c  7rpoc€TrdXai€V  ttoXXokic 
(aus  BV  gegen  C),  während  er  in  den  meisten  fölien,  man  sieht  nicht 
ein  warum,  auch  hierin  sich  an  C  angeschlossen  hat.   auch  R.  ist  in 
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diesem  puncte  nicht  ganz  consequent,  sofern  er  zwar  218 d  £X€Ü€V 
(jü  geschrieben  hat,  trotzdem  dasz  Bodl.  £Xe£c  bietet,  dagegen  dem 
Bodl.  folgend  214 c  div  fipn  ehre;  f\  okOa  und  223»  €up€  were  in 
seinen  text  setzte.  204 b  hat  er  einen  derartigen  fehler  sogar  dem 
texte  aufgedrängt,  indem  er  statt  des  durch  BV  gebotenen  brjXovÖTi 
(bf)Xov  bfc  C ,  brjXov  bf|  g) ,  &pn. ,  toötö  tc  flor)  Kai  naibl  seine  con- 
jectur  (wenigstens  nennt  er  keinen  Urheber)  bf)X6v  den,  £<pr)  ein- 
schmuggelte, die  aber  U.  mit  recht  unerwähnt  gelassen  hat.  richtig 
wol  hat  KFHermann  öti  gestrichen,  als  hervorgegangen  aus  mecha- 
nischer gewöhnung  an  die  Verbindung  brjX o von .  auch  hätte  R. ,  da 
er  die  Schreibung  dTroSvfjocciv ,  £ujov  regelmäszig  aus  dem  Bodl. 
aufnimt,  ebenso  dessen  consequente  Schreibung  criei  eigentlich  nicht 
verschmähen  sollen,  welche  U.  (nicht  Jahn)  2l7d,  man  sieht  freilich 
wieder  nicht  warum  nur  hier ,  sogar  gegen  das  zeugnis  des  lexiko- 
graphen  in  Bekkers  aneed.  und  trotz  der  völligen  ab  Wesenheit  des 
wortes  in  BVC  in  seinen  text  setzte. 

Unabhängig  von  der  frage  nach  der  autorität  des  Bodl.  flir  die 
textgestaltung  ist  die  von  den  interpolationen,  sofern  deren 
eindringen  in  eine  zeit  fallen  müste  welche  dem  archetypus  dessel- 
ben noch  vorausliegen  und  somit  sehr  nahe  an  die  zeit  des  Piaton 
selbst  angrenzen  würde,  was  freilich  flir  jene  hypothese  nicht  eben 
sehr  günstig  ist  und  einen  möglichst  mäszigen  gebrauch  von  ihr  zu 
machen  dringend  empfiehlt,  jedenfalls  einen  viel  mäszigeren  als 
Jahn  gemacht  hat,  welcher,  meist  nach  Sauppes  Vorgang,  so  ziem- 
lich alles  was  allenfalls  ohne  anstosz  entbehrt  werden  könnte  für 
ein  glossem  erklärte,   dieses  verfahren  habe  ich  (rh.  museum  XXIX 
s.  133  ff.)  bekämpft  und  glaube  von  dem  meisten  was  Jahn  be- 
anstandet nachgewiesen  zu  haben  dasz  es  mindestens  relative  be- 
rechtigung  hat  und  zur  Charakteristik  der  betr.  redenden  und  reden 
ebenso  gehört  wie  zb.  die  zahlreichen  und  oft  recht  starken  ana- 
koluthien  in  dieser  schrift.   ü.  hat  nun  zwar  s.  IX  anerkannt  dasz 
Jahn  fad  verba  obelo  confodienda  paullo  facilior*  war,  in  praxi  aber 
doch  sich  an  ihn  angeschlossen,  ja  ihn  noch  überboten,  zwar  hat  er 
an  einigen  stellen  (181».  183".  186'.  187 ce.  190e.  193».  196«. 
213*)  die  Jahnschen  klammern  beseitigt,  noch  häufiger  aberneue 
eingeführt  oder  alte  erweitert,  teilweise  nach  dem  Vorgang  von 
Badham  und  Vögelin.   so  172c  £v8dbe,  173 b  TT€pl  auTtlrv,  178 b 
rorjci  bis  irdvrujv,  180 e  ^rraivcTv  jifcv  ouv  bei  TrdvTac  6€ouc,  181 e 
tÄoc,  184*  Kai  toic  uiv  bis  biacpeuverv  sowie  Kai  iron-pujv  6  €pu> 
ji€VOC,  184d  xapica^voic,  186d  £pwc,  188d  fuiüjv  6eoTc,  191 e  6c 
toutou  toö  Y^vouc  YiYVOVTai,  193d  fmüjv  bis  eüce'ßeiav,  197 d  Tpu- 
epf^c  und  ttöOou,  198c  Iv  tuj  Xöyuj,  198d  toö  diraivciv  ötioöv,  202 
tujv  Suciüjv,  204 e  iruvOavoiTO ,  205 d  6  fi£f ictöc  tc  Kai  boXcpöc, 
205c  £auTÜJV,  206d  Kai  dTTOTp^Treiai,  207d  dGdvaioc,  208*  nvrj/iTyv, 
208  b  xal  TraXaiouM€vov,  209 c  Tnc,  211»  wc  tici  bis  alcxpöv,  213d 
die  *K€ivov  Ka8&€iv,  2l5e  toutou,  218*  fj  ipuxnv.  alle  diese  be- 
anstandungen  weisen  auf  gröszere  oder  geringere  anstösze  hin, 
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kaum  aber  eine  auf  so  erhebliche  und  unzweifelhafte  dasz  sie  nicht 
(teilweise  auf  dem  wege  der  emendation)  sich  lösen  lieszen  oder 
aussieht  darauf  hätten  bei  späteren  bgg.  nachfolge  zu  finden,  so 
ziemlich  auf  dem  entgegengesetzten  extrem  steht  Rettig,  welcher, 
wenn  wir  von  denjenigen  stellen  absehen  wo  er  im  Bodl.  fehlende 
worte  streicht  (wie  175d  dTTTÖuevdc  cou,  177b  dvbpöc  coqpou,  181* 
KG(6'  (XUTÖ,  182*  TTpäfiia),  interpolationen  anerkennt  nur  172* 
'AiroXXöbujpoc  (mit  Badham  und  Usener),  178b  tt|V  t^vcciv,  190e 
fj  tüCTTCp  o\  id  ibd  rate  BpiHiv  (mit  Jahn),  191*  üuveivm  (wo  Usener 
durch  Verwandlung  von  tö  in  tu)  bessert),  197 d  (Ucujc  draeorc), 
206 c  (unbegründete  ausdehnung  des  glossems  auch  auf  t(kt€1v  b£ 
Iv  ufcv  alcxpUJ  ou  buvatai,  iv  bfe  tw  koXOj),  212 e  ddv  entw  outujcI 
mit  Stallbaum,  statt  Winckelmanns  emendation  dvemdüv  outujci 
beizustimmen,  von  welcher  behauptet  wird:  'renuntiandi  non  est 
hic  locus',  was  sich  widerlegt  durch  die  ähnliche  stelle  rep.  IX 
580 bc  uic6ujcuiu€6a  Ki^puxct .  .  f\  auTÖc  dvcviru)  ön  6  'AptCTujvoc 
ulöc  tov  äpictöv  T€  Kai  biKaiöictTOv  eubaujovdcTaTov  |KpiV€V. 
dagegen  verteidigt  R.  auch  stellen  deren  unechtheit  mir  zweifellos 
ist ,  nicht  weil  sie  entbehrlich  sind  (denn  dies  lasse  ich  nicht  als  be- 
weis gelten) ,  sondern  weil  sie  den  Zusammenhang  stören  oder  sonst 
unmögliches  enthalten,  so  181c.  182*.  191c.  192b.  195d.  216d. 
221  d,  wie  ich  rh.  museum  XXIX  s.  144  ff.  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  das  in  jener  abhandlung  (s.  133  ff.)  meines  wissens  von 
mir  zum  ersten  mal  zur  Verteidigung  angefochtener  stellen  ange- 
wendete argument  der  individualisierenden  Zeichnung  oder,  wie  man 
es  schon  ausgedrückt  hat,  der  stilmalerei  hat  R.  in  einem  umfange 
zur  anwendung  gebracht  den  ich  nicht  für  zulässig  halten  kann, 
so  wird  178°  ^  verteidigt  mit  'sophistae  sermonis  neglegentia',  was 
für  einen  Sophisten  gar  nicht  bezeichnend  ist;  richtiger  179 b  de 
touc  "GXXnvac  mit  'sophistae  magniloquentia' ;  184*  (ßoüXcTOH  ö 
vöuoc  .  .  x<*pfco:c8ai)  die  personification  als  unanstöszig  'in  hac 
oratione'  (eher  ist  ßoüXeTCti  =  xeXeuci);  190b  (in  der  rede  des 
Aristophanes !)  wird  ein  satz  als  'absurda  per  se',  aber  eben  deshalb 
«huic  loco  apta'  bezeichnet,  ähnlich  178*.  181*.  18öc.  21öe.  216d 
und  219 c  (eAlcibiades  singularia  amat'),  219 ae.  dagegen  wo  diese 
bemerkung  ganz  besonders  am  platze  war,  in  der  auf  karikierende 
nachbildung  der  weise  des  Gorgias  angelegten  rede  des  Agathon, 
zb.  197 d,  versäumt  es  R.  sie  zur  Verteidigung  der  Überlieferung 
geltend  zu  machen. 

Im  ganzen  aber  ist  in  der  tcxtgestaltung  R.  über  die  maszen 
conservativ,  so  sehr  dasz  seine  ausgäbe  in  dieser  hinsieht  vielfach 
einen  rtickschritt  gegen  die  von  Jahn  darstellt,  so  176d  mit  der 
Schreibung  vöv  b'  au  €u  ßouXovTCU,  176  •  mit  Kai  ßouXecOai  (wo 
die  zur  Verteidigung  angeführte  stelle  177 e  das  gegenteil  beweist), 
183*  mit  <piXoco(piac  (vgl.  meine  Studien  und  charakt.  s.  143  f.), 
183 c  mit  rote  £pacraic,  187 c  Ik  bievriveYM^vujv ,  187 e  Trapfpcei 
statt  7rap€lK€i  nach  der  im  Bodl.  so  beliebten  Verwechselung  von  r\ 
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und  €i  (vgl.  206d  ciM|0uia,  212 ■  eeoqpiXfl  statt  -ei,  213c  KorraKeicn 
statt  -C€i,  218*  b€ixOni  statt  brixÖcirj,  ein  ganzes  nest  von  itacismen; 
221  b  dnuvnrcti  statt  -citcu).  ebenso  wenig  zu  billigen  ist  191  •  die 
beibehaltung  von  tcujc  (vgl.  19  lb.  rep.  IV  439e.  Aristopb.  wo.  66), 
202*  die  aufnähme  der  dem  Piaton  fremden,  dem  christlichen  Schrei- 
ber des  Bodl.  aber  geläufigen  bildung  Öp0obo£d£eiv  (vgl.  dagegen 
rep.  III  413'  Td  öviot  boHdictv),  203*  die  beibehaltung  von  ^iav- 
TCiav  (statt  uaYYav€iav),  207 d  von  Ysvdcci  (statt  Ycvvrjcei),  208* 
^vrmn v  cüjEci  (statt  nvr|ur|)  und  ^KaiaXe iire i ,  über  dessen  bedeu- 
tung  179*  und  Lykurg os  rede  gegen  Leokrates  aufschlüsz  gibt,  statt 
dei  KaraXeiTrei.  ein  rttckschritt  ist  ferner  179*  die  Schreibung  Kcrrä 
cui^aTa  statt  des  unerläszlichen  (vgl.  gegenüber  Kord  rfjv  UJUxf|v) 
und  aus  Korrd  so  leicht  zu  gewinnenden  artikels  (KaTd  rd  c),  209b 
ÖTav  .  .  dm6u>t€i  mit  unglaublicher  interpunction ,  nur  um  die  Än- 
derung diriGuur}  zu  vermeiden,  die  doch  eigentlich  keine  ist,  da 
auch  €  und  r\  im  Bodl.  oft  genug  verwechselt  wird  (zb.  175  b  £tt€1- 
bdv  .  .  ^pecrnKCi  statt  -r|,  186b  IxW  statt  fy«,  199b  statt  b&i, 
205*  KaXfji  statt  koXci,  210d  tiktei  statt  -rj).  209c  soll  das  wun- 
derliche 7T€pl  otov  XP^I  clvcu  sogar  sprachlich  unentbehrlich  sein. 
212  b  müssen  wir  wieder  timüj  xd  Ipumxd  lesen,  213 c  dTrauüvcic 
(statt  -€ic),  21 3 e  dvabncu>jLi€6a  *rf|V  statt  des  notwendigen  dvabri- 
cuunev  Kai  tt\ v  '  ja  es  wird  dort  sogar  dem  zwar  betrunkenen ,  aber 
immerhin  gebildeten  Alkibiades  die  flegelhaft] gkeit  zugetraut  dasz 
er  sage :  qpepdiu)  'AYdOuuv  statt  q>dp€T '  w  'AYdöwv  (s.  rh.  museum 
XXIX  147  f.)  .  .  ^KTTUjpa  pe-fa,  nicht  eben  ein  beweis  von  Küttigs 
Verständnis  der  charakterzeichnung.  220  *  bekommen  wir  wieder 
das  unmögliche  plqpf.  CuJKpdTr)  ueGuovxa  oubetc  Trumore  dujpdKei 
(statt  ^ujpaKev)  dvOpumujv  aufgetischt,  und  221  b  wieder  dtcupoc 
statt  £xepoc,  trotz  der  darlegung  im  rh.  museum  XXIX  141  und 
trotzdem  dasz  eicupoc  sogar  störend  ist,  weil  Sokrates  und  Laches 
sich  nicht  als  dxcupoi  zusammengefunden  haben,  sondern  weil  sie, 
als  gleich  dvbp€ioi ,  beide  das  Schlachtfeld  zuletzt  verlieszen. 

Mit  dieser  ultraconservativen  haltung  steht  es  im  Widerspruch 
dasz  R.  manchmal  gegen  die  autorität  des  Bodl.  conjecturen  in  den 
text  setzt  die  entweder  überflüssig  oder  gar  nachweisbar  unrichtig 
sind,  so  schreibt  er  178 c  mit  Wyttenbach  €UY^veia  statt  des  tiber- 
lieferten cuYY^veta,  dessen  richtigkeit  aus  rep.  VI  491 c  hervorgeht, 
so  verschmäht  er  195 b  das  hsl.  TrXrjcidCci  als  angeblich  fehlerhaft 
(vgl.  aber  Krüger  spr.  60,  6)  und  setzt  dafür  den  infinitiv.  eine  un- 
glückliche Vermutung  ist  auch  197 e  dv  Xöxw  (statt  dv  Xöyw),  wo 
freilich  Useners  dv  cdXuj  kaum  besser  ist,  und  220  d  ist  Tivfcc  tüjv 
TTmövuJV  wo  möglich  noch  schlechter  als  das  überlieferte  'Iujvujv, 
welches  U.  merkwürdiger  weise  wieder  in  den  text  gesetzt  hat, 
während  doch  die  von  Jahn  aufgenommene  emendation  Mehlers 
(tüjv  veuüv)  unfehlbar  das  richtige  trifft,  da  der  aitersunterschied 
hier  die  hauptsache  ist:  die  älteren  krieger  kannten  die  art  des 
Sokrates  bereits  und  waren  auch  mehr  bequem  als  neugierig,  die 
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vcoi  aber  umgekehrt.  210*  ist  R.s  Ivöc  auTuJV  cüu^iaTOC  eine  un- 
haltbai'e  combination :  entweder  behält  man  outojv  aus  Bodl.  bei 
und  musz  dann  cuu^ütoc  (bei  welchem  ohnehin  der  wesentliche  bei- 
satz  KCtXoC  fehlt)  als  glossem  streichen,  oder  man  behält  CwuaToc 
bei,  hat  dann  aber,  nach  der  besprochenen  Verwechselung  von  o  und 
w  im  Bodl.,  auiöv  zu  schreiben,  endlich  der  (von  U.  Übergangene) 
Vorschlag,  219 e  statt  jiäXXov  äipuiTOC  f\  cibnpuj  6  AYac  vielmehr 
cibdptu  zu  schreiben,  ist  ebenso  müszig  wie  eine  bedenkliche  probe 
von  R.s  Stilgefühl ,  welchem  sehr  zur  unzeit  der  witz  bei  Aristoph. 
wo.  249  einfiel,  besser  ist  die  leichte  modification  welche  184 d 
einem  vorschlage  von  Baiter  gegeben  wird,  188 c  die  einfügung  von 
fj  (dXXd  Trepi  TÖv  £xepov  ij),  parallel  dem  vorhergehenden  iäv  pi\ 
.  .  xapfEnrai  junbfc  Ti|aä  Kai  Trpecßeürj,  wiewol  dort  der  ausfall  von 
rj  weniger  leicht  sich  erklärt  als  die  einschiebung  von  Trepi  aus  dem 
folgenden  irepi  yov&xc.  nicht  übel  wird  189 b  das  überlieferte 
r}TTnÖr|C€c9ai  verwandelt  in  r\bt]  £n9rjc€c9ai ,  wogegen  189 e  nicht 
abzusehen  ist  was  das  von  B.  eingeflickte  tö  bedeuten  soll,  richtig 
ist  195»  oloc  iLv  aus  Bodl.  oloc  tuv  (oder  nach  Usener  ujv)  her- 
gestellt, welche  besserung  sich  auch  in  U.s  text  findet,  ohne  nen- 
nung  eines  Urhebers ;  sowie  wenigstens  annehmbar  209  d  m-reXi  tt  e  v 
auioö  (statt  KaT6Xi7T€TO  des  Bodl.).  217 b  schreibet  R.  biaAexOeic 
äXXa  uoi  (statt  des  überlieferten  dv  poi),  schwerlich  richtig,  da 
üXXcc  zu  unbestimmt  ist  und  jedenfalls  es  biaXexöeic  uoi  dXXa 
heiszen  müste;  einleuchtender  und  paläographisch  leichter  wäre 
Sauppes  brj  (vgl.  215  b.  221 e?),  wenn  nicht  vielmehr  mit  ü.  einfach 
das  hsl.  &v  festzuhalten  ist. 

Sehr  viel  zahlreicher  und  auch  im  allgemeinen  besser  sind  die 
conjecturen  in  der  ausgäbe  von  Usener.  auszer  denjenigen  welche 
sich  auf  die  in  den  Hestimonia'  beigebrachten  stellen  anderer  auto- 
ren  beziehen  enthält  dieselbe  hauptsächlich  folgende:  173b  Y€  (statt 
bi).  175 d  TrpodcTTi  \  Toic.  177 c  tyuv  (statt  n.uiv).  178«  Kai  (statt 
f\)  dnexÖMevoi.  179»  lücke  nach  Kivouveuovri.  181 c  TOiautnc 
(statt  dtTTÖ  Tn.c).  182 c  KCtXä  (statt  dXXa).  184b  ibc  Tdp  (statt  kfi 
Tdp).  184 c  dpwu^viu  (statt  muuv).  186»  beTv  gestrichen.  186  b  Kai 
Tdp  (statt  f|  tdp).  191»  Tip  (statt  tö).  191c  Y^voc  (statt  tö  TCA'Oc). 
191 d  toöv  (statt  oöv).  194c  ttüjc  (statt  icujc).  197 e  dmourrnc 
(statt  dtrißaTTic).  197d  dtavöc  (statt  äraedc).  199de  viermal,  sowie 
202 \  214 dc.  215 b  je  einmal  ?j  statt  fj,  was  neben  irXeiv  und  bciv 
(statt  irXlov,  beov)  eine  specialität  von  Usener  zu  sein  scheint.  20 ld 
biqpncai  (statt  birjTncuu).  204  b  bn.  (statt  &v).  206  b  äyc  (statt  aiei). 
207d  ÖTav  KaTaXeiTTrj  (statt  Öti  KaTaXemei).  21  le  TcXeimicai  (statt 
-Ttjcri)  und  i'va  (statt  Kai).  214»  ttXciv  (statt  nX^ov).  216 e  €?vai. 
dXX*  £puj  uuTv  (statt  des  leeren,  von  R.  mangelhaft  verteidigten 
Xetw  uuiv)  und  bk  (statt  tc).  217 d  'bebeiTrvnKeujcv  (statt  -K€i). 
219 e  olov  vor  öttötc  eingefügt.  220»  mvwv  (statt  irivciv).  222» 
€upr|C€i€  (statt  -ei).  222«  ou  bf\  (Bodl.  oub'),  222«  beiv  (=  bfov, 
statt  Tfpiv).  dagegen  wird  197 b  Kai  Zeuc  Kußepväv  eeujv  T€  Kai 
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ävGpumwv  als  angebliches  citat  aus  einer  tragödie  verteidigt,  wo- 
durch aber  der  genetiv  um  nichts  begreiflicher  wird ,  da  der  accu- 
sativ  metrisch  gleich  zulässig  gewesen  wäre,  eine  nachprüfung  der 
Vorschläge  dieses  Verzeichnisses  (für  dessen  Vollständigkeit  ich  übri- 
gens keine  bürgschaft  übernehme)  wird  ohne  zweifei  zu  dem  ergeb- 
nis  gelangen  daaz  ein  namhafter  teil  derselben  entbehrlich  ist,  ein 
kleinerer  anderer  plausibel ,  evident  aber  nur  ganz  wenige,  wollte 
ich  jedoch  diese  nachprüfung  hier  anstellen,  so  müste  ich  einen 
ganzen  commentar  zu  der  schrift  verfassen,  aus  demselben  gründe 
unterlasse  ich  es  auch  auf  die  zum  teil  recht  wortreichen  erörte- 
rungen  einzugehen,  welche  R.  an  einzelnen  stellen  seiner  adnotatio 
critica  einverleibt  hat,  zumal  da  er  einen  eigenen  commentar  noch 
in  aussieht  stellt. 

Die  'testimonia  de  Piatonis  symposio'  und  einzelne  gegen- 
stände desselben  (zb.  'de  Diotima,  de  daemonum  natura'  usw.), 
welche  in  Jahns  erster  ausgäbe  8.  83—104  einnahmen,  sind  von  ü. 
auf  38  Seiten  erweitert  und  an  den  anfang  gestellt;  sehr  viel  nutzen 
ist  aus  denselben  aber  nicht  zu  schöpfen ,  vielmehr  würde  ein  nähe- 
res eingehen  auf  sie  bei  der  erklärung  der  schrift  die  aufmerksam- 
keit  ungebürlich  von  dieser  abziehen,  auszerdem  sind  noch  die  an- 
ftihrungen  einzelner  stellen  des  symp.  unter  dem  texte,  nach  der 
adnotatio  critica,  mitgeteilt,  die  numerierung  der  zeilen  beschränkt 
sich  bei  R.  je  auf  die  zehnte,  bei  Jahn-Usener  ist  sie  praktischer  auch 
auf  die  fünfte  ausgedehnt,  bei  beiden  entsteht  in  der  adn.  critica 
öfters  undeutlichkeit  durch  das  fehlen  von  interpunetionen ,  welches 
manchmal  zweifei  Uber  die  Zusammengehörigkeit  der  worte  zur 
folge  hat ,  bei  R.  überdies  durch  seine  art  der  abkürzung.  acc.  zb. 
bezeichnet  bei  ihm  ebensowol  accusativ  als  accent.  {?  bedeutet  bei 
Jahn-Usener  'codicum  reliquorum  (auszer  BVC)  vel  plerique  vel 
aliquot',  wozu  U.  beifügt:  rpraesertim  (richtiger  praeeipue)  ZY  aut 
DK',  dagegen  bei  R.  ist  g  bezeichnung  des  HStephanus.  druck- 
fehler  habe  ich  bei  U.  auszer  den  s.  X  verzeichneten  nicht  bemerkt, 
bei  R.  sind  sie  zahlreich,  auch  im  Platonischen  texte  (wie  s.  13,  17. 
22,  7.  29,  19.  44,  5.  45,  2.  47,  5.  65,  15.  72,  13.  85,  2),  selten 
aber  sehr  erheblich. 

Tübingen.  Wilhelm  Teufpel. 


(32.) 

ZU  PLATONS  PHAIDON. 


In  seinen  Platonischen  studien  (2e  aufl.  1875)  bemerkt  Bonitz 
s.  283  zu  Phaidon  72 d,  dasz  nach  Zusammenfassung  der  scblusz- 
folgerung  den  tq)  övti  Kai  tö  ävaßiwcK€c8ai  Kai  ix  tüjv  t€8v€uj- 
tuiv  touc  EäivTac  T^fvccOai  Kai  toc  täv  t€0v€iutujv  lyuxdc  elvai 
der  weitere  zusatz  ko!  xaic  ji^v  T*  ätaöaic  ctyeivov  €?vai,  taic  bk 
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KOKaic  KotKiov  in  hohem  grade  störend  sei.  denn  dieser  zusatz  ergebe 
sich  keineswegs  aus  dem  bisherigen  beweisgange,  und  die  nahe- 
liegende bemerkung,  dasz  fast  dieselben  worte  schon  63 c  vorkom- 
men, erkläre  nichts,  da  nicht  der  inhalt  der  worte  an  sich,  sondern 
ihr  Zusammenhang  die  Schwierigkeit  mache,  er  stimme  daher  der 
ansieht  derjenigen  hgg.  bei,  welche  den  störenden  satz  einem  mehr 
sittlich  frommen  als  streng  aufmerksamen  leser  des  dialogs  zu- 
schreiben. 

Sprachlich  vermag  ich  nun  zwar  nicht  mit  Bonitz  etwas  an- 
stösziges  in  den  besprochenen  worten  zu  finden,  aber  sie  widerstrei- 
ten dem  gedankengange  in  einer  so  plumpen  art,  dasz  auch  ich  über- 
zeugt bin,  sie  können  nicht  von  Piaton  herrühren,  es  würde  jedoch 
befremdlich  sein ,  wie  in  den  so  rein  erhaltenen  text  ein  derartiger 
zusatz  hätte  eindringen  können,  wenn  nicht  ein  bestimmter  anlasz 
zu  der  überhängenden  bemerkung  nachgewiesen  würde,  einen  sol- 
chen glaube  ich  in  der  ähnlichen  stelle  63 c,  die  auch  nicht  unver- 
dorben ist,  zu  finden. 

Denn  wenn  es  dort  heiszt  cueXmc  elui  elvai  ti  toic  tctcXcu- 
TnKÖci  Kai,  ÜJCTrep  yc  Kai  TräAai  Xctctoi,  ttoXu  äucivov  toic  ära- 
6otc  f|  toic  kokoTc,  so  wird  auch  in  dieser  stelle  mit  den  letzten 
worten  etwas  hinzugefügt,  das  man  nach  dem  vorhergehenden  gar 
nicht  erwarten  sollte,  denn  bis  dahin  hat  Sokrates  nur  seine  feste 
Überzeugung  ausgesprochen ,  dasz  er  durch  den  tod  zu  guten  und 
weisen  göttern  und  zu  gestorbenen,  die  besser  seien  als  die  hiesigen 
menschen,  kommen  würde,  mit  keinem  wort  aber  hat  er  angedeutet, 
dasz  die  guten  es  im  jenseits  besser  haben  werden  als  die  schlechten, 
seine  ganze  seele  weilt  nur  bei  dem  gedanken  dasz  der  tod  nicht 
das  ende  aller  dinge  sei.  daher  glaube  ich  dasz  mit  Streichung  der 
worte  toic  dYa8oic  toic  kokoic  die  stelle  zu  lesen  ist  cöcXmc  clui 
cTvai  ti  toic  TCTcXcirrnKÖci,  Kai,  tikircp  yc-  koi  irdXai  X^yctoi,  ttoXu 
dueivov  sc.  f|  toic  £v6aoc  'ich  hege  die  feste  hoffnung,  dasz  es  für 
die  toten  ein  dasein  gibt,  und  —  wolgemerkt !  wie  auch  schon  längst 
von  andern  gesagt  worden  ist  —  ein  besseres  als  für  die  hiesigen 
menschen.'  das  ist  der  gedanke  der  hier  gefordert  wird,  ein  nicht 
scharf  denkender  leser  aber,  der  die  richtige  beziehung  des  ttoXu 
äueivov  auf  die  erdenmenschen  nicht  verstand,  glaubte  toic  dyaOoic 
¥[  toic  KaKOic  hinzusetzen  zu  müssen,  und  eben  derselbe  machte 
dann,  seiner  vermeintlichen  entdeckung  froh  und  sich  selbst  wieder- 
holend, zu  72*  den  von  Bonitz  notierten  zusatz. 

Husom.  Heinbich  Keck. 
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71. 

LITTERATÜR  Zü  PAÜSANIAS. 

1)  De  verbis  potioribus  quibus  opera  statuaria  Graeci  NOTA- 
BANT 8CRIPSIT  Maximilianus  Frankel.  Lipsiae  1873  for- 
mia  excusserunt  Breitkopf  et  Härtel.  40  8.  gr.  8. 

Spät  bin  ich  zur  kenntnis ,  nicht  ohne  Schwierigkeit  zum  besitz 
dieser  abhandlung  gekommen,  mit  besonderem  teils  persönlichem, 
teils  wissenschaftlichem  interesse  nahm  ich  sie  zur  band,  da  ein  nam- 
hafter archäolog  sich  dahin  geäuszert  hat,  sie  begleite  eine  von  mir 
verfaszte  abhandlung  verwandten  inhalts  (philologus  XXIV  561  ff.) 
mit  kritischem  blicke  und  habe  namentlich  die  ausdrücke  des  Pau- 
sanias  über  reliefdarstellungen  zusammengeordnet  und  daraus  nach- 
gewiesen dasz  bei  Paus.  1,  25,  2  der  feste  Sprachgebrauch  des  autors 
für  annähme  von  statuen,  nicht  reliefs  spreche,  treten  wir  der  sache 
näher. 

Der  vf.  bespricht  die  mit  ausnähme  von  ßpt'iac,  welches  bei 
Paus,  nicht  vorkommt,  auch  von  mir  behandelten  ausdrücke  für 
opera  statuaria;  er  bemüht  sich,  auch  mit  hilfe  der  etymologie,  die 
begriffe  dieser  Wörter  festzustellen  und  bei  einigen  selbst  ihr  alter 
zu  ermitteln,  wol  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  sich  bei  einem 
Schriftsteller,  der  viele  kunstwerke  beschreibt,  allmählich  ein  fester 
Sprachgebrauch  bildet;  man  kann  auch  annehmen  dasz  er  sich  ge- 
wisse technische  ausdrücke,  wenn  es  überhaupt  deren  gab,  aneignete; 
bedenklich  aber  scheint  es,  alle  Schriftsteller,  auch  die  verschieden- 
sten, nach  einem  maszstab  zu  beurteilen,  gewis  ist  man  zb.  berech- 
tigt die  hierher  gehörigen  ausdrücke  bei  Paus,  zusammenzustellen 
und  danach  zu  untersuchen,  ob  sich  für  jede  eine  feststehende  be- 
deutung  erweisen  lasse;  zieht  man  aber  andere  Schriftsteller  hinzu, 
namentlich  dichter,  die  sich  in  gröszerer  freiheit  und  kühnheit  be- 
wegen, so  wird  man  bald  finden  dasz  die  für  Paus,  gültigen  bestim- 
mungen  auf  Aischylos,  und  umgekehrt,  keine  anwendung  erlauben; 
hat  man  die  bedeutung  von  ävaXua  bei  Paus,  noch  so  fest  begrün- 
det, so  ist  es  doch  augenscheinlich,  dasz  sie  auf  das  crfaXua  Homers 
nicht  passt.  wie  frei  dichter  mit  solchen  Wörtern  schalteten ,  kann 
man  schon  aus  den  vom  vf.  s.  8  f.  angeführten  beispielen  sehen,  er 
geht  von  der  bedeutung  'simulacrum  ad  cultum  destinatum'  für 
ßpexac  aus,  führt  zuerst  aus  Aischylos  Eum.  80  das  TTaXXdboc  tt<x- 
Xaiöv  ßpeiac  an  (bei  Paus.  1,  26,  6  ÄYCtXua),  findet  dann  einen 
Übergang  zu  Aiöc  Tpoircuov  ßp£rac  bei  Euripides  Phoin.  1473  (ftro- 
paea  enim  simulacrorum  vice  fungebantur') ,  und  kommt  zuletzt  zu 
dem  troischen  pferde  als  öX^öpiov  ßpexac  (andere  ßdpoc)  bei  Euri- 
pides Tro.  12  rcum  yerba,  quae  simulacra  significant,  fere  omnia  et 
de  anathemati8  usurpentur\  danach  könnte  also  auch  die  lade  des 
Kypselos  und  das  tischchen  der  Hippodameia  (Paus.  5,  20,  1)  ßp^- 
Tac  genannt  werden?  von  holz  waren  ja  beide,  erstere  gewis.  für 
unsere  Untersuchung  hat  das  wort  nur  geringe  bedeutung. 
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Als  das  alte  wort  ßp^rac  auszer  gebrauch  gekommen,  soll 
(s.  10)  Söctvov  an  dessen  stelle  getreten  sein,  'cum  lapidum  cet. 
cultu  obsoleto  primum  deorum  effigies  eaeque  ligneae  confici  coeptae 
sunt.'  schon  die  ßp^rn.  waren  ja  holzbilder !  nie  soll  das  wort  von 
einer  'hominis  effigies*  gebraucht  sein,  für  Paus,  ist  die  bemerkung 
richtig,  wie  ich  ao.  8.  568  schon  angegeben  habe;  greifen  wir  aber 
weiter,  so  finden  wir  auch  hier  dasz  die  dichterische  freiheit  sich  an 
solche  regeln  nicht  band;  Euripides  (Tro.  527)  nennt  das  hölzerne 
pferd  lepöv  Höavov  *  auch  noch  andere  stellen  führt  der  vf.  an ,  wo 
nichthölzerne  figuren  Eöava  genannt  werden,  ohne  dasz  man  genö- 
tigt wäre  an  götterbilder  zu  denken,  dasz  akrolithische  figuren,  oder 
solche  deren  extremitäten  von  elfenbein  waren,  Eöava  genannt  wer- 
den konnten,  versteht  sich  von  selbst;  sie  waren  ja  alle  von  holz; 
so  ganz  unrecht  hatte  also  Quatremere  de  Quincy  nicht,  wenn  er 
sagt :  •  Eouvo v  est  mot  propre  pour  däsigner  les  figures  en  bois  et 
Celles  du  gerne  de  la  statuaire  chryselephantine.'  der  kern  der 
chryselephantinen  statuen  war  holz,  und  die  wenigen  ausnahmen 
von  obiger  regel  brauchten  dem  Verfasser  des  'Jupiter  Olympien' 
keine  sorge  zu  machen. 

äraXua.  der  vf.  beginnt  mit  der  etymologie  des  Wortes  und 
begleitet  es  alsdann  von  Homer  an  (wo  uns  6  509  das  hölzerne 
pferd  wieder  begegnet  als  äraXua)  durch  die  reihe  der  tragiker  hin- 
durch, bei  denen  freilich  für  die  opera  statuaria  wenig  abfällt,  bis 
er  (s.  15)  zu  dem  'usus  ut  ad  anathemata  designanda  adhibeatur' 
gelangt,  mehrere  belege,  auch  aus  Pausanias,  sollen  dies  beweisen, 
allerdings  geht  aus  ihnen  hervor  dasz  rinfdX^Ta  wol  ävaOrjfiaTCt 
sein  können,  nicht  aber  dasz  äfaXua  je  uväünua  bedeute,  die  aus 
Paus,  angeführten  stellen  sind  sämtlich  nicht  dessen  eigene  worte, 
sondern  stehen  in  citierten  epigrammen.  bei  Paus,  wird  das  wort, 
wie  ich  ao.  des  weitern  ausgeführt,  nur  von  statuen  der  götter  und 
von  'vergötterten  heroen'  gebraucht.  Pränkel  nimt  an  dem  letzten 
au 5 druck  anstosz,  führt  die  heroen  auf  'quos  a  Schubarto  deis  ad- 
scribere  iubeamur'  (!),  und  erledigt  dann  die  sache  durch  den  aus* 
spruch:  'ad  t  ot  am  sententiam  refutandam  satis  est  adferre  Paus. 
2, 11,  7. 9  es  stände  gut  mit  mir,  wenn  alle  meine  ansichten  nur  mit 
solchen  gründen  widerlegt  werden  könnten,  ich  kann  versichern 
dasz  die  angeführte  stelle  mir  schon  lange  und  sehr  genau  bekannt 
war,  wüste  aber  freilich  nicht,  und  weisz  es  noch  nicht,  wie  dadurch 
meine  ganze  ansieht  umgestoszen  wird;  ich  könnte  vielmehr  die 
stelle  zur  bestätigung  derselben  anführen ;  opfer  wurden  den  göttern 
dargebracht  und  den  'vergötterten  heroen',  darauf  kam  es  mir  an: 
der  unterschied  der  beiden  opferarten  war  ohne  belang. 

F.  drückt  (s.  21)  seine  Verwunderung  aus  'Agamemnonem 
cognomine  Zeüc  Af aufc'uvwv  insignem  a  Schubarto  in  primam  he- 
roum  classem  admissum  non  esse'  und  führt  dann  3,  19,  6  (wo  Kay- 
ser  mit  meiner  Zustimmung  dfüXua  tilgt)  und  5,  25,  9  (wo  ich 
ätäXuaTi  tilge)  an;  beides  billigt  F.,  'sed  causa  Schubarti  nulla  est.' 
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für  meine  conjectur  hatte  ich  zwei  gründe  angeführt:  die  ditto- 
graphie  und  das  bedenken  dasz  cprctXua  von  einem  heros  ohne  cul- 
tus  nicht  gebraucht  werde,  ob  im  allgemeinen  Agamemnon  irgendwo 
heroencultus  gehabt  habe ,  stand  gar  nicht  in  frage ;  lediglich  darauf 
kam  es  an,  ob  diese,  gerade  diese  Agamemnonstatue  'cultusobjeet' 
war.  sieht  sich  hr.  F.  die  stelle  auch  nur  oberflächlich  an ,  so  wird 
er  gewia,  hier  fin  divinando  felicior'  (s.  23  anm.  2),  erkennen  dasz 
die  heroengruppe  mit  irgend  einem  cultus  nicht  in  berübrung  stand, 
folglich  war  es  'schon  aus  diesem  gründe'  gerechtfertigt  dtaXuaTi 
zu  tilgen,  bei  Zeuc  'Atau^uvuiv  aber  ist  Agamemnon  beiname  des 
Zeus,  nicht  Zeus  beiname  des  Agamemnon,  was  immer  ein  wesent- 
licher unterschied  ist. 

Fleiszig  ausgearbeitet  ist  der  artikel  dvbpidc  und  mit  dank  an- 
zunehmen die  samlung  der  stellen  aus  andern  Schriftstellern  als  Pau- 
sanias;  aus  letzterem  war  wol  schon  zusammengestellt,  was  von  be- 
lang, dasselbe  gilt  von  cIkuuv,  nur  immer  mit  der  bemerkung,  dasz 
dichterstellen  bei  der  Untersuchung  Uber  opera  statuaria  stets  mit 
vorsieht  zu  gebrauchen  sind,  da  es  ihnen  in  der  regel  um  etwas  ganz 
anderes  zu  thu»  war  als  um  einen  prägnanten,  einen  technischen 
ausdruck.  es  mag  hier  die  besprechung  einer  stelle  des  hm.  F.  ge- 
stattet sein,  ich  hatte  8.  566  m.  abh.  gesagt  dasz  bei  Paus,  die 
Wörter  äxaAua  und  cIkuiv  bisweilen,  aber  nur  selten,  wechseln,  und 
dafür  8,  1 1,  3  und  9,  35,  6.  7  angeführt,  die  erste  stelle  passt  nicht, 
und  hr.F.  vermutet  einen  druckfehler;  er  hat  recht:  es  musz  heiszen 
9,  11,  3,  wo  dieser  Wechsel  allerdings  stattfindet;  die  andere  scheint 
hm.  F.  nicht  zu  befriedigen,  weil  XdpiTOC  cIkujv  ein  gemälde  sei, 
XapiTUJV  (t-fdAucxTa  statuen.  die  beiden  Wörter  wechseln  doch  un- 
leugbar ,  und  auf  etwas  anderes  kam  es  mir  nicht  an.  entschieden 
verwahren  musz  ich  mich  jedoch  gegen  das  was  nun  folgt:  'piget 
talia  renuntiare  de  viro  qui  alias  Pausaniae  utilem  operam  navavit, 
sed  cavendum  ne  eius  auetoritate  deeepti  alii  in  errores  incidant.' 
dieser  warnung  stimme  ich  von  herzen  bei,  obgleich  ich  keine  ge- 
fahr  sehe,  übrigens  konnte  hier  sehr  wol  die  auch  von  F.  ange- 
zogene stelle  2,  2,  6.  7  benutzt  werden,  wo  einige  Höava  des  Dio- 
nysos später  e ikö V6C  genannt  werden ;  freilich  will  F.  t&  Höava 
TTCTroinrai  lauia  geschrieben  wissen. 

Mit  Spannung  erwartete  ich  nun  'die  Zusammenstellung  der 
ausdrücke  des  Paus,  über  reliefdarstellungen,  woraus  mit  recht  nach- 
gewiesen sei  dasz  er  1,  25,  2  von  statuen,  nicht  von  reliefs  spreche*, 
'verba  potiora  quibus  ectypa  notantur.'  die  wichtige,  aber  weit- 
greifende aufgäbe  verdiente  allerdings  eine  tüchtige  Untersuchung, 
die  namentlich  bei  Paus,  nach  mancher  richtung  hin  licht  verbreiten 
würde,  dieser  Schriftsteller  wird  mit  —  34  zeilen  abgefunden,  von 
denen  noch  dazu  5  abgehen  für  andere  citate;  auf  die  belegstellen 
aus  anderen  autoren  kommen  9  zeilen.  dasz  hiermit  so  gut  wie 
nichts  geleistet  werden  konnte  liegt  auf  der  hand 1 ;  möge  hr.  F. 

1  ausführlich  und  gründlich  behandelt  diese  sache  Ulrich  Schaar- 


Digitized  by  Google 


394  Schubart:  anz.v.MFränkel  de  verbis  quibus  opera  statuaria  Gr.  not. 

selbst  entscheiden,  ob  seine  Zusammenstellung  meiner  arbeit  gegen- 
über als  ein  fortscbritt  zu  betrachten  sei.  ich  habe  dieser  sacke 
allein  für  Pausanias  acht  seiten  gewidmet  und  beanspruche  doch 
nichts  weiter  als  ebenfalls  nur  eine  Zusammenstellung,  freilich  mit 
wesentlich  verschiedener  methode,  geliefert  zu  haben,  aus  seiner 
keineswegs  vollständigen  samlung  der  betreffenden  stellen*  (die 
fehlenden  würden  zu  demselben  resultat  führen,  wenn  es  richtig 
wäre)  zieht  F.  nun  den  schlusz :  'ex  quo  conspectu  elucet  eos  qui 
verba  Pausaniae  1,  25,  2  de  operibus  ectypis  accipiunt,  non  respi- 
cere  scriptoris  usum ,  cuius  in  his  verbis  utendis  constantia  summa 
est ,  quare  sententiam  illam  falsam  esse  pro  certo  habeo.  equidem 
Trpöc  de  anaglyptis  adhibitum  modo  inveni  apud  Aeschylum  Sept. 
492  et  643 ,  qui  loci  certe  neque  in  Pausaniam  neque  omnino  in  pe- 
destrem  sermonem  illustrandum  quidquam  valent.'  dasz  ich  diesen 
usus  wirklich  perspiciert  habe,  läszt  sich  allenfalls  aus  meiner  ab- 
handlung  ersehen,  vielleicht  mit  schärferem  'kritischem  blick'  als  hr. 
Frankel,  allerdings  ist  in  allen  von  ihm  angeführten  stellen,  mit 
ausnähme  einer,  aber  lehrreichen,  für  relief arbeiten  die  präp. 
im  gebraucht  —  die  stellen  aus  Aischylos  weise  auch  ich  ab,  aus 
oben  schon  angedeutetem  gründe  — ;  durchweg  handelt  es  sich  um 
arbeiten  welche  unmittelbar  sich  aus  der  Hache  des  zu  gründe  lie- 
genden materials  erhoben,  £TT€ipYaculvoc  £rri,  oder  ohne  die  freie 
präp.  mit  dem  dativ,  ßdOptu,  CTfjXr)  usw.  (es  kommt  hier  vorzüglich 
auf  das  mit  dem  verbum  verbundene  Im  an),  eben  aus  diesem 
gründe  habe  ich  (s.  582)  die  Vermutung  ausgesprochen,  Kleobis  und 
Biton  dTTeipvacu^voi  XiGtu  2,  20,  3  und  cUüuv  €u<pr|unc  ^TT€ipra- 
c^vr)  X{9uj  9,  29,  5  seien  aus  den  lebendigen  felsen  herausgearbeitet 
gewesen,  wie  ohne  den  gewöhnlichen  ausdruck  2,  38,  3  der  esel  iv 
TT^ipa  ttcttoitim^voc  in  Nauplia. 

Ganz  anders  verhält  es  sich,  wenn  marmor-  oder  erztafeln  in 
eine  wand  oder  mauer  eingefügt  waren,  in  diesem  falle  heiszt  tuttoc 
dTreipvacuivouc  Ix^JV . . :  die  platte  enthält  das  relief,  nie  aber  wird 
man  sagen,  dasselbe  sei  tm  tuj  Ttix&i '  hier  findet  keine  andere 
präp.  statt  als  £v  oder  —  Ttpöc  ein  relief  im  Tip  T€ix*i  würde  be- 
deuten, es  sei  unmittelbar  aus  der  mauerfläche  herausgemeiselt,  was 
Uberhaupt  schwer  denkbar  ist,  ev  oder  npöc  Tip  T€ix*i  i-st  dagegen 
so  zu  erklären ,  dasz  die  platte  in  oder  an  der  mauer  befestigt  war. 
wir  haben  hier  die  belehrende  stelle  8,  37,  1  iv  Tip  toixuj  Xiöou 
XeuKoO  tuttoi  TreTTOiriü^voi,  Kai  tuj  u^v  clciv  dTtctpTacuivat  Motpai. 
stände  hier  Trpöc  Tip  toi x  w  ,  so  würde  der  sinn  derselbe  sein  und 
niemand  an  rrpöc  anstosz  nehmen,  es  scheint  daraus  mit  Sicherheit 
hervorzugehen,  dasz  die  Fränkelsche  Zusammenstellung  zur  entschei- 


achmidt  in  der  tüchtigen  Abhandlung  Me  €TTI  praepositionia  apud  Pau- 
saniam periegetam  vi  et  usn*  (Leipzig  1873)  a.  26  ff.  die  abhandlung 
ist  überhaupt  reich  an  guten  beobachtungen.  *  ich  beziehe  mich  auf 
meine  oben  angeführte  abh.  a.  679—587. 
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dang  über  1,25,2  nichts  beiträgt ,  weder  pro  noch  contra ,  jedoch 
mit  gröszerer  geneigtheit  für  reliefs. 

•  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  wechselnden  ausdrücken 
^TT€ipracu^voc  CTrjXrj,  dir!  CTfjXri,  Iv  crr|Ar),  ic  CTfjXr)V?  sollen  die- 
selben bei  einem  Schriftsteller  'cuius  in  his  verbis  utendis  constantia 
summa  est'  gleichbedeutend  sein?  ich  suche. 

2)  Weitere  beitrage  zur  texteskritik  des  Paus  am  as  von 
Hermann  Hitzig.  Bern,  druck  von  B.  F. Haller.  1876.  82  s.  8. 

Wir  haben  hier  eine  fortsetzung  und  auch  einen  fortschritt  zu 
der  1873  in  Heidelberg  von  demselben  vf.  erschienenen  abhandlung 
'beitrüge  zur  texteskritik  des  Pausanias'.  alle  welche  sich  aus  dem 
einen  oder  dem  andern  gründe  mit  diesem  wichtigen  Schriftsteller 
beschäftigen  werden  vorliegende  abhandlung  mit  erwartung  zur 
band  nehmen  und  sich  nicht  geteuscht  sehen,  es  zeigt  sich  darin 
eine  gründliche  kenntnis  und  ungewöhnliche  belesenheit  in  dem  be- 
handelten werke,  mit  Scharfblick  beobachtet  der  vf.  die  sprachlichen 
eigentümlichkeiten  des  Pausanias  und  zieht  daraus  folgerungen  für 
die  gestaltung  des  textes.  gewis  ist  es  ein  dankenswertes  unterneh- 
men, die  spräche  eines  Spätlings  sorgfältig  zu  untersuchen  und  ohne 
übertriebene  liebhaberei  für  nachahmungen  mit  der  verwandten  lit- 
teratur,  vorwärts  und  rückwärts,  zu  vergleichen. 

Der  vf.  übt  eine  unabhängige,  bisweilen  etwas  scharfe,  aber 
stets  fruchtbare  kritik ;  mit  dank  bekenne  ich  dasz  er  einige  von 
mir  verschuldete  irrtümer  nicht  allein  aufgedeckt,  sondern  auch  be- 
wiesen hat.  gleich  zu  anfang  (s.  4)  weist  er  mir  in  bezug  auf  (pcu- 
V€C0ai  einen  doppelten  irrtum  nach ,  was  construction  und  was  be- 
deutung  betrifft.  <pcuvec6cti,  hatte  ich  behauptet,  pflege  bei  Paus, 
mit  dem  particip  construiert  zu  werden,  und  es  bedeute  bei  ihm 
nicht  'scheinen',  sondern  'offenbar  sein',  beides  ist  in  dieser  allge- 
meinheit  irrig  und  vom  vf.  auf  bestimmte  gesetze  zurückgeführt;  in 
folge  dessen  musz  ich  meine  billigung  der  Schmittschen  conjectur 
7i€,uujac  1,42,  2  zurück-  und  die  Hitzigsche  conjectur  Troif\ccu 
1,  22,  6  annehmen. 

Es  kann  niemandem,  der  sich  eingehend  mit  Paus,  beschäftigt 
hat,  entgangen  sein,  dasz  in  unserm  texte  sich  eine  ungewöhnlich 
grosze  anzahl  von  stellen  findet,  die  in  bezug  auf  den  fehlenden  oder 
den  Überflüssigen  artikel  sich  in  die  gesetze  der  spräche  nicht  fügen, 
vielfach  ist  allerdings  schon  durch  conjectur  nachgeholfen  worden, 
es  bleibt  aber  immer  noch  eine  ansehnliche  reihe  von  stellen ,  die 
mit  gleichem  recht  oder  unrecht  abhilfe  erwarten,  hat  man  bisher 
nur  so  zu  sagen  nach  einem  augenblicklichen  bedürfnis  geholfen,  so 
hat  hr.  Hitzig  die  ganze  sache  einer  eingehenden  erforschung  unter- 
zogen und  sämtliche  hierher  gehörige  stellen  zusammengestellt  und 
nach  verschiedenen  kategor ien  geordnet,  das  resultat ,  an  und  für 
sich  betrachtet,  ist  ebenso  befriedigend,  wie  es  in  der  anwendung 
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trostlos  ist.  die  zahl  der  stellen  welche  in  be t räch t  kommen  ist  nem- 
lich  so  bedeutend ,  dasz  man  vor  jeder  änderung  zurückschrecken 
möchte,  die  Sache  lediglich  der  nachlässigkeit  der  abschreiber  auf- 
zubürden scheint  ebenso  unzulässig  wie  eine  fehlerhafte  eigentüm- 
lichkeit  des  Paus,  anzunehmen,  letzteres  um  so  weniger,  da  in  einer 
überwiegenden  anzahl  von  stellen  die  allgemeine  sprachregel  beob- 
achtet ist.  sollten  wir  hier  vor  einem  gebieterischen  entweder  — 
oder  stehen  ?  entweder  an  allen  stellen  ändern ,  oder  alle  in  dieser 
richtung  schon  eingeführten  änderungen  zurücknehmen?  ein  eklek- 
tisches verfahren  ist  freilich  bedenklich,  dennoch  aber  gibt  es  stellen, 
wo  die  einschiebung  eines  artikels  nach  den  gesetzen  der  spräche 
geradezu  unabweislich  ist.  wo  aber  liegt  die  grenze  der  not- 
wendigkeitV 

Ich  lasse  nun  eine  reihe  von  stellen  folgen,  in  denen  nach  mei- 
ner ansieht  hr.  H.  den  text  des  Paus,  berichtigt  hat:  10,  23,  12 
diKpctTOu  TTiövTa  statt  mvovTCt,  vgl.  7,  13,  8.  7,  16,  6.  —  10,  22,  3 

d7T0KT€lVaVT€C  8tatt  dTT0KT€lV0VT6C.  —  8,  62,  1  (pCUVOVTCU  statt 

«pctvoövTCu.  —  10 ,  1 ,  4  GUTOÖVTCtc  statt  airouvTCC ,  nach  der  ana- 
logie  vieler  angeführter  stellen.  —  Zu  einer  weiteren  erörterung 
gibt  7,  4,  3  anlasz.  mit  Kayser  habe  ich  hier  [ev  tt)  Cü^lu]  biaßdv* 
T6C  für  ein  glossem  zu  dem  folgenden  dv  Trj  Cduuj  gehalten,  obgleich 
wir  3,  15,  3  dX8övTa  dv  CTräpTg  und  2, 10, 1  dv  CiKuwvia  dXOövra 
lesen,  so  auch  noch  1,  13,  9.  6,  20,  7.  in  allen  diesen  fällen  glaubt 
H.  unbedenklich  de  mit  acc.  herstellen  zu  müssen ,  wie  ja  auch  um- 
gekehrt 8,  53,  10  dTreipYacudvTiv  de  cxr|Xr)V  stehe  statt  dv  cttjXtj. * 
auffallend  ist  eine  so  häufige  Verwechselung  der  präpositionen  aller- 
dings, um  so  mehr  da  eine  änderung  des  casus  damit  verbunden  ist. 
irre  ich  nicht,  so  ist  im  neugriechischen  (kenner  dieser  spräche 
mögen  darüber  belehren)  die  Verwechselung  von  de  und  dv  sehr  ge- 
wöhnlich ;  dadurch  würde  es  sich  freilich  erklären,  wie  die  abschrei- 
ber  zu  diesem  irrtum  kamen,  eine  frage  bliebe  jedoch,  wie  weit  hin- 
auf sich  diese  Unbestimmtheit  im  gebrauche  der  beiden  präpositionen 
verfolgen  liesze.  —  1,  20,  3  habe  ich  mit  Kaysers  billigung  T€TPau" 
udva  deri  vorgeschlagen;  H.  verteidigt  eict  durch  ctciv  aYdXuaxa 
8,  31,  5.  8,  53,  6  und  6:  äumöiepa  rrapf^cav  dyoi  8,  41,  10.  die 
beiden  ersten  stellen  lassen  sich  allenfalls  erklären  quoad  sensum, 
für  die  dritte  steht  in  meinem  exemplar  längst  rrapfj v ,  was  ich  für 
allein  richtig  halte.  —  8,  37,  1  ist  Kai  toöto  kaum  zulässig;  man 
wird  mit  H.  Kai  TaÖTa  schreiben  müssen;  ebenso  10,  29,  9  irpoc- 
<pur)  statt  7Tpocq>udc ,  wenn  night  letzteres  etwa  aus  Panyasis  her- 
übergenommen ist,  wo  freilich  statt  Trdxpa  ein  anderes  wort  gestan- 
den haben  müste.  —  8,  26,  3  soll  öcov  eucociv  äqriSi}  crabfote 
geschrieben  werden  (so  steht  auch  am  rande  meines  handexemplars); 
dieselbe  berichtigung  musz  auch  8,  25,  1  vorgenommen  werden; 


3  ob  hier  de  cxr|Xnv  nicht  heiszen  kann  'eingegraben,  eingerittt  in 
die  stele»? 
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dagegen  soll  8,  11,  1  dabiouc  xe  ££eic  geschrieben  werden  wie  6, 
22,8.  in  meinem  handexemplar  habe  ich :  eEeic  praeferendum.  — 
Eine  beachtenswerte  Zusammenstellung  aller  der  stellen,  in  denen 
ie päcBai  und  iepoucöai  vorkommen ,  gibt  für  mehrfache  correcturen 
eine  sichere  unterläge,  was  Dindorf  in  seiner  praef.  s.  X  darüber 
sagt,  ist  nicht  erschöpfend.  —  8,  7,  4  zu  schreiben  «JHXittjtciov,  wie 
5,  17,  4.  5,  20,  9.  8,  30,  6.  —  Die  häufige  Verwechselung  von  f\  und 
Kai  ist  schon  mehrfach  besprochen  und  findet  darin  ihre  erklärung, 
dasz  in  manchen  hss.  f\  vom  abbrevierten  kou  fast  nur  durch  den 
Spiritus  verschieden  ist.  Hitzig  gibt  hierfür  weitere  belege :  6, 11, 5 
ist  zu  schreiben  Truvjific  |li€V  Kai  TraYKpornou  *  weniger  sicher  ist 
10,  21,  1  arrö  töEujv  kou  ccpevbovüjv.  lieber  möchte  ich  10,  21 ,  3 
lesen  f|  dxpÜJVTO  €K  xeipöc. 

En  folgt  eine  reihe  von  stellen,  wo  die  hergebrachte  lesart  ge- 
rechtfertigt, die  Vermutungen  anderer  verteidigt  oder  widerlegt 
werden ,  stets  mit  tüchtigen  belegen  und  gründen,  die  abhandlung 
ist  für  jeden ,  der  sich  mit  der  kritik  des  Pausanias  beschäftigt ,  un- 
entbehrlich, möge  es  dem  vf.  nicht  an  lust  und  musze  fehlen ,  um 
eine  gröszere  arbeit  über  unsern  Schriftsteller,  zu  welcher  er  vorzugs- 
weise beföhigt  ist,  vollenden  zu  können. 

3)  Die  Ausgrabungen  von  Olympia,  berichte,  i.  von  Ernst 
Curtiu8.  [in  der  archäologischen  zeitung.  neue  folge  achter 
band  viertes  lieft.  Berlin,  G.  Reimer.  1876.]  s.  175—182.  gr.  4. 

MESSANIOIKAINAYPAKTIOIANEOENAII 
OAYMPIßlAEKATANAPOTßMPOAEMIftN 

PAIQNIOCEPOIH£EMENAAIO£ 
KAITAKPßTHPIAPOIßNEPITONNAONENIKA 

Mit  Spannung  haben  archäologen  und  philologen  die  nach- 
grabungen  in  Olympia  verfolgt,  und  beide  können  mit  einiger  be- 
friedigung  auf  die  bisherigen  erfolge  blicken,  gleich  zu  anfang  sind 
höchst  wichtige  funde  zum  Vorschein  gekommen ,  welche  der  einen 
und  der  andern  Wissenschaft  willkommene  aufklarung  oder  neue 
räthsel  brachten,  dasz  auch  Pansanias  nicht  leer  ausgeben  würde, 
liesz  sich  erwarten,  von  hohem  interesse  ist  es,  dasz  man  die  Nike 
mit  inschrift  gefunden  hat,  deren  Paus.  5,  26,  1  erwähnt,  die  stelle 
bietet  leider  verschiedene  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeiten,  hat 
sich  aber  auch  erkl&rungen  gefallen  lassen  müssen,  zu  denen  die 
worte  keinen  anlasz  geben,  gleich  nach  dem  ersten  bekanntwerden 
des  genannten  fundes  sprach  sich  Overbeck  darüber  aus  (ich  ent- 
nehme die  notiz  dem  deutschen  reichsanzeiger  1875  nr.  306)  ,  irrt 
aber  wenn  er  sagt :  'nach  der  inschrift  bei  Paus,  sei  die  statue  von 
der  beute  errichtet ,  welche  die  Messenier  von  den  Akamanen  und 
Oiniaden  machten.'  hätte  das  in  der  inschrift  gestanden ,  so  wäre 
ja  die  ganze  discussion  sinnlos;  Paus,  gibt  dies  als  seine  eigene  ver- 
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mutung  {lixoi  boxeiv):  die  inschrift  nannte  die  besiegten  nicht  ,  nur 
darum  konnte  der  zweifei  entstehen.4  übrigens  spricht  auch  Curtias 
von  einer  Moppelten  erklärung  welche  den  reisenden  von  den  exe- 
geten  mitgeteilt  sei',  da  ich  dem  Paus,  weder  das  recht  noch  die 
befäbigung  absprechen  kann ,  eine  eigene  Vermutung  oder  meinung 
zu  bilden,  so  schenke  ich  ihm  den  glauben,  dasz  er  in  Wahrheit  seine 
eigene  Vermutung  ausgesprochen  habe ;  nicht  einmal  eine  besondere 
'bescheidenheit'  kann  ich  darin  finden.  Schwierigkeit  macht  die 
entgegengestellte  meinung  der  Messenier.  wer  sind  die  Meccr|Vioi 
OUToi?  woher  entnahm  Paus,  die  ansieht  derselben?  Curtius  mit 
seiner  sehr  ausgebildeten  theorie  vom  exegetentum  kommt  leicht 
über  die  Schwierigkeit  hinweg.  Paus,  erhielt  die  notiz  von  den  exe- 
geten  'unter  denen  eine  eigene  zunft  bestand ,  welche  bei  den  weih- 
geschenken  herumführte,  deutungen,  an  die  sich  ein  besonderes 
interesse  anknüpfte,  wurden  nach  art  zunftmäsziger  gewerbe  von 
vater  auf  söhn  fortgepflanzt,  und  es  kann  also  nicht  befremden, 
wenn  einzelne  traditionen  sich  aus  dem  fünften  jh.  erhalten  hatten.' 
angenommen,  wenn  auch  nicht  zugegeben  dasz  solche  wolorgani- 
sierte  exegetenzünfte  wirklich  bestanden,  warum  beruft  sich  denn 
Paus,  auf  die  Messenier  und  nicht  auf  die  exegeten?  zum  allermin- 
desten  muste  er  sagen :  'die  exegeten  aber  sagten  mir,  nach  der  mei- 
nung der  Messenier'  usw.  mag  man  übrigens  von  der  Zähigkeit  ge- 
nannter zunft  auch  die  höchste  Vorstellung  haben,  so  bleibt  es  doch 
befremdend ,  wie  eine  so  untergeordnete  notiz  als  die  zwiespältige 
auslegung  einer  unklaren  inschrift  sich  aus  dem  fünften  jh.  vor  bis 
ins  zweite  jh.  nach  Ch.  fortpflanzen  konnte  von  vater  auf  söhn,  mir 
geht  der  glaube  aus. 

Es  standen  zur  erklärung  der  inschrift  zwei  meinungen  einan- 
der gegenüber,  die  des  Pausanias  und  die  widersprechende  der  Mes- 
senier. Curtius  hat  lebendig  die  geschichte  der  inschrift  be- 
sprochen ,  von  der  wir  leider  nichts  wissen ;  ebenso  will  ich  einmal 
versuchen  die  geschichte  der  erklärung  aufzudecken.  Pausa- 
nias steht  mit  einigen  messenischen  fremden  vor  der  Nike,  er  rechts, 
sie  links,  sie  lesen  die  inschrift:  eine  sonderbare  inschrift,  ärcö  dv- 
bpüjv  TToXeuiwv  —  wer  waren  denn  die?  Pausanias,  der  die  Nau- 
paktier  zunächst  vor  sich  hatte  und  sonst  keine  siegesthat  derselben 
kannte,  stellte  nun  die  Vermutung  auf,  es  sei  ein  sieg  über  die  Akar- 
nanen  und  Oiniaden  gemeint,  die  Messenier,  die  gerade  Mcccdviot 
vor  äugen  hatten,  widersprachen,  denn  warum  habe  man  dann  die 
Akarnanen  nicht  genannt?  sich  vor  ihnen  zu  fürchten  habe  man 
keine  Ursache  gehabt;  vielmehr  beziehe  sich  die  inschrift  auf  die  be- 
gebenheit  von  Sphakteria,  an  der  die  Messenier  rühmlich  teil  ge- 
nommen; aus  furcht  vor  den  benachbarten  Spartanern  habe  man 
diese  auf  dem  weihgeschenk  nicht  genannt,   wer  hat  recht?  viel- 


4  am  rande  meines  exemplars  steht  schon  lange  «<5ttö  dvoptöv  ffO- 
Xcuhuv  sunt  verba  inscriptionis  ipsius.» 
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leicht  hatten  beide  unrecht,  bemerkenswert  ist  noch  dasz  auf- 
fallen derweise  Paus,  nur  die  Naupaktier  als  Stifter  nennt,  während 
die  inschrift  in  erster  stelle  die  Messenier,  dann  erst  die  Naupaktier 
aufführt,  wie  ist  dies  zu  erklären  ?  darf  man  eine  kleine  Unehrlich- 
keit des  Pausanias  annehmen,  dasz  er  absichtlich  die  Messenier  aus- 
gelassen, um  seine  meinung  als  die  wahrscheinlichere  darzustellen? 
die  ganze  argumentation  setzt  aber  die  erwäbnung  der  Messenier  in 
der  inschrift  voraus,  vielleicht  ist  zu  helfen,  der  codex  La  hat  Auj- 
pturv  o\  NaOiraKTOi.  nehmen  wir  an,  es  sei  eine  correctur  Ol  an 
den  rand  geschrieben,  von  dem  librarius  an  unrichtigem  orte  einge- 
fügt, so  dürfen  wir  derselben  ihren  richtigen  platz  anweisen,  wenn 
wir  schreiben:  NUccnvioi  bfc  Kai  AuupUujv  o\  NaÜTrcucTÖv  ttot£  .  . . 
XaßövTCC.  so  wäre  alles  verständlich,  zu  bemerken  ist  noch  dasz 
Dindorf  zwischen  cqnciv  und  6ttö  eine  lücke  andeutet;  Ciavier  schob 
etvai  ein;  es  mag  aber  mehr  ausgefallen  sein,  was  zur  erläuterung 
dienen  konnte. 

Nun  dem  Pausanias  und  den  Messeniern  gegenüber  eine  eigene 
Vermutung,  dasz  Messenier  und  Naupaktier  gemeinsam  eine  Nike 
als  weihgeschenk  stifteten  ist  an  sich  eine  auffallende  erscheinung; 
sollte  es  viel  auffallender  sein,  wenn  sie  diese  Stiftung  nicht  für  eine 
bestimmte  that  dargebracht  hätten,  sondern  zusammenfassend  für 
verschiedene  von  beiden  teilen  errungene  erfolge  dirö  tujv  iroXe- 
uiwv?  in  diesem  falle  brauchten  die  ttoXIuioi  nicht  namhaft  ge- 
macht zu  werden. 

Bei  den  nachgrabungen  in  Olympia  'stiesz  man  auf  ein  dreiseiti- 
ges marmorpostament  mit  vollkommen  erhaltener  weihinschrift  der 
Messenier  und  Naupaktier'  —  ran  dem  fundorte  der  Nike  kamen 
ferner  mehrere  dreiseitige  marmorblöcke  zum  Vorschein,  die  offenbar 
zu  demselben  postamente  gehört  haben.'  das  ist  nicht  klar;  musz 
es  etwa  an  der  ersten  stelle  heiszen  'auf  die  trümmer  eines  dreiseiti- 
gen marmorpostaments' ?  dann  würde  freilich  die  vollkommen  er- 
haltene weihinschrift  ein  ganz  besonderer  glücksfall  sein,  gehörten 
aber  die  weiter  gefundenen  dreiseitigen  marmorblöcke  zu  diesem 
postamente ,  so  musz  man  sich  darunter  einen  nicht  unansehnlichen 
aufbau  vorstellen,  darüber  so  wie  über  das  'offenbar'  werden  wir 
später  hoffentlich  auskunft  erhalten,  höchst  auffallend  ist  es  aber 
jedenfalls,  wie  Pausanias  sagen  konnte,  die  Nike  habe  gestanden 
t tt i  tuj  k io vi .  nicht  an  dem  artikel  nehme  ich  anstosz ,  ganz  ähnlich 
wird  er  von  Paus,  öfter  gebraucht,  und  passend  nennt  ihn  Ourtius 
den  periegetischen  artikel.  beispiellos  ist  es  aber,  dasz  Pausanias 
einen  ansehnlichen  dreiseitigen  bau  kiujv  genannt  hätte,  die  bedeu- 
tuug  dieses  steht  bei  ihm,  und  nicht  bei  ihm  allein,  zu  fest,  als  dasz 
man  sich  zu  dieser  annähme  verstehen  dürfte ;  Kpirrric  oder  ßd0pov 
würde  Paus,  gesagt  haben,  es  sind  hier  zwei  fälle  möglich :  ent- 
weder erhob  sich  auf  dem  dreiseitigen  unterbau  eine  seule,  kiujv, 
auf  welcher  die  Nike  stand ,  oder  es  musz  für  im  tu»  Ktovi  eine 
sachentsprechende  erklärung  gesucht  werden,  könnte  man  vielleicht 
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im  in  der  bedeutung  von  Trpöc  nebmen,  so  dasz  die  Nike  an  der 
seule ,  nemlicb  des  tempels,  gestanden  habe  ?  freilich  kenne  ich  bei 
Paus,  keine  ganz  analoge  stelle,  auch  finde  ich  keine  in  der  fleiszi- 
gen  Zusammenstellung  Schaarschmidts  angefahrt;  wpl  aber  kann 
man  zur  vergleichung  ausdrücke  benutzen  wie  Ta  im  eaXäccr)  tto- 
Xicuaxa  oder  toi  im  OaXaccnc  TfoXicinaTa,  wechselnd  mit  TÖt  trpöc 
GaXdccrj  TfoXtcyaTa.  alle  diese  ausdrücke  sind  bei  Paus,  so  häufig, 
dasz  es  nicht  nötig  ist  belege  anzuführen,  man  findet  deren  eine 
menge  bei  Schaarschmidt  und  Hitzig,  gibt  man  diese  bedeutung 
für  unsere  stelle  zu ,  so  ist  auch  für  eine  andere  vielfach  versuchte 
stelle  eine  erklärung  gefunden,  wie  viel  Schwierigkeit  hat  es  ge- 
macht 3 ,  1 1 ,  3  in  der  persischen  halle  zu  Sparta  einen  passenden 
platz  für  die  Perser  zu  finden  (s.  Schaarschmidt  ao.  8.  33)!  die 
TTlpccu  XiOou  Xeuxou  im  tuiv  kiövujv  standen  dann  nicht  auf,  son- 
dern an  den  seulen,  nicht  uiup  sondern  TTpöc. 

Die  fassung  der  künstlerinschrift  ist  nach  dem  urteil  von  Cur- 
tius  einzig  in  ihrer  art.  nach  der  ersten  in  schlichter  form  abge- 
faszten  inschrift  folgt  eine  zweite  zeile  'in  welcher  der  bildhauer 
seine  person  als  eine  in  der  künstlerwelt  schon  bekannte  und  seinen 
ruf  als  den  durch  ein  anerkanntes  meisterwerk  bewährten  hervor- 
hebt, indem  er  sich  auf  den  ostgiebel  des  tempels  bezieht,  welchen 
man  bei  dem  bilde  der  Nike  unmittelbar  vor  äugen  hatte  .  .  .  dasz 
bei  dem  worte  äKpuwjpia  nicht  die  auszerhalb  des  giebels  aufge- 
stellten kunstwerke  (die  Nike  auf  der  mittleren  höhe  und  die  preis- 
gefäsze  auf  den  beiden  enden)  gemeint  sind,  sondern  die  giebelfelder 
selbst  mit  ihrer  ganzen  künstlerischen  ausstattnng,  ist  an  sich  klar, 
auch  liefert  die  stelle  des  Plutarch  im  leben  Cäsars  c.  63  den  voll- 
gültigen beweis,  dasz  dxpuuTripiov  im  sinne  von  fastigium  oder  dt€TÖC 
gebraucht  wird:  ein  Sprachgebrauch  welcher  auch  schon  von  Böt- 
ticher  festgestellt  worden  ist.'  hiergegen  ist  doch  manches  zu  be- 
denken ,  und  zu  befürchten ,  dasz  nicht  für  alle  die  aufgestellten 
sfttze  an  sich  klar  sein  werden,  ob  die  stelle  des  Plutarch  einen 
vollgültigen  beweis  liefere,  dasz  dxpuuTripiov  die  gewünschte  bedeu- 
tung habe,  darf  man  bezweifeln ;  stände  dieselbe  durch  anderweitige 
belege  fest,  so  hätte  es  kein  bedenken  dieselbe  für  die  stelle  Plu- 
tarchs  zu  benutzen,  da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  da  es  sich  durchaus 
nicht  mit  Sicherheit  ergibt,  was  Plutarch  unter  fopurrnpiov  verstan- 
den habe  (welches  wort  Livius,  die  quelle  Plutarchs,  gebraucht  hat, 
wissen  wir  nicht),  so  wird  eine  vorsichtige  interpretation  sich  hüten 
eine  unklare  stelle  für  einen  vollgültigen  beweis  zu  halten  und  eine 
so  gewonnene  bedeutung  auf  andere  stellen  zu  übertragen,  was 
Böttichers  1  feststellung '  betrifft,  so  hat  Curtius  wahrscheinlich 
schreiben  wollen  'aufgestellt';  denn  festgestellt  hat  Bot  ticher 
nichts,  lediglich  behauptet,  ohne  den  allermindesten  beweis 
für  eine  an  sich  kaum  glaubliche  sache.  bis  vollgültigere  beweise 
beigebracht  werden,  wird  dicpujTT|pia  wie  bisher  äKpurrrjpia  be- 
deuten. 
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Worauf  bezieht  sich  der  sieg  des  Paionios,  dessen  er  sich  in 
der  inschrift  rühmt?  von  Preisausschreiben  für  zu  liefernde  kunst- 
werke  ist  uns  aus  dem  altertum  so  gut  wie  nichts  bekannt;  dasz  es 
solche  gegeben  habe,  müssen  wir  aus  dieser  inschrift  folgern,  auf- 
fällig bleibt  aber  dasz  man  ein  ausschreiben  für  solche  neben- 
arbeiten  wie  die  akroterien  erlassen  haben  (aus  welchem  gründe 
man  sich  auch  bemüht  hat  dem  worte  die  weitere  bedeutung  giebel- 
feld  zuzuweisen)  und  dasz  Paionios  für  diese  arbeit  seinen  sieg  ver- 
ewigt haben  soll;  und  bei  welchem  anlasz?  nebenbei  in  einer  in- 
schrift auf  eine  Nikestatue,  welche  Messenier  und  Naupaktier  ge- 
stiftet und  er  verfertigt  hatte,  mit  dem  tempel  stand  diese  aber  in 
keiner  andern  Verbindung  als  in  topographischer,  zu  den  vielen 
Sonderbarkeiten  dieser  nur  aus  vier  Zeilen  bestehenden  inschrift 
kommt  noch  diroirjCC  —  Kai  .  .  £vuca,  was  gewis  eine  anstöszige 
Verbindung  ist,  die  kaum  gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter 
MENAAIOI  durch  einen  bruch  im  stein  Ol  ausgefallen  wäre,  selbst 
im  TÖv  vaöv  musz  man  als  ungewöhnlich  bezeichnen,  dasz  die 
statue  der  Nike  in  folge  eines  ausschreibens  verfertigt  worden,  mag 
damals  schon,  wie  noch  jetzt,  nicht  ungewöhnlich  gewesen  sein; 
ebenso  ist  es  glaublich,  dasz  der  siegende  künstler  seinen  namen 
und  seinen  sieg,  letzteres  allerdings  noch  nicht  weiter  belegt,  auf 
das  denk  mal  setzte,  aber  nur  in  bezug  eben  auf  dieses  werk,  da 
dieser  gedanke  in  vorliegender  inschrift  jedenfalls  unklar  ausge- 
drückt ist,  so  wird  es  nicht  allzu  gewagt  sein,  wenn  wir  den  sinn 
so  auffassen,  dasz  Paionios-  gesiegt  habe,  nemlich  mit  seiner  Nike, 
und  bei  der  gelegenheit  angibt,  er  habe  auch  (Kai)  die  akroterien 
auf  dem  tempel  gemacht,  exspecto  meliora. 

So  viel  fragen  regt  das  auffinden  einer  einzigen  inschrift  an 
und  ruft  uns  das  alte  'quantum  nescimus*  zu.  wüsten  wir  doch 
etwas  genaueres  über  die  controle  welche  bei  dergleichen  inschriften 
stäLLiänd.  oder  nicht  sl&lli&iiq  ! 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Chr.  Schubart. 


72. 

ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  GRAECARUM. 

In  dem  epigramm  des  Simonides  auf  die  im  Perserkriege  ge- 
fallenen Megareer  (CIG.  nr.  105 1 )  liest  BÖckh  das  zweite  distichon  so : 

toi  u£v  U7T '  Gußoia  vauciKXütuj,  Iv0a  KaXeiiai 

arväc  'ApT^uiboc  ToEomöpou  T^uevoc. 
aber  vauciKXuTUJ  ist  ein  notbehelf ,  da  die  Fourmontsche  abschrift 
K&ITTAXG)  bietet,  dies  wird  vielmehr  verlesen  sein  aus  KttTTAXeG ; 
also  lies:  toi  utt'  €ußoia  KWTrax&i,  £v6a  usw.  das  adj.  Kumr)- 
Xnc,  dor.  Kumaxnc  f™n  rudern  ertönend*  ist  sonsther  nicht  be- 
kannt. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1876  hft.«.  26 
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1)  ANALECTA  CATULLI  ANA.   8CRIP8IT  ÄEMILIUS  6  AEHRENS.  AC- 

cedit  corollarium.  Ienae  sumptibus  Herrn.  Duflt.  MDCCCLXXIV. 
79  s.  gr.  8. 

2)  Q.  Valerius  Catullus.  beitrage  zur  kritik  seiner  Gedichte 

von  Rudolf  Peiper.  Breslau  1875,  verlog  von  A.  GoBohorskys 
buchhandlung.  73  s.  gr.  8. 

Diese  beiden  Schriften  über  Catullus  sollen  hier  zusammen  be- 
sprochen werden,  weil  sie  eine  gewisse  geistige  Verwandtschaft  zeigen 
und  gewisse  Vorzüge  wie  mängel  gemeinsam  haben,  von  der  erste- 
ren  sind  bereits  zwei  recensionen  erschienen ,  eine  (anonym)  im  litt, 
central  blatt  1875  nr.  12,  die  andere  von  LSchwabe  in  der  Jenaer 
LZ.  1875  nr.  29.  eine  kritik  der  letzteren  ist  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden.' in  dem  corollarium  (s.  66  —  78)  gibt  Baehrens  ein  gedieht 
der  lat.  anthologie  (II  s.  132  bei  Riese)  in  verbesserter  gestalt  neu 
heraus  und  teilt  einige  inedita  mit  (insbesondere  ein  antikes  schiffer- 
lied).  Peiper  gibt  anhangsweise,  'um  eine  ausgäbe  der  Dirne,  die 
demnächst  erscheinen  soll,  etwas  zu  erleichtern',  (s.  63 — 73)  be- 
merkungen  'zur  appendix  Vergiliana'.  im  Übrigen  enthalten  beide 
Schriften  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des  Catullus. 

Baehrens  handelt  im  ersten  capitel  'de  Catulli  et  Lesbiae 
amore';  er  hält  an  der  identität  von  des  Catullus  Lesbia  mit  der 
berüchtigten  Schwester  des  P.  Clodius  fest  und  wendet  sich  vielfach 
gegen  Riese  (jahrb.  1872  s.  747—756),  der  dieselbe  geleugnet  hatte. 
Rieses  abh.  hat  noch  eine  andere  Widerlegung  erfahren  von  KI  'Schulze 
(zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  699—708).  Baehrens  und  Schulze  vertreten 
ziemlich  genau  dieselben  ansebauungen.  eigentümlich  ist  bei  B.  die 
betonung  des  umstandes,  dasz  der  gemahl  der  Clodia  quadrantaria 
und  der  vir  der  Lesbia  etwa  zur  gleichen  zeit  gestorben  sein  müssen 
(s.  20).  anderseits  wird  Baehrens  beweisführung  wesentlich  ver- 
vollständigt durch  die  schlagende  Widerlegung  von  Rieses  punet  4, 
wie  sie  Schulze  gibt  (s.  705 — 707).  es  wird  hier  bewiesen,  dasz  der 
vir  der  Lesbia  (83,  1.  68,  146)  ihr  wirklicher  gatte  war1  und  dasz 
c.  68  den  Lesbialiedern  beizuzählen  ist. 

Der  verlauf  des  Verhältnisses  zwischen  Catull  und  Lesbia ,  wie 


1  die  folgenden  bemerkungen  waren  größtenteils  niedergeschrieben, 
als  ich  die  anzeige  der  Peiperschen  schrift  von  Baehrens  (Jenaer  LZ. 
1875  nr.  43)  zu  gesicht  bekam,  ich  finde  an  dem  was  ich  gesagt  nichts 
zu  ändern.  ■  dasz  auch  Tibulls  Delia  verheiratet  war  —  was  Riese 
geleugnet  hatte  —  ergibt  sich,  wenn  ja  Schuhes  ausführungen  noch 
einen  zweifei  gestatten,  ganz  sicher  aus  den  bis  jetzt  nicht  beachteten 
Worten  Ovids  [tritt.  II  457)  ab  incauto  nimium  petit  itle  marito  und  (v. 
462)  (Tibullus  docet)  qua  nuptae  possint  faller  e  ab  arte  viros  die  stelle 
welche  Ov.  meint  steht  bei  Tib.  I  6,  9-36,  wo  von  Delia  die  rede  ist. 


73. 

ZUR  LITTERATÜR  DES  CATULLUS. 
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ihn  B.  schildert,  ist  grösten teils  ein  phantasiegebilde,  die  chrono- 
logische reihenfolge  der  einzelnen  lieder  ganz  unsicher,  es  scheint 
sich  nach  dieser  seite  hin  nichts  sicheres  feststellen  zu  lassen ,  wie 
aus  den  stark  unter  einander  differierenden  anordnungen  von  Rib- 
beck Westpbal  Schwabe  Vorlaender  hervorgeht. 

(s.  5)  c.  72,  das  Biese  misverstanden  hatte  und  über  das  B. 
flüchtig  hinweg  geht,  wird  bei  Schulze  (s.  707)  richtig  erklärt,  söhn 
und  eidam  sind  dem  vater  über  alles  theuer,  denn  durch  sie  wird 
des  hauses  name  fortgepflanzt,  und  darum  vergleicht  Cat.  sein  ge- 
fühl  für  Lesbia  auch  nicht  mit  der  liebe  des  vaters  zur  tochtejr,  wie 
es  unserer  anschauung  immer  noch  näher  läge,  die  tochter  gilt  erst 
etwas,  sobald  sie  einen  gatten  gefunden  (wogegen  stellen  wie  Juve- 
nalis  5,  139  nichts  beweisen).  Cat.  62,  57  f.  (virgo)  cum  par  conu- 
bium  maturo  tempore  adcptast  .  .  minus  est  invisa  parenii ;  vgl.  66, 
15  (eine  von  Baehrens  und  Peiper  misverstandene  stelle). 

(s.  7)  dasz  der  Allius  in  c,  68  ein  'vir  nobili  genere  ortus'  war, 
ist  möglich,  aber  aus  v.  50  keineswegs  zu  folgern,  die  spinnweben 
sind  gewis  (ebenso  wie  der  rost  in  v.  151)  nur  bildliche  bezeichnung 
der  Vergessenheit  und  Vernachlässigung,  der  gedanke  rdein  name 
möge  noch  in  später  zeit  in  unvergänglichem  rühme  glänzen'  ist 
negativ  ausgedrückt. 

(s.  13)  aus  77,  4  (Rufe)  ei  misero  eripuisti  omnia  nostra  bona 
folgert  B.,  Bufus  habe  zuerst  Lesbia  zur  untreue  gegen  Cat.  ver- 
leitet: denn  feripiendi  verbum  non  potuit  adhiberi  nisi  de  eo  qui 
|örixnus  Xj c s b iä o  ü t< ii  1 1  i-i 1 1 1  1 1 ^ t ii  1 1 n i J3 1 1 1 \  1 1 1      As*.iri.-ini  denn 

nicht?  82,  3  wird  eripere  ebenso  von  Quintius  gebraucht,  also  in 
einem  gediente  das  B.  selbst  (s.  17)  in  merkwürdiger  vergeszlichkeit 
auf  Lesbia  bezieht,  einer  von  beiden ,  Quintius  oder  Rufus ,  kann 
doch  nur  der  erste  gewesen  sein  (vgl.  auch  Prop.  II  8,  1.  III  34,  2). 

(8.  18)  Riese  hatte  bei  besprechung  von  c.  37  und  58,  in  denen 
Lesbia  völlig  gesunken  erscheint,  behauptet,  mit  unrecht  werde,  um 
auf  die  reiche  Clodia  solche  stellen  bei  Cat.  beziehen  zu  können, 
an  Messalina,  die  meretrix  Augusta  im  lupanar  (bei  Juvenalis)  erin- 
nert, denn  'solches  war  selbst  in  der  Julischen  kaiserzeit  eine  ganz 
vereinzelte  monstrosität'.  dies  ist  unrichtig,  nach  Tacitus  ann.  II 
85  ward  es  vornehmen  verheirateten  frauen  durch  ein  gesetz  ver- 
boten gewerbsmäszige  unzucht  zu  treiben;  gegen  r vereinzelte  mon- 
strositäten'  aber  erläszt  man  keine  gesetze,  sondern  gegen  tief  ein- 
gewurzelte, allgemein  verbreitete  verbrechen  und  laster  (vgl.  Prop. 
IV  13 ,  11  matrona  mcedU  census  induta  nepotum).  dasz  übrigens 
die  vornehme  Clodia  es  durchaus  nicht  verschmähte  ihre  gunst  zu 
verkaufen,  beweist  ihr  Spottname  quadrantaria,  beweist  die  klatsch- 
geschichte  bei  Plut.  Cic.  29,  beweist  Cic.  pCaelb  28,  67  vigeant 
apud  istam  mulicrem  venustate,  dominentur  sumptibus. 

Ich  bin  von  der  identität  der  Lesbia  mit  der  Clodia  quadran- 
taria  überzeugt,  halte  auch  Rieses  abh.  für  vollständig  widerlegt, 
ohne  aber  deswegen  zu  behaupten  dasz  ein  vollständig  zwingender 

26* 


Digitized  by  Google 


404       HMagnus:  anz.  v.  EBaehrens  und  RPeiper  Catulliana. 

positiver  beweis  für  die  identität  schon  geliefert  sei  (MHaupt  bat 
sein  versprechen  dieselbe  rliquido  confirmare'  zu  wollen  —  obs.  crit. 
8. 8  —  nicht  gehalten),  ein  wunder  wäre  es  freilich  nahezu,  wenn  das 
zusammentreffen  von  so  viel  indicien  nichts  als  ein  zufall  wäre,  zur 
völligen  evidenz  des  beweises  fehlt  nur  noch  der  nach  weis,  dasz  der 
Rufus  in  c.  77  und  69  für  den  redner  Caelius  Rufus,  den  liebhaber 
der  Clodia  quadrantaria,  anzusehen  sei.  aber  eben  dieser  nachweis 
ist  bis  jetzt  nicht  beigebracht  worden :  denn  was  Schulze  (s.  700)  zu 
diesem  zwecke  zusammenstellt,  ist  natürlich  auch  nicht  der  schatten 
eines  Beweises,  der  schlusz:  'fast  alle  freunde  Catulls  waren  be- 
deutende Zeitgenossen'  —  folglich  ist  Rufus  keine  völlig  unbekannte 
person  gewesen,  'wir  werden  ihn  vielmehr  für  den  redner  Rufus 
halten  dürfen',  ist  —  gelinde  ausgedrückt  —  sehr  kühn,  mindestens 
ist  die  form  des  raisonnements  verfehlt,  die  ganze  Voraussetzung 
ist  aber  überhaupt  falsch,  wenn  Schulze  neun  freunde  Catulls  auf- 
zählt ,  die  zu  den  bekannten  männern  jener  zeit  gehörten ,  so  sind 
uns  dagegen  folgende  zum  teil  sehr  intime  freunde  Catulls  sonst 
gänzlich  unbekannt:  Verannius  Fabullus  Flavius  Septimius  Came- 
rius  Caelius  Allius.  den  Flavius  hält  übrigens  Schulze  wunderlicher 
weise  (trotz  der  freundschaftlichen  neckerei  in  c.  6)  für  einen  feind 
Catulls ;  auch  hätte  er  den  Voiusius  nicht  trotz  Haupt  quaest.  Cat. 
s.  97  f.  für  eine  uns  sonst  völlig  unbekannte  person  ausgeben  dürfen. 

In  betreff  des  zweiten  capitels  der  analecta  ('de  libri  Catulliani 
fatis')  fasse  ich  mich  kurz,  einmal  hat  Schwabe,  gewis  der  beste 
kenner  der  Catull-hss.,  ao.  darüber  ausführlich  gehandelt,  dann 
aber  wird  man ,  ehe  das  urteil  ttoer  B.s  hypothese  zum  abschlusz 
kommen  kann,  gut  thun  die  von  B.  versprochene  neue  Catullausgabe* 
mit  der  genauen  collation  des  cod.  Oxoniensis  abzuwarten.  B.  ist 
folgender  ansieht :  auszer  dem  Sangermanensis  (G)  ist  noch  .ein  zu- 
erst von  Ellis  collationierter  cod.  Oxoniensis  (0)  eine  directe  ab- 
schritt des  Veronensis.  alle  übrigen  Codices,  die  B.  unter  dem  na- 
men  deteriores  (D)  zusammenfaszt,  sind  aus  einer  abschrift  von  G 
geflossen,  gegen  die  meisten  dieser  ausfuhrungen  hat  Schwabe,  auf 
gute  gründe  gestützt,  Widerspruch  erhoben,  ich  will  hier  nur  auf- 
merksam machen  auf  die  Überschrift  zu  c.  12,  die  mir  doch  dafür  zu 
sprechen  scheint,  dasz  sogar  der  Datanus  (welcher  nach  Schwabe 
eine  durchaus  selbständige  Überlieferung  bieten  soll)  von  G  stark 
abhängig  ist.  c.  12  hat  in  den  meisten  hss.  die  Überschrift  ad  Ma- 
trudnum  Asinum.  so  hatte  auch  G  ursDrünfflicb.  aber  da  der 
Schreiber  nachträglich  bemerkte  dasz  er  den  letzten  vers  von  c.  11 
(tadus  aratrost)  ausgelassen  hatte,  so  kratzte  er  die  worte  ad  Ma- 
trucinutn  wieder  weg  und  schrieb  auf  die  rasur  unmittelbar  neben 
das  wort  Asinum  jenen  vergessenen  vers.  und  auffallend  genug: 
der  Datanus  läszt  ebenfalls  zwischen  c.  11  und  12  keine  lücke  und 


•  [der  erste,  kritische,  teil  derselben  ist  inzwischen  im  Teabner- 
seben  verlag  erschienen.] 
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schreibt  ebenfalls  11,  24  unmittelbar  neben  die  Überschrift  ad  Asi- 
num  (vgl.  Schwabes  ausgäbe  8.  179). 

Peiper  bespricht  aufs.  1 — 19  'die  epithalamien  des  Catullus' 
und  handelt  zunächst  über  c.  61.  er  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
einige  teile  des  Heden  (v.  6 — 35.  191 — 235)  keinen  refrain  zeigen, 
andere  dagegen  (v.  61 — 75.  131 — 140.  141  — 190)  den  refrain  am 
schlusz  jeder  perikope  aufweisen,  in  einem  dritten  teile  (v.  36 — 60) 
wechseln  die  perikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  ab.  dem 
entsprechend  ist  nun  nach  Peiper  der  noch  übrige  teil  (v.  76—120) 
gebildet,  perikope  16  und  19  (v.  76-83.  96—100)  sollen  sich  'als 
prooden  zu  den  ihnen  folgenden  Strophen  zu  erkennen  geben*.  fda 
nun  unzweifelhaft  auf  die  zweite  derselben  zwei  strophenpaare  fol- 
gen, so  musz  auf  eine  gleiche  anzahl  nach  der  ersten  geschlossen 
werden.'  wirklich  werden  durch  allerlei  kunststttcke  (einschieben 
des  refrains,  annähme  des  ausfails  einer  refrainstrophe)  aus  den  drei 
perikopen  (v.  76 — 95)  fünf  gemacht,  ihnen  entsprechen  die  fünf 
perikopen  v.  96 — 120.  die  Symmetrie  ist  gerettet,  aber  die  reiz- 
volle naivetät  der  beiden  ersten  Strophen  ist  unbarmherzig  vernich- 
tet, ich  erkenne  willig  an  dasz  Peipers  arbeit  sonst  von  liebevollem 
eingehen  auf  den  ton  des  liedes  zeugt;  aber  hier  hat  ihn  dieses  feine 
gefühl  schmählich  verlassen,  wie  kann  man  die  verse: 

tardet  ingenuos  pitdor :  |  flet  quod  ire  necesse  est 
und  die  daran  eng  anknüpfenden  wunderlieblichen  trostworte  fiere  • 
desine  usw.  (in  denen  nach  der  manier  dieses  liedes  der  eben  ge- 
brauchte ausdruck  wieder  aufgenommen  wird)  durch  das  einschieben 
irgend  einer  inhaltsleeren  strophe  so  unverzeihlich  verwässern! 
auch  aus  anderen  gründen  halte  ich  die  ganze  Operation  für  verfehlt, 
warum  soll  str.  19  proodos  zu  den  folgenden  sein?  sie  knüpft  viel- 
mehr eng  an  str.  16  an,  wiederholt  dringender  die  mahnung  an  die 
braut  zu  erscheinen  und  schlieszt  somit  diesen  teil  ab.  in  v.  76 — 
100  folgen  also  zwei  refrainstrophen  auf  zwei  refrainlose,  während 
in  v.  96—120  perikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  abwech- 
seln. P.  (s.  4)  scheint  einen  solchen  fall  freilich  für  'undenkbar*  zu 
halten,  vielleicht  sind  auszer  mir  noch  andere  anderer  ansieht.  — 
Die  an  str.  19  vorgenommenen  änderungen  halte  ich  für  ebenso  un- 
nötig wie  willkürlich,  einmal  finde  ich  das  'flickwort'  si  gar  nicht 
so  'trostlos*  wie  P.  die  mahnung  von  v.  77  wird  ungeduldig  und 
eindringlich  wiederholt;  der  zusatz  ist  daher  ganz  am  platze,  und 
um  dem  bangen  und  zögern  der  braut  ein  ende  zu  machen,  wird  al- 
les was  ihrer  harrt  in  den  schönsten  färben  geschildert,  daher  auch 
die  Steigerung  des  spUndidas  (v.  78)  in  aureas  (stand  v.  99  wirklich 
ebenfalls  ursprünglich  spkndidas ,  wahrlich ,  man  müste  ein  wunder 
zu  hilfe  rufen ,  um  zu  erklären  wie  aureas  in  den  text  gekommen), 
schlieszlich  verträgt  sich  mit  P.s  iam  videtur  usw.  absolut  nicht  die 
in  dem  refrain  ausgesprochene  Ungeduld,  wenn  die  braut  schon 
kommt,  welchen  sinn  hat  dies  sed  abit  dies,  prodeas  nova  nupta 
und  gar  die  dreimalige  Wiederholung  desselben  (v.  100.  110.  120)? 
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Die  ergebnisse  der  ganzen  Untersuchung  stehen  in  keinem  Ver- 
hältnis zu  dem  Scharfsinn  mit  dem  sie  geführt  ist.  für  sicher  halte 
ich  nur  die  Verbesserung  des  at  queat  (v.  73)  in  at  potest.  an  ihrer 
richtigkeit  zu  zweifeln  (wenn  man,  ganz  abgesehen  von  dem  unpas- 
senden potentialis,  v.  63  und  68  vergleicht  und  bedenkt  wie  nahe 
hier  die  möglichkeit  eines  Schreibfehlers  liegt)  wäre  pedanterie. 

In  den  bemerkungen  zu  c-  62  (s.  11 — 15)  spricht  sich  P.  mit 
recht  gegen  die  früher  von  Lachmann  und  Haupt  befürwortete  an- 
nähme einer  lücke  von  30  oder  gar  60  versen  aus  (übrigens  war 
Haupt  selbst  längst  von  dieser  ansieht  zurückgekommen:  vgl.  dessen 
opusc.  I  8.  35).  alles  übrige  scheint  mir  teils  höchst  unsicher ,  teils 
entschieden  falsch,  so  zerfallen  allerdings  einige  Strophen  in  je  zwei 
teile,  so  dasz  der  zweite  zum  ersten  in  gegensatz  tritt  (v.  15.  43. 
54),  aber  darum  sind  diese  teile  doch  noch  keine  Strophen,  es  ist 
mir  ganz  unverständlich ,  in  welchem  sinne  P.  das  wort  gebraucht, 
die  erklärung  von  v.  33  (P.  drückt  sich  hier  so  verworren  aus,  dasz 
man  nur  eben  ahnen  kann  was  er  sagen  will)  ist  sicher  falsch :  nam~ 
que  fuo  adventu  vigilat  custodia  Semper  soll  schlusz  der  strophe  der 
virgines  sein,  es  soll  also  —  so  gezwungen  wie  möglich  —  custodia 
vigilat  Semper  stehen  für  custodiae  vigilandum  est.  ferner  soll  node 
latent  für  es  (v.  34)  eine  concession  (P.  nennt  es  seltsam  genug  Ein- 
wurf')  der  iuvenes  sein  (und  doch  passt  latere  gar  nicht  zum  vorher- 
gehenden, das  Zugeständnis  der  jünglinge  müste  etwa  lauten :  'aller- 
dings treiben  die  diebe  gern  zur  nachtzeit  ihr  wesen,  aber*  usw.). 
ferner  kann  der  folgende  relativsatz  (quos  idem  saepc  revertens*)  un- 
möglich die  wuchtige  adversative  kraft  haben,  wie  sie  P.s  erklärung 
verlangt,  und  schlieszlich  musz  P. ,  um  seine  ansieht  nur  einiger- 
maszen  erträglich  zu  machen,  auch  annehmen,  der  den  gesang  der 
mädchen  abschlieszende  intercalaris  sei  vom  dichter  hier  gar  nicht 
gesetzt  (s.  14).  dies  ist  aber  hier,  wo  die  iuvenes  einfallen,  so  gut 
wie  unmöglich  (weisz  doch  P.  selbst  gleich  darauf  für  das  fehlen 
des  intercalaris  nach  v.  58  weiter  keine  entschuldigung  als  dasz  die 
iuvenes  weiter  singen),  es  spricht  also  nicht  mehr  als  alles  gegen 
P.s  auffassung  von  v.  33.  die  richtige  erklärung,  welche  übrigens 
auf  der  hand  liegt,  ist  in  Haupts  opusc.  I  8.  35  zu  finden. 

Es  folgt  (s.  15  — 19)  eine  besprechung  des  Parcenliedes  in  c.  64 
(v.  322—381).  P.s  Vorschlag  str.  6  und  7  umzustellen  halte  ich  für 
zweifellos  richtig;  der  gedanke  wie  die  Symmetrie  des  liedes  empfeh- 
len ihn  in  gleicher  weise,  um  so  verunglückter  erscheint  mir  die 
conjectur  zu  v.  326  veridicum  oraclum,  salvos,  quae  fata  secuntur. 
ungeschickter  als  durch  dies  salvos  konnten  die  Parcen  den  Peleus 


3  noch  immer  kann  ich  die  zweifellos  sehr  bestechende  conjectur 
Schräders  Eous  nicht  für  notwendig  halten,  das  wiederholen  desselben 
Wortes  idem  —  eosdem  ist  echt  Catullisch  (vgl.  4,  6—7.  46,  20.  61,  19. 
61,  186.  77,  7  ub\).  und  dasz  aus  dem  Hcspents  der  Eous  geworden, 
wird  ja  durch  mutato  nomine  gesagt. 
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nicht  wol  begrtiszen,  und  an  eine  unpassendere  stele  konnten  sie 
den  grusz  nicht  stellen,  das  schlimmste  aber  an  der  sache  ist  dies, 
dasz  P.  die  conjectur  nicht  etwa  macht,  weil  der  vers  corrupt  ist, 
sondern  nach  seinem  eigenen  geständnis  nur  weil  'der  intercalaris 
unbedingt  von  der  strophe  losgelöst  werden  musz\  allein  ich  kann 
den  schlusz  ein  den  übrigen  elf  füllen  steht  der  intercalaris  mit  der 
vorausgehenden  strophe  nicht  in  syntaktischer  Verbindung,  folglich 
auch  hier  nicht'  nur  dann  anerkennen,  wenn  v.  326  als  corrupt  er- 
wiesen  wäre.4  bis  dies  geschieht  und  bis  zugleich  eine  wirklich 
schlagende  emendation  des  verses  geboten  wird,  werde  ich  bei  der 
ansieht  bleiben,  dasz  Cat.  jenes  gesetz  über  den  intercalaris  nicht  so 
genau  kannte  wie  Peiper,  oder  es  wenigstens  nicht  mit  solcher  Pein- 
lichkeit angewendet  wissen  wollte. 

Im  zweiten  capitel  (s.  19 — 23)  gibt  P.  einige  sehr  interessante 
und  dankenswerte  beitrüge  zur  kenntnis  des  Cat.  im  mittelalter  (aus 
Breslauer  handschriften). 

Schließlich  bietet  uns  Baehrens  (s.  41 — 65)  einige  vierzig, 
Peiper  (s.  23 — 63)  viel  mehr  als  hundert  conjecturen  zu  Cat.  für 
sicher  oder  doch  wahrscheinlich  richtig  halte  ich  folgende  Vorschläge 
von  Baehrens:  64,  14  emersere  fero  candentis  gurgite  vuUus  (filr 
feri).  gleichwol  ist  candentis  vultus  natürlicher  als  accusativ  und 
emergere  transitiv  zu  fassen,  warum  sollen  wir  dem  Silius  Italicus 
(VII  412)  mehr  trauen  als  uns  selbst?  —  64,  111  nequiquam  va- 
cuis  iadantem  cornua  ventis  (statt  vanis;  übrigens  auch  von  Peiper 
gefunden);  64,  350  cum  incuUum  cano  solvent  a  vertice  crinem\  66, 
59  Ate,  nivei  vario  ne  solum  in  lumine  codi  (statt  hi  dii  uen  ibi). 
von  Peipers  120—130  conjecturen  sind  zwei  ansprechend  :  61,  53 
tonulas  solvant  sinus  (für  zonula).  sodann  wird  das  bis  jetzt 
räthselhafte  epigramm  auf  Naso  (c.  112)  von  P.  mit  glänzendem 
Scharfsinn  richtig  emendiert  und  interpretiert,  es  ist  von  nun  an 
zu  lesen:  Multus  homo  cs>  Naso,  nec  tecum  multus  homost  quin  | 
te  scindat:  Naso,  multus  es  et  pathicus.  alles  übrige  ist  entweder 
höchst  unsicher  oder  nachweislich  falsch,  eine  an zahl  stellen,  deren 
behandlung  für  das  verfahren  der  beiden  vff.  charakteristisch  ist 
oder  zu  deren  erklärung  ich  beitragen  zu  können  hoffe ,  seien  hier 
besprochen. 

8,5:  B.  amata  vobis  quantum  amabUur  nulla  (statt  nobis), 
weil  der  dichter  sich  hier  überall  selbst  anrede,  aber  in  v.  12  und 
13  spricht  er  ja  plötzlich  in  der  dritten  person  von  sich;  warum  also 
nicht  hier  in  der  ersten?  auch  berufe  ich  mich  auf  das  gesunde  ge- 
fühl  eines  jeden,  ob  das  vobis  in  diesem  bei  Cat.  fast  formelhaften 
ausdmck  (37,  12)  nicht  geradezu  unerträglich  klingt,  dasz  zudem 


4  und  es  dürfte  das  schwer  halten,  denn  dasz  quae  fata  »ecuntur 
als  object  zu  currite  gehört,  wird  ganz  nnwidersprechlich  bewiesen  durch 
die  evidente  nachahmung  unserer  stelle  bei  Vergilins  ecl.  4,  46.  warum 
ignoriert  P.  diese  stelle,  die  er  doch  recht  wol  kannte  —  ettiert  sie 
doch  schon  Muret  -  hier  gänzlich? 
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jemand  sich  selbst  mit  ros  anrede,  halte  ich  für  unerhört  (trotz 
Schwabe  quaest.  Cat.  s.  155):  denn  in  der  einzigen  stelle,  die  an- 
scheinend etwas  ähnliches  zeigt  (71,  3),  ist  vester  durchaus  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  vorhergehenden  tuus.  vester  amor  heiszt 
hier  wirklich  'eure  liebe'  dh.  die  liebe  welche  zwischen  euch  (dir 
und  der  puella)  beßtand.  dasselbe  wird  68,  69  mit  communes 
amores  bezeichnet. 

31,  9  der  Vorschlag  von  B.  ab  orbe  statt  labore  zu  schreiben 
würde  das  richtige  treffen,  wenn  peregrinus  labor  hier  überhaupt 
fehlerhaft  wäre,  wovon  ich  mich  nicht  überzeugen  kann,  doch 
würde  ich  den  ausdruck  nicht  mit  labor  peregrinawH,  sondern  mit 
labor  peregre  tolcratus  erklären. 

37,  17  tu  praeter  omnes  une  de  capittatis,  \  cuniculosae  Celti- 
beriae  flL  B.  vermutet  une  de  capiUatis  Celtis,  vero&e  (=  virose) 
Celtiberiae  fdi  und  beruft  sich  auf  die  lesart  ceUiberosae  in  einem 
citat  bei  Priscian.  allein  dasz  ceUiberosae  Celtiberiae  ein  einfacher 
Schreibfehler  ist,  leuchtet  ein.  auch  scheint  mir  das  epitheton  cuni- 
culosus  (vgl.  Döring  zdst.)  durchaus  nicht  gleichgültig  (B.  meint 
nemlich  'quidnam  ad  notandum  Egnatium  valeat  non  perspicio'). 
denken  wir  daran ,  dasz  Cat.  den  capillum  cunicidi  zur  bezeichnung 
der  entnervtesten  Weichlichkeit  gebraucht  (25,  1  inöllior  cunkuli 
capiUo)y  so  wird  uns  die  malice  nicht  entgehen,  mit  der  Cat.  den 
Egnatius  anredet:  'du  mit  deinen  langen  haaren,  ein  echter  söhn 
des  kaninchenlandes  Celtiberien.' 

55,  7  f.  femellas  omnes,  amice,  prendi,  \  quas  vultu  tarnen  Sere- 
nas. B.  vultu  vigüi  tarnen  sereno  (Peiper  ohne  eine  spur  von  Wahr- 
scheinlichkeit dubio),  die  miene  des  Camerius  ist  aufmerksam,  weil 
er  auf  jede  sich  etwa  zeigende  spur  von  Verlegenheit  achtet,  aber 
doch  freundlich,  um  die  frauenzimmer  nicht  etwa  verstockt  zu 
machen,  aber  B.  versteht  die  feinheit  des  ausdrucks  nicht,  sonst 
würde  er  nicht  fragen :  'quid  autem  Catullus  ex  femellarum  ore  seu 
sereno  seu  severo  de  Camerii  latebris  conicere  potuit?'  serenus 
heiszt  hier  (denn  das  helle  heitere  wirkt  anmutend  und  angenehm) 
allgemeiner  'anziehend  schön'.  Cat.  drückt  sich  etwas  nachlässig 
aus,  wie  auch  wir  im  conversationstone  sagen  könnten:  'ich  nahm 
mir  alle  dirnen  vor,  doch  natürlich  nur  solche  die  einigermaszen 
einladend  aussahen.'  Cat.  macht  also  dem  guten  geschmack  des  Ca- 
merius sein  compliment:  eine  häszliche  dime  kann  von  ihm  nichts 
wissen  (mit  einer  solchen  läszt  er  sich  nicht  ein),  ähnlich  erklärte 
übrigens  schon  Muret.  warum  erwähnt  das  B.  nicht?  neu  und 
interessant  dürfte  übrigens  für  viele  seine  beobachtung  sein,  dasz 
'omnes  puellae  hilarem  laetumque  vultum  gerere  solent  in  publico 
incedentes'. 

61, 23  ff.  quos  hamadryades  deae  \  ludicrum  sibi  rosido  \  nutriunt 
humore.  mit  Peipers  conjectur  nuiriuntur  honore  bin  ich  nicht  einver- 
standen, es  ist  höchst  bedenklich  dem  dichter  das  deponens  nutrior 
aufzudrängen,    rosidus  honor  für  honor  roris  ist  doch  etwas  kühn. 
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und  schlieszlich  passt  honore  gar  nicht  zu  märire:  mit  einem 
schmuck,  einer  zierde  kann  man  nichts  ernähren,  wir  dürfen  die 
Überlieferung  nicht  antasten,  wenn  sich  Cat.  nicht  gescheut  hat  so- 
gar in  hendecasyllaben  (c.  55)  spondeen  für  dactylen  anzuwenden, 
so  wird  es  nicht  erlaubt  sein  ihn  hier  zu  hofmeistern.  übrigens  ist 
Peiper  —  um  bei  der  metrik  zu  bleiben  —  anderweitig  gar  nicht 
so  scrupulös.  in  v.  86  schreibt  er:  non  tibi  \  Aruncleia  pcriculum 
est ,  läszt  also  den  hiatus  am  Schlüsse  der  ersten  zeile  zu.  war  er 
über  diese  Systeme  anderer  ansieht  als  Haupt  (quaest.  Cat.  s.  24 — 
26  —  opusc.  I  19  mit  anm.)  und  LMüller  (praef.  Cat.  s.  LXXI),  so 
war  es  seine  Schuldigkeit  dies  zu  motivieren,  in  v.  103  ferner  macht 
er  durch  conjectur  (proeul  für  probra)  einen  iambus  zur  basis ,  ob- 
wol  eine  iambische  basis  sonst  in  dem  ganzen  —  235  verse  langen ! 
—  gedichte  nicht  vorkommt. 

63,  13  simul  ite,  Dindymenae  dominae  vaga  pecora.  Peiper 
schlägt  für  das  hsl.  pectora  vor  decora  und  meint,  zu  pecora  (so  die 
Itali)  habe  man  nur  in  der  Verzweiflung  seine  Zuflucht  genommen, 
ich  denke,  decora  passt  zu  vaga  wie  die  faust  aufs  auge ;  pecora  ist 
zweifellos  richtig,  genau  ebenso  (reminiscenzen  aus  Cat.  sind  un- 
verkennbar) heiszen  die  Cybelepriester  bei  Ovidius  (Ibis  455)  pecus 
Magnae  parentis. 

63,  63  ego  mulier,  ego  adulcsccns,  ego  ephebus,  ego  puer.  Peipers 
bedenken  gegen  midier  sind  schon  genau  ebenso  von  Scaliger  gel- 
tend gemacht  worden  (castig.  in  Cat.  s.  55).  sicherlich  wäre  dessen 
puber  weit  eher  erträglich  als  Peipers  puerus.  zu  dorn  vorhergehen- 
den quod  enim  genus  figuraest,  ego  non  quod  habuerim  passte  mulier 
ja  recht  wol :  r ich  nun  ein  weib,  ich  bin  gewesen  jüngling'  usw.  Attis 
fängt  also  bei  der  aufzählung  seiner  figurae  mit  der  gegenwart  an 
und  geht  rückwärts,  aber  —  und  hier  liegt  die  Schwierigkeit  — 
nun  kommt  erst  in  v.  68  f.  die  eigentliche  aufzählung  dessen  was 
er  jetzt  ist  und  künftig  sein  wird,  helfe  wer  kann ,  sei  es  durch 
schärfere  interpretation,  sei  es  durch  emendation. 

64,  23  heroes,  salvete,  deum  genus,  o  bona  matrum  \  progenies, 
salvete  Herum  usw.  Peiper  schlägt  für  matrum  (G  matre)  vor  macte, 
Baehrens  Harte,  beide  conjecturen  sehen  sehr  bestechend  aus,  beide 
sind  nach  meiner  ansieht  falsch,  allerdings  klingt  matrum  ohne 
epitheton  sehr  matt,  und  anscheinend  mit  recht  fragt  B.:  'eone  no- 
mine heroas  salvere  iubet  poeta,  quod  e  matribus  proereati  sunt?' 
nein,  deshalb  nun  freilich  nicht,  sondern  weil  sie  e  bonis  matribus 
proereati  sunt,  nemlich  durch  hypallage  musz  man  sich  aus  bona 
ein  bonorum  herausnehmen.  Cat  will  offenbar  die  helden  der  Argo- 
nautenfahrt als  abkömmlinge  von  göttern  (deum  genus)  und  heroinen 
(bonorum  matrum  progenies)  preisen ;  das  letztere  geht  bei  den  obi- 
gen conjecturen  ganz  verloren,  vgl.  Cat.  64 ,  50  (wo  doch  die  auf 
dem  teppich  dargestellten  menschen  prisci,  dh.  aus  der  prisca  aetas 
sind,  nicht  die  eingewebten  figurae)]  Juvenalis  1,  104  (wo  offenbar 
das  ohr  mottis  ist  und  nicht  die  fenestrae  darin) ,  Ov.  fast.  II  304 
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antlqui  fabula  pleno.  ioci%  ebd.  II  497.  V  64.  trist.  V  6,  3.  Prop.  III 
23,  22.  Hertzberg  quaest.  Prop.  8.  143  (ohne  dasz  ich  übrigens  alles 
dort  gesagte  unterschreiben  möchte).9 

64,  177  — 180:  diese  verse  versteht  Peiper  durchaus  nicht. 
Ariadne  fragt  keineswegs:  'wohin  soll  ich  mich  wenden,  in  die 
fremde  oder  in  die  heimat?'  wie  sie  ferner  gerade  hier  auf  die  cu- 
rio8e  idee  kommen  soll ,  priesterin  eines  gottes  oder  einer  göttin  zu 
werden,  und  warum  man  sie  sich  am  besten  auf  den  gebirgen  Thra- 
ciens  als  priesterin  des  Bacchus  vorstellen  und  daher  Edonos  schrei- 
ben soll  —  alles  dies  ist  mir  schleierhaft,  die  sache  ist  sehr  einfach, 
die  betrogene  fragt:  'soll  ich  versuchen  selbst  die  heimat  wieder  zu 
erreichen  {Idomeneosne petam  montes)?  unmöglich,  oder  darf  ich 
hoffen  dasz  der  vater  mir  zu  hilfe  eilt  (an  patris  auxüitm  sperem)? 
nein,  zu  tief  habe  ich  ihn  beleidigt.' 

64,  200  f.  sed  quali  solam  Theseus  me  mente  reliquü,  \  tali 
mente,  deae,  funestet  seque  suosque.  Peiper:  qualis  solita.  aber  mei- 
nes Wissens  hatte  Theseus  bis  dato  noch  keine  schöne  sitzen  lassen, 
zudem  ist  solum  relinquere  formelhafter  ausdruck ,  vgl.  zb.  Cat.  64, 
299.  Lucr.  III  411.  Ov.  trist.  IV  3,  40.  Prop.  III  24,  46.  Lygdamus 
6,  40  (wo  ausdrücklich  auf  unsere  stelle  angespielt  wird:  sie  cecinit 
pro  te  doduSy  Minoi,  CatuUus). 

64,  251  at  parte  ex  alia  florens  volitabat  lacchus.  Peiper  ver- 
sucht hier  das  hsl.  paler  zu  halten,  allein  parte  zu  ex  alia  zu  ergän- 
zen ist  der  Stellung  wegen  unzulässig,  und  den  Bacchus  zu  nennen 
florens  pater  ist,  obwol  er  ja  an  sich  diesen  beinamen  recht  gut  haben 
kann  (Prop.  IV  16,  2),  genau  so  geschmacklos,  als  wenn  wir  sagten 
d gi*  i li  ^  u  ^i^g  n  d  s  c  Ii  o  11  g  t-)l  ü lit  üdo  "\  t\ tt.  t  J3&ooliU3  " 

64,  275  conjiciert  Baehrens  nascente  ab  Vuce  für  nantes  ab  luce, 
1)  weil  nantes  matt  sei ,  2)  weil  man  nicht  wisse  'unde  tarn  subito 
sol  apparuerit'.  nr.  1  ist  geschmackssache ;  ich  zb.  finde  nanUs 
durchaus  nicht  matt,  proeul  gehört  eng  zu  nantes  (nicht  etwa  zu  re- 
ftdgent):  dieinderferne  rollenden  wogen  färben  sich  purpurn  im 
morgeniiehte  (nicht  in  der  nähe  des  beschauenden),  dasz  dem  so  ist, 
wird  jeder,  der  dies  Schauspiel  einmal  angesehen,  bezeugen  (natare 
vom  wasser  Ennius  fr.  inc.  119  Vahlen).  das  zweite  bedenken  von 
B.  finde  ich  stark  naiv ;  zudem  ist  es  ungegründet,  die  sonne  ist  in 
der  that  noch  nicht  aufgegangen,  der  gedachte  moment  wird  deutlich 
beschrieben  durch  die  worte  aurora  exoriente  vagi  sub  limina  solis 
'beim  heraufsteigen  der  morgenröthe,  wenn  der  Sonnengott  eben 
seine  schwelle  überschreitet',  wenn  übrigens  —  beiläufig  bemerkt  — 
dem  dichter  bei  diesen  versen  ein  griechisches  muster  vorschwebte, 
so  war  dies  nicht,  wie  die  erklärer  meinen,  H.  A  422  f.,  sondern  die 
verse  des  Aiscbylos  Agam.  1139  ff.  H. 


1  möglich  ist  es  aber  auch,  dasz  die  lücke  des  folgenden  verses 
durch  ein  drittes  saloete  mit  einem  zu  matrum  gehörigen  bonorum  auszu- 
füllen ist.    so  Peerlkamp. 
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64,  280  nam  quoscumque  ferunt  camm\  quos  Thessdia  magnis  \ 
montibus  ora  creat  usw.  Peiper:  fere  campis.  dasz  'den  campi  im 
allgemeinen  nicht  im  besondern  Thessalien  mit  den  bergen  gegen- 
übergestellt werden  kann'  ist  unbedenklich  zuzugeben  (ebenso  we- 
nig kann  bei  Prop.  I  20,  7  umbrosae  flumina  süvae  gegensatz  zur 
Aniena  unda  sein),  gleich wol  ist  die  conjectur  unrichtig,  fere  steht 
überhaupt  nicht  in  localem  sinne  ■ —  passim.  die  scene  ist  ferner  in 
Thessalien :  Chiron  kommt  vom  Pelion.  ist  es  da  bedenklich  aus 
Thessdia  ora  zu  campt  ein  Thessali  zu  ergänzen?  nach  Peipers 
anschauungsweise  dürfte  übrigens  auch  dem  flumen  (v.  281)  nicht 
Thessalien  mit  den  bergen  gegenübergestellt  werden. 

64,  309 :  wie  Peiper  hier  vermuten  konnte  Atropeo  (für  at  ro- 
seo),  wie  er  gleich  darauf  zugeben  kann  dasz  von  Atropos  allein 
hier  gar  nicht  die  rede  ist,  und  wie  er  dergleichen  trotzdem  drucken 
lassen  kann  —  alles  dies  ist  mir  unverständlich,  die  richtige  er- 
klärung  s.  bei  CMüiler  spie.  anim.  in  Cat.  c.  64  s.  40. 

64,  363 :  Peiper  cum  interea  (für  cum  teres).  das  heiszt  auf 
deutach:  Polyxena  ward  geopfert,  während  sie  geopfert  ward,  un- 
sinn  aber  in  lateinischer  spräche  ist  auch  unsinn. 

64,  396:  dasz  die  Wiamnusia  virgo,  Nemesis,  mit  Mars  und 
Pallas  zusammengestellt  wird  und  in  letifero  belli  certamine  zum. 
kämpfe  anfeuert,  ist  allerdings  auffällig,  vielleicht  kann  man  ihr 
auftreten  einigermaszen  aus  ihrer  eigenschaft  als  göttin,  die  den 
Übermut  straft  und  den  frevel  rächt,  erklären  (vemens  dea  nennt  sie 
Cat.  50,  21).  denken  liesze  es  sich,  dasz  sie  in  einem  kriege  sich 
auf  die  seite  der  unterdrückten  stellt  und  diese  zur  räche  an  ihren 
peinigern  antreibt,  wie  dem  aber  auch  sei:  jedenfalls  ist  der  ver- 
such von  B.  und  P.  hier  die  Artemis  einzuschwärzen  (Amarunsia 
virgo)  verfehlt.  Artemis  bat  in  der  schlacht  noch  weniger  zu  suchen 
als  Nemesis,  sie  ist  raond-  und  waldgöttin,  jägerin  und  hebamme, 
aber  nicht  kriegsgöttin.  man  denke  nur  an  ihre  betrübsamen  Schick- 
sale, als  sie  sich  einfallen  läszt  am  götterkampfe  teilzunehmen  (II.  <J>), 
und  an  die  spöttische  art,  auf  die  Here  ihr  begreiflich  macht  dasz 
sie  hier  nicht  an  ihrem  platze  sei.6 

66,  15  ff.  estne  novis  nuptis  odio  Venus?  anne  parentum  |  frus- 
trantur  falsis  gaudia  lacrimulis,  \  uberiim  thalami  quas  intra  limina 
fundunt?  für  parentum  schägt  B.  vor  paventes,  P.  .parate,  (jf  LI }  i  (1 1  Cl 
frustrari  soll  angeblich  sein  gaudia  venerea  differre.  allein  beide 
kritiker  mis verstehen  den  sinn  der  stelle  ganz  und  gar,  worin  ihnen 
freilich  die  interpreten7  vorangegangen  sind  (Döring:  (parente8  qui 


•  für  den  glauben  an  beistand,  welchen  Artemis  im  kämpfe  leistet, 
könnte  man  mir  allenfalls  das  gelübde  unführen,  welches  ihr  die  Athe- 
ner in  den  Perserkriegen  weihen  (Xen.  anab.  III  2,  12).  7  Heyse  and 
Schwabe  verstehen  vielleicht  gaudia  richtig,  aber  weil  sie  sich  sträuben 
das  anne  der  Jtaliäner  aufinnehmen  und  im  folgenden  verse  salsit  für 
fal*i8  achreiben,  entstellen  sie  gleichwol  den  gedanken.  Haupt  (ebenso 
L Müller)  gibt  die  richtige  lesart;  wie  er  erklärte  ist  mir  unbekannt. 
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gaudent,  cum  piam  tili  am  in  vi  tu  animo  a  se  discedere  vident,  fallun- 
tur  falsis  eius  lacrimulis').  alle  verstehen  gaudia  parentum  von  der 
freude  der  eitern  darüber  dasz  die  treue  tochter  60  ungern  von  ihnen 
scheidet,  unrichtig,  die  eitern  haben  sich  gerade  gefreut  dasz  die 
tochter  sich  vermählt  und  sie  nun  auf  fortpflanzung  des  geschlechtes 
rechnen  dürfen  (vgl.  das  oben  s.  403  bemerkte),  diese  freude  wird 
durch  die  ungebährdigkeit  der  tochter  zerstört  (61,  151  wird  ge- 
warnt: nupta,  tu  quoque  qitae  tmis  |  vir  petet  cave  ne  neges,  |  nipeti- 
tum  aliunde  eat) :  vgl.  64 ,  379  f.  anxia  nec  mater  discordis  maesta 
pueUae  secubUu  caros  mittet  sperare  nepotes.  der  sinn  ist  also :  f  ist 
denn  Venus  den  brauten  wirklich  so  verhaszt  oder  verbittern  sie 
nur  durch  erheuchelte  thränenfluten  im  brautgemache  den  eitern 
die  freude?' 

66,  94  schlägt  Peipes  vor:  sit  procul  hydrochoi  fulgor  et  Oarion. 
aber  da  der  abstand  der  coma  Bcrenices  vom  Wassermann  und  Orion 
schon  ein  sehr  groszer  ist,  wie  kann  sie  hier  sagen :  sit  procul  usw.  ? 
wir  müssen  bei  der  bsl.  lesart  bleiben.  Baehrens  einwand  gegen 
Lachmanns  sidera  corruerint  utinam  ('non  decet  comam  tarn  im- 
pium  votum  neque,  ut  voti  fieret  compos,  inde  aliquid  lucraretur') 
finde  ich  äuszerst  naiv,  die  coma  will  zurück  auf  das  haupt  der 
herrin,  also  vor  allen  dingen  fort  von  dem  ihr  verhaszten  platze 
(v.  39  f.  73.  75  f.) ,  und  dieser  wünsch  wird  ihr  allerdings  erfüllt, 
wenn  am  Sternenhimmel  alles  zusammenbricht. 

68,  28:  Baehrens  ändert  quivis  in  viduus.  'quid  enim?  num 
omnes  loci  non  infimi  homines  tum  teraporis  Veronae  ut  abstinerent 
amoribus  decuit?  puto  id  caelibes  tantum,  non  etiam  maritos  de- 
cuisse.'  das  ist  allerdings  frappant  richtig ,  aber  so  entsetzlich  phi- 
liströs hat  sich  weder  Cat.  noch  sein  freund  Allius  ausgedrückt, 
'jeder  einigermaszen  anständige  mensch  musz  in  deinem  schauder- 
haften neste  darauf  verzichten  sich  ein  liebchen  zuzulegen',  so 
schreibt  ein  junger  lebemann  aus  der  jeunesse  doree  Roms  an  sei- 
nen freund  in  einer  provincialstadt,  und  wahrlich  nicht:  'jeder  un- 
verheiratete mann  musz'  usw. 

68,  61  :  hier  wird  viatori  von  B.  —  lediglich  um  dem  götzen 
Oioniensis  zu  opfern  —  in  viatorum  und  wiederum  dieser  lesart  zu 
liebe  lasso  so  plump  wie  möglich  in  crasso  geändert. 

68 ,  70  ff.  quo  mea  se  moüi  Candida  diva  pede  |  intulit  et  trito 
fulgcntem  in  limine  plantam  \  innura  arguta  constituü  solea?  Peipers 
bemerkung  zu  diesen  versen  sei  lediglich  als  philologisches  curiosum 
hier  angeführt:  'wir  können  uns  die  Häuslichkeit  des  Allius  nur  als 
eine  anmutige  ausmalen:  siehe  da  hören  wir,  es  ist  ein  altes  haus 
mit  ausgetretener  schwelle  (was  anderes  könnte  tritus  hier  bedeu- 


8  ein  kleiner  irrtum  in  meinem  Aufsatze  über  c.  68  (jahrb.  1875 
s.  849)  sei  hier  berichtigt.  Peiper  beginnt  (nach  s.  18)  nicht  nur  mit 
V.  41  ein  neues  gedieht,  sondern  stimmt  sogar  den  tr&nmereien  West- 
phals  bei,  der  in  r.  68 b  einen  kitharodischen  nomos  findet,  obwol  die- 
selben längst  durch  Rettig  zurückgewiesen  worden  sind. 
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ten?)\  dabei  gibt  jedes  Schulwörterbuch  belege  für  terere  'glätten', 
und  längst  hat  Heyse  tibersetzt  'stand  auf  der  geglätteten  schwelle*, 
und  was  bietet  P.  besseres?  unter  anderen  Vermutungen,  die  uns 
zur  gefälligen  auswahl  präsentiert  werden,  folgendes:  tersam  fui- 
genti  in  Umine  plant  am.  eine  wahrhaft  furchtbare  verballhornung 
dieser  verse,  wie  sie  herlicher  keinem  dichter  je  gelungen  sind,  man 
denke  nur:  liebegltihend  harrt  Cat,  der  angebeteten  herrin,  sie  naht 
mit  schwebendem  tritt  wie  der  himmlischen  eine,  sie  setzt  den  fusz 
auf  die  schwelle ;  und  dieser  fusz  ist  nicht  etwa  schmuzig  —  nein, 
das  wäre  ja  häszlich  —  er  ist  wolgewaschen  und  sauber  1 

68,  137  rara  verecundae  furta  feremus  crae^  \  nc  nimiutn  simus 
stultorum  more  molestL  B.  vermutet  tiäorum  für  stultorum.  auf 
fürchterlichere  weise  konnte  er  den  gedanken  nicht  entstellen,  und 
man  höre  die  begrtindung  seiner  conjectur:  'quis,  di  boni,  umquam 
fando  vel  legendo  audivit  stultos  homines  hunc  habere  morem ,  fe- 
minis  esse  molestos?'  Cat.  sagt:  'wegen  einer  vereinzelten  untreue 
will  ich  meine  herrin  nicht  wie  ein  thor  (stultorum  more)  mit  eifer- 
süchteleien  quälen.'  den  satz  'jeder  der  seiner  geliebten  durch  un- 
zeitige eifersucbt  lästig  fällt  handelt  als  thor  (denn  er  schadet  sich 
selber)'  kann  man  doch  nicht  in  der  crassen  weise  umkehren,  wie 
es  B.  thut.  und  was  läszt  B.  den  Cat.  sagen?  ich  will  der  herrin 
meines  Herzens  nicht  lästig  fallen  durch  ewige  eifersucbt  —  wie  es 
Vormünder  thun.  quis,  di  boni,  umquam  fando  vel  legendo  audivit 
tutores  hunc  habere  morem,  puellis  a  se  amatis  esse  molestos? 

95,  4  Peiper  ergänzt  den  ausgefallenen  pentameter  dem  sinne 
nach  so:  miretur  Volum  carmina  facta  die.  damit  ist  wenigstens 
etwas  für  das  Verständnis  des  schwierigen  gedientes  gewonnen, 
denn  da  man  bisher  annahm,  im  pentameter  sei  die  vielschreiberei 
des  Hortensius  verspottet  gewesen  ('cum  interea  Hortensius  innume- 
rabiles  versus  uno  saepe  die  funderet',  Haupt  quaest.  Cat.  s.  99; 
unwillkürlich  wird  man  auch  an  das  in  Iwra  saepe  ducentos . .  versus 
dictabat  stanspede  in  uno  erinnert),  fand  man  es  mit  recht  anstöszig, 
dasz  ein  mann  wie  Hortensius  in  eine  linie  mit  dem  Schmierer  Volu- 
gius  gestellt  wurde,  begriff  überhaupt  nicht,  was  Hortensius  in  einem 
gedichte,  wo  der  sorgfältig  feilende  Cinna  dem  verseschmierer  Volu- 
sius  gegenübergestellt  wird,  noch  ein  zweiter  Vielschreiber  sollte, 
aus  dieser  Verlegenheit  hilft  uns  Peipers  Vorschlag,  'seinem  freunde 
Hortensius  wegen  seines  wunderlichen  geschmackes  einen  kleinen 
hieb  versetzen'  —  das  konnte  Cat.  in  der  that  recht  wol.  doch  nur 
sehr  ungefähr  wird  P.  den  sinn  des  pentameters  gefunden  haben: 
'endlich  nach  neunjähriger  arbeit  ist  die  Zmyrna  meines  Cinna  er- 
schienen, während  inzwischen  Hortensius  bewundert  . —  das 
wäre  doch  stark  unlogisch.  —  Auch  jetzt  sind  übrigens  noch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  gehoben,  was  ich  zu  wissen  glaube  ist  folgen- 
des: 1)  das  erste  epigramm  mit  dem  ausgefallenen  pentameter 
schlieszen  zu  lassen,  wie  Peiper  will,  geht  nicht  an.  diese  zwei  di- 
sticha  wären  nur  dann  ein  gedieht,  wenn  damals  die  Zmyrna  schon 
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ein  berühmtes  und  allgemein  anerkanntes  gedieht  war,  so  dasz  jeder 
schon  in  v.  1.  2  ein  lob  des  werkes  finden  muste.  (gerade  das  gegen- 
teil  war  aber  bekanntlich  der  fall.)  denn  an  und  für  sich  sagen  v.  1 .  2 
ja  weiter  nichts  als  dasz  Cinna  sehr  lange  zeit  zu  seinem  werke 
brauchte;  ein  lob  der  Zmyrna  enthalten  sie  erst,  wenn  man  v.  5 — 8 
hinzufügt,  zudem  verbietet  die  dreimalige  emphatische  Wiederholung 
des  wortes  Zmyrna,  deren  absichtlichkeit  einleuchtet,  das  gedieht 
mit  v.  4  enden  zu  lassen.  2)  es  war  nicht  wol  gethan  von  Schwabe 
(quaest.  Cat.  s.  282—287)  und  LMttller,  v.  9  und  10  wieder  mit 
dem  vorhergehenden  zu  verbinden.  Schwabe  trifft  in  seinem  excurse 
—  sonst  einem  wahren  muster  von  klarheit  und  besonnenheit  — 
den  punet  gar  nicht,  auf  den  es  hierbei  ankommt,  entweder  ist  in 
v.  10  wirklich  vom  dichter  Antimachus  die  rede  —  dann  incommo- 
diert  uns  gar  noch  ein  dritter  Vielschreiber,  und  das  gedieht  geht 
aus  allen  fugen,  oder  man  sieht  mit  Schwabe  in  dem  tumidus  Anti- 
machus wieder  den  Volusius  —  allein  eben  hat  Cat.  dem  gediente 
seines  freundes  allgemeinen  beifall,  ewigen  rühm  prophezeit:  in  den 
fernsten  ländern  wird  es  gelesen  werden,  die  nach  weit  wird  es  im- 
merdar bewundern:  dagegen  des  Volusius  annalen  werden  nur  als 
maculatur  Verwendung  finden,  und  nun  soll  er  das  gerade  gegenteil 
dessen  hinzufügen :  'mir  soll  es  theuer  sein ,  des  freundes  büchlein : 
die  weit  mag  sich  an  Volusius  erfreuen.'  ist  das  auch  nur  denkbar? 

111,  2  schreibt  6.  nuptarum  laus  est  laudibus  e  nimüs.  ganz 
verfehlt,  viro  conientam  vivere  solo  gehört  zwar  zu  den  laudes  eximiaey 
aber  keineswegs  nimiae  der  ehefrauen.  Peiper  proponiert  auszer 
nvmiis  (in  ironischem  sinne)  auch  noch  minimis.  denn  'mit  dem 
einen  gatten  zufrieden  zu  sein  kann  auch  zu  Catulls  zeit  nicht  als 
besonderes  lob  einer  frau  gegolte»  haben.'  nach  diesem  grundsatze 
wäre  also  zb.  tapferkeit  die  minima  laus  eines  Soldaten,  fleisz  die 
minima  laus  eines  Schülers  usw. 

Was  ich  im  allgemeinen  über  diese  Catulliana  von  Baehrens 
und  Peiper  denke,  ergibt  sich  aus  dem  gesagten :  manches  vereinzelte 
edle  korn  ist  verborgen  unter  einem  häufen  wertloser  spreu.  ge- 
lehrsamkeit,  Scharfsinn,  eminentes  divinatorisches  talent,  beneidens- 
werte paläographische  Schulung  sind  an  eine  schlechte  sache  ver- 
schwendet und  haben  der  Wissenschaft  wenig  genützt,  weil  beide 
gelehrte  es  verschmäht  haben  in  den  bahnen  einer  besonnenen  kritik 
zu  bleiben ,  wie  sie  durch  Lachmann ,  Haupt  und  Schwabe  für  alle 
zeit  vorgezeichnet  sind,  überall  ein  seltsames  gemisch  von  boden- 
loser willkür,  absoluter  nicht  ach  tung  der  Überlieferung  einerseits 
und  abergläubischem  kleben  am  buchstaben  anderseits ,  von  feinem 
sinn  für  die  eigentümlichkeiten  Catulls  und  von  wahrhaft  furcht- 
baren geschmacklosigkeiten  und  sttnden  gegen  den  geist  des  dich- 
ters.  beide  Verfasser  würden  unvergleichlich  viel  mehr  geleistet 
haben,  csi  ingenio  suo  imperare  quam  indulgere  maluissent'. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 
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n. 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DER  ANDRIA. 

1)  DIB  OOMÖD1BN  DE8  P.  TERENTIUS  ERKLÄRT  VON  A.  S  PEN  GEL. 

erste 8  bändchen:  Andria.  Berlin,  Weidmannsche  buchhand- 
lung.  1876.  XXXIV  u.  158  s.  8. 

2)  P.  Terenti  Afri  Andria  erklärt  von  dr.  Carl  Meissner, 

PROFESSOR   AM  HERZ.  KARL.8GYMNA8IUM  ZU  Be  UN  BURG.  Bern- 

burg,  Ad.  Schmelzers  hofbuehhandlnng  (C.  Hoffmann).  1876.  IV  u. 
124  s.  gr.  8. 

Während  von  den  wichtigeren  lateinischen  und  griechischen 
autoren  schon  seit  lange  Schulausgaben  vorhanden  sind ,  vermiszten 
wir  solche  von  Terentius1,  was  um  so  auffallender  war,  als  gerade 
zu  unserer  zeit  die  Studien  auf  dem  gebiete  der  älteren  latinität 
einen  neuen  und  reichen  aufschwung  genommen  hatten  und  von 
dem  für  die  schule  weniger  geeigneten  Plautus  schon  längst  stücke 
vorlagen,  welches  auch  immer  die  Ursache  hiervon  gewesen  sein 
mag,  unser  jahrzehnt  scheint  das  versäumte  nachholen  zu  wollen, 
auf  die  ausgäbe  des  Hautontimorumenos  von  W Wagner  1872  folgte 
1874  die  des  Phormio  von  CDziatzko,  und  nun  hat  uns  die  wende 
des  neuen  jahres  zugleich  zwei  ausgaben  der  Andria  gebracht  von 
ASpengel  und  CMeissner. 

Beide  ausgaben  enthalten  eine  einleitung,  den  commentierten 
text  —  bei  Meissner  ohne  den  zweiten  nichtterenzischen  schlusz  — 
und  einen  kritischen  anhang.  in  Meissners  elegant  ausgestatteter 
ausgäbe  finden  wir  auszerdem  ein  register  zu  dem  commentar  und 
eine  vorrede  hinzugefügt,  in  welch  letzterer  er  mit  recht  die  gänz- 
liche Vernachlässigung  des  Terentius  auf  vielen  gymnasien  tadelt 
und  besonders  auf  den  sprachlich  formalen  gewinn  hinweist,  den 
die  schüler  aus  der  lectüre  dieses  dichters  ziehen  können,  in  der 
einleitung  gibt  M.  kurz  und  übersichtlich  alles  was  vor  der  lectüre 
zu  wissen  notwendig  oder  wünschenswert  ist.  er  schildert  wie  durch 
die  Verpflanzung  des  griechischen  drama  nach  Rom  seit  Livius  An- 
dronicus  die  entwicklung  des  nationalitalischen  drama,  welches  aus 
den  versus  fescennini  entstanden  war,  gehemmt  wurde  und  die  fabula 
palliata  sich  bildete ;  gibt  dann  einen  kurzen  lebensabrisz  der  dichter 
der  palliata  bis  auf  Terentius,  schildert  dessen  leben  und  littera- 
rische leistungen  ausführlicher  und  kommt  dabei  auf  die  neue  atti- 
sche komödie  und  die  hauptrepräsentanten  derselben,  dann  folgt 
das  nötigste  über  die  handscbriften ,  commentatoren ,  didascalien, 
Personennamen,  bühne  und  Schauspieler,  s.  14 — 20  bespricht  M. 
die  prosodischen  eigentümlichkeiten  und  geht  zum  schlusz  näher 
auf  das  herausgegebene  stück,  die  Andria  ein.  wenn  auch  ref.  nicht 

•  die  ausgäbe  der  Andria  von  RKlotz  (Leipzig  1865)  mit  ihrem 
weitschweifigen  und  für  schüler  wenig  geeigneten  commentar  kann  man 
nicht  hierher  rechnen. 
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mit  allen  einzelheiten  in  den  ausführungen  des  hg.  übereinstimmt, 
so  musz  er  doch  das  besonnene  und  im  groszen  und  ganzen  richtige 
urteil  anerkennen,  unleugbar  falsch  ist  nur  folgendes,  s.  11  sagt 
M.  bei  besprechung  des  prologs:  'zweck  des  prologs  war  die  Zu- 
schauer mit  dem  namen  des  Stückes,  des  griechischen  Originals ,  sei- 
nes Verfassers  und  mit  dem  sujet  (argumentum)  bekannt  zu  ma- 
chen .  .  Ter.  benutzt  ihn  auch  dazu,  sich  gegen  die  Schmähungen 
seiner  gegner  zu  verteidigen.*  Ter.  benutzt  bekanntlich  den  prolog 
hauptsächlich  zu  seiner  Verteidigung,  wie  er  ja  selbst  Andr.  prol. 
5  tf.  sagt,  zur  mitteilung  des  sujets  niemals,  wird  in  den  prologen 
etwas  davon  erwähnt,  so  geschieht  es  nur  um  dem  stück  gemachte 
vorwürfe  zurückzuweisen. 

Mit  der  einleitung  Spengels  kann  ich  mich  weniger  einver- 
standen erklären,  er  gibt  zuerst  den  text  der  lebensbeschreibung 
des  Ter.  von  Suetonius  nach  Ritschis  herstellung  bei  Reifferscheid, 
wobei  ihm  Friedrich  Leos  einleuchtende  emendation  (quaest.  Aristo ph. 
diss.  Bonn  1873,  tb.  X)  Her  hinc  in  Achaiam  (statt  in  Asiam)  fecit 
entgangen  ist.  es  folgt  darauf  ein  kurzer  deutscher  lebensabrisz. 
dabei  gibt  uns  Sp.  die  motive  wieder,  welche  den  dichter  bewogen 
haben  seine  reise  nach  Griechenland  zu  unternehmen,  und  schildert 
die  vorteile  welche  Ter.  von  derselben  zu  haben  glaubte,  es  scheint 
dasz  Sp.  dabei  des  guten  etwas  zu  viel  gethan  hat.  wo  wir  keine 
Überlieferung  besitzen,  sollen  wir  nicht  durch  eigne  phantasie  das 
mangelnde  ersetzen  wollen,  auf  solche  weise  kommt  man  leicht  zu 
unerwiesenen  behauptungen  und  aufstellungen ,  wie  es  Sp.  bei  der 
besprechung  des  Verhältnisses  unseres  dichters  zu  Luscius  Lanu- 
vinus  begegnet  ist.  er  sucht  auszuführen ,  dasz  Luscius  und  seine 
anhänger,  welche  einen  höhern  und  gelehrtern  standpunet  vertraten, 
damals  die  bühne  beherscht  hätten,  dieser  ansieht  steht  entgegen, 
dasz  die  ädilen  den  Ter.  mit  der  Andria  an  Caecilius  wiesen  und 
dessen  autorität  als  maszgebend  betrachteten.  Sp.  f&hrt  dann  s.  IX  f. 
fort:  'ihnen  (Luscius  und  seinem  anhang)  gegenüber  ist  Terentius 
ein  neuling,  auch  in  diesem  sinne  novo&  poeta  (wie  Phorm.  prol.  14 
als  gegensatz  des  vetus  pocia) :  denn  er  führt  die  ehemals  bestehende 
sitte,  die  übertragungsweise  des  Naevius,  Plautus,  Ennius  wieder 
neu  ein.'  Sp.  hat  dabei  auszer  acht  gelassen,  dasz  Ennius  beim 
auftreten  des  Ter.  noch  nicht  lange  tot  war  und  dasz,  falls  auch  in 
seinen  letzten  fcbensjahren  seine  dramatische  muse  nicht  produetiv 
gewesen,  doch  auch  Caecilius  die  Plautinische  richtung  fortsetzte 
und  nicht  mit  jener  obscura  diligentia  wort  für  wort  seines  Vorbildes 
tibertrug  (vgl.  Gellius  II  23)  und  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  an 
6in  griechisches  stück  hielt  (ebd.  III  16,  4).  dasz  er  im  prolog  nicht 
mit  Naevius,  Plautus  und  Ennius  zusammen  genannt  ist,  hat  wol 
darin  seinen  grund,  dasz  er  bei  der  aufftihrung  der  Andria  noch 
lebte,  es  kann  daher  Ter.  sich  nicht  in  dem  sinne  novos  poäa  ge- 
nannt haben,  als  wenn  er  damit  hätte  bezeichnen  wollen  dasz  er 
neue  bahnen  eingeschlagen  habe,    der  unterschied  zwischen  alter 
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und  neuer  schule,  wie  ihn  auch  Wagner  einl.  z.  Haut.  s.  1 1  aufstellt, 
ist  hier  ganz  und  gar  nicht  angebracht  dann  müste  doch  Ter.,  der 
das  seit  Naevius  beobachtete  verfahren  fortsetzt,  Vertreter  der  alten 
schule  sein. 

Darauf  kommt  Sp.  auf  die  frage ,  ob  der  prolog  der  Andria  für 
die  erste  oder  eine  spätere  aufführung  verfaszt  worden  sei,  und  ent- 
scheidet sich  für  die  spätere;  auch  Meissner  s.  22  glaubt  dasz  er  für 
die  zweite  geschrieben  sei.  Sp.  beruft  sich  dabei  wieder  auf  in  pro- 
logis  scribundis  (prol.  6),  was  schon  Benfey  in  seiner  Übersetzung 
unseres  dichters  mit  hinweis  auf  Andr.  891,  hec.  212  und  Donat  zu 
letzterer  stelle  widerlegt  hat.  als  neuen  beweisgrund  bringt  Sp. 
s.  X  folgendes :  'auch  werden  wir  uns  den  ersten  angriff  des  Luscius 
gegen  Terentius  nicht  privatim  zu  denken  haben,  noch  in  der  art 
wie  eun.  prol.  21  f.  erzählt  wird ,  sondern  öffentlich  von  der  bühne 
aus  im  prolog  eines  seiner  stücke,  ist  dies  aber  der  fall ,  so  musz 
bereits  eine  aufführung  der  Andria  vorhergegangen  sein,  auf  welche 
sich  Luscius  in  seinem  öffentlichen  angriffe  beziehen  konnte.*  wie 
wenig  exact  diese  beweisführung  ist,  sieht  jeder,  mit  derartigen 
bloszen  Vermutungen  kann  man  nichts  beweisen,  die  unglücklichen 
ausfuhrungen  Wagners  im  Bonner  eliber  miscellaneus',  die  Sp.  in 
dem  commentar  zu  den  betreffenden  prologstellen  reproduciert,  hat 
Dziatzko  im  rh.  museum  XX  579  widerlegt,  wozu  ich  noch  weniges 
hinzufüge,  man  müste  Wagner  recht  geben ,  wenn  in  den  letzten 
worten  des  prologs  auch  nur  die  geringste  anspielung  auf  eine 
frühere  aufführung  enthalten  wäre;  aber  nirgends  ist  da  die  rede 
von  einem  gegensatz  zwischen  früher  und  jetzt,  wie  ihn  Wagner 
s.  77  (quod  nuper  non  fecistis)  annimt,  sondern  die  zuschauersollen 
aus  der  jetzigen  aufführung  sich  ein  urteil  über  zukünftige 
leistungen  des  dichters  bilden,  kannte  aber  das  publicum  durch 
eine  frühere  aufführung  die  Andria,  dann  hatte  es  schon  ein  urteil 
gewonnen,  und  eine  zweite  aufführung  zu  diesem  zweck  wäre  wider- 
sinnig gewesen,  wollte  Ter.  nach  der  ausgezischten  Hecyra  zeigen 
dasz  noch  gutes  von  ihm  zu  erwarten  sei,  dann  durfte  er  wahrlich 
nicht  mit  einer  alten  schon  stadtbekannten  comödie  kommen. 

Doch  um  zu  Sp.  zurückzukehren,  §  3  geht  er  zur  contamination 
der  Andria  über,  handelt  §  4—6  über  die  personennamen ,  costü- 
mierung  und  bühne  und  bespricht  schlieszlich  §  7  ausführlicher  den 
inhalt  und  die  composition  des  Stückes,  viele  partien  davon  sind 
aus  Sp.s  aufsatz  über  die  composition  der  Andria  in  den  Sitzungs- 
berichten der  bair.  akad.  1873  s.  599  ff.  herübergenommen.  §  8 
enthält  die  prosodischen  und  lautlichen  eigentümlich keiten.  lobens- 
wert ist  es ,  dasz  Sp.  früher  von  ihm  vertretene  ansiebten  nun  un- 
verholen über  bord  wirft  dies  gilt  besonders  vom  hiatus ,  dessen 
eifriger  Verfechter  er  war.  jetzt  läszt  er  ihn  nur  noch  in  der  cäsur 
asynartetischer  verse  zu  und  da  auch  nur ,  bei  Ter.  wenigstens ,  im 
i  ambischen  septenar.  im  iambischen  octonar  findet  er  sich  bei  Ter. 
überhaupt«  nicht ,  wol  aber  syllaba  aneeps  (vgl.  v.  238  und  anm, 

Jihrbücher  fftr  da»«,  philol.  1876  hft.  6.  27 
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dazu).  §  9  endlich  Dringt  das  nötigste  über  canticum  und  diver- 
bium. 

Wir  kommen  nun  zu  einem  wichtigern  puncto ,  der  textes- 
constitution.  Meissner  hat  im  groszen  und  ganzen  sich  an  Fleck- 
eisen angeschlossen,  seine  abweichungen  von  dessen  Text  sind  indes 
nicht  immer  Verbesserungen  zu  nennen,  so  finden  wir  wieder  verse, 
welche  mit  einsilbigen  conjunctionen  oder  partikeln  schlieszen,  wie 
226  forum  ut,  256  proloqui  aut  der  interpolierte  vers  52  wird  ge- 
halten und  Schopens  kühne  synizese  vivendi  angenommen,  v.  811 
wird  mit  Umpfenbach  geschrieben:  nunc  me  hospitem  \  litis  sequi, 
quam  hie  mihi  sit  facile  atque  utile,  \  aliorum  exempla  commoncnt, 
während  gerade  der  von  Meissner  im  commentar  citierte  vers  ans 
den  Men nehmen  beweist  dasz  die  lesart  id  mihi  die  richtige  ist.  in 
der  fünften  scene  des  ersten  actes  läszt  sich  Meissner  grobe  metri- 
sche versehen  zu  schulden  kommen,  die  beiden  ersten  verse  stehen 
bei  ihm  also: 

Meinest  humanuni  fäetu  aut  inceplu?  Meinest  officium  patris? 

!T  quid  iüud  est?  IT  pro  deüm  ftdem,  quid  est,  si  Me  non  contumüiast? 
den  zweiten  vers  kann  man  trochäisch  messen,  den  ersten  aber  nicht, 
im  kritischen  anhang  erklärt  Meissner,  er  sei  Bentley  gefolgt,  aber 
Bentley  stellt  um  factu  humanum.  auch  v.  18  derselben  scene  miszt 
M.  falsch:  tdntamne  rem  tarn  ne'clegenter  ägere!  praeteriens  modo. 
die  messung  tdntamne*  rem  ist  unmöglich ,  und  um  so  weniger  kann 
dieser  vers  ein  trochäischer  tetrameter  sein,  weil  solche  unmittelbar 
vorausgehen,  deren  abschlusz  durch  einen  iambischen  dimeter  einen 
Wechsel  des  metrums  indiciert.  v.  488  durfte  nicht  wieder  huice 
veritust  geschrieben  werden,  von  den  wenigen  eignen  Verbesserungen 
Meissners  ist  v.  849  sed  iam  tu  hoc  responde  evident,  und  ebenso 
die  interpunetion  v.  750  der  gewöhnlichen  vorzuziehen. 

Spengel  hat  den  text  durchweg  umgestaltet,  seine  recension 
ist,  wie  alles  derartige  von  ihm,  eine  sehr  ungleichmäszige  leistung 
und  weist  neben  auffallenden  rttckschritten  gute  emendationen  auf. 
so  ist  zu  tadeln  —  ein  tadel  der  auch  Sp.s  jüngst  erschienene  aus- 
gäbe des  Trinummus  in  hohem  grade  trifft  —  dasz  die  verse,  welche 
die  kritik  längst  als  interpolationen  ausgeschieden  hat,  wieder  in 
den  text  aufgenommen  sind  und  als  echt  verteidigt  werden:  so 
v.  52 ,  wo  er  die  verkehrte  betonung  vivendist  einführt ,  die  beiden 
halbverse  64  und  65,  freilich  nachdem  studiis  in  studio  geändert  und 
esse  eingeschoben  ist,  225.  516*  und  endlich  633,  der  durch  die 


2  da  Sp.  in  diesem  verse  hoc  ni  fit  statt  des  hsl.  nisi  schreibt,  so 
mache  ich  darum  aufmerksam ,  dasz  man  nicht  jedes  nisi  eilfertig  in 
ni  ändern  darf.  Ter.  hat  niemals  ni,  wenn  das  verbum  des  bedingungs- 
gliedes  im  indicativ  steht,  mit  ausnähme  von  mirum  ni,  mira  sunt  ni 
und  ähnlichem,  ebenso  verkehrt  hat  Umpfenbach  ad.  175  ni  statt  nisi 
geschrieben,  bei  Plautns,  wo  die  hgg.  gleichfalls  mit  änderungen  bei 
der  hand  sind,  kenne  ich,  wenigstens  in  den  stücken  wo  nns  zuver- 
lässige collationen  vorliegen,  nur  äuszerst  wenige  beispieltf,  wo  m  in 
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Umstellung  nicht  annehmbarer  wird.  v.  11  wird  das  in  die  hss. 
interpolierte  advortite  dem  allein  richtigen  adtendüe  des  Donat  vor- 
gezogen ,  obwol  letzteres  Pharm,  prol.  24  auch  die  hss.  geben,  das- 
selbe gilt  v.  650  von  confecit  und  conflavit.  v.  332  hat  Sp.  mit  den 
hss.  geschrieben :  nuptias  effugere  ego  isias  malo  quam  tu  adipiscier. 
jedoch  Fleckeisens  apiscier  wird  glänzend  bestätigt  durch  Lucilius 
XXVI  9  M.,  wo  sich  dieselben  worte  gegenüberstehen  und  zu  schrei- 
ben ist:  quod  ego  effugiam,  quod  te  inprimis  cuper e  apisci  intel- 
lego.  LMüller  ändert  effugiam  unpassend  in  efßciam.  v.  155  stellt 
Sp.  um:  st  uxorem  amorem  propter  nolit  ducere,  weil,  wie  er  im 
kritischen  anhang  bemerkt,  'ein  in  zwei  worte  geteilter  anapäst  im 
zweiten  versfusz  des  i  am  bischen  trimeters  gegen  die  verskunst  des 
Ter.  verstöszt.'  dagegen  hält  er  v.  607  im  akatal.  troch.  tetrameter 
perdtdtt  perii,  noch  dazu  vor  der  cäsur,  für  erlaubt,  warum  nun 
gerade  nur  im  zweiten  fusze  des  trimeter  solche  anapäste  verpönt 
sein  sollen  und  warum  der  anapäst  tili  prö  v.  675  fs.  krit.  anh.) 
vermieden  werden  müste,  sehe  ich  nicht  ein.  bekanntlich  ist  ein 
auf  zwei  worte  verteilter  anapäst  erlaubt ,  wenn  die  beiden  kürzen 
ein  wort  für  sich  bilden,  die  Umstellung  v.  155  ist  ganz  überflüssig, 
denn  wie  Sp.  selbst  im  commentar  zu  v.  220  anerkennt,  gelten  prä- 
position  und  nomen  als  ein  wort.  v.  439,  wo  er  gleichfalls  die 
präp.  hinter  das  nomen  stellt ,  will  die  Überlieferung  keinen  passen- 
den vers  ergeben,  die  änderungen  Sp.s  sind  äuszerst  gewaltsam; 
freilich  ist  alles  früher  vorgeschlagene  ebenso  wenig  haltbar,  dieser 
vers  gehört  zu  denjenigen,  wo  mit  unsern  jetzigen  mittein  schwer- 
lich etwas  auszurichten  sein  wird.  v.  729.  742.  763  hat  Sp.  die  alte 
perfectform  von  ponere  verschmäht  und  die  jüngere  posui  wieder  in 
den  text  gesetzt,  v.  637  werden  folgende  cretici  verteidigt:  dt 
tarnen  übi  fides.  oben  lobten  wir  dasz  Sp.  manche  seiner  früheren 
Ansichten  aufgegeben  habe;  er  scheint  aber  hierin  zu  weit  gegangen 
zu  sein,  in  seinem  fT.  Maccius  Plautus'  s.  55  ff.  hat  er  die  berech- 
tigung  von  tm'Äi ,  tibi,  sibt  mit  langer  ultima  nachgewiesen  und  all- 
gemeine Zustimmung  gefunden,  jetzt  ändert  er  v.  112  die  Über- 
lieferung, blosz  um  ein  mihi  zu  beseitigen,  vielfach  sind  unnötige 
Umstellungen  vorgenommen  wie  512.  521,  besonders  aber  in  iamb. 
und  troch.  langzeilen,  um  die  regelmäszige  cäsur  herzustellen,  so 
ändert  Sp.  261.  488.  499.  508.  686.  687,  ohne  damit  alle  wider- 
strebenden fälle  beseitigt  zu  haben,  natürlich  müssen  wir  in  ander- 
weitig verdächtigen  versen  der  emendation  den  vorzug  geben,  durch 
welche  die  regelmäszige  cäsur  hergestellt  wird;  aber  änderungen 
blosz  zur  Herstellung  dieser  vorzunehmen  halte  ich  für  gewagt  und 
nicht  durchführbar,  dagegen  glaube  ich  v.  596,  wo  man  die  worte 
erst  durch  Umstellung  in  einen  vers  gebracht  hat ,  mit  einer  leich- 
teren änderung  durchzukommen,  durch  welche  wir  auch  die  regel- 

imlicativisehen  bedingungssätzen  überliefert  ist.  also  ist  auch  hier 
Vorsicht  geboten,  diese  für  die  genesis  der  negativen  bedingnngssätze 
nicht  unwichtige  thatsache  gedenke  ich  bald  ausführlicher  zu  behandeln. 

27* 
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rechte  cäsur  gewinnen,  indem  ich  schreibe:  ego  vero  solus.  T  cörrige 
mihi  gndtum  poiro>  enüere-,  auch  Phorm.  475  steht  eniti  ohne  object- 
satz.  v.  581  wird  ein  hyperkatal.  iamb.  octonar  angenommen;  728 
iurandum  im  sinne  von  ius  iurandum  verteidigt;  756  das  für  den 
sinn  unentbehrliche  meretrix  gestrichen  und  ancilla  aufgenommen, 
die  ironische  bemerkung  des  Davus  passt  nur  auf  die  meretriees  und 
nicht  auf  die  midieres  im  allgemeinen;  ancilla  dagegen  ist  ein  ganz 
raüsziger  zu s atz :  vgl.  auch  Meissners  commentar  zdst.  v.  861  ist 
hunc,  das  Sp.  tilgt,  durchaus  notwendig,  endlich  wird  v.  939  dem 
Crito  gegeben,  was  wegen  der  folgenden  worte  des  Pamphilus  credo 
pater  unmöglich  ist:  denn  niemand  kann  pater  als  anrede  an  Crito 
fassen ,  wenn  der  wirkliche  vater  zugegen  ist. 

Dies  ist  das  wichtigste  von  dem  was  ich  in  Spengels  text  für 
verfehlt  halte,  an  vier  stellen  238.  239.  647.  869  hat  er  nontie  in 
non  verwandelt  und  deswegen  zum  teil  noch  weitere  Änderungen 
vornehmen  müssen.  Sp.s  programm  über  twnne  ist  mir  leider  nicht 
zu  gesicht  gekommen,  so  dasz  ich  über  die  berechtigung  dieser  ände- 
rung  kein  urteil  abzugeben  vermag.  869  hat  freilich  D  nö  und  647 
der  Leipziger  Terenzcodex1  non////,  haut  922  D  nne  und  Phorm.  978 
geben  nur  die  schlechteren  hss.  nonne\  aber  an  allen  anderen  stellen 
(eu».  165.  334.  736.  haut.  545.  Phorm.  768.  hec.  552.  ad.  660)  ist 
die  unangefochtene  Überlieferung  «owie,  so  dasz  ich  dasselbe  Ter. 
nicht  absprechen  mag. 

Spengels  Schreibung  v.  481  guae  adsolent  quaeque  opotient 
kann  man  nur  loben;  er  hätte  dann  aber  auch  Bentleys  pudent 
v.  637  aufnehmen  sollen,  ebenso  überzeugend  ist  v.  70  die  änderung 
huc  viciniam,  und  mit  recht  wird  im  krit.  anhang  most.  1063  der 
ablativ  proxuma  vicinia  verteidigt ,  den  neuerdings  wieder  Brix  zu 
mügl.  273  angefochten  hat.  auch  v.  214  scheint  Sp.s  Schreibung 
vor  den  früheren  den  vorzug  zu  verdienen,  v.  289  weist  er  nach 
dasz  bei  betheurungen  die  regelmässige  Stellung  per  ego  te  ist  und 

*  diese  hs.  der  hiesigen  stadtbibhothek  Kep.  I  4,  37,  in  Naumanns 
katalog  h.  12  beschrieben  und  von  demselben  ins  zehnte  jh.  gesetzt, 

{gehört  zur  grnppe  DG,  die  Umpfenbach,  ob  mit  recht  oder  unrecht 
asse  ich  jetzt  dahingestellt,  eine  aus  Donat  interpolierte  nennt,  der 
codex  ist  nicht  unwichtig  wegen  seiner  groszen  Verwandtschaft  mit  dem 
Victorianu».  wir  können  mit  seiner  hilfe  manche  rasuren  desselben 
ergänzen  und  uns  das  bild  des  archetypus  dieser  gruppe  vervollstän- 
digen, oft  stimmt  er  mit  A  überein,  wo  dieser  allein  die  richtige  les- 
art  bewahrt  hat.  für  die  kritik  ist  er  in  mancher  beziehung  ansgibig- 
so  hat  er,  um  nur  einiges  anzuführen,  ad.  268  meum  laborem,  wo  alle 
andern  hss.  das  interpolierte  amorem  geben;  ad.  677  istaec,  welche« 
FSchmidt  (de  pron.  demonstr.  formis  Plaut,  s.  81)  als  notwendig  er- 
wiesen hat;  in  demselben  stücke  v.  929  in  der  zweiten  versh&lfte  allein 
das  richtige:  Mi.  est  quid  postea,  und  in  der  ersten  allein  den  dativ 
uxori  rein  erhalten,  indem  er  gibt:  primum  ttxori  htäus  e.  schon  dieie 
wenigen  proben  werden  genügen,  um  den  wert  dieser  hs.  erkennen  zn 
lassen  und  eine  Veröffentlichung  seiner  lesarten,  die  ich  mir  vorbehalte, 
zu  rechtfertigen. 
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schreibt  in  folge  dessen:  quod  hanc  per  ego  te  dexteram  et  genium 
ttiom,  was  falsch  ist,  da  Ter.  die  form  dextera  nur  am  ende  des 
verses  gebraucht  (vgl.  Andr.  734.  751.  eun.  IIb),  in  der  mitte  des 
verses  werden  stets  die  formen  ohne  e  durchs  metrum  gefordert, 
auch  wenn  die  Überlieferung  die  anderen  bietet  (haut.  493.  732. 
ad.  583):  es  war  also  oro  beizubehalten  und  zu  schreiben :  quod 
hanc  per  ego  te  dextram  oro  et  genium  tuom.  zu  v.  665  macht  8p. 
(krit.  anh.)  die  richtige  bemerkung,  dasz  Ter.  beim  Personenwechsel 
durch  em  die  vorhergehende  vocalisch  oder  auf  m  auslautende  end- 
silbe  elidiert,  er  schreibt  deshalb :  em,  quid  ais,  o  scelus,  was  durch 
die  Leipziger  hs.  bestätigt  wird,  welche  oh  scelus  gibt.  v.  706  stellt 
der  hg.  nach  haut.  90  die  alte  form  voeivom  wieder  her,  musz  dabei 
aber  zu  groszen  Umstellungen  greifen,  es  ist  sehr  wol  möglich,  dasz 
im  Bembinus  auch  hier  diese  form  gestanden  hat.  etwas  leichter 
wäre  die  ändern ng :  ad  agendum,  ne  me  nunc  voeivom  esse  ad  nar- 
randum  credas.  einleuchtend  ist  die  emendation  v.  978.  scblieszlich 
verdanken  wir  Sp.s  ausgäbe  einige  gute  Verbesserungen  in  hinsieht 
der  personenverteilung,  so  434  ff.  713  und  817. 

Wir  kommen  zu  den  commentaren.  um  mich  kurz  zu  fassen, 
sie  sind  in  beiden  ausgaben  zweckentsprechend  und  enthalten  alles 
zur  erklärung  des  Schriftstellers  notwendige,  aber  auch  hier  ist  bei 
beiden  hgg.  manches  versehen  untergelaufen,  so  ist  bei  Meissner  die 
bemerkung  zu  v.  74  falsch,  wo  es  heiszt.:  'mit  groszer  Schonung 
spricht  sich  der  alte  hier  und  im  folgenden  über  die  Andrierin  aus, 
die  sich  zuletzt  als  tochter  des  Chremes  erweist  und  gattin  seines 
sohnes  wird.'  die  Andria  aber,  welche  sich  als  tochter  des  Chremes 
erweist,  ist  Glycerium  und  nicht  Chrysis,  von  welcher  Simo  in  den 
betreffenden  versen  spricht,  v.  596  finden  wir  die  bemerkung 
Kcorrigere:  einl.  s.  15,  I.'  schlagen  wir  nach,  so  finden  wir  corrigere 
unter  den  infinitiven  aufgezählt,  welche  durch  die  kraft  der  arsis 
ihre  letzte  silbe  verlängern,  in  dem  betreffenden  verse  aber  miszt 
Meissner  corrigere  pörro.  an  vier  stellen  stimmen  die  lemmata  der 
anmerkungen  nicht  mit  dem  text,  und  zwar  steht  287.  490.  689  im 
text  die  lesart  Umpfenbachs  und  im  commentar  die  Fleckeisen*, 
während  es  v.  143  sich  umgekehrt  verhält. 

Spengels  commentar  ist  vielfach  reichhaltiger  als  der  von 
Meissner  und  beweist  durchweg,  dasz  Sp.  mit  der  einschlagenden 
litteratur  genau  bekannt  ist.  der  vergleich  beider  commentare  fallt, 
was  die  erklärung  angeht ,  zuweilen  zu  gunsten  Meissners  aus :  vgl. 
zb.  185.  245.  702.  751.  ferner  sind  grosze  ungenauigkeiten  zu 
rügen,  das  schlimmste  dieser  art  in  der  einleitung  zum  ersten  act 
hat  Sp.  selbst  noch  rechtzeitig  bemerkt  und  im  druckfehlerverzeich- 
nis  berichtigt,  anderes  ist  stehen  geblieben,  so  wird  zu  v.  101  ge- 
sagt dasz  Chremes  v.  950  sechs  talente  als  mitgift  bestimme,  wäh- 
rend dort  zehn  stehen,  zu  v.  120  wird  ad.  264  citiert:  'ut  nil 
supra  pote'\  ut  ist  an  der  betreffenden  stelle  nicht  zu  finden,  v.  773 
heiszt  es:  'die  worte  sind  im  sinne  des  Chremes  gesprochen  .  .  im 
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deutschen  kann  man  das  Verständnis  durch  einsetzung  von  «meint 
sie»  erleichtern.'  es  musz  also  heiszen  'im  sinne  der  Glyceriuni.' 
die  anm.  zu  v.  778  'fall.  al.  al.  trud.  dh.  von  ihm  ist  dies  zu  erwar- 
ten' ist  ganz  unverständlich  und  könnte  höchstens  einen  sinn  er- 
geben, wenn  es  hiesze:  'von  ihr  (der  meretrix)  ist  solches  zu  er- 
warten.' im  kritischen  anhang  wird  668  die  hsl.  lesart  falsch  an- 
gegeben. 

Zum  schlusz  fassen  wir  unser  urteil  in  kürze  dahin  zusammen, 
dasz  beide  ausgaben  sich  in  der  schule  als  brauchbar  erweisen  dürf- 
ten, dasz  jedoch  die  Meissnersche  wegen  ihrer  gleichmäßigen  gute 
den  vorzug  vor  der  Spengeischen  verdient;  anderseits  aber  kann 
nicht  geleugnet  werden  dasz  Spengel  in  mancher  beziehung  wissen- 
schaftlich anregt  und  fördert.4 
  • 

4  bei  dieser  gelcgenbeit  sei  mir  ein  kleiner  nachtrag  gestattet, 
in  meiner  1874  in  Bonn  erschienenen  dissertation  sind  durch  ein  mir 
unerklärliches  versehen  bei  der  besprechung  der  choriambischen  Wörter 
8.  51  die  beispiele  aus  zwei  stücken  des  Terentius  eun.  838.  862.  880, 
her.  63  und  unter  den  viersilbigen  Wörtern,  welche  auf  einen  spondeus 
ausgehen,  s.  50  eun.  13  nicht  aufgeführt  worden.  Phorm.  902  ist  die 
lesart  der  Calliopischen  recension  aufzunehmen,  was  auch  Spengel 
8.  XXX  anm.  **  gesehen  hat. 

Leipzig.  Oscar  Bruoman. 


75. 

ZU  SYMMACHUS. 


relat  3,  16  gravis  hanc  stcrüitatem  causa  contraxit.  süvestribus 
arbustis  vita  producitur  et  rursus  ad  Dodonaeas  arbores  plcbis 
rusticae  inopia  convolavit.  die  Dodonaeae  arbores  sind  wol  schuld, 
dasz  in  dem  ersten  satzgliede  die  arbusta  so  fest  eingewurzelt  sind, 
dasz  auch  der  letzte  herausgeber,  Wilhelm  Meyer,  sie  nicht  aus- 
rotten mochte,  aber  während  gegen  den  gedanken  pkbis  rusticae 
inopia  rursus  ad  Dodonaeas  arbores  convolavit  nichts  einzuwenden 
ist,  sind  die  sUvestria  arbusta  doch  wol  unverdaulich,  wenn  sie  ohne 
weiteres  das  mittel  für  das  produecre  vitam  abgeben  sollen.  Sym- 
machus  worte  enthalten  doch  wol  eine  reminiscenz  an  jene  stellen, 
wo  von  der  primitivsten  nahrung  die  rede  ist,  ehe  noch  Ceres  ihre 
gaben  dem  menschengeschlecht  brachte;  wenn  nun  in  allen  diesen 
stellen  neben  den  glandes  stets  die  arbuta  als  die  ersten  nahrungs- 
mittel  bezeichnet  werden  (Lucr.  V  937  ff.  963.  Verg.  ge.  I  148  cum 
iam  glandes  atque  arbtda  sacrae  defiecrent  silvae  et  victum  Dodona 
negaret;  vgl.  II  520.  Ov.  mct.  I  106.  Varro  de  re  rusi.  II  1,  4),  so 
dürfte  wol  auch  Symmachus  geschrieben  haben:  süvestribus  arbu- 
tis  vita  producitur. 

Wien.  Emanuel  Hopfmann. 


Digitized  by  Google 


HDüntzer:  aptus  im  ärztlichen  gebrauch.  423 

76. 

APTUS  IM  ÄRZTLICHEN  GEBRAUCH, 
zu  Horatius  epist.  I  20,  24. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 

Das  verdächtigte  humoristische  Signalement  des  venusinischen 
dichters  erinnert  mich  lebhaft  an  eine  andere  stelle  der  briefe 
(I  2,  52),  über  welche  ich  vor  dreiszig  jähren  mit  meinem  freunde 
Dillenburger  leidenschaftlich  verhandelte,  um  das  ungehörig  schei- 
nende fomenta  aus  dem  wege  zu  schaffen ,  bis  es  mir  endlich  gelang 
(kritik  und  erklärung  III  315)  den  beweis  zu  liefern,  dasz  fomenta 
nicht  blosz  ein  ärztliches  mittel  bezeichnet,  sondern  auch  von  reiz- 
mittein  gebraucht  wird,  welche  Roms  üppige  Weichlichkeit  ersonnen 
hatte,  wovon  die  Wörterbücher  wenigstens  damals  nichts  wüsten, 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  unserer  stelle.  Sie,  verehrter  herr  und 
freund,  bemerken  jahrb.  1875  s.  643 :  'solibus  aptus  «für  die  sonnen- 
stralen  geeignet»,  dh.  im  stände  dieselben  auf  sich  wirken  zu  lassen, 
ist  jeder  mensch',  woraus  Sie  dann  den  schlusz  gewinnen,  aptus  sei 
hier  verkehrt,  unsern  Wörterbüchern  gegenüber  haben  Sie  ganz 
recht ,  aber  leider  liegen  diese  noch  immer  sehr  im  argen ,  und  die 
vor  vielen  jähren  einmal  leuchtende  hoffnung,  die  deutsche  Wissen- 
schaft werde  sich  bald  auch  durch  ein  von  vereinten  kräften  mit 
dem  geiste  der  brüder  Grimm  gestiftetes  Wörterbuch  der  lateini- 
schen spräche  ein  denkmal  setzen,  scheint  augenblicklich  verschwun- 
den, nicht  einmal  von  einer  irgend  genügenden  beachtung  des 
dichterischen  Sprachgebrauches  kann  die  rede  sein ;  dasz  die  dichter 
aptus  und  das  sinnverwandte  idoneus  oft  da  anwenden,  wo  es  uns 
prosaisch  nüchtern  erscheint,  wie  wenn  Hör.  sagt  remis  aptus,  alternis 
sermonibus  aptus,  aevo  aptus  {ap.  65.  81.  178),  selbst  in  den  oden 
equis  aptus,  choreis  aptior  {carm.  I  7,  9.  II  19,  25),  und  ähnlich  das 
sinnverwandte  idoneus  gebraucht,  wie  idoneus  pugnae,  iecur  idoneum, 
fons  rivo  dare  nomen  idoneus  {carm.  II  19,  26.  IV  1,  12.  epist.  I 
16,  12),  was  sich  bei  den  übrigen  dichtem  in  ähnlicher,  bezeichnend 
abwechselnder  weise  findet,  davon  sucht  man  vergebens  eine  an- 
deutung.  die  einzelnen  anwendungen  des  wortes  zu  verfolgen  findet 
sich  nicht  einmal  ein  versuch,  da  ist  es  denn  nicht  zu  verwundern, 
wenn  sich  keine  spur  vom  gebrauch  des  wortes  bei  den  ärzten  findet, 
nur  dasz  bei  Gesner  im  wilden  häufen  auch  einmal  Celsus  auftritt, 
aber  ohne  nähere  hinweisung.  und  doch  war  aptus  bei  den  ärzten 
weit  verbreitet,  und  mit  diesem  ärztlichen  gebrauche  haben  wir  es 
gerade  in  der  stelle  des  Horatius  zu  thun. 

Schon  Orelli  hat  zu  epist  I  15,  2  f.  mihi  Baias  Musa  super- 
vacuas  Antonius  bemerkt,  dasz  supervacuus  in  diesem  sinne  von 
ärzten  gebraucht  werde,  wie  viele  stellen  bei  Celsus  zeigten,  dieser 
hat  den  ausdruck  nicht  blosz  in  der  redensart  supervacuum  est ,  wie 
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eos  .  .  oncrarc  asper ioribus  coerätionibus  supervacuum  est,  remcdia 
adhibere  supervacuum  est  (III  18  und  oft),  sondern  auch  ah  prä- 
dicat,  wie  cibus  supcrvacuus  est  (III  21),  quod  admodum  supervacuum 
est  (in  23  vgl.  IV  2),  iUa  praesidia  supervacua  sunt  (IV  4,  3),  vel 
supervacuum  vel  serum  id  auxilium  est  (IV  6).  auch  Plinius  gebraucht 
es  mehrfach,  wie  XXV  64.  im  griechischen  steht  so  TTCpiccöc,  ire- 
piTTÖc.  wahrscheinlich  gehört  in  der  stelle  des  Hör.  auch  die  aus- 
lassung  des  ait  der  ärztlichen  redeweise  an,  ebenso  elidere  v.  6. 
Celsus  hat  dieses  in  derselben  weise  (II  15.  IV  4),  dagegen  für 
supponere  v.  8  subicere  (I  4.  IV  5),  für  perlui  v.  4  (nach  elui,  prolui) 
perfundi  (wie  I  4.  5).  ein  paarmal  bedient  sich  Hör.  auch  des  ärzt- 
lichen ausdrucks  inimicus  im  sinne  von  'nachteilig ,  schädlich' :  sat. 
I  5,  49  pila  lippis  inimicum  et  ludere  crudis.  II  4,  53  et  decedet  odor 
nervis  inimicus.  bei  Celsus  finden  wir  den  ausdruck  mehrfach,  so- 
gleich in  der  praefatio:  quae  corpori  inimica  est,  I  9  vcnus  Semper 
inimica  est,  III  27,  3  inimica  liabet  balnea,  IV  23  equüare  ei  .  . 
inimicissimum  est.  vgl.  IV  4.  9.  V  28,  12.  VI  16.  VII  42.  schon 
Varro  kennt  diesen  gebrauch,  wie  ich  zur  erstem  stelle  des  Hör. 
bemerkt  habe ;  Plinius  hat  ihn  vielfach,  zu  gründe  liegt  des  Hippo- 
krates  ttoX^ioc:  vgl.  aphor.  1  (III  s.  719  K.)  rcäv  t6  ttoXu  tt) 
<p\k€i  ttoX^uov,  ebd.  (s.  741)  tö  uiuxpöv  ttoX^uov  öct€oiciv,  to 
be  Gepjuöv  ifoplAifJov,  2  (s.  742)  tö  ujuxpöv  ttoA^uiov  kcu  Kteivov, 
wo  ©iXiov  Kai  KpTvov  vorausgeht,  de  ratione  victus  in  morbis  acu- 
tus (II  s.  60)  YuvcuEi  &fc  xö  ^tuttoiv  TroXefiiujTaTOV  fj  ävbpäciv  ÖEoc 
de  liquidorum  usu  (II  s.  164)  Oepudv  qriXiov  Kai  KpTvov,  TÖ  be 

UJUXPÖV  TTOX^UIOV  Ka\  KT61VOV. 

Wir  befinden  uns  eben  in  dem  kreise  derjenigen  ärztlichen 
ausdrücke,  zu  denen  aptus  gehört,  zunächst  bezeichnet  es  bei  Celsus 
die  zuträglichkeit  für  den  menschlichen  körper  nach  dessen  jedes- 
maliger beschaffenheit.  so  gebraucht  dieser  cibi  apti  sunt  (VI  6,  20), 
apta  compositio  est  (VI  7,  2) ,  cibus  aptissimus  ex  media  materia  (IV 
4,  2),  aptissima  sunt  caro  et  holus  (I  3),  aptissima  sorbitio  est  (III  20), 
cum  sit  aptissimum  tertio  quoque  die  cibum  sumere  (III  6).  ähnlich 
IV  19.  V  27,  3.  VI  6,  30.  auch  äteht  ein  dativ  der  person  dabei, 
wie  caiida  lavatio  et  pueris  et  senibus  apta  est,  omnibus  fatigatis 
aptum  est  cibum  sumere  (I  3),  cibus  febricitantibus  umidus  est  aptissi- 
mus (III  6),  oder  des  körperteüs,  wie  stomacho  apta  sunt  (U  24), 
oder  der  krankheit,  wie  gestatio  longis  et  iam  inclinatis  morbis  aptis- 
sima est  (IV  8),  quae  his  morbis  apta  (II  33),  est  etiam  medicamen- 
tum  huic  (uvae  morbo)  aptum  (VI  14).  einzeln  steht:  quod  genus  in 
omnibus  stomachi  vitiis  aptissimum  est  (IV  5).  davon  sind  verschie- 
den die  falle  wo  der  dativ  angibt  wozu  etwas  geeignet  ist,  wie 
somno  aptum  est  papaver  (II  32),  potui  aptissimum  citrium  frigidum 
(IV  5),  unctwni  aptissimum  est  vetus  oleum  (III  27),  quae  urinae  mo- 
vendae  sunt  apta  (IV  9),  woran  sich  die  Verbindung  mit  ad  anschlieszt, 
wie  sunt  ad  recentia  volnera  giutinanda  apta  (V  20),  est  ad  calidas 
Podagras  aptum  (V  18, 1),  ad  cataplasmata  aptissimum  est  Uni  semen 
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(VI  6,  10),  in  pluribus  ad  initium  cibi  dies  quartus  aptissimus  esse 
consucvit  (III  4),  und  auch  VI  19,  26  rubrum  quoque  emplasirum 
huc  aptum,  wo  kein  huic  stehen  kann ,  gehört  hierher,  auch  sei  hier 
des  gebrauchen  von  aptissime  gedacht  (III  22  aptissime  Alexandriam 
ex  Italia  iiur).  ähnlich  steht  optitne  (VI  11),  auch  rede  (VI  7, 2. 11). 
endlich  gibt  es  falle  wo  der  dativ  das  anzuwendende  mittel  bezeich- 
net ,  wozu  eine  person  oder  eine  zeit  geeignet  ist.  so  steht  II  10  ei 
rei  (sanguini  mittendo)  aptissimus  dies  secundus  aut  tertius,  II  12  ut 
aptus  tali  curationi  (aeger)  sit,  VII  14  curationi  neque  in f ans  neque 
aut  robustus  annis  aut  senex  aptus  est.  diesen  letztern  gebrauch 
haben  wir  hier.  Horatius  ist  geeignet  für  die  sonnenwärme, 
für  das  sonnen;  die  aprieat io  (Cic.  ad Att. VII  11,1.  desen.  16,57. 
Colum.  VIII  8,  4),  wofür  nie  insolatio  steht,  später  solicatio  gebildet 
wurde,  thut  ihm  wol,  weil  er  schon  frostig  geworden,  mit  bestem 
humor  bedient  er  sich  des  ärztlichen  ausdrucks.  soles  steht,  wie 
bei  Plinius ,  dem  auch  der  ärztliche  gebrauch  von  aptus  nicht  fremd 
ist  (XXI  103  volvis  apttssima,  XXXI  10  stomaclw  aptissimae,  XXV 
54  medicinis  aptior):  nec+soles  profkere  quiequam  nee  imbres  (XXXI 
46),  evitatis  solibus  ac  ventis  (XXVIII  59) ,  wie  schon  Hippokrates 
(de  salubri  victus  ratione  III  t.  I  s.  714)  f)X(ouc  (puXdcceiv  Kai  tcc 
ipuxca  gesagt  hatte,  der  gebrauch  von  aptus  ist  ohne  zweifei  nach 
dem  griechischen  apuÖTTiuv  gebildet,  so  gebraucht  dies  schon 
Hippokrates  (de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  26)  dYCtGd  Kai  äpuö- 
Eovia  xoict  voucr'ifjaa,  und  ähnlich  hat  er  dpuöEei  (t.  II  s.  63).  bei 
Aristoteles  finden  wir  tf|V  Trdciv  dpjiÖTTOucav  Oepuadav  (de  gener. 
III  2)  und  £Xcuov  eic  Travta  dpnÖTTeiv  (de  mirab.  auscult.  88). 
die  ärztlichen  Schriftsteller  von  Hippokrates  bis  Dioskorides  sind 
uns  verloren ;  bei  letzterm  finden  wir  häufig  dpjiöZerv  und  dpjiöx- 
tujv,  so  dpuöieiv  KcrraujuSeci  uä.  mit  dem  dativ  (I  4.  14.  15  usw.), 
dpudZew  npöc  (III.  82.  86.  88),  €ic  (I  12.  63),  dpuöZouca  ubpuj- 
ttikoic  (I  9),  dpfiöZovTa  dmc0OTOVtKoTc  (I  65),  dpnöZov  £v  7rup€- 
toic  (I  33),  auch  mit  irpöc  (I  80).  von  den  römischen  ärzten  vor 
Celsus  ist  nichts  erhalten,  aber  unzweifelhaft  werden  auch  sie,  unter 
ihnen  des  Hör.  arzt  Antonius  Musa,  des  nach  dem  vorgange  des 
griechischen  gebildeten  aptus  sich  bedient  haben. 

Ganz  sinnverwandt  steht  idoneus  neben  aptus.  wir  geben  die 
beispiele  aus  Celsas  in  derselben  folge  wie  bei  aptus :  ver  idoneum  esty 
ac  prima  aestas  non  aliena  (VII 1 5).  aliae  (res)  idoneae  stomadio,  aliae 
alienac  sunt  (II  19).  de  his  autem  quae  stomacho  idonca  sunt  lautet 
die  Überschrift  des  capitels  (II  24),  das  beginnt:  stomacho  autem  apta 
sunt.  IV  24  sunt  etiam  ptura  idonea  manibus  pedibusque  malagmata. 
V  26 ,  23  Alexandrinum  quoque  viride  nervis  idoneum  est.  I  3  bal- 
neum  his  (aegris)  fervens  non  idoneum  est,  bei  den  krankheiten 
steht  in  IV  20  (in  omnibus  volvae  dolor ibus  idoneae  potiones  sunt), 
mehrfach  ad  (V  28,  16  medkamentum  ad  inäpientem  hanc  [scabiem] 
idoneum  est]  VI  28  ad  idem  idoneum  est,  wo  vorhergeht  ad  aspri- 
tudinem  potest;  VI  6,  81  ad  omnes  adfectus  oculorum  id  esse  idoneum). 
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mit  dem  dativ  des  Zweckes  II  8  omni  resolutioni  nervorum  ad  tnedi- 
cinam  non  idonea  tempora  sunt  hiems  et  autumnus,  mit  dem  dativ 
des  anzuwendenden  mittels  III  6  idoneus  esse  c#o  aeger  videtur, 
wo  der  dativ  ebenso  steht  wie  kurz  vorher  in  qualia  tempora  cibo 
lcguntur\  IV  2,  4  übt  per  haec  idoneus  aliquis  balneo  faäus  coque 
usus  est]  VII  7,  14  neque  idonea  curationi  senilis  aetas  est]  VII  15 
deinde  ei  (curationi)  idoneum  corpus  est  id  quod  integrum  est  ;  VII 22 
quod  (vinculum)  idoneum  esse  ani  curationibus  posin.  vergleichen 
wir  den  gebrauch  von  idoneus  mit  dem  von  aptus,  so  läuft  er  diesem 
durchaus  parallel,  aus  unserm  überblick  ergibt  sich,  wie  eitel  der 
versuch  von  John  Hill  in  der  schrift  'the  synonymes  of  the  latin 
language'  (Edinburg  1804)  s.  415  ff.  war,  bei  Celsus,  von  dem  er 
nur  die  stellen  II  19.  20.  IV  5  gekannt  zu  haben  scheint,  seine 
Unterscheidung  durchzufuhren,  dasz  idoneus  auf  die  natürliche,  aptus 
auf  die  durch  kunst  erlangte  eigenschaft  sich  beziehe,  wie  wäre  da 
ein  idoneus  factus  (Hippokrates  braucht  so  7rapecK€uacji€VOc),  wie 
wäre  der  gebrauch  von  aptus  in  allgemeinen  Sätzen,  deren  wir  oben 
so  manche  anführten,  möglich?  FAWolt  unterschied  idoneus  als 
geschickt  zu  leiden  von  aptus  als  geschickt  zu  thun,  aber  auch 
diese  Unterscheidung,  die  freilich  vielfach  zutrifft,  läszt  sich  nicht 
durchführen ,  wollten  wir  auch  von  dem  gebrauche  des  Celsus  ganz 
absehen,  ebenso  wenig  hält  Döderleins  bestimmung  stich,  wonach 
idoneus  auf  die  eigen schaften  sich  beziehe,  aptus  auf  den  wert 
und  die  tüchtigkeit  gehe,  ganz  irrig  vergleicht  er  aptus  statt 
mit  äpuÖTTUJV  mit  kavöc,  wogegen  er  richtig  idoneus  zu  d7rixr|b€ioc 
hält,  so  lesen  wir  bei  Hippokrates:  TCt  bk  Trapaceicuaia  .  .  OUK 
dTUTrjbcia  xai  ä£uu<popa  (de  victus  ratione  III  t.  I  s.  701),  6  Trjc 
(pujvric  tiövoc  udXa  ^TriTrjbeioc  (ebd.  s.  728),  äKpoxeipnac  xai 
Xeipovouin. . .  dmTr|beia  (ebd.  s.  732),  raupin.  bi  Erjpri,  &Xec,  xötxpo1 
.  .  dTTiTrjbeiÖTepoi  (de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  37),  e\  TTpöc 
üh\a  äveTUTnbeiÖTepoc  toö  £repou  tt€c?uk€V  (ebd.  s.  54),  ö\ifov  to 
Toiövbe  ttotöv  .  .  dmxribeiov  TTpomveceai  (ebd.  s.  59),  äV  auroö 
arä  tö  cuJMa  tö  auTtp  dTTiTribeiov,  TTpöc  xf|v  Icxuv  ^mtrjbcta  (de 
adfectionibus  t.  II  s.  418),  Kpöuuua  de  xd  oupa  diriTnbeia  (ebd. 
s.  422) ,  o\  aucTT|pol  (olvoi)  de  icxov  Kai  Eripadnv  dtriTribeioi  (ebd. 
s.  423).  hier  stehen  dnrrribetoc,  ouk  dmTribcioc,  ctveiriTtibeioc  ganz 
wie  idoneus,  non  idoneus  bei  Celsus,  der  freilich,  wo  er  einen  com- 
parativ  oder  Superlativ  brauchte,  immer  das  sinnverwandte  aptus 
wählen  muste.  beide  Wörter  verhalten  sich  zu  einander  wie  unser 
'geeignet*  zu  'passend',  wobei  es  natürlich  ist,  dasz  wir  im  deutschen 
zuweilen  für  'passend'  gern  einen  bestimmter  bezeichnenden  aus- 
druck  wie  'zuträglich'  setzen,  dem  non  idoneus  steht  alienus  sehr 
nahe;  wir  fanden  es  bereits  als  gegensatz  zu  idoneus.  aber  auch 
sonst  erscheint  es.  II  25  lautet  die  Überschrift:  quae  res  alienae 
siomacho  sunt  (beim  vorigen  capitel:  de  his  quae  stomacho  idonea 
sunt)  und  das  capitel  beginnt :  aliena  vero  stomacho  sunt.  III  8  lesen 
wir:  non  alienum  est .  .  dare  mulsi  tres  aut  quattuor  eyathos,  III  22 
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balncutn  alienum  est,  IV  1 3  id  huic  morbo  alienum  est ,  IV  24  cqui- 
tare  podagricis  quoque  alienum,  V  25  quibus  uti,  nisi  nimia  necessüas 
urget,  alienum  est,  V  26,  23  non  alienum  est  scalpello  latus  aperire, 
VI  26,  8  haec  enim ,  ut  in  receniibus  malis  aliena  sunt  .  .  sie  in  vete- 
ribus  .  .  admodum  efficacia  esse  consuerunt,  ebd.  16  neque  alienum 
est  inlini  frontem  ex  compositione  Andreae ,  29  mane  .  .  non  alienum 
est  ex  sinapi  gargarizare,  VII  2  ignis  alicnus.  wie  alienus  den  gegen- 
satz  zu  idoneus  bildet,  so  das  oben  erwähnte  inimicus  zu  aptus, 
wozu  sich  kein  non  aptus  oder  gar  ineptus  findet. 

Zwei  andere  sinnverwandte  ausdrücke  sind  opportunus  und 
commodus,  von  denen  das  erstere  eigentlich  dem  griechischen  ol- 
kcioc,  das  andere  dem  lKCtvöc  entspricht,  beide  finden  sich  bei 
Celsus  seltener,  opportunus  steht  von  der  krankheit  (III  9  fortaase 
[morbus]  curationi  opportunior  fit),  dem  körper  (VII  7,  14  oculus 
curationi  satis  opportunus  est,  wo  in  demselben  sinne  idoneus  voraus- 
gieng)  und  der  zeit  (V  26 ,  6  opportunissimum  curationi  tempus  Ver- 
num, worauf  folgt  pemiciosissimus  autumnus  est).  Hippokrates  ge- 
braucht in  diesem  sinne  xcupöc,  wie  de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  I  s.  63. 
eigentümlich  steht  opportunus  in  der  bedeutung  'ausgesetzt'  (I  5 
gut  his  [gravedinibus]  opportunus  est,  VIII  10  id  quod  adstridum  est 
alienatur  et  cancro  opportunum  est),  von  commodus  kommen  mehr- 
fach commodius  oder  commodissimum  est  mit  folgendem  infinitiv 
vor,  VIII  4  auch  non  incommodum  est  und  plaga  commodissima  est, 
quae  — .  commode  respondere  lesen  wir  I V  4 ,  5,  wie  commode  cessit 
IV  14 ;  commodissime  tuetur  VI  6 ,  39.  ähnlich  wie  commodus  wird 
expeditus  'wirksam,  leicht'  gebraucht  (expeditius  remedium  est  IV 
4,  5;  expedita  curatio  est  V  28,  12 j  expeditius  ad  idem  fit  [malagma], 
quod  —  V  18,  15;  puri  movendo  non  aliud  [malagma]  melius  quam 
quod  expedUissimum  est  V  19,  9),  wie  expedii  'es  ist  zuträglich', 
expedire  'heilen'  heiszt.  eigentumlich  steht  tutus  (I  3.  III  6.  7), 
wie  bei  Hippokrates  dcq>aXr|C ,  von  dem  was  unbedenklich  ist.  der 
Verbindung  von  aecommodatus  mit  dem  dativ  begegnen  wir  VI  10. 18. 
selten  sind  efficax  und  Valens,  sehr  häufig  findet  sich  utilis  von  der 
zuträglichkeit  von  speisen  und  heilmitteln,  wie  von  der  unzuträglich- 
keit non  utilis  oder  inutüis.  sie  stehen  bei  Substantiven,  wie  utilia 
haec  gener  a  sunt  (II  17),  utile  est  etiam  int  er  dum  balneum  (III  22), 
neque  utilis  venus  est,  eibi  calentes  utüiorcs  sunt  (IV  12),  quodsi  sanis 
quoque  corporibus  inutüe  est  .  .  quanto  inutilius  est  infirmo,  nedum 
aegro?  (II  16),  oder  beim  infinitiv  mit  dem  acc,  wie  utüe  lunam 
vitare  (I  4),  nunquam  utUe  post  diem  quartum  est  (sanguinem  mittere) 
(V  27),  utüe  est  etiam  in  balneum  ducerc  III  6  (III  7  findet  sich 
opus  est  ganz  so  für  utüe  est),  utüe  est  eibos  dari  (III  22).  mehrfach 
steht  der  näher  bestimmende  dativ  dabei ,  wie  utüis  his  corporibus 
(JJ  15),  acopa  utilia  nervis  sunt  (V  24,  1),  huic  generi  (morbi)  in- 
utüissimum  balneum  (IV  5),  utilia  quoque  huic  medicamenta  sunt 
(VI  6,  34),  frigidae  potio  itinere  fatigatis  inutilis  (I  3),  aber  auch  in 
(utüis  etiam  est  in  omni  tussi  peregrinatio  IV  4,  4)  und  adversus 
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(haec  advers u$  otnnes  ictus  utüia  V  27 ,  4).  inutilüer  haben  wir  so 
VI  6,  38.  auch  Plinius  gebraucht  utüis,  non  inutUis,  inutäis  häufig, 
bei  Hippokrates  finden  sich  so  uxpeXt^oc  (de  alimento  t.  II  s.  23  YdXct 
dXXÖTpiov  ßXaßepöv,  ibiov  ducp^Xinov,  de  victus  ratione  t.  I  8.  716 
in  anderem  sinne),  wie  mehrfach  JxpcX&iV  und  ßXotTTTeiv  sich  ent- 
gegenstehen (vgl.  ebd.  8. 18).  daneben  Huncp^pujv  (ebd.  8.  23),  Euu- 
qpopoc  (de  ratione  victus  II  1 1  s.  700.  de  adfectionibus  t.  II  s.  419. 
423.  aphur.  2  t.  III  s.  722.  727),  dHOnqpopoc  (de  raorbis  acutis  t.  II 
s.  59),  TTpöccpopoc  (de  adfectionibus  t.  II  8.  418).  häufig  findet  sich 
so  Huji<p^p€i  (de  ratione  victus  III  t.  I  s.  708.  701.  726—728.  de 
rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  40).  auch  XPncijuoc  gebraucht  Hippo- 
krates so  (aphor.  2  t.  III  s.  727),  vom  gegenteil  bucxpncTOC  (fbd. 
s.  119).  Dioskorides  hat  eöxpncTOC,  euxpncTOÖv,  wie  auch  xpnciuoc 
(mit  7rp6c  und  clc),  Xpr)CT^ov.  Hippokrates  setzt  auch  ähnlich  äfQt- 
96c  und  aYCtööv  (deriv).  bei  Celsus  finde  ich  diesen  gebrauch  von 
bonus  nicht,  den  Cato  hat  (de  re  rust.  167  altera  est  bona  ad  curatio- 
wem),  wol  aber  die  steigerungsgrade  melior}  optimus,  wie  vom  gegen- 
teil peior,  pessimus  (V  19,  15.  20,  4.  25.  26,  18.  28,  1.  14).  auf 
den  vielfachen  Wechsel  des  gebrauchs  von  prodesse  und  proficere,  die 
ganz  gleich  stehen,  auxUio,  praesidio  esse,  opitulari,  posse  ad,  esse  mit 
dem  dativ ,  convenire  ua. ,  vom  gegenteil  nocere  und  laedere  wollen 
wir  nicht  eingehen ,  ebenso  wenig  auf  den  mehrfach  abweichenden 
gebrauch  des  Plinius. 

Sollen  wir  uns  von  dem  kreise  der  ärztlichen  ausdrücke ,  dem 
wir  aptus  zugewiesen  haben,  noch  einmal  zur  Horazischen  stelle 
wenden?  wie  der  dichter  seiner  geringen  abkunft  seine  geistigen 
Vorzüge  entgegengesetzt  hat  (ut  quantum  generi  demas,  viriutibus 
addas),  so  weist  er  mit  lächelndem  spotte ,  nachdem  er  seiner  an- 
erkennung  der  ersten  männer  Roms  gedacht ,  auf  seine  körperliche 
unansehnlichkeit  und  schwäche  hin.  er  ist  von  kleiner  gestalt,  wor- 
über Augustus  besonders  in  einigen  Zeilen  spottete,  die  eine  er- 
widerung  auf  die  Sendung  des  ersten  buches  der  briefe  gewesen  zu 
sein  scheinen ;  seine  haare  sind  früh  grau  geworden ,  die  sonne  thut 
ihm  schon  wol,  da  er  sehr  an  rheumatismen  leidet  (rheumatistnos 
sentiens  Plinius  XXXI  38),  dagegen  ist  er  trotz  seiner  frostigkeit 
noch  von  hitziger  gemtitsart.  mir  scheint  eben  in  dem  irasci  cekrem 
ein  launiger  gegensatz  zu  solibus  aptutn  zu  liegen,  auf  eine  voll- 
ständige Schilderung  seiner  person  hat  es  Hör.  nicht  abgesehen; 
dazu  gehörte  freilich  auch  die  färbe  der  haut,  aber  nicht  weniger 
die  bezeichnung  der  äugen,  deren  glänz  und  färbe  bedeutungsvoller 
ist  als  jene,  demnach  würde  mir  das  vorgeschlagene  atrum,  wäre  es 
überliefert,  auffallen,  ganz  unmöglich  aber  scheint  es  mir  durch  den 
zusatz  solibus  zu  werden ,  da  so  nicht  die  natürliche  färbe ,  sondern 
die  durch  die  sonne  hervorgebrachte  bezeichnet  würde,  ich  meine 
noch  immer  dasz  Horatius  sich  der  sonne  nicht  so  ausgesetzt  haben 
wird  wie  die  apulische  bäuerin,  oder  die  Bombyka  des  Tbeokrit 
(X  27),  so  dasz  das  gesicht  verbrannte,  ja  war  er  auch -nach  dem 
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sonnen  exustus  in  seile  (Celans  13),  so  wird  er  doch  wol  gewust 
haben  das  gesicht  gegen  die  sonnenstralen  zu  schützen,  um  deren 
gefährliche  Wirkung  abzuwenden;  bediente  sich  ja  Augustus  selbst, 
wenn  er  zu  hause  im  winter  spazieren  gieng,  gegen  die  sonne  eines 
hutes  (Suet.  Aug.  82).  dieser  vorsieht  wird  sich  auch  der,  wie 
Augustus ,  an  den  nerven  leidende  Horatius  bedient  haben ,  wenn 
auch  nicht  anderer  mittel,  quibus  ipsa  fades  inlita  seile  non  aduritur 
(Plinius  XXIX  11  vgl.  XXV  81),  um  von  den  mittein  gegen  die 
folgen  der  Sonnenhitze  (ebd.  XXXI  50  aestates  et  quae  decolorem 
faciunt  entern  fimum  vituli  .  .  emendat)  nicht  zu  reden;  jedenfalls 
wird  er,  nachdem  er  sich  von  der  sonne  hatte  brennen  lassen,  auch 
das  bad  benutzt  und  ein  ähnliches  verfahren  befolgt  haben ,  wie  es 
Celsus  vorschreibt  (I  3  perfundendum  oleo  corpus  et  Caput  .  .  tum 
muUa  aqua  per  caput  infundenda).  so  kann  ich  denn  solibus  atrum 
so  wenig  als  solibus  ustum  dem  Hör.  zuschreiben,  wenn  ganz  neuer- 
lich Pauly  die  unwahrscheinliche  Veränderung  von  ustum  in  aptum 
durch  die  annähme  wahrscheinlich  machen  will,  dasz  ein  'seiolus' 
über  ustum  ßcnrröv  geschrieben,  so  sehe  ich  nicht  wie  ein  unwahr- 
scheinlicheres das  unwahrscheinliche  wahrscheinlicher  machen  könne, 
über  das  zweifelhafte  dasein  der  chromatiarii  in  der  späten  stelle  des 
scholiasten  zu  Persius  habe  ich  in  einer  erwiderung  auf  Kochs  auf- 
satz  mich  ausgesprochen,  aber  wie  es  auch  mit  der  stelle  des  liebens- 
würdigen Venusiners,  dessen  mild  lächelnder  blick  durch  alle  Zeiten 
glänzt,  ungetrübt  trotz  aller  mishandlungen ,  die  er  neunzehn  Jahr- 
hunderte hindurch  hat  erdulden  müssen ,  schliesslich  sich  verhalten 
mag,  unser  freundliches  Verhältnis,  verehrtester  freund,  wird  hoffent- 
lich nicht  getrübt  werden,  sollten  wir  uns  auch  über  solibus  aptum 
nicht  vereinigen  können. 

Köln.  Heinrich  Düntzbr. 


77. 

DIE  GEDICHTE  KATA  A6TTT0N. 


Die  bis  jetzt  so  genannten  catalecta  Vergiliana  macht  Baehrens 
jahrb.  1875  8.  142  urplötzlich  zu  epigrammata ,  indem  er  in  cata- 
lepta,  wie  er  für  catalecta  schreibt,  'die  bezeichnung  für  die  aus  der 
hinterlassenschaft  jemandes  herausgegebenen  gediente'  sieht,  diese 
nach  seiner  meinung  'unzweifelhaft  richtige  erklärung'  ist  wol  nichts 
als  ein  aggregat  von  willkürlichkeiten  und  irrtümern. 

Der  gebrauch  des  wortes  KGtT&XciTTTOC ,  welches  nur  als  'vox 
nihili'  eine  erwähnung  in  Stephanus  Sprachschatz  IV  1123  *  gefun- 
den hat,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  die  annähme,  dasz  catalepta 
'die  zwar  ungewöhnliche,  aber  vielleicht  des  woj^langes  wegen  ge- 
wählte und  durch  die  analogie  von  Tcresias,  Polycletus  und  edyl- 
lium  gesicherte  römische  Schreibung  des  griechischen  KcrraXeiTTTa 
sei  \  wird ,  um  von  dem  gebrauche  des  wortes  aliptes  zu  schweigen 


Digitized  by  Google 


430  RUnger:  die  gedichte  kgt&  X€irröv. 

(coniect.  Stat.  III  s. 166),  schon  dadurch  hinfällig,  dasz  ein  wort  KCtTa- 
Xr|7TTÖC  existiert  und  an  KaTaXaußdvciv  jeder  zuerst  denken  musz ; 
die  form  catalepta  selbst  steht  in  Widerspruch  mit  der  Überlieferung, 
die  nur  catalepton  kennt  (was  B.  wenigstens  als  genetiv  hätte  be- 
zeichnen müssen),  und  die  behauptung  dasz  Ausonius  'der  catalepta 
Maronis  statt  epigrammata  sage,  die  bezeichnung  für  die  ganze  sam- 
lung  aus  metrischen  gründen  gewählt  habe,  aber  auch  durch  sein 
quid  significent  zeige,  dasz  man  zu  seiner  zeit  über  die  bedeutung  des 
wortes  nicht  mehr  recht  im  klaren  war',  beweist  dasz  B.  (vgl.  oben 
s.  154)  die  stelle  des  Ausonius  nur  per  transennam  angesehen  hat: 
denn  es  ist  unbeachtet  geblieben  dasz  der  dichter  nur  die  einsilbigen 
worte  zum  gegenständ  seiner  fragen  macht:  die  quid  significent  cata- 
leäa  Maronis:  in  Iiis  al  Celtarum  posuit:  sequitur  non  lucidius 
tau,  und  spmit  in  dem  verse,  dessen  sinn  einfach  dieser  ist :  quid  Ver- 
gilius  significat  in  eo  catal.  loco}  in  quo  posuit  al  et  tau?  nichts  we- 
niger als  einen  zweifei  über  die  bedeutung  des  wortes  catalecta  kund 
gibt,  ebenso  zeigt,  um  auf  den  hauptpunet  überzugehen,  die  erklä- 
rung  gegen  die  von  Bergk  gegebene  deutung  der  hsl.  Überlieferung 
auf  das  deutlichste,  dasz  Baehrens  für  seine  ganze  auseinander- 
Setzung  kein  anderes  material  zur  Verfügung  gehabt  hat  als  das  wel- 
ches Ribbeck  in  freilich  wenig  genügender  weise  an  die  hand  gibt. 

Die  Überschrift  der  in  rede  stehenden  gedichte  lautet  im  Heimst. 
Rehdig.  catalepton,  im  Voss.  Cathelepton  (Ribbeck  s.  2),  womit  der 
Voss,  des  Ausonius  (Baehrens)  catalepta  stimmt,  die  'redensart' 
Korrd  Xctttöv  ist  allerdings  von  Ribbeck  nicht  hinreichend  beleuch- 
tet, wenn  er  für  dieselbe  Cic.  ad  Att.  II  15,  2  ne  forte  quaeras  x«ra 
Xenxbv  de  singulis  rebus,  Bekkers  aneed.  48, 16  dbc'vai  Korrd  Xctttöv 
xai  äxpißQjc  bia\e'T€c8at,  Tzetzes  exeg.  II.  II  s.  147, 3  cibEvai  TtdvTa 
Kord  Xctttöv  und  Suidas  nebst  Photios  vupcTÖc-  f)  KCtTCt  Xctttöv 
KaTaq>€pOjH^vr|  anführt,    abgesehen  von  etym.  m.  s.  818,  48 

undc*  f)  Katd  XCTTTÖV  tou  übotTOC  Iköocic  .  .  f)  kcu'  öXiyov 
KaTepxofie'vr]  bpöcoc  und  von  dem  bedeutsameren  Strabon  XVII  787 
ine  dir'  dKpißcc  Kai  KaTd  Xctttöv  biaipc'ccuuc,  von  der  ver- 
gleichung  des  Kard  hitov,  die  zb.  Ernesti  anstellt,  und  anderem  sind 
ihm  gerade  die  hauptstellen  unbekannt  geblieben,  nemlich  vita  Arati 
(Victor.)  s.  433  £Ypai|/e  bc  m\  dXXa  Troirmata  rrcpi  tc  'Ojirjpou  Kai 
IXiäboc  .  .  Kai  cic  Mupiv  töv  dbeXcpöv  dmKTjbeiov  Kai  Aiocnucia 
Kai  CkuGiköv  Kai  Kaid  Xctttöv  dXXa  und  Strabon  X  486  "ApaTOC 
€*v  toic  Kaid  Xctttöv.  ergibt  sich  aus  beiden  von  Buhle  bd.  II 
s.  459  f.  wol  benutzten  stellen  ein  titel,  der  sofort  an  die  schrift  des 
Aristoxenos:  Td  KaTd  ßpaxu  UTTO|Livr|naTa  Athen.  XIV  619 e  er- 
innert (denn  diese  meint  offenbar  Meineke,  wenn  er  vind.  Strab. 
8. 181  eines  citates  iv  toic  KaTd  ßpaxu  gedenkt),  so  liegt  für  jeden, 
der  mit  den  bestreb ungen  der  novi  poetae  in  Rom  nicht  unbekannt  ist, 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Vergilius  die  bezeichnung  für  die  kleineren 
14  gedichte  von  Aratos  entlehnt  hat.  das  hsl.  catalepton  ist  also  als 
KaTd  Xctttöv  zu  verstehen,  und  wenn  Ausonius  dafür  catalepta  ge- 
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sagt  hat,  so  haben  wir,  um  anderes  zu  übergehen,  nur  daran  zu  den» 
ken,  dasz  neben  K<rra  jaixpov  sich  KCtTa  pitcpä  findet,  wie  zuerst 
Dorville  zu  Chariton  s.  265,  nach  ihm  Ast  zu  Piatons  gesetzen  s.  144 
(vgl.  Kühn  zu  Pollux  VIII  125  s.  950)  erwiesen  hat.  dasz  Ausonius 
aber  catalepta  sagt,  ist  nicht  auffallender  als  dasz  zb.  Cicero  das 
sternbild  töv  £v  fövaciv  (Eratosth.  katast.4)  engonasin  nennt  fr.  10' 
quam  quidem  Graeci  Engonasin  vocitant  (Arat.  65  dXXd  uiv  cturux 
'EtT^vaciv  xaX^ouci):  eine  anführung  die  allerdings  für  die  über- 
flüssig ist,  welche  libri  ab  urbe  condita  und  selbst  das  höfische  libri 
ab  excessu  divi  Augusti  zu  schreiben  lieben. 

Alles  dieses  —  und  vielleicht  noch  mehr  —  hat  ohne  zweifei 
Bergk  gewust,  wenn  er  im  rhein.  museum  XX  s.  291  die  these  auf- 
stellte, dasz  aus  catalepton  (koto  Xctttöv)  mißbräuchlich  catalepta 
geworden  sei  und  dies  dann  zu  der  weitern  Verderbnis  geführt  habe, 
dasz  der  unterz.  unabhängig  von  demselben  auf  die  gleiche  deutung 
des  namens  gekommen  ist,  darf  wol  für  einen  umstand  gelten,  der 
die  Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  meinung  erhöht;  ebenso 
dürfte  das  beigebrachte  dazu  berechtigen,  die  worte  mit  denen  Baeb- 
rens  Bergks  these  abfertigt:  f  Ribbeck  selbst  gesteht  das  gezwungene 
und  gekünstelte  dieser  erklärung  ein.  in  der  that  hat  dieselbe 
nichts  für  sich,  sondern  alles  gegen  sich',  aufBaehrens  eigene 
Vermutung  anzuwenden:  denn  es  ist  cpavepöv  Kai  e  ükcxtcx Xrj  rr  xo  v, 
dasz  xaiaXeiTTia  oder  gar  catalepta  keine  XerrTf)  pr\c\c  ist  und  der 
erfinder  des  Wortes  keinen  ansprach  auf  das  epitheton  des  Aratos 
X€TrroXÖYOC  hat.  das  bedenken  welches  Ribbeck  äuszert:  equam- 
quam  nescio  an  disponi  rectius  et  discriminari  vel  legi  vel  discindi 
adeo  et  dispergi  KCtTd  Xctttöv,  quae  fuerant  composita,  dicas  quam 
particulatim  vel  filatim  componi  et  congregari'  wird  sofort  durch 
die  hinweisung  auf  die  von  Buhle  und  Meineke  besprochenen  ge- 
dichte des  Aratos  gehoben. 

Jedenfalls  ist  klar  dasz  der  besonders  durch  Pithoeus  und  Sca- 
liger in  gebrauch  gekommene  titel  cataleäa  sich  durch  nichts  be- 
gründen läszt.  die  worte  Ribbecks  'multo  certe  et  planior  et 
simplicior  catalecton  titulus,  quamquam  exemplum  quo  tuear 
non  habeo,  ut  collectorum  et  in  idem  corpus  receptorum  carmi- 
num,  qui  .  .  confirmari  videtur  etiam  Isidori  glossa  quamvis  cor- 
rupta,  quae  in  Pithoeanis  quoque  excerptis  fuisse  traditur  «xitadocta, 
multorum  cantica»  ubi  Pithoeus  coniecit  legendum  esse  cataUcta  — * 
sind  ohne  alles  gewicht. «  wenn  catalogo  id  est  coüectio  die  glossae 
mss.  ad  canones  concil.  geben  und  die  eöen  KaTdXofoc  "f uvaiKdjv 
genannt  werden,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dasz  man  catalecta  poe- 
tarum  sageli  könne,  die  beiden  glossen  selbst  aber  sind  ganz  anders 
zu  beurteilen,  als  es  in  den  bisherigen  oberflächlichen  besprechungen 
geschehen  ist. 

Die  glossa  Isidori:  Catadocta:  multorum  cantica,  welche  Meur- 
sius,  Martinius,  Graevius  und  Muncker  (vgl.  die  unten  zu  erwähnende 
Überschrift  der  Priapea)  in  cata  dicta ,  Burman  in  cataleäa ,  andere, 
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welche  der  zuletzt  genannte  gelehrte  nicht  erwähnt,  in  catadoda 
multorum  amica  abändern,  ist  durch  Vermischung  zweier  glossen 
entstanden ,  wie  schon  die  nachher  anzuführenden  excerpta  Pithoei 
und.Ugutio  zeigen,  die  eine  war  Cata  :  docta, (vgl.  gloss.  Labb.  8.  27: 
Catus  ö£üc-  bebibctYM^voc.  s.  43:  AebibaT^voc  dodas ,  catus)  und 
ist  selbst  nur  eine  Verstümmelung  der  von  Ioannes  de  Ianua  erhal- 
tenen, auf  einen  alten  römischen  dichter  zurückgehenden  glosse: 
cata  puera,  docta  pueUa  (welche  offenbar  auf  die  Verbesserung  mul- 
forum  amica  gl.  Cang.  I  881  geführt  hat);  die  andere  war  Cataleda: 
multorum  cantica ;  dafür  zeugt  einmal  Ugutio  ms.  ap.  Cang.  I  882 : 
Catanccta  docta  pueüa  und  sodann  die  glossa  Pith. :  Cata  docta, 
multorum  cantica  cataleda,  welche  Ducange  s.  881  so  geschrieben 
wissen  will:  Cata,  doda.  Catalecta,  multorum  cantica,  was  jeden- 
falls richtiger  ist  als  da3  dem  Ennius  gehörende  cata  dida.  der  Ver- 
mischung hat  die  ähnlichkeit  der  worte  cata  doda  und  cata  dida, 
cataleda,  cataneda  vcrschub  geleistet:  denn  die  von  Is.  Vossius  zu 
Catullus  [s.  328]  angeführte  Überschrift:  fCata  dicta  veterum 
poetarum  in  Priapum'  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  die  verder- 
bung von  cataleda:  dies  cataleda  eben  wurde  frühzeitig  für  den 
wirklichen  titel  von  denjenigen  gehalten ,  welche  bei  Servius  (und 
Au8onius:  vgl.  florileg.  Paris,  bei  Baehrens  ao.  s.  150)  catalepton  in 
cataledon  änderten,  besonders  aber  von  denen,  welche  multorum 
cantica  schrieben  und  das  glaubten,  was  Ribbeck  noch  jetzt  für  mög- 
lich hält:  'poterant  hi  quoque  variorum  lusus  cataledon  et  nomine 
et  corpore  comprehendi.'    es  ist  im  gegenteil  nicht  unwahrschein- 
lich, dasz  multorum  (oder  vielleicht  nonnullorum :  vgl.  emendd. 
Hör.  8.  112  anm.)  gleichzeitig  mit  cataledon  entstanden  und  auf  das 
ursprünglich  vorhandene  minutim  (denn  die  Verwechselung  der  Sil- 
ben mult-  und  mül  t  min-  ist  bekannt)  und  auf  die  glossen  Labb. 
8.  115:  Minutim  KCttd  Xctttöv.  XeTTTOuepwc.  Minutatim  xard 
jilKpöv  —  €ic  XeiTTÖTaTa  zurückweist,   so  wäre  ein  neuer  beleg  für 
die  gedichte  Kcrrä  Xctttov  gewonnen  und  die  ursprüngliche  folge  der 
glossen  (um  zuletzt  das  zu  thun,  was  das  sonst  abgewiesene  KaiaXe'fw 
besagt)  etwa  diese  gewesen:  Cata:  iuxta.    secundum  (Salom.). 
Cata:  doda,  Cata  puera:  doda  pueüa.  Cata  lepton:  minutim 
cantica  oder  Cata  lepton:  minutim.  multorum  (nonnullorum)  can- 
tica Kala  X€tttöv  oder  Catalepta:  minuta  nonnullorum  cantica. 
Halle.  Robert  Unger. 
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78. 

SCHOLIA    GRAECA    TS    HOMERI    ILIADEM    EX   CODICIBU8    AUCTA  ET 
EMENDATA  EDIDIT  GlJLIELMUS  DlMDORFIUS.    TOMU8  I  ET  II. 

Oxonii :  e  typographeo  Clarendoniano.  proatant  apud  T.  0.  Weigel 
Lipsiae.  MDCCCLXXV.  L  u.  434,  392  s.  gr.  8. 

Es  ist  das  unvergängliche  verdienst  von  Karl  Lehrs,  durch 
sein  berühmtes  buch  'de  Aristarchi  studiis  Homericis'  die  aufmerk- 
samkeit  und  das  interesse  der  gelehrten  auf  jene  reichen  schätze 
hingewiesen  zu  haben,  die  uns  eine  glückliche  fügung  in  jener  vor- 
trefflichen handschrift  zu  Venedig 'aufbewahrt  hat:  denn  obwol 
schon  von  Villoison  (im  j.  1788)  jener  codex  aus  dem  dunkel  der 
bibliothek  an  das  licht  gezogen  worden  war,  so  wurde  doch  das 
reiche  und  schöne  material  das  er  bot,  abgesehen  von  den  glänzen- 
den anfangen  durch  FAWolf ,  in  der  nächstfolgenden  zeit  nicht  in 
der  weise  ausgenützt ,  wie  es  dem  werte  und  der  bedeutung  der  in 
dieser  hs.  enthaltenen  Scholien  entsprochen  hätte.  Heyne  versäumte 
freilich  nicht  in  seiner  gröszern  Iliasausgabe  (1802)  auch  unsere 
Scholien  heranzuziehen ,  aber  die  behandlungs weise  die  er  denselben 
angedeihen  liesz  zeigt  deutlich,  dasz  er  von  dem  werte  derselben  nur 
einen  sehr  schwachen  und  unklaren  begriff  hatte,  so  wurde  denn 
dieses  gebiet  durch  Lehrs  (1833)  gewissermaszen  neu  erschlossen, 
und  die  mustergültige  weise,  womit  dieser,  ohne  auf  die  geringste 
nennenswerte  Vorarbeit  zu  fuszen ,  so  zu  sagen  im  ersten  anlauf  die 
sache  in  angriff  nahm  und  durchführte,  beweist  hinlänglich  dasz  er 
die  glänzenden  Zeugnisse  philologischen  Scharfsinns  und  philologi- 
scher gelehrsamkeit,  die  aus  diesen  Scholien  zu  uns  sprechen,  richtig 
zu  würdigen  verstand,  ein  teil  dieser  Verdienste  gebührt  aber  auch 
IBekker,  der  im  j.  1825  eine  zweite  ausgäbe  der  Iliasscholien  be- 
sorgt hatte,  in  welcher  der  raschern  Orientierung  und  der  schnellern 
Übersicht  wegen  diese  Scholien  bequemer  geordnet  und  zum  teil 
auch  richtiger  und  vollständiger  als  bei  Villoison  wiedergegeben 
sind,  nach  Lehrs  Vorgang  wurden  dann  von  anderen  verschiedene 
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dabin  einschlagende  fragen  in  angriff  genommen  und  mit  mehr  oder 
weniger  geschick  behandelt,  aber  je  eingehender  man  sich  dieser 
Scholienforschung  hingab,  desto  mehr  gegründete  bedenken  erhoben 
sich  gegen  die  von  Bekker  besorgte  ausgäbe,  und  bald  erkannte 
man ,  dasz  es  demselben  nicht  sowol  um  eine  krit isch  sichere  aus- 
gäbe dieser  Scholien  als  vielmehr  um  eine  selbständige  redaction 
derselben  zu  thun  gewesen  war.  auszerdem  zeigte  auch  eine  wieder- 
holte einsieht  des  codex  Venetus  A,  dasz  Bekkers  angaben  in  betreff 
dieser  hs.  vielfach  unrichtig  und  ungenau  seien ,  und  dasz  er  über- 
haupt bei  der  herausgäbe  der  Scholien  nicht  das  richtige  verfahren 
eingeschlagen  habe,  so  wurde  denn  schon  vor  langer  zeit  der  wünsch 
nach  einer  zuverlässigen  kritischen  ausgäbe  laut;  aber  erst  jetzt  nach 
Verzögerungen  manigfaltigster  art  kommt  die  ausgäbe  Dindorfs  dem 
seit  lange  gehegten  bedürfnis  entgegen,  gewis  durfte  man  nach 
den  auf  diesem  gebiete  erschienenen  vorarbeiten ,  sowie  nach  der  so 
vielfach  erprobten  thätigkeit  des  hg.  hohe  forderungen  an  seine  aus- 
gäbe stellen;  in  wie  weit  D.  denselben  entsprochen  hat,  wollen  wir 
im  folgenden  darzulegen  versuchen,  den  unbestreitbaren  vorzug 
hat  die  ausgäbe  jedenfalls,  dasz  sie  zum  ersten  male  das  in  dem 
Ven.  A  enthaltene  Scholienmaterial  nach  gewissen  gesichtspuneten 
geordnet  darbietet  und  die  durchaus  notwendige  Scheidung  der 
Scholien  zuerst  auf  praktische  weise  durchgeführt  hat. 

Nur  kann  ich  mich  mit  dem  von  La  Roche  für  die  kleinen 
Scholien  erfundenen  und  von  D.  beibehaltenen  namen  'scholia  inter- 
marginalia'  nicht  einverstanden  erklären,  ich  habe  bereits  anderswo 
(die  werke  der  Aristarcheer  s.  242  anm.  2)  auf  das  unpassende  die- 
ser bezeichnung  hingewiesen  und  dafür  den  namen  'textscholien' 
vorgeschlagen,  mag  man  immerhin  über  den  namen  streiten,  bei 
einer  genauen  beschreibung  der  in  der  hs.  enthaltenen  Scholien  ver- 
missen wir  ungern  einen  kurzen  hinweis  auf  das  unzulängliche  des 
namens  'Zwischenscholien,  scholia  intermarginalia* :  denn  es  wäre 
grundfalsch  anzunehmen ,  dasz  alle  diese  scholia  brevissima  in  den 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  text  und  randscholien  geschrieben 
seien,  vielmehr  sind  auf  allen  blättern  der  hs,,  soweit  sie  Scholien 
enthalten,  dieselben  in  der  weise  verteilt,  dasz  die  gröszeren  am 
rande  zu  lesen ,  dagegen  die  kürzeren  an  den  anfang  oder  das  ende 
der  einzelnen  verse  geschrieben  sind,  so  dasz  ein  teil  derselben  in  dem 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  text  und  randscholien,  der  andere 
an  der  von  randscholien  nicht  besetzten  seite  des  textes  steht,  und 
zwar  bilden  diese  letzteren,  auf  der  von  randscholien  nicht  besetzten 
seite  des  textes  stehenden,  kurzen  Scholien  nicht  etwa  die  minder- 
zahl ,  so  dasz  man  annehmen  könnte ,  nur  in  ausnahmef&llen  hätten 
sie  sich  an  jene  stelle  verirrt,  sondern  dieses  verfahren  ist  beinahe 
durchgängig  eingehalten,  so  dasz  diese  scholia  brevissima  fast  gleich- 
mäszig  in  der  von  mir  angegebenen  weise  geteilt  erscheinen,  so 
stehen  zb.  von  den  64  kurzen  Scholien  der  rhapsodie  B,  die  sich  auf 
die  verse  1  —  186  beziehen,  31  in  dem  kleinen  Zwischenraum  zwi- 
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sehen  text  und  randscholien,  33  auf  der  mit  randscholien  nicht  be- 
schriebenen seite  des  textes. 

Schon  durch  die  beschränktheit  des  raumes  sah  sich  der  epito- 
mator  —  so  wollen  wir  der  kürze  halber  den  Schreiber  der  text- 
scholien  nennen  —  zu  diesem  verfahren  genötigt,  hatte  er  zb.  zwei 
Scholien  zu  einem  verse,  so  schrieb  er  das  eine  an  den  anfang,  das 
andere  an  das  ende  desselben ,  und  so  waren  beide  Scholien  auszer- 
dem  auch  als  verschiedenen  Verfassern  angehörig  kenntlich  gemacht, 
in  vielen  fällen  war  sowol  von  Villoison  wie  von  Bekker  diese  Schei- 
dung nicht  beachtet  worden ,  und  Dindorf  hat  daher  wol  daran  ge- 
tban,  die  in  der  hs.  getrennten  Scholien  auch  in  der  ausgäbe  aus- 
einanderzuhalten. 

Manchmal  sind  auch  derartige  kurze  textscholien  in  der  weise 
in  der  hs.  zerlegt,  dasz  wir  einen  teil  derselben  am  anfang,  den 
andern  am  ende  der  verse  lesen,  und  hier  ist  es  wol  unerläszliche 
aufgäbe  eines  hg.,  die  disiecti  membra  scholiastae  zu  verbinden,  so 
steht  in  der  hs.  bei  Z  434  am  anfang  des  verses :  oütwc  'Apkrapxoc 
äfißcrröc,  am  ende:  KctXXiCTpctTOC  biet  toö  rj  dußair|,  unzweifelhaft 
teile  eines  und  desselben  scholions;  dasselbe  ist  der  fall  Z  610  mit 
dem  scholion  des  Aristonikos.  D.  hat  nach  Bekkers  Vorgang  diese 
zerstreuten  teile  richtig  verbunden,  dasselbe  hätte  er  aber  auch 
thun  sollen  A  542;  am  anfange  dieses  verses  lesen  wir  nemlich:  tö 
bucaZ^ev  dvTi  toö  TTpdrreiv,  am  ende :  tö  bi  ttuj  ö£uv€TCU  bid  Tf|v 
jioi  dvTU)VU|iiav,  f|Ttc  vöv  dYxXiTiKrj  €CTiv.  Bekker  hat  die  beiden 
teile  zu  einem  scholion  verbunden,  und  ich  stimme  ihm  hierin  unbe- 
denklich bei:  denn  es  sind  zwei  stücke  eines  einzigen  zusammen- 
gehörigen scholions,  die  deswegen  an  den  anfang  und  das  ende  des 
verses  verteilt  wurden ,  wäil  eben  der  eine  teil  sich  auf  ein  wort  im 
anfange,  der  andere  auf  ein  wort  am  ende  desselben  bezieht.  D.  gibt 
dafür  zwei  Scholien ;  bei  dem  zweiten  ist  durch  versehen  der  asteris- 
cus  ausgefallen,  nicht  verwerflich  scheint  mir  auch  die  Verbindung 
H  7 ,  wo  wir  am  anfang  des  verses  lesen :  outujc  'Apicrapxoc  t6 
(lies  tuj)  buiKÜJC,  am  ende:  'Aujaujvioc  Iv  tu»  TTpöc  'AÖrjvoKXea  toi 
Tpüü€cci  7TpO(pe'p€Tai  TrXnöuvTiKUJC.  sicher  aber  haben  wir  ein  ein- 
ziges scholion  A  699 :  denn  nur  aus  versehen  schrieb  unser  epitoma- 
tor  die  worte  öti  £icaT^poic  buvctTai  npocbibocGai  an  diesen  vers; 
unter  v.  702,  welcher  der  letzte  auf  diesem  blatte  ist,  steht:  njoi 
dXcnripa  ittttujv  f|  dKaxn|H€VOV  Trept  ^'ttttujv  :  beides  sind  teile  eines 
scholions  welches  lautet:  öti  kcn^poic  bOvcrrai  TTpocbibocGai  f^TOt 
^Xcrrfipa  tTTTTUuv  f\  dKaxnjuevov  Ttepl  ittttujv,  und  D.  hätte  unbedenk- 
lich die  beiden  teile  zu  einem  richtigen  ganzen  verbinden  sollen. 

Sehr  wol  hat  D.  daran  gethan  durch  den  asteriscus  die  kurzen 
textscholien  von  den  längeren  randscholien  zu  scheiden,  da  ich  bei 
meiner  collation  der  hs.  auf  diese  wichtige  Scheidung  ein  haupt- 
gewicht  gelegt  und  die  verschiedenen  Scholien  immer  genau  notiert 
habe,  so  bin  ich  im  stände  wenigstens  zu  den  ersten  19  büchern 
noch  einige  berichtigungen  zu  geben.  D.  bringt  selbst  bd.  II  s.  383 
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zu  8.  24,  25  einige  nachtrage ;  aber  auszer  bei  den  dort  angegebenen 
Scholien  ist  der  asteriscus  noch  bei  folgenden  ausgefallen:  A  94 
ßpaxu  .  .  ju^qpexai  314  cpucei  Ydp  •  •  KaGapTiKÖv.  es  ist  ein 
textscholion  und  deswegen  fehlt  das  lemma  542  tö  be  ttuj  .  . 
€cxiv  B  695  ßapuTOvnj^ov  .  .  6Huvouevou  739  outujc  . . 
ibiov       ferner  bei  demselben  verse:  oütujc  öHutÖvujc  .  .  Ka0öXou 

r  126  öti  TrapaXeXeiTTTai .  .  äuqpiecacGai  379  iriieiiai . . 
|H€V€CUViuv  (die  schrift  ist  etwas  verschieden)  A  384  TtXrjCid- 
cavTec  .  .  0r|ßaioi  G  684  öti  .  .  kuvcccw  808  toötov  . . 
cpuXdccuj  (dieses  scholion  ist  gröszer  geschrieben  als  die  andern 
textscholien)  Z  123  öti  ou  .  .  'AGrjväc  (es  steht  aber  richtig  in 
der  hs.  bei  v.  128  und  zwar  als  textscholion;  bei  v.  123  steht  weder 
ein  rand-  noch  ein  textscholion ;  die  note  D.s  ist  mir  unverständlich) 

227  otov  ouk  .  .  udxecOai  237  steht  am  rande  wie  am 
texte  0  60  311  bixwc  .  .  äuapie  339  340  crjueioövTai . . 
bi^CTaXKe  und  oütuj  .  .  Trapainpei  476  505  euxprjCTa  . .  Kai 
Xiuapd  519  I  56  oubfe  dvT€pet . .  Xötoic  63  dmpnTUjp  •  . 
dTTdv6pujTroc  180  biaveOiuv  toic  ömGaXuoic  235  dXXJ 
ireceicöe  .  .  f|uäc  242  cr)U€toövTai  .  .  TTupi  327  öti  öapoi . . 
TuvaiKdJV  381  523  diri  bk  if\c  .  .  äHioc  554  öti  dvfi  toG  . . 
TioieT  K  41  9eiav  .  .  d|ißpÖTT|  385  A  15  91  421  Yp.  urrepee 
MeTdXuevoc  M  105  TUKTfjci  ßöecci . .  dCaX^v  131  214  383 
463  fYroi .  .  f||iüjv  N  331  439  öti  .  .  xcxXkoöv  TT  21«  559 
£v  Trj  .  .  £Xövt€c  P  150  dtvooGci .  .  ^ttöXXujvi  234  outuuc 
.  .  r)  C  33  toöto  .  .  T^p  506  al  *ApicTdpxou  .  .  f|XiKiac 
T  8.  zu  streichen  ist  der  asteriscus  an  den  Scholien:  B  156  — 
159  ZrjvöboTOC  .  .  TrpocujTTUJV       I  505  ö  toOc  .  .  Tpiiroc. 

Zu  der  classe  der  kurzen  Scholien  gehören  unzweifelhaft  noch 
die  wenigen  kurzen  bemerkungen,  die  wir  in  einzelnen  btichern 
über  den  worten  des  textes  lesen,  es  gehört  wol  kein  besonderer 
Scharfsinn  dazu,  um  einzusehen  dasz  manche  kurze  Scholien  statt  an 
den  anfang  oder  an  das  ende  der  einzelnen  verse  geschrieben  zu 
werden,  über  die  zu  erläuternden  worte  des  textes  gesetzt  wurden, 
vergleicht  man  nun  diese  art  von  bemerkungen  mit  den  beiden 
andern  classen  von  Scholien,  wie  sie  in  unserer  hs.  vorliegen,  so 
kann  man ,  denke  ich ,  doch  keinen  augenblick  darüber  im  zweifei 
sein ,  dasz  sie  nach  form  und  fassung  den  textscholien  angehören ; 
daher  musten  sie  sämtlich  entweder  an  den  einzelnen  stellen  als 
scholia  interlinear  in  ausdrücklich  bezeichnet  oder,  was  einfacher 
und  praktischer  gewesen  wäre,  durchgehends  mit  dem  asteriscus 
versehen  werden.  D.  scheint  aber  erst  im  verlauf  seiner  arbeit  über 
den  Charakter  dieser  Scholien  ins  klare  gekommen  zu  sein:  denn 
während  die  interlinearscholien  in  A  nicht  mit  dem  asteriscus  ver- 
sehen sind  und  dieser  auch  den  meisten  derartigen  Scholien  in  BfA 
fehlt,  sind  von  €  an  alle  interlinearscholien  mit  demselben  versehen 
und  also  richtig  zu  den  textscholien  gerechnet,  es  genügt  in  dieser 
beziehung  auf  die  Scholien  von  A  zu  verweisen :  45.  53  (s.  16,  3). 
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66  (3).  67  (4).  103  (18).  120  (12).  166.  201.  513.  514.  526  (19); 
allen  diesen  Scholien  fehlt  der  asteriscus,  so  dasz  jeder,  der  die 
sache  nicht  kennt,  diese  kurzen  und  manchmal  höchst  überflüssigen 
bemerkungen  unter  die  randscholien  rechnet:  in  den  späteren 
büchern  sind  sie  durch  den  asteriscus  richtig  von  den  letzteren  ge- 
schieden, allein  bei  allen  diesen  Scholien  war  ein  ganz  anderes  ver- 
fahren einzuhalten:  diejenigen  welche  kein  kritisches  material  ent- 
halten und  glossen  ähnlicher  sehen  als  Scholien,  konnten  unter  den 
andern  glossemata,  die  D.  bd.  II  s.  297 — 344  abgedruckt  hat,  platz 
finden;  dagegen  musten  alle,  diejenigen  interlinearscholien ,  welche 
auszüge  aus  den  werken  der  viennänner  enthalten ,  nicht  unter  die 
'glossemata  interlinearia'  versteckt,  sondern  mit  dem  asteriscus  be- 
zeichnet und  der  scholiensamlung  eingereiht  werden,  darüber  muste 
sich  doch  D.  klar  sein :  es  klingt  ja  fast  wie  eino  entschuldigung, 
wenn  wir  bd.  II  s.  300  zu  A  53  oder  s.  313  zu  T  22  lesen:  'et  totam 
annotationem  inter  scholia  recepi.'  das  war  recht,  und  so  hätte  er 
immer  verfahren  sollen,  es  gehört  gewis  nicht  zu  den  annebmüch- 
keiten  beim  gebrauche  des  Werkes,  wenn  wir  manche  gute  Scholien 
erst  aus  der  wol  übermäszig  ausgedehnten  Zusammenstellung  der 
'glossemata  interlinearia*  mühsam  zusammensuchen  müssen. 

Unbedenklich  durfte  D.  doch  wol  bemerkungen  wie  die  folgen- 
den in  seine  samlung  aufnehmen :  A  242  7T€piCTTaCT€OV  TÖ  XPaic" 
ucTv  B  415  X€i7T€i  uttö  418  6vt\  toö  Tounc  739  'HXujvtvv]  ibc 
Mc8ujvr|v  €  23  Ipirro]  ujiXoötcu  264  dvTi  toö  npöc  0  108 
nncTiupe]  ibc  in\  tüjv  Yttttiuv  I  225  ^TTibcunc]  TP-  eTc  A  1 80 
dVTi  toö  TTepiccwc      s  501  dTT^pevcu]  dvTi  toö  erneue. 

Mit  einem  worte  hätte  D.  wol  auf  die  Wichtigkeit  einzelner 
glossen  hinweisen  sollen:  ich  meine  diejenigen  welche  spuren 
Aristarchischer  erklärung  enthalten,  man  findet  nemlich  in  einzel- 
nen büchern  solche  glossen  über  die  worte  des  textes  geschrieben, 
die  fast  aussehen  wie  eine  kurze  und  zusammenfassende  wiedergäbe 
der  längeren  ausführungen ,  die  in  den  Scholien  des  Aristonikos  ge- 
geben sind,  so  wird  B  56  in  dem  randscholion  des  Aristonikos  unter 
anderem  bemerkt:  öti  ZnvöbOTOC  fpä<pei  GeTövuoi  £vuttviov. 
ou  bk  ibc  fuieic,  dXX*  dvTi  toö  Karo  touc  öttvouc 
dvuTrviuuc  .  .  im  texte  steht  über  ^vuttviov  :  dvopaTiKÖv  imp- 
pr\\ia  dvTl  toö  £vuttvüjjc.  —  B  99  erklärt  Aristonikos:  öti  cirouorj 
Xc'T€i  oux  olov  iv  Tdx€i,  dXXd  uöyic  Kai  oucxepaic  .  .  im  texte 
steht  über  CTroubr)  :  ufJYiC.  —  B  107  heiszt  es  bei  demselben  unter 
anderem :  Kai  öti  KXnriKrydvTl  Tn,c  6p9f|c,  Gue^CTa  dvTt  toö  Gu^CTnc. 
im  texte  steht  über  Gu^cia :  dvTi  toö  Guc^crnc.  vergleicht  man  auszer- 
dem  glossen  wie  die  zu  B  116  u^XXei]  Ioikc,  dp&Kei,  €  211  Tpuj€cci] 
dvTi  toö  tüjv  Tpujujv,  249  iq>*  Kttttujv]  e^irl  touc  ittttouc,  257  TrdXiv] 
eic  toutticuj,  —  aÖTic]  TrdXiv  mit  den  Scholien  des  Aristonikos,  so 
erkennt  man  mit  bestimmtheit  Aristarchische  erklärungen  in  ihnen, 
und  so  können  wir  manchmal  da,  wo  die  Scholien  von  Aristarch 
ganz  schweigen,  dieselben  als  dankenswerte  ergänzungen  benützen. 


i 


Digitized  by  Google 


438  ARömer:  anz.  v.  scholia  graeca  in  Horn.  Iliadem  ed.GDindorf.  tl.  II. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  diese  glossen ,  wenn  es  sich 
darum  bandelt,  die  allmähliche  entsteh ung  und  erweiterung  dieser 
Scholien  nachzuweisen,  ein  beispiel  für  viele :  das  scholion  zu  B  349 
lautet  in  A:  etre  uieöboc  UTröcxecic:  xauta  Trapd  toTc  Ctum- 
koic  Xcktci  KaXeirai ,  td  irpöc  t^v  crmaciav  <pepöueva *  uieöboc  tö 
tncrfY^M0-  dieses  scholion  ist  zunächst  im  anfang  erweitert  in  BL 
und  lautet:  uieöboc:  dvTi  toö  uieubric.  TaÖTa  be  napd  toTc  Ctim- 
koic  XcKid  KaXeiTCti  Td  irpöc  t?jv  crmaciav  bt*  aXXuuv  roepöueva. 
uieöboc  rdp  tö  d7rdTT€X|na.  ich  denke,  dieses  dvTi  toö  uieubric 
stand  wol  ursprünglich  als  glosse  im  .texte  Uber  uieöboc;  dadurch 
nun  dasz  der  Schreiber  von  BL  diese  glosse  zum  scholion  zog,  hat 
er  die  erste  und  älteste  fassung  des  scholions  geändert  und  muste 
natürlich  mit  be  fortfahren,  im  Victorianus  sind  glosse  und  scholion 
noch  geschieden:  a)  eiTe  uieöboc  uttöcxccic:  dvTi  toö  uieubnc 
—  b)eiTeuieöbocÖ7TÖcxecic:  TaÖTCt  Trapd  toTc  Ctujikoic  usw. 
wie  in  A.  diese  beobachtung  ist  wichtiger  als  es  vielleicht  auf  den 
ersten  blick  den  anschein  hat:  denn  sie  ist  für  die  richtige  und 
sichere  redaction  mancher  Scholien  entscheidend. 

So  hat  D.  wol  daran  gethan  das  scholion  zu  A  580  nicht  so 
abzudrucken ,  wie  es  in  der  hs.  gelesen  wird,  dort  ist  nemlich  in 
einem  zuge  geschrieben:  dcTepOTrr)Tr|c]  dapairdc  ttoiüjv.  at 
biopöuiceic  tüjv  crixujv  toutwv  bidqpopoi . .  tuj  Xöyuj  tö  ömeiXcic. 
D.  hat  hier  glosse  und  scholion  durch  den  druck  richtig  geschieden, 
so  hätte  er  es  aber  durchgängig  machen  sollen;  allein  A  508  sehen 
wir  noch  glosse  und  scholion  friedlich  neben  einander:  |irjTi€Ta] 
ßouXeuTtKurraTe.  e'xprjv  auro  TropoHuveiv  .  .  ^rjTieTa. 

Bevor  wir  uns  nun  zur  besprechung  einzelner  Scholien  wenden, 
müssen  wir  noch  etwas  länger  bei  einigen  Sätzen  der  praefatio  ver- 
weilen. D.  hat  in  derselben  über  den  kurzen,  am  texte  stehenden 
auszug  höchst  eigentümliche  ansichtcn  entwickelt,  zwar  ist  s.  VH 
richtig  geschieden  zwischen  denjenigen  Scholien  welchen  die  werke 
der  viermänner  als  quelle  dienten,  und  denen  welche  kein  kritisches 
material  enthalten ;  aber  gerade  in  betreff  der  ersteren  hätte  ich  ge- 
nauere angaben  gewünscht:  denn  ein  satz  wie  'sunt  autem  pleraqne 
omnia  ex  Aristonico  et  Didymo  excerpta*  in  solcher  allgemeinheit 
hingestellt  musz  notwendiger  weise  eine  ganz  unrichtige  Vorstellung 
von  diesen  scholia  brevissima  erwecken,  die  sache  muste  vielmehr 
genauer  angegeben  und  dahin  bestimmt  werden,  dasz  bei  diesem 
kurzen  auszug  am  reichlichsten  das  werk  des  Di dy mos  vertreten 
ist,  dasz  dann  in  zweiter  linie  die  excerpte  "aus  der  schrift  des  Aris- 
tonikos  kommen,  dasz  fernerauch  Herodianos  und  Nikanor, 
wenn  auch  weniger  häufig  als  Didymos  und  Aristonikos,  in  diesem 
kurzen  auszug  und  zwar  in  einzelnen  büchern  ganz  ungleichmäßig 
berücksichtigt  sind;  darum  ist  auch  der  nun  folgende  satz  'com 
auctori  hoc  potissimum  propositum  esset,  ut  Zenodoti  et  Aristarch) 
lectiones  exponeret*  gerechten  bedenken  unterworfen,  denn  eine 
solche  behauptung  hätte  doch  erst  dann  ihre  volle  berecbtigung* 
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wenn  diese  Scholien  wenigstens  in  ihrer  mehrzahl  den  hier  angegebe- 
nen zweck  verfolgten;  aber  dieser  satz  hat  nur  geltung  für  die  Scho- 
lien des  Didymos  und  nicht  einmal  für  diese  in  ihrer  gesamtheit: 
denn  die  Scholien  des  Aristonikos  verfolgen  doch  die  ausgesprochene 
absieht  die  vor  den  einzelnen  versen  stehenden  cnjLieTa  zu  erklären; 
ihr  inhalt  bestimmt  sich  also  nach  diesen,  die  lesarten  des  Zenodotos 
sind  in  denselben  nur  in  so  weit  berücksichtigt,  als  die  vor  den 
versen  stehenden  punetierten  diplen  dazu  anlasz  boten;  dies  ist 
jedoch  nicht  gar  zu  häufig  der  fall  in  diesem  kurzen  auszug,  da  wir 
die  meisten  punetierten  diplen  in  den  randscholien  behandelt  finden. 

Wenige  Zeilen  darauf  hat  nun  D.  auch  die  frage  behandelt, 
welche  ich  jüngst  zum  gegenständ  einer  eingehendem  Untersuchung 
gemacht  habe:  ich  meine  die  doppelscholien ,  an  denen  man  die 
unterschiede  beider  classen  von  Scholien  am  klarsten  erkennen  kann, 
aber  sätze  wie  die  folgenden  s.  VII  rquarum  notationum  pars 
maxima  cum  vel  iisdem  vel  paulo  pluribus  verbis  etiam  in  scholiis 
marginalibus  legatur'  oder  am  ende  von  s.  VII  fquae  ipsa  quoque 
brevissima  sunt  et  magna  ex  parte  iisdem  vel  similibus  verbis 
coneepta  inter  scholia  ampliora  marginalia  reperiuntur',  sätze  wie 
die  hier  angeführten  geben  doch  von  der  zahl  dieser  doppelscholien 
ein  unrichtiges  bild:  denn  gerade  unter  den  grammatischen  und 
exegetischen  bemerkungen  am  texte  findet  man  wenig  doppelscholien, 
und  es  würde  gewis  eine  schwere  aufgäbe  sein  zu  folgenden  'scho- 
lia intermarginalia  grammatica  et  exegetica*  die  entsprechenden 
randscholien  zu  suchen:  B  2.  48.  89  (23—25).  113.  117.  125.  129. 
132.  146.  152.  159.  161.  179;  ja  auch  doppelscholien  des  Didymos 
und  Aristonikos  sind  durchaus  nicht  so  häufig  wie  man  nach  der 
obigen  angäbe  D.s  erwarten  sollte. 

Das  richtige  hat  er  aber  entschieden  getroffen,  wenn  er  be- 
hauptet das/  in  allen  denjenigen  fällen,  wo  solche  doppelscholien 
vorliegen,  die  kurzen  Scholien  nicht  aus  den  längeren  randscholien 
excerpiert  sein  können,  jedoch  hätte  er  einige  schlagende  belege 
dafür  beibringen  sollen,  zumal  da  die  worte  s.  VII  'quemadmodum 
vicissim  multa,  quae  in  marginalibus  de  Zenodoti,  Aristarchi  alio- 
rumque  grammaticorum  scripturis  traduntur,  non  reperiuntur  in 
intermarginalibus'  kaum  den  wert  eines  vollgültigen  beweises  be- 
anspruchen dürften:  denn  wir  haben  es  eben  hier  mit  verkürzten 
Scholien  zu  thun,  die  das  eine  oder  das  andere,  was  in  den  rand- 
scholien steht,  weggelassen  haben  könnten;  zur  gegenteiligen  an- 
nähme sind  wir  aber  gezwungen  aus  dem  gründe  welchen  auch  D. 
angeführt  hat:  'nisi  plurima  continerent,  quae  non  leguntur  in 
marginalibus*,  und  er  hätte  zum  beweise  auf  die  doppelscholien 
K  6  oder  I  478  ua.  hinweisen  können:  denn  aus  solchen  Scholien 
ergibt  sich  doch  zur  evidenz,  dasz  diese  kurzen  bemerkungen  am 
texte  unmöglich  aus  den  randscholien  excerpiert  sein  können ,  und 
man  wird  also  nicht  umhin  können  mit  D.  anzunehmen,  dasz  die- 
selben aus  irgend  einer  ähnlichen  scholiensamlung  von  einem  andern 
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grammatiker  ausgezogen  worden  sind,  der  nicht  darauf  rticksicht 
nahm,  dasz  bereits  ein  gröszeres  und  ausführlicheres  scholion  am 
rande  stand. 

Nun  entsteht  freilich  eine  hauptschwierigkeit  dadurch ,  dasz 
wir  in  allen  diesen  fällen  wo  doppelscholien  vorliegen  —  und  diese 
falle  sind  nicht  gerade  selten  —  annehmen  müssen  dasz  eine  be- 
rücksichtigung  der  randscholien  hier  nicht  stattgefunden  habe;  auf 
der  andern  seite  begegnen  wir  aber  auch  textscholien ,  wo  eine  be- 
ziehung  auf  die  randscholien  kaum  abzuweisen  ist.  D.  hat  8.  VII 
und  add.  bd.  II  s.  390  zu  8.  65,  16  derartige  Scholien  angeführt; 
allein  auffallend  bleibt  es  doch,  dasz  alle  diese  Scholien  nur  dem 
Aristonikos  angehören,  und  man  darf  wol  die  frage  aufwerfen,  ob 
in  allen  diesen  fallen  eine  directe  beziehung  auf  die  randscholien 
vorliegt  oder  ob  nicht  eine  andere  möglichkeit  der  erklärung  sich 
darbietet. 

Beachten  wir  einmal  folgende  textscholien  des  Herodian: 
TT  24  ouTctuevoi]  übe  tcTäjuevoi  •  TrpoeiprjTOu  bl  (A  659) 
262  TiGeiciv]  irpoirepiCTracT^ov.  Trpocipnrai  be  (T  152) 
299  TTpujovec]  ibe  cübqppovec.  Trpoeipnrai  (6  557) 
in  allen  diesen  Scholien  wird  auf  bereits  vorausgegangenes  hinge- 
wiesen ;  aber  meiner  ansieht  nach  wäre  es  ganz  verkehrt,  wenn  man 
in  diesen  Scholien  eine  beziehung  auf  die  randscholien  A  659.  T  152. 
0  557  statuieren  wollte.   Herodian  wies  in  seiner  schrift  an  diesen 
stellen  auf  bereits  früher  gemachte  ausführungen  hin ,  und  der  epi- 
tomator  excerpierte  die  worte  Herodians  wie  er  sie  vorfand,  wenn 
wir  nun  heute  in  den  randscholien  des  Ven.  A  worte  lesen,  auf 
welche  die  eben  angeführten  kurzen  Verweisungen  des  Herodian 
passen,  so  ist  das  rein  zufällig  und  ohne  jede  bedeutung,  und  hier 
eine  bezugnahme  auf  die  randscholien  anzunehmen  scheint  mir  voll- 
ständig unzulässig,   könnte  es  sich  nun  nicht  ähnlich  mit  den  von 
D.  angeführten  Scholien  des  Aristonikos  verhalten? 

Um  nun  zunächst  mit  den  von  D.  angeführten  beispielen  €  264. 
K  117  zu  beginnen:  biet  tt|V  auxfjv  arriav,  so  konnte  doch  wol 
Aristonikos,  wenn  er  in  seiner  schrift  die  vor  €  263  und  K  116 
stehenden  kritischen  zeichen  bereits  ausführlich  erklärt  hatte,  bei 
den  folgenden  versen,  denen  aus  denselben  gründen  dieselben  kriti- 
schen zeichen  vorgesetzt  waren,  mit  den  Worten  bid  ttjv  aÜTf|V 
aliiav  auf  das  vorher  gesagte  hinweisen ;  derjenige  nun,  welcher  die 
betreffenden  worte  zuerst  aus  der  schrift  des  Aristonikos  excerpierte, 
schrieb  dieselben,  wie  er  sie  fand ,  vor  den  anfang  oder  an  das  ende 
der  betreffenden  verse,  und  wenn  wir  heute  in  den  randscholien 
des  Ven.  A  die  aiiia  angegeben  lesen,  so  ist  das  entweder  zufallig 
oder  höchstens  so  zu  erklären,  dasz  in  demjenigen  exemplar,  welches 
Unser  epitomator  vor  sich  hatte,  auch  vor  den  versen  €  263.  K  116 
kurze  schoben  standen ,  die  er  nun  wegliesz,  weil  er  ausnahmsweise 
hier  einmal  darauf  achtete ,  dasz  bereits  dasselbe  oder  ein  ähnliches 
scholion  am  rande  stand,   für  diese  und  ähnliche  Scholien  möchte 
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also  wol  kaum  eine  directe  beziehung  auf  die  randscholien  anzu- 
nehmen sein,  kaum  abweisen  aber  läszt  sich  dieselbe  0  86  (s.  D. 
bd.  II  s.  390)  und  bei  einem  andern  scholion  das  der  aufmerksam- 
keit  unseres  hg.  entgangen  zu  sein  scheint. 

Wir  lesen  nemlich  P  599  in  dem  randscholion:  Öti  tö  iti\- 
AiYbr|v  fi€CÖTT|TÖc  lernt*  £7numubr)v,  öcov  bi*  dmrroXric  umöcai, 
pf|  €ic  ßdGoc.  ei  ouv  ^TtiXiYbirv,  ttuic  «Ypdujev  bi  o\  texiov  äxpic;» 
KctTä  ßdGouc  Ydp  ©aivcTai  fj  TrXn.Yn  ^TTevnveYnevn.-  dXX*  dpei 
"Ounpoc,  ouk  ^yuj,  dXA'  6  töttoc  eic  öv  KaTnve'xöri  f|  nXtirn*  £cti 
Tdp  f\  UbMOTiXaTTj  dcapKOTdTt).  dieses  scholion  gehört  vielleicht  bis 
€lc  ßdGoc  dem  Aristonikos.  am  texte  lesen  wir  nun  folgende  worte: 
Kcri  öti  vuv  ärraE  Kai  iv  'Obucceia  (x  278)  «XiYbryv,  ÖKpov  bi*.  das 
ist  doch  wol  ein  schlagender  beweis  dafür,  dasz  das  randscholion 
hier  durch  das  textscholion  eine  ergän2ung  erfährt,  aber  eine  ähn- 
liche mit  Kai  beginnende,  am  texte  stehende  bemerkung  ist  mir 
nicht  wieder  aufgestoszen :  denn  €  153  Kai  Öti  im  buo  tö  TnXuY^TW 
ist  doch  wol  mit  Pluygers  Öti  Kai  zu  schreiben. 

Ueber  den  unterschied  beider  arten  von  Scholien  hat  sich  D. 
s.  VIII  kurz  dahin  ausgesprochen:  rapparet  ex  his  utraque  scholia 
generis  et  originis  esse  eiusdem  et  intermarginalia  ab  marginalibus 
eo  tan  tum  differre,  quod  in  scholiis  intermarginalibus  modo  plura 
modo  pauciora  ex  alio  exemplari  simillimo  excerpta  sint  quam  in 
marginalibus. 9  ohne  mich  hier  in  eine  weitläufige  erörterung  über 
die  natur  dieses  kurzen  auszugs  sowie  die  art  seiner  entsteh ung 
einzulassen,  möchte  ich  doch  folgende  punete  der  beachtung  der 
gelehrten  forscher  empfehlen : 

1)  während  häufig  in  den  randscholien  die  ausztige  aus  den 
werken  der  viermänner  entweder  mit  einander  verbunden  oder 
durch  andere ,  oft  sehr  müszige  zusätze  erweitert  und  verunstaltet 
sind,  erscheinen  dieselben  in  dem  auszug  am  texte,  wenn  auch  in 
der  regel  in  verkürzter  gestalt ,  so  doch  höchst  selten  mit  einander 
verbunden  und  von  fremden  und  ungehörigen  Zusätzen  fast  immer 
frei:  denn  Scholien  wie  die  folgenden  gehören  zu  den  ausnahmen: 
A  203  öti  xwpic  toö  c  tö  Tbrj.  outujc  ko!  f|  'ApiCTdpxou  (Ariston. 
und  Did.)  B  110  öti  Trpöc  TrdvTac  dtroTCivöncvoc  töv  Xöyov 
fjpuuac  Xc'yci.  f)  bi  dva<popd  Trpöc  "IcTpov  X^yovto  uövouc  touc 
ßaaXcic  rjpwac  Xe^ccOai  (so),  ctikt^ov  bi  Kaiä  tö  tc'Xoc  '  trpoca- 
TopcuTiKf)  Top  fj  7T€pioboc  (Ariston.  und  Nikanor)  B  300  öti 
bid  toö  k  Ypcurrlov,  ou  bid  toö  x-  Kai  tö  f|  £t€ov  bid  toö  rj 
'ApicTapxoc  (Arist.  und  Did.)  i"  193  'ApiCTapxoc  K6cpaXr|v. 
ß^XTtov  bi  du '  äXXnc  dpxnc,  iva  Xenrrj  tö  dcTiv  (Did.  und  Nikanor) 

M  213  öti  dvTi  toö  bnMÖTrjv,  ibuuTrjv.  outujc  'Hpwbtavöc 
b  f}  n  o  v  lövia.  aber  derartige  Scholien  sind  äuszerst  selten ;  text- 
scholien,  die  durch  fremdartige  zusätze  erweitert  sind,  wüste  ich 
nur  sehr  wenige  anzuführen. 

2)  speciell  in  bezug  auf  die  kurzen  textscholien  des  Aristoni- 
kos ist  zu  bemerken,  dasz  in  denselben  die  kritischen  zeichen  auszer- 
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ordentlich  selten  erwähnt  werden;  unter  der  ziemlich  groszen  an- 
zahl  kurzer  textscholien  desselben  wird  man  kaum  mehr  als  die 
folgenden  finden:  A  164.  167.  TT  44.  P  608;  hingegen  geschieht 
der  kritischen  zeichen  in  dem  gröszern  auszug  am  rande  ziemlich 
häufig  erwähnung. 

Diese  unterschiede  wird  man  als  wesentliche  immer  im  auge 
behalten  müssen,  um  einmal  endgültig  über  die  entßtehungs weise 
dieses  kurzen  auszugs  entscheiden  zu  können. 

Während  wir  schon  oben  die  geschickte  art  unseres  epito- 
mators  die  verschiedenen  autoren  angehörigen  excerpte  zu  sondern 
kennen  gelernt  haben ,  müssen  wir  noch  etwas  länger  verweilen  bei 
einem  zeichen,  wodurch  der  Schreiber  der  randscholien  die  verschie- 
denen bestandteile  eines  scholions  auseinander  zu  halten  suchte,  zu 
diesem  behufe  wählte  er  nenriieh  das  zeichen  : —  auf  welches  schon 
Bekker  I  453  s.  262  anm.  (non  addito,  quod  in  fine  addi  solet, 
signo  : — )  aufmerksam  machte  und  welches  wir  passend  schlusz- 
zeichen  nennen  können,  die  Wichtigkeit  desselben  soll  hier  an  einem 
beispiel  gezeigt  werden.  A  63  ist  das  scholion  bei  Bekker  in  der  hs. 
folgendermaszen  geschieden:  dXX*  dre  brj  Tiva  udvTiv]  i]  b\n\r\} 
ÖT\  fidvxic  T€VIKÜJC  .  .  dpÖUJC  .  .  (hier  ist  ein  kleiner  Zwischenraum) 
H^XPi  toö  dpeiouev . .  outujc  'Hpwbiavöc.  xal  6  NiKdvuup  bk  oürwc 
\£fti  :—  £cti  t^voc  ti  .  .  tujv  öveipdiujv  (navieiav  add.  Vill.)  :— 
'Hpwbiavöc  . .  öv€ipoKp(xr]v  :— 

So  sind  also  durch  dieses  zeichen  vier  Scholien  genau  geschie- 
den, und  D.  hat  sie  so  gesondert  auch  richtig  zum  abdruck  gebracht, 
dasselbe  hätte  er  auch  thun  sollen  T  384 ,  wo  das  scholion  in  der 
hs.  also  geschieden  ist:  öti  ZrjvöboTOC  xpdcpei  dou  au  toö.  cuYX6* 
bk  tö  cövapGpov  dvri  äTToXeXuuevou  Xaußdvurv  :—  Tf|v  oi  dvTW- 
vuuiav  .  .  auTOÖ  :—  denn  durch  das  zeichen  : —  ist  das  scholion 
als  verschiedenen  Verfassern  angehörig  in  der  hs.  kenntlich  gemacht. 

Ja  selbst  da,  wo  die  excerpte  aus  den  werken  der  Aristarcheer 
unter  einander  oder  mit  anderen  erklärungen  verbunden  sind,  findet 
sich  dasselbe  zeichen,  wie  A  413  umXujt^ov  tö  £Xcav,  öti  AIoXikuj- 
T^pa  fj  kXicic.  tö  bk  Öfjc  dcfiv,  Iv  pecoic  auToic  cuWicXeicav  töv 
'Obucda:—  f|  birrXfi  bfc,  öti  ZrrvöboTOC  rpd<pei . .  tuj  'ObucceT:- 
so  steht  auch  K  1  nach  iXdcKOVTO  das  zeichen  :—  dann  folgt  Tiapai* 
TT]T€OV  touc  YpdcpovTac  .  .  äpGpwv :—  dasselbe  ist  auch  der  fall 
A  216,  wo  das  zeichen  vor  dem  scholion  des  Nikanor  steht  ö  XÖYOC 
bfc  cupei  criEeiv  .  .  Xöyoc.  auch  A  282  ist  nach  btauY€ic  ein  kleiner 
Zwischenraum  gelassen ,  dann  wird  fortgefahren  btaCTaXTeov  bfc  .  . 
cdKCCiv :—  leider  ist  aber  diese  sonderung  nicht  vollständig  durch- 
geführt, und  wir  treffen  auch  an  solchen  stellen  auf  das  zeichen,  die 
jeden  gedanken  an  eine  solche  trennung  ausschlieszen.  so  ist  Z459 
in  der  hs.  geschrieben:  öti  tö  eurrjci  dvTi  toö  €iiroi  dv:—  rj  °^ 
dvaqpopd  irpöc  <t>iXr)Täv  Ypdq)OVTa  .  .  <ppi'icr)V :—  oder  im  scholion 
des  Nikanor  B  488 :  biö  criEouev  dvuTTOKpiTUK  ln\  tö  Moöcai  :— 
biacTaXT^ov  be  Kai  GuYaT^pec:— 
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Ueber  die  entstehungs weise  der  ganzen  scholiensamlung  hat 
sich  D.  s,  XI  dahin  ausgesprochen:  r.  .  manifestum  est  subscriptio- 
nem  illam  ex  codicibus  multo  antiquioribus  servatam  esse ,  quem- 
admodum  similes  scholiorum  Euripidis  et  Aristophanis  subscriptio- 
nes  .  .'  ich  kann  demselben  hierin  nur  beistimmen:  denn  diese 
subscriptio  stand  ursprünglich  in  einer  hs.  in  welcher  nur  die  werke 
der  viermänner  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  waren;  be- 
trachtet man  aber  das  uns  heute  im  Ven.  A  vorliegende  gesamte 
Scholienmaterial,  so  passt  dieselbe  auf  keine  weise,  bezieht  man  sie 
nemlich  auf  die  randscholien ,  so  spricht  der  uns  in  denselben  vor- 
liegende auszug  entschieden  dagegen,  da  die  Schriften  des  Didymos 
und  Aristonikos  keineswegs,  wie  man  doch  erwarten  sollte,  mög- 
lichst vollständig  excerpiert  sind  und  in  denselben  auch  andere  be- 
merkungen  verschiedenen  inhalts  vorliegen;  ferner  sind  auch  in 
denselben  die  auszüge  aus  Herodian  und  Nikanor  ziemlich  voll- 
ständig gegeben,  bezieht  man  dieselbe  aber  auf  den  kurzen  auszug 
am  texte,  so  hat  allerdings  das  Tivd  bi  xa\  Ik  Tfjc  'IXicncrjc  Trpocuj- 
biac  Kai  NiKdvopoc  Tiepi  ctiyutic  seinen  guten  sinn,  da  ja  am  texte 
diese  beiden  Schriften  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  sind; 
aber  dagegen  streitet  wieder  die  unvollständigkcit  des  auszugs  aus 
Didymos  und  Aristonikos;  ferner  erwartet  man  dann  auch  nicht  be- 
merkungen  die  einer  andern  quelle  als  den  werken  der  viermänner 
entnommen  sind,  und  doch  finden  sich  solche,  wenn  auch  in  geringer 
anzahl,  am  anfang  wie  am  ende  der  verse.  wie  man  also  auch  die 
sache  drehen  und  wenden  mag:  die  am  ende  der  meisten  bücher 
der  Ilias  erhaltene  Unterschrift  passt  heute  auf  keinen  der  beiden  in 
der  hs.  vorliegenden  auszüge,  sondern  ist  unzweifelhaft  aus  einer 
ältern  hs.  herübergenommen,  in  welcher  die  genannten  Schriften  in 
der  angegebenen  weise  excerpiert  waren. 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  der  weitern  behandlung  dieser 
frage,  wie  sie  auf  den  folgenden  seiten  von  D.  gegeben  ist,  nicht 
einverstanden  erklären,  das  8.  XII  angeführte  urteil  von  Lehrs  mag 
im  groszen  und  ganzen  seine  geltung  behalten;  aber  da  durch  die 
richtige  sonderung  des  gesamten  Scholienmaterials  neue  gesichts- 
puncte  für  die  frage  erschlossen  sind ,  so  ist  dasselbe  für  den  heuti- 
gen standpunct  der  sache  unzureichend,  und  von  D. ,  dem  solche 
Untersuchungen  nicht  gerade  fremd  sind,  hätten  wir  wol  eine  ein- 
gehende und  die  sache  nach  allen  Seiten  beleuchtende  und  er- 
schöpfende darstellung  erwarten  dürfen. 

Zunächst  musz  man  doch  wol  davon  ausgehen,  dasz  ein  teil 
dieser  berühmten  Scholien  uns  heute  in  einem  doppelten  auszüge, 
am  rande  wie  am  texte,  vorliegt;  vergleicht  man  nun  diese  beiden 
auszüge ,  so  ergibt  sich  dasz  die  Scholien  am  rande  in  der  regel  das 
vollständigere  und  ausführlichere,  die  textscholien  das  kürzere  ex- 
cerpt  enthalten,  denselben  Charakter  haben  auch  mit  wenigen  aus- 
nahmen alle  übrigen  textscholien,  deren  Vollständigkeit  oder  unvoll- 
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ständigkeit  wir  leider  nicht  mehr  an  der  hand  uns  erhaltener  rand- 
scholien  prüfen  können. 

Gegenüber  dieser  von  mir  an  vielen  beispielen  erläuterten 
thatsache  wird  man  wol  nicht  umhin  können  anzunehmen,  dasz 
von  den  werken  der  Aristarcheer  ursprünglich  zwei 
auszüge  gemacht  wurden,  ein  längerer  jund  ein  kür- 
zerer: in  den  randscholien  treffen  wir  teile  des  längern, 
in  den  textscholien  teile  des  ktirzern  auszugs:  denn 
weder  in  den  rand-  noch  in  den  textscholien  sind  die  auszüge  voll- 
ständig gegeben,  wie  man  sich  leicht  durch  die  aus  andern  hss.  ge- 
wonnenen ergänzungen  überzeugen  kann. 

Dasz  in  einer  ausgäbe,  welche  uns  die  reichen  schätze  des 
Ven.  A  vollständig  und  in  reiner  gestalt  zu  geben  bestrebt  ist,  die 
in  jener  hs.  erhaltenen,  für  erklärung  und  kritik  so  wichtigen  kriti- 
schen zeichen  nicht  berücksichtigt  sind ,  ist  kaum  zu  rechtfertigen, 
mit  welcher  Unannehmlichkeit  Ut  es  für  den  leser  verbunden,  wenn 
er  neben  diesen  beiden  scholienbänden  noch  die  so  schwer  zugäng- 
liche und  unhandliche  ausgäbe  von  Villoison  oder  selbst  nur  das 
handsamere  büchlein  von  La  Roche  nachzusehen  gezwungen  ist. 
gewis  wäre  jeder,  der  diese  Scholien  gebrauchen  musz,  unserm  hg. 
dankbar  gewesen,  wenn  er  nur  die  notation,  wie  sie  heute  in  der 
hs.  vorliegt,  gegeben  hätte;  ja  auch  ohne  dasz  er  mit  dieser  angäbe 
einer  eingehenderen  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Scholien 
des  Aristonikos  zu  den  in  der  hs.  enthaltenen  kritischen  zeichen 
vorgegriffen  hätte ,  wäre  diese  einfache  mitteilung  des  thatbestandes 
willkommen  gewesen,  dasz  aber  unsere  samlung  durch  richtige 
interpretation  derjenigen  kritischen  zeichen,  zu  denen  wir  keine 
Scholien  im  Ven.  A  haben,  noch  manche  bereicherung  erfährt,  hat 
ja  D.  selbst  s.  XVIII  schlagend  nachgewiesen ;  um  so  mehr  muste 
er  sich  also  dadurch  veranlaszt  sehen  die  sache  noch  genauer  zu  ver- 
folgen und  besonders  diejenigen  kritischen  zeichen,  deren  beziehung 
leicht  erkennbar  ist,  mit  einem  kurzen  hinweis  zur  ergUnzung  unse- 
rer samlung  heranziehen,  so  ist  doch  die  beziehung  der  punetierten 
diple  bei  A  200  dvcTrjTnv,  Xöcav  b*  ätopn,v  Trapä  vrjuciv  'Axctiwv 
unschwer  zu  erkennen,  und  schon  La  Roche  Horn,  textkritik  s.  395 
bat  darauf  hingewiesen ;  und  wenn  D.  in  seiner  ausgäbe  etwa  dar- 
über angemerkt  hätte :  'diple  punctata  huic  versui  appicta  pertinet 
ad  Zenodoti  lectionem  dcTr|Tr|V^  so  wäre  das  vollständig  ausreichend 
gewesen. 

Ferner  ist  auch  zum  Verständnis  und  zur  beurteilung  einiger 
von  D.  mitgeteilter  Scholien  die  angäbe  der  kritischen  zeichen  un- 
bedingt erforderlich,  in  einem  längern  scholion  des  Aristonikos 
0  56  lesen  wir  über  die  von  Aristarch  vorgenommene  athetese  ua. 
folgendes:  tyeuboc  bk  Kai  to  «q>eürovT€c  b'  vnuci  TToXuKXn/ia 
Tr&wa  TTn,X€tb€uj  'AxiXnoo  (63)-  outc  y<*P  TrapcrreTÖvaciv  Iwc 
tujv  'AxiXX^wc  vcüjv  outc  töv  TTöVrpoKXov  äWcrncev  im  töv 
ttöXcmov  6  'AxiXXeuc.  ferner  heiszt  es:f)bfc7raX(ujSic  (69)  oux 
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'OuripiKwc  TrapeiXirnrar  ou  Yap  XereTai  oütwc  uhXüjc  Ttap*  outw 
f\  qpUTn ,  dXX'  öiav  Ik  |i€TaßoXfic  01 TTpÖT€pov  (p€UTOVTec  biuiKtüci* 
ferner  acuvnÖec  be  Kai  oub€T€pu>c  tö  "IXiov  vöv  (Sn9£v  «"IXiov  alnu 
£Xoiev*  (71).  irdvTOT€  Yap  OnXuKÜJC  Xef€i:  dieses  scholion  schlieszt 
dann  mit  den  Worten  £v  xe  tu)  «Xicco^vr|  Tiuncai»  q>n,civ  ö  'Ap{- 
dapxoc  öti  oubaurj  töv  'AxiXX^a  irroXmopöov  eiprjKev,  äXXä 
TTobapKr)  Kai  Trobuncr):—  vor  den  versen  56 — 77  stehen  in  der  hs. 
obeli,  die  zum  teil,  wie  angegeben,  in  dem  randscholion  erläutert 
werden,  aber  wer  erwartet  denn  bei  diesen  ausführlichen  angaben 
noch  textscholien  wie  die  folgenden:  v.  63.  64  öti  weöboc :—  v.  69 
öti  oux  'Oiinpixtöc  f\  TraXiujEic:—  v.  71  öti  vöv  hövujc  oube- 
T^piuc  eTpnrai  "IXiov:—  v.  77  öti  oubanou  'AxiXXe'a  tctoXi- 
TTopöov:—  ?  diese  vier  Scholien  sind  doch  nach  dem  groszen  scho- 
lion des  Aristonikos  vollständig  entbehrlich,  wie  kommen  sie  also 
in  die  hs.  und  aus  dieser  in  unsere  scholiensamlung?  aus  keinem 
andern  gründe  als  weil  sie  sich  auf  die  in  der  hs.  befindlichen  kriti- 
schen zeichen  beziehen;  v.  56 — 77  sind  in  derselben  mit  dem  obelus 
versehen,  auszerdem  stehen  vor  v.  64.  69.  71  neben  dem  obelus 
noch  einfache  diplen;  die  obeli  werden  nun  in  dem  längern  rand- 
schclion  erklärt ,  die  angeführten  kurzen  textscholien  beziehen  sich 
auf  die  vor  den  versen  stehenden  unpunctierten  diplen;  dem  kurzen 
scholion  zu  v.  77  entspricht  freilich  keine  diple  und  der  vers  ist  nur 
mit  dem  obelus  versehen,  aber  die  diple  scheint  aus  versehen  hier 
weggefallen  zu  sein,  ob  nun  die  hier  beliebte  notation  von  Aristarch 
ausgegangen  sei,  ist  eine  andere  frage,  auf  die  es  hier  nicht  an- 
kommt ;  schwerlich  wird  man  aber  das  dasein  dieser  vier  leicht  ent- 
behrlichen textscholien  anders  erklären  können  als  ich  es  versucht 
habe,  entschieden  abzuweisen  ist  die  anm.  D.s  zu  z.  19  «öti]  i.  e. 
dOeTOÖVTai  öti  — :  nam  versibus  63.  64  obelus  est  praefixus  in 
textu» :  denn  dieselbe  ist  ungenau  und  unrichtig. 

Jn  betreff  der  von  D.  s.  XX  mitgeteilten  zeichen,  welche  vor 
den  lemmata  stehen,  ist  zu  bemerken  dasz  sie  gewis  unsere  volle 
aufraerksamkeit  verdienen,  insofern  sie  von  der  in  der  hs.  vorliegen- 
den crm€ia)Cic  abweichen,  denn  von  den  129  hier  mitgeteilten 
zeichen  stimmen  nur  83  mit  der  notation  unserer  hs.  überein ;  ob 
aber  für  alle  diese  zeichen  der  name  'signa  critica'  ein  zutreffender 
sei,  möchte  ich  bezweifeln;  so  kommt  das  zeichen  •:•  nur  vor  vier 
lemmata  im  ersten  buche  vor;  in  den  folgenden  büchern  scheint  es 
ganz  aufgegeben,  und  es  hat,  wie  es  scheint,  nichts  gemein  mit  den 
anderen  wirklich  kritischen  zeichen,  die  vor  den  lemmata  stehen; 
ähnlich  wird  es  sich  wol  mit  dem  zeichen  -f-  verhalten ,  welches  D. 
zu  B  867  als  'novae  paginae  Signum'  charakterisiert  hat,  auch  bei 
Z  396  und  Z  2,  welches  letztere  scholion  freilich  das  zweite  in  der 
reihe  ist.  von  den  übrigen  lassen  sich  manche  schwer  oder  gar 
nicht  erklären,  auffallend  oft  erscheint  vor  den  lemmata  der  obelus, 
wo  unser  text  die  einfache  oder  punctierte  diple  hat,  wie  B  220.  634. 
5  58.  0  730.  Y  235.  <D  495.  X  84.  Y  295.  408.  481.  Q  77.  527; 
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lehrreich  sind  besonders  der  asteriscus  vor  Q  174,  die  einfache  diple 
vor  ¥  707,  sowie  die  punctierte  vor  B  741;  die  beiden  ersteren 
zeichen  fehlen  gänzlich  in  unserem  text,  für  die  punctierte  diple 
bietet  derselbe  B  741  die  einfache,  hält  man  nun  damit  zusammen, 
dasz  auch  manche  lemmata  vom  text  unserer  hs.  verschieden  sind, 
worauf  D.  B  192  hingewiesen  hat,  so  sehen  wir  uns  zu  der  annähme 
genötigt,  dasz  unsere  Scholien  aus  einer  hs.  stammen,  deren  text 
von  dem  unsrigen  abwich  und  die  auch  an  manchen  stellen  einer 
verschiedenen  notation  gefolgt  war. 

Ueber  den  einen  oder  andern  der  von  mir  hier  berührten  puncto 
hätten  wir  wol  von  einem  manne  wie  D.  aufschlusz  erwarten  dürfen, 
ohne  dasz  seine  praefatio  das  masz  des  erlaubten  Überschritten  hätte. 

Was  nun  die  angäbe  in  betreff  der  einzelnen  lesarten  betrifft, 
so  hätte  er  seiner  ausgäbe  gewis  keine  bessere  empfehlung  voraus- 
schicken können  als  er  gethan  hat  s.  XXVII :  'hos  igitur  aliosque 
omnis  generis  errores  plurimos  in  nova  hac  Scholien  um  editione 
correxi ,  eximie  adiutus  duorum  doctissimorum  amicorum  diligentia 
et  peritia,  CGCobeti  et  DBMonro  Oxoniensis,  qui  codicem 
denuo  ita  cum  editione  Bekkeri  compararunt,  ut  nihil  usquam  dubi- 
tationis  de  scriptura  mihi  relinquerent.'  es  liegt  mir  auch  vollstän- 
dig fern,  zweifei  in  die  angaben  beider  gelehrten  zu  setzen,  aber 
das  recht  darf  ich  wol  freimütig  auch  für  mich  in  ansprach  nehmen, 
dasz  ich  meine  collation ,  wo  sie  von  jener  der  genannten  gelehrten 
abweicht,  nicht  zurückhalte,  diese  fälle  sind  nun  gerade  nicht  häufig, 
und  ich  kann  versichern  dasz  die  meisten  der  von  Monro  gemachten 
angaben  an  genauigkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen  und  durch 
meine  collation  bestätigt  werden ;  dagegen  ist  es  bei  der  beispiel- 
losen ungenauigkeit  und  unzuverlässigkeit  der  Bekkerschen  aus- 
gäbe ,  auf  grand  deren  Monro  die  vergleichung  machte ,  sehr  leicht 
möglich  und  sehr  entschuldbar,  wenn  sich  heute  in  die  D.schc  sam- 
lung  ein  oder  das  andere  sebolion  eingeschlichen  hat,  das  nicht  in 
der  hs.  steht :  denn  man  braucht  stunden,  schwere  stunden,  um  alles 
das  auszustreichen,  was  Bekker  fUlschlich  mit  dem  buchstaben  A 
signiert  hat.  wie  leicht  konnte  da  das  eine  oder  andere  von  Bekker 
mit  A  gezeichnete  scholion  stehen  bleiben  und  nun  wieder  in  die 
samlung  von  D.  übergehen!  um  diesem  übelstand  auszuweichen, 
führte  ich  einige  bücher  hindurch  eine  förmliche  liste  über  die  auf 
den  einzelnen  blättern  enthaltenen  Scholien  in  der  weise ,  dasz  ich 
mir  zuerst  anfang  und  ende  sämtlicher  randscholien,  dann  anfang 
und  ende  der  an  und  über  dem  texte  stehenden  Scholien  notierte, 
damit  war  ich  einmal  der  mühe  des  ausstreichen  überhoben ,  und 
dann  bot  auch  eine  nach  diesem  prineip  angelegte  samlung  den 
vorteil,  dasz  eine  Verwechselung  der  rand-  und  textscholien  geradezu 
unmöglich  war. 

Indem  ich  mir  vorbehalte  gelegentlich  einmal  auf  diejenigen 
Scholien  zurückzukommen,  die  ich  mir  aus  A  nicht  notiert  habe, 
will  ich  hier  nur  zwei  fälle  der  art  vorlegen.   H  197  gibt  D.  aus 
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unserer  hs.  folgendes  scholion  an:  'Apictapxoc  xa\  a\  TrXetouc  £Xwv 
allein  im  Ven.  A  steht  nur:  'Apicrapxoc  bid  toö  X  dXwv:—  und 
zwar  steht  dieses*  scholion  in  dem  Zwischenraum  zwischen  text  und 
randscholien  am  anfange  des  verses ;  nun  könnte  das  zuerst  ange- 
führte am  ende  des  verses  stehen;  auf  der  ganzen  Seite  der  hs. 
stehen  aber  nur  zwei  Scholien  am  ende  der  verse,  und  zwar  die 
welche  D.  zu  v.  180  und  193  angegeben  hat.  das  scholion  steht 
also  nicht  im  Ven.  A,  sondern  im  Victorianus  und  ist  in  die  D.sche 
samlung  gekommen,  weil  es  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  fälschlicher 
weise  mit  A  bezeichnet  war,  und  weil  man  wahrscheinlich  bei  der 
collation  vergasz  das  ganze  scholion  zu  tilgen,  so  fehlt  auch  das 
textscholion  M  76  dvx\  toö  «'pUKerwcav  aus  keinem  anderen  gründe 
als  weil  es  in  der  ausgäbe  von  Bekker  nicht  stand. 

Indem  wir  uns  nun  zur  ausgäbe  selbst  wenden,  müssen  wir 
vorausschicken  dasz  wir  nur  einzelnes  herausgreifen  können,  da 
wir  zur  völligen  durcharbeitung  des  umfangreichen  Werkes  eine  viel 
gröszere  zeit  nötig  hätten  als  sie  uns  gerade  jetzt  vergönnt  ist. 

A  41 :  hier  dürfte  die  beziebung,  welche  D.  dem  scholion  des 
Aristoniko8  gegeben  hat,  wol  kaum  die  richtige  sein;  ich  wüste 
mich  nicht  zu  erinnern,  dasz  Aristonikos  je  angemerkt  habe  dasz 
man  f|  b'  getrennt  und  nicht  verbunden  lesen  müsse,  das  scholion 
bezieht  sich  wol  auf  das  b€  im  nachsatze,  welches  als  TrepiTTÖc  oft 
von  Ar.  notiert  wird.  51  lautet  in  der  hs. :  biaqpepet  ö  auTap 
toö  bi,  öti  ö  fifcv  TTpOT&cccTCu,  6  be  (bi?)  ÖTTOTacccTai :  dann  folgt 
6  ixkv  ctUTdp  TTpoTdcccTCti ,  ö  be  be*  UTTOTdcccTCtt  60 :  zu  diesem 
scholion  ist  der  asteriscus  zu  setzen,  ebenso  zu  65  (31. 32)  62,  15 
ist  wol  für  depocKOTriav  mit  Christ  Icpocxomav  zu  schreiben 
68,  10  ist  mit  Friedländer  oub^  zu  schreiben,  subject  ist  dann 
"Oj-mPOC  oa*er  ö  TTOiTVrrjc,  oubeic  gibt  in  dieser  Verbindung  keinen 
richtigen  sinn  93 ,  9  hätte  Friedländers  versuch  xm  koivöv  TO 
dTnu^|i<p€Tai  sc.  eVi  töv  t£i\c  erwäbnung  verdient:  denn  es  ist  fein- 
mal fraglich,  ob  Aristarch  hier  das  wirklich  anmerkte,  was  Lehrs 
und  Cobet  durch  ihre  conjecturen  wollen;  ferner  ist  zu  beachten, 
was  die  geringeren  quellen  zu  dem  folgenden  verse  bemerken:  tö 
oe  ^m^Mq)€Tai  dirö  koivoö  bei  Xaußdveiv  auch  verdient  das 
scholion  zu  v.  65  herangezogen  zu  werden,  wo  über  dieselbe  Ver- 
bindung blosz  bemerkt  wird:  öti  dXXctTrei  f|  Tiepi:  —  96,  16  die 
worte  öv  T^Ti/irjc*  'AYa^/iVUJV  stehen  nicht  in  der  hs.  97,  22  er- 
wartet man  doch  XtT  ei,  wie  auch  Ludwich  comm.  s.  9  schrieb,  nicht 
X  t  Tt iv '  es  ist  dies  ein  ziemlich  häufig  in  diesen  Scholien  vorkommen- 
der fehler:  so  heiszt  es  V  211,  19  fyerv  für  fyei,  f  243>  13  vnro- 
Xaußciveiv  für  imoXaußdvei.  ferner  war  zu  bemerken  dasz  wir  zu 
diesem  verse  ein  textscholion  haben;  auf  dem  rechten  rande  der  hs. 
steht  geschrieben :  Aavctoiciv  deiKe'a  Xoiröv  dtrujcer  oütujc 
ai  'Apicrdpxou :—  124,  25.  26  ist  der  asteriscus  beizufügen,  weil 
es  ein  textscholion  ist;  deswegen  fehlt  das  lemma  175,  29  Tipo- 
TTapoHuTOVOU^cva  steht  nicht  in  A       251,  3.  4  ist  vielleicht  zu 
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lesen :  Tote  revedc  b€  (weil  Zenodot  cu  schrieb)  Y€vec0ai  dua  Tpa- 
(prjvai  T€  dbuwrov:—       273,  17  — 19:  das  verfahren,  welches  D. 
bei  diesem  doppelscholion  eingeschlagen  hat,  kanndch  nicht  billigen; 
vielmehr  muste  er  zuerst  das  randscholion ,  dann  das  textscholion 
unverändert  zum  abdruck  bringen ;  in  den  folgenden  büchern  ist  er 
auch  von  diesem  verfahren  zurückgekommen;  doch  folgt  er  auch 
dort  keinem  festen  princip ,  da  wir  diese  kurzen  Scholien  bald  im 
texte  neben  den  randscholien,  bald  in  den  anmerkungen  unter  dem 
texte  lesen     290,  17  fehlt  öveibea  in  A;  das  scholion  schlieszt  mit 
öveibKeiv,  und  die  worte  Kai  kokujc  X^tciv  fj^äc  touc  ßaciXeic 
stehen  nicht  in  der  hs.     295,  5.  6 :  auch  hier  verdient  Friedländers 
Vorschlag  den  vorzug  vor  dem  Cobets :  denn  das  zweimalige  irepiccöc, 
wie  es  Cobet  will,  wirkt  in  einem  scholion  des  Aristonikos,  der  sich 
einer  einfachen  und  klaren  spräche  befleiszigt,  störend,  vielleicht 
könnte  man  auch  schreiben:  ÖTi  koivöv  TÖ  diriTe'XXco  Kai  fiverai 
irepiccöc  ö  elfjc.  bid  dGcTerrai       302,  7  war  es  nicht  nötig,  aus 
dem  textscholion  den  zusatz  übe  TÖ  «cu  bi  qppaccai»  in  das  rand- 
scholion zu  setzen      397,  4  fehlt  Xoitöv,  5  fehlt  ITaXXdc  in  A 
399,  11  erwartet  man  nicht  Kai  'AGrjvä,  von  deren  bestrafung  auch 
am  Schlüsse  des  scholions  nichts  erwähnt  wird     400,  20 — 22  halte 
ich  die  ergünzung  des  Ariston.  scholions  aus  den  schlechten  hss. 
für  bedenklich :  denn  für  Geouc  rfaGpeuKe'vai  Aü  <pr|Civ,  iva  uäXXov 
dKOUOiTO  Geric  genügt  es  einfach  Oeouc  q>r|cl  oder  Xetei  zu  er- 
gänzen: mit  absieht  nennt  er  touc  toic  "€XXr|Ci  ßorjGoövTac  Geouc 
459  s.  56,  2  durfte  das  richtige  dTroßXerroVTa  der  hs.  nicht  in 
dTTOßXetfOVTec  geändert  werden :  es  gehört  nicht  zu  e^uov,  sondern 
zu  £vTO|ia,  vgl.  auch  schol.  Apoll.  Arg.  I  584  Kai  7rpr)vn  ^pöc  tt]v 
Yr)V  öpüjVTa  (e*VTO)ia)  cmdZouav      467,  28  Kai  ywctoi  steht  nicht 
in  A       497  s.  59,  4.  5  bietet  die  hs.  dXXd  Kai  Iv  oupavai  Kai  iv 
'OXuhttuj  t^TOV^vai  auTf|V  Xerei.  die  worte  sind  kaum  verständ- 
lich ,  und  deswegen  wollte  Lehrs  schreiben  Kai  dXXaxou  e*v  oupavß 
Kai  dv  'OXuiiTTtu  YtTOvevai  auTf|V  X^tci  *  aber  es  scheint  mir  doch 
fraglich,  ob  sich  hier  Aristonikos  eines  so  allgemeinen  und  unbe- 
stimmten hin  weises,  wol  auf  Q  90  ff.  bedienen  durfte;  ferner  hat  er 
dann  mit  einem  solchen  hinweis  nichts  für  die  richtigkeit  der  von 
ihm  gegebenen  erklärung  gewonnen,  vergleicht  man  nun  die  Scho- 
lien welche  Lehrs  de  Ar.  stud.  Horn.  s.  167  mitgeteilt  hat,  wo  es 
bei  Q  97  heiszt:  oupavöv  fäp  vuv  eimbv  utroßdc  <prjciv  (104)  «rjXu- 
Gec  OuXuuTTÖvbe»  und  zu  v.  104  öti  ävw  etTrev  elc  oupavöv  äi'xGn- 
Trjv,  vuv  be  eic  "OXujiirov  rrapaYeYOvevai ,  so  musz  man  vermuten 
dasz  Aristonikos  auch  hier  an  der  ersten  stelle,  wo  Aristarchs  aus- 
gezeichnete erklärung  mitgeteilt  wird ,  etwas  ähnliches  wie  0  97 
und  104  bemerkt  hatte,  ich  glaube  daher  dasz  man  iv  oupavtp  Kai 
streichen  und  schreiben  musz:  dXXd  Kai  iv  'OXujittuj  Yetoverai 
auTrjv  Xeret.  so  wird  mit  dXXd  Kai  ein  wichtiges  neues  moment, 
das  die  gegebene  erklärung  rechtfertigen  und  stützen  soll,  einge- 
führt, und  der  gedankengang  wäre  ein  ähnlicher  wie  in  den  Scholien 
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Q  97  und  104.  dasz  man  das  oupavöv  OuXuuttöv  X€  nur  von  den 
in  den  oupavöc  hineinragenden  höhen  des  Olyrapos  verstehen  kann, 
dasz  also  die  gegebene  erklärung  die  richtige  ist,  ersieht  man  auch 
aus  der  folgenden  darstellung  des  dichters,  der,  obwol  er  hier  gesagt 
hat  oupavöv  OuXujlxttöv  X€,  doch  im  folgenden  nur  vom  Olym- 

pos  spricht:  499  dKpoxdxrj  Kopuqpr]  TroXubeipdboc  OtjXuuttoio. 
532  €ic  äXa  äXxo  ßaGeiav  an*  aiYXrievxoc  'OXO^ttou.  freilich 
sollte  man  dann  nach  ev  'OXujuttuj  ein  ucxepov  oder  xoTc  |i€xd 
xaöxa  oder  dv  toic  Önc  erwarten,  mit  dv  'OXu^ttiu  YtYOvdvai  ist 
wol  vorwiegend  die  letzte  stelle  v.  532  berücksichtigt  519,  13 
xöxe  steht  nicht  in  A  534,  17  habe  ich  mich  vergeblich  bemüht 
D.s  conjectur  juepoc  xi  einen  sinn  abzugewinnen  547,  25  die  hs. 
hat  TTpocdirxei,  nicht  TtepidTrxei  580,  22 — 25  6iwr€uxiKÜJC  .  . 
f)U€puj0r|cexai.  das  ganze  scholion  steht  nicht  in  A;  Villoison  be- 
zeichnete es  schon  richtig  mit  B  und  L,  Bekker  fälschlich  mit  A 
606,  28  das  eiprpabc  der  hs.  scheint  richtig  zu  sein  611,  3  die 
worte  f)  xpucoöv  Opövov  £x°uca  ßoxiXic.  u.äXXov  bk  stehen  nicht 
in  der  hs. 

B  5,  13  tt tue  fehlt  in  A  6,  21.  22  fehlen  in  A  die  worte  Kai 
xöv  paXaKÖv  tue  xö  «ouXwv  xe  xanrixurv»  und  22  bacuxrjxa  f\  ( 
20,  28  bietet  die  hs.  dvvda  tiluujv,  woraus  Bekker  dvxiu.uuv  gemacht 
hat,  was  D.  aufgenommen  hat;  vielleicht  ist  aber  Imä  statt  dvvect 
zu  schreiben :  xüjv  imä  xiuiujv  oüxoc :  vgl.  Arist.  zu  v.  55  rimOci- 
vov  bfe  dv  imä  öpeöv  brmrjTopeiv  42,  22  die  worte  xixüjv  xö 
Xctrxöxepov  \udxiov  ö  TTpoqpdpexcu  stehen  nicht  in  der  hs.  73,  25 
— 28 :  von  diesem  scholion  war  zu  bemerken  dasz  dasselbe  in  der 
hs.  auf  das  scholion  zu  v.  74  KXnjc  .  .  KaGeZo^dvouc  folgt  87,  2 
clireiv  fehlt  in  der  hs.  145,  21  wird  in  der  hs.  gelesen:  Kaxa- 
ttccovxoc  bi  xou  Traibdc  eic  xö  UTTOicefuevov  TT€XaYOC  180,  29. 
30  die  worte  Kaöd  kcu  ävuj  x^pic  xoö  be  cuvbecuou  sind  von  dem 
vorausgehenden  scholion  des  Aristonikos  zu  trennen;  sie  gehören 
dem  Didymo8  und  stehen  als  interlinearscholion  über  den  Worten 
des  textes  189, 16. 17  ist  der  asteriscus  zu  streichen;  in  den  add. 
s.  383  zu  8.  24,  25  wird  unrichtig  angegeben,  dasz  derselbe  bei 
dem  Bcholion  188  zu  streichen  sei;  dort  steht  er  richtig,  denn  die 
worte  stehen  am  texte  192,  24  nach  dem  lemma  heiszt  es  in  der 
hs. :  xö  dvxiciYua  öxi  usw.  204,  6  bietet  die  hs.  Ol  dvvda,  nicht 
xouc  dvvea  220,  23  ist  wol  xüjv  aYaOwv  mit  Lehrs  zu  streichen 
194  ff.  in  betreff  der  'scholia  manus  recentioris'  von  194—236, 
welche  D.  hier  angeführt  hat,  ist  zu  bemerken  dasz  die  Scholien 
194.  196.  203.  207.  208.  210.  212.  217.  219  auf  der  von  rand- 
scholien  nicht  beschriebenen  seite  des  textes  stehen;  die  Scholien 
220.  225.  236  folgen  auf  die  randscholien  von  fol.  28 v;  bei  236 
ist  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  es  von  jüngerer  hand  herrührt  und 
darum  ist  'man.  recent.'  hinzuzufügen;  unentschieden  möchte  ich 
es  aber  lassen  v.  205  und  207  bid  xoö  cxpctxoö  dvrjpYCi  252,  18 
lautet  in  der  hs. :  Kcri  xüj  (lies  XÖ)  necu  ou  KupiuüC  Icti  bdEctcOai 
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278,  15  (ivct  b'  eciti  steht  in  der  hs.,  allein  es  ist  sinnlos  und 
wol  zu  tilgen  337  muste  das  textscholion  des  Nikanor  voll- 
ständig mitgeteilt  werden:  biacraXTeov  im  tö  ttöttoi*  jidXXov  rdp 
£u<paiv€i  Ka6'  &xutö  XeTÖ^ievov  393,  9—13  sind  in  der  hs.  zwei 
Scholien,  und  zwar  a)  dpKiov  tccevrai:  TrpoTrepiCTracT^ov  tö  dccei- 
Tai .  .  'Attikoic:—  b)  dpKiov  dccerrai  (pirr&iv:  6  Xötoc  .  .  öpveujv 
biacTTacOnvait—  415,  30  TiXficai  fehlt  in  A  446,  15  zu  dem 
scholion  fva  nrj  dmcTOiTO  tö  toxoc  .  .  KaTOpGoöv  ist  ea  m.  rec.'  zu 
setzen,  bei  dem  folgenden  scholion  des  Didymos  ist  es  zn  streichen; 
ferner  stehen  das  erstgenannte  scholion  wie  das  zu  448  von  jüngerer 
hand  auf  der  von  randscholien  nicht  beschriebenen  seite  des  textes; 
ebenso  das  scholion  450,  30 — 32  502,  6  heiszt  es  in  der  hs.: 
TToXuTprjpuJvd  T€  M&cnv  511,  12  f)  bm\r\  fehlt  in  A  521, 17 
heiszt  es  in  A  ujvöjuacTai,  nicht  urvondcGrj  522,  23  bietet  die 
hs.  €tti,  nicht  ecu  553  s.  119,  2  ist  doch  für  jiax«c  zu  schreiben 
Maxaova  582,  12 — 15  sind  in  der  hs.  zwei  Scholien:  a)  4>äpiv 
TeCiräpTriVTC:  öti  Mecarv  .  .  Touvoua: —  dann  folgt  das  scho- 
lion des  Herodian  585  und  dann  b)  TroXuTpr|pujvd  T€  NU'cctiv: 
ÖTI  Ydp  •  •  Meccrjvn.:—  vgl.  D.  bd.  II  s.  349  697,  6  fehlen  bei 
.  D.  die  worte  welche  in  der  hs.  stehen:  bidqpopoi  b£  Kai  dpiCTOi 
dvoi  dv  'AvTpüuvi  ttjc  GeccaXiac  YivovTai ,  öGev  Kai  eic  irapoiuiav 
TrapfiXOev  (so)  tö  'AvTpiuvioc  övoc :—  735,  20—23  :  über  dieses 
scholion  weist  meine  collation  etwas  ganz  anderes  auf  als  ich  bei 
D.  gedruckt  sehe,  zunächst  heiszt  es  in  einem  randscholion:  TiTd- 
voiö  tc:  bid  tö  Xcuköv.  TiTavoc  Ydp  f)  xovia  Kai  bid  tö  TtTdvuj 
XprjcGai  (lies  mit  D.  K€Xpic9ai)  Tac  oudac :—  dann  steht  bei  v.  736 
als  textscholion :  biaqpavfjc  Kai  d<p '  uujouc  Keuuevri  ttöXic  '  aber  die 
richtige  beziehung  dieser  worte  ist  durch  ein  zeichen  kenntlich  ge- 
macht :  im  texte  steht  nemlich  über  'Acr^piov  -5- ,  dem  entspricht 
dasselbe  zeichen  vor  dem  scholion  bictqpavn.c  .  .  ttöXic  *  die  worte 
*AcT^piov,  öti  icp'  uiynXoö  dari  töttou*  bid  bk  tö  biacpavk  outuj 
K^KXnrai  fand  ich  weder  in  einem  rand-  noch  textscholion.  ferner 
ist  zu  den  Scholien  739,  25.  28.  29  oütujc  öHutövujc  .  .  dv  ttJ  ko6ö- 
Xou  der  asteriscus  zu  setzen :  denn  beide  sind  textscholien. 

T  11 ,  30  f|  biTrXfj  fehlt  in  A  22,  7  ist  cuK€pu)V  dppeva  zu 
streichen;  es  steht  nicht  in  der  hs.;  vor  dem  scholion  steht  das 
lemma  fj  £Xaq>ov  Kepaöv  24.  25,  15.  16  die  worte  buvaTar 
im  tou  Treivdwv  Kai  CTiTUn  Kai  uttoctit)!?!  clvar  ou  Ydp  cuv- 
ottt^ov  toTc  ilf\c  habe  ich  mir  aus  der  hs.  nicht  notiert;  in  der- 
selben haben  wir  als  scholion  des  Nikanor  nur  die  worte  welche  D. 
13.  14  abgedruckt  hat;  20  heiszt  es  in  A  TTpOTp^Trei ,  nicht  irpo- 
Tp(?7T€Tai  44  s.  140,  1  f|  bmXn.  fehlt  in  der  hs.  103,  14  hat 
die  hs.  richtig  öppeva  und  es  ist  dies  nicht  zu  ändern:  denn  wie  im 
folgenden  gesagt  wird  Trj  bfe  frji  ^eXaivav  Kai  GrjXciav,  so  musz  es 
hier  wol  heiszen  Kai  äppcvd  (pnci  Kai  Xcuköv,  nur  könnte  man  zwei- 
feln, ob  nicht  öppevi  vor  dppeva  ausgefallen  sei;  ich  vermisse  ferner 
hier  die  angäbe,  dasz  wir  das  scholion,  welches  D.  17 — 18  zum  ab- 
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druck  gebracht  bat,  auch  am  ende  dieses  scbolions  lesen :  denn  nach 
Tipocatopeuerai  wird  fortgefahren  '€XXrjviKUJC  bfe  dm  ufcv  tüjv  bOo 
tö  ^T€pov  tuj  £r€puj  dvTibidcTaXK€v,  Im  bk  toö  Tpfrou  dXXov  eTpr|- 
K€V:—  wie  hier,  so  liegen  auch  0  321  zwei  randscholien  vor,  welche 
dieselbe  sache  behandeln  122,  4  tö  raXöw  fehlt  in  A;  als  lemma 
steht  vor  dem  scholion  eiboudvr|YaXöuj  227,19  war  das  lemma 
des  textscholions  ausdrücklich  anzugeben:  denn  ausnahmsweise  hat 
dieses  scholion  das  lemma  K€<paXrjv  T€  Kai  eupt-  ac  ujuouc  ,  während 
der  text  r^b*  bietet  315,  3  bietet  die  hs.  toö  OCT^pou  für  toö 
^T^pou  415,  20  hätte  D.  das  randscholion  nicht  unter  den  text 
setzen  sollen,  sondern  entweder  rand-  und  text  scholion  neben  ein- 
ander geben  oder  seinem  gewöhnlichen  verfahren  entsprechend  in 
der  anm.  das  textscholion  anführen  sollen  428,  9  bietet  die  hs. 
ctiZouciv,  nicht  uttoctiZouciv. 

A  2  8. 167,  6  für  £wouc  bietet  A  auffallender  weise  Zuyouc 
101,  24  steht  in  der  hs.  dTraXXaYr)  vai  für  dTrnXXdYrj  109,  1 
icix  fehlt  in  A  142,  10  in  der  hs.  steht  ganz  deutlich  brxuJC  vor 
xai  rrrTTUU:  jenes  wort  rührt  also  nicht  von  Villoison  her,  wie  D.  in 
der  anm.  angibt,  sondern  es  steht  in  der  hs.  151 ,  23  hätte  wol 
der  Vorschlag  von  Lentz  erwähnung  verdient,  welcher  für  ou  KaXtuc 
schrieb  oüküXXujc  208, 29  ist  statt  des  falschen  citates  II.  3, 395 
zu  schreiben  319  s.  186,  10  ist  doch  wol  mit  Lehrs  ibc  £ßav  Ifw 
zu  schreiben  für  ujc  £ktov  £yuj  354 :  in  dieser  form  ist  das  scho- 
lion kaum  verständlich ,  vor  toö  TnXe|idxou  ist  mit  Lehrs  übe  vöv 
einzusetzen       458,  19  lautet  in  A:  KÜpiov  tö  b€ÖT€pov.  dmöcn- 

KÜJC,  ÖT€  A£f€l. 

6  196,  29  die  worte  oütuj  Y<ip  bnXoi  biaipouudvrj  f|  XdHic 
stehen  nicht  in  A  203,  14  lautet  in  A:  "Abujvic.  Kai  touto  Yap 
napd  tö  ¥\bvj  pdx€Tai  .  .:—       263,  1  f\  b\n\f\  fehlt  in  der  hs. 

299,  27  die  worte  üjqpeiXe  be  £kt€VV€IV  t6  i  habe  ich  mir  aus  der 
hs.  nicht  notiert  315,  21  lautet  in  A:  £u7Tpoc6ev  bfe  auTOÖ, 
OUX  •  .:—       875,  24  fj  bm\r\  fehlt  in  der  hs. 

Z  41.  43:  die  angäbe  über  die  kritischen  zeichen  bd.  II  s.  387 
scheint  nicht  richtig  zu  sein,  da  es  auch  ebd.  s.  385  zu  117,  9  heiszt: 
*fj  biTrXn.  deleatur  228,  20»;  an  der  erstem  stelle  ist  also  in  den 
add.  zu  schreiben:  'sie  idem  p.  228,  24  habet  f|  bmXfl,  sed  omittit 
lin.  21,  ubi  a  Villoisono  addita  est»  76,  19  vor  udvTic  T* 
oIujvottöXoc  T€  stehen  noch  die  worte  TTpiauibr)C  "EXevoc 
in  der  hs.  174,  27  ist  fj  biTTXfj  zu  streichen  237  vermisse  ich 
die  notiz,  dasz  dieses  scholion  gerade  so  auch  am  texte  gelesen  wird. 

H  32,  22  Öti  steht  nicht  in  A ,  das  scholion  gehört  dem  Didy- 
mos  113,  8:  das  scholion  steht  in  einer  zeile  und  lautet:  6  tou  tuj 
Y€  tuj  ö€KTOpi  TP  Kai  toutöv  Y€:—  die  band  scheint  etwas  ver- 
schieden von  der  welche  die  textscholien  auf  dieser  seite  der  hs. 
geschrieben  hat;  ähnlich  sind  die  schriftzüge  bei  den  Varianten  von 
104  und  117  393,  11  fiXXuje  ist  zu  streichen,  es  steht  nicht  in 
der  hs.       451,  26:  dieses  scholion  steht  in  der  hs.  bei  v.  458. 

29» 
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0  3,  21  heiszt  es  in  A:  Kai  ölt  aVTi  toO  ÖKpa  .  .  öpouc  189, 
10  bietet  die  hs.  dvuJYOi. 

1  19,  23  heiszt  es  in  A:  öc  rrpiv  uev  uoi  .  .:—  52  ist  wol 
zu  schreiben  rin  margine  interiore':  denn  es  sind  ja  auch  Varian- 
ten aufgenommen,  die  auf  dem  äuszersten,  gewöhnlich  unbeschrie- 
benen rande  stehen       57,  9  nach  fj  uiv  folgt  in  A  noch  Kai  v^oc 

73,  18:  das  scholion  schlieszt  5n  der  hs.  mit  Kai  f|  blä  toü  b£: — 
die  worte  ttoX&cci  b*  dvdcceic  fehlen;  so  heiszt  es  auch  zeile  17 
itoX&cci  rdp  ohne  dvdcceic  274, 1  nach  'Apicrapxoc  fehlt  Tpd- 
qpei,  welches  in  der  hs.  steht  317:  bei  diesem  textscholion  wie 
bei  dem  zu  218  vermisse  ich  die  notiz,  dasz  es  in  der  hs.  doppelt 
geschrieben  ist,  am  anfang  wie  am  ende  des  verses  378,  12  kann 
man  zweifeln,  ob  hier  nicht  ein  neues  scholion  beginnt;  nach  £y*€- 
oaXov  ist  nemlich  das  schluszzeichen  :—  und  dann  heiszt  es,  wie  D. 
richtig  angibt,  dXXux  f\  wc  .  .  dnuÖTaTOi  515  steht  am  texte 
eu9uc  bnXovÖTi,  was  bei  D.  fehlt. 

K  375,  11  hat  D.  die  lesart  der  hs.  öti  6vouaTiKÖc  ö  TTOirjTrjc 
geändert  in  öti  övouaTO0€TiKdc  6  TTOinTr|C  mit  berufung  auf  €  60 
und  Z  18;  aber  gerade  diese  und  andere  stellen  beweisen  deutlich, 
dasz  Aristonikos  dies  nur  bei  den  nomina  propria  anmerkte ,  wozu 
hier  gar  kein  grund  vorlag;  ich  halte  demnach  D.s  Verbesserung  für 
unrichtig,  und  es  ist  vielleicht  zu  lesen  Öti  ibvouaTOTTCTtoinKCV  6 
7ioinTr|C  oder  öti  u^vouaTOTTCTroinrai:  vgl.  Aristonikos  zu  £  25. 

A  186,  11  die  worte  olov  Kai  «töt€  (noi  xdvoi  eupcia  xöujv» 
fehlen  in  der  hs.  546,  23  sind  in  der  hs.  richtig  zwei  Scholien; 
vor  dem  verse  steht  'ApiCTOtpdvnc  bi  *  öuiXou ,  am  ende  desselben 
to  i(py  öuiXou  ßeXTiov  toTc  drrdvuj  Trpocbibövai  600,  17  ver- 
misse ich  die  notiz,  dasz  dieses  scholion  doppelt  geschrieben  ist 
660,  16  die  worte  ßpaxu  biacTaXT^ov  ueTa  tö  £ujv  stehen  in  der 
hs.  nicht  bei  diesem  verse,  sondern  bei  665,  und  nach  auTÖ,  dem 
letzten  worte  des  ersten  scholions,  ist  ein  schluszzeichen. 

Hiermit  schliesze  ich  diese  besprechung,  da  es  nicht  in  meiner 
absieht  liegt,  eine  auf  alle  einzelheiten  sich  erstreckende  beleuch- 
tung  des  umfangreichen  werkes  zu  liefern,  bei  der  grösze  und 
Schwierigkeit  der  von  Dindorf  unternommenen  arbeit  wird  man  es 
verzeihlich  finden,  wenn  nicht  alle  punete  mit  gleich  sicherem  urteil 
und  gleicher  präcision  behandelt  sind,  aber  trotz  der  hier  gemachten 
ausstellungen  wird  man  dem  werke,  dessen  schöne  ausstattung  noch 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  seine  anerkennung 
nicht  versagen  können :  hat  ja  doch  die  ausgäbe  das  grosze  und  un- 
bestreitbare verdienst  zum  ersten  male  die  Scholien  der  berühmten 
Iis.  nach  richtigen  gesichtspuneten  geordnet  und  im  groszen  und 
ganzen  in  höchst  zuverlässiger  collation  darzubieten;  es  ist  nur  zu 
wünschen  dasz  die  weiteren  bände,  welche  die  Scholien  aus  andern 
hss.  enthalten  sollen,  in  rascher  folge  sich  diesen  beiden  ersten  an- 
schlieszen. 

München.  Adolf  Römer. 
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79. 

EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DEN  ZWEITEN 
ATHENISCHEN  SEEBUND. 


Die  beziehungen  Athens  speciell  zum  zweiten  seebunde  hat 
neuerdings  Georg  Busolt  zum  gegenständ  einer  ausführlichen 
Untersuchung1  gemacht,  erinnert  diese  arbeit  durch  die  art  ihrer 
darstellung  auch  mehr  an  den  spruch  des  Confucius  cmuszt  ins 
breite  dich  entfalten'  als  an  das  Horazische  'brevis  esse  laboro',  so 
ist  dem  vf.  doch  nicht  das  lob  abzusprechen ,  dasz  er  durch  fleiszige 
samlung  des  vorhandenen  materials  und  durch  selbständiges  urteil 
manche  ereignisse  aus  jener  epocho  der  athenischen  politik  richtiger 
beurteilen  gelehrt  hat.  so  verdient  namentlich  beachtung  was  er 
sagt  über  die  persönlichkeiten  des  Timotheos  und  Chares,  über  das 
vorgehen  der  Athener  in  dem  streite  der  Thasier  und  Maroniten, 
über  die  entwicklung  des  bundes  von  378—371  und  über  die  Ur- 
sachen des  bundesgenossenkriegs.  anderseits  bietet  aber  diese  ab- 
handlung  auch  vielfache  veranlassung  zu  ergänzungen  und  berich- 
tigungen,  deren  einige  im  folgenden  gegeben  werden  sollen. 

Schwerlich  wird  die  s.  692  versuchte  erklärung,  warum  die 
mitglieder  des  zweiten  bundes  nur  berathende  stimme  hatten,  als 
zutreffend  anerkannt  werden.  Busolt  findet  die  Ursache  darin  'dasz, 
als  ein  jähr  vor  dem  psephisma  [über  den  athenischen  grundbesitz] 
die  bundesverfassung  vereinbart  wurde,  die  Athener  noch  nicht  die 
concessionen  zu  machen  brauchten,  welche  späterhin  nötig  wurden*, 
weil  '  in  der  ersten  zeit  der  erhebung  sich  die  Seestädte  den  Athe- 
nern geneigt  zeigten*  und  weil  'ferner  zur  Vereinbarung  der  bundes- 
verfassung nur  sechs  bis  sieben  Seestädte  in  Athen  vertreten  waren, 
welche  den  Athenern  gegenüber  eine  so  geringe  machtstellung  ein- 
nahmen und  sich  zum  teil,  wie  Byzantion,  so  sehr  durch  athenischen 
einflusz  bestimmen  lieszen,  dasz  die  Athener  natürlich  bei  jener  be- 
rathung  maszgebend  sein  musten'.  besser  wird  man  diese  be- 
sehränkung  der  bundesgenossen  aus  der  ganzen  Stellung  Athens 
diesen  mitgliedern  des  bundes  gegenüber  bezüglich  der  leistungen 
verstehen,  im  ersten  wie  im  zweiten  athenischen  seebunde  bilden 
die  beiträge  der  einzelnen  bundesglieder,  selbst  zu  der  zeit  als  die 
höchsten  anforderungen  an  dieselben  gestellt  wurden,  immer  nur 
einen  verhältnismäszig  kleinen  bruchteil  der  gesamtleistungsfähig- 
keit  der  bundesgenossen;  Athen  aber  steht  in  beiden  symmachien 
mit  allen  kräften  und  mittein  für  die  integrität  des  bundesgebietes 
ein.   was  also  Athen  für  den  bund  leistet,  steht  fast  in  keinem  ver- 

1  'der  zweite  athenische  seebund  und  die  auf  der  autonomie  be- 
ruhende hellenische  politik  von  der  schlacht  bei  Knidos  bis  zum  frieden 
des  Eubulos.  mit  einer  einleitung:  zur  bedeutung  der  autonomie  in 
hellenischen  bundesverfassungen'  im  7n  supplementband  dieser  jahr- 
bücber  s.  641—866. 
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hältnis  zu  der  beisteuer  der  cuu^iaxoi ;  daher  die  bevorzugte  Stellung- 
des  vorortes  in  beiden  bttnden.  betrachtet  man  von  diesem  gesichts- 
punct  aus  auch  einmal  die  erhöhungen  der  tribute  in  langjährigen 
kriegen,  so  wird  man  diese  maszregel  nicht  mehr  so  ungünstig  be- 
urteilen und  sie  nicht  mehr  mit  Plutarch  Arist.  24  nur  als  das  werk 
gewissenloser  demagogen  ansehen;  nur  darin  wird  man  noch  ein 
unrecht  finden,  dasz  die  Athener  die  bundeshilfe  auch  zu  eigenen, 
reinen  eroberungszügen ,  wie  zu  der  sikelischen  expedition,  in  an- 
spruch  nahmen. 

S.  694  betrachtet  der  vf.  den  umstand,  dasz  an  den  Verhand- 
lungen im  j.  369  die  bundesgenossen  der  Athener  nicht  teil  nahmen, 
als  ausnähme,  dieser  irrtum,  der  auch  8.  797. 821.  846  wiederkehrt, 
hängt  zusammen  mit  der  erörterung  s.  700  über  die  frage,  ob  auch 
die  bundesgenossen  der  Athener  sich  in  diesem  jähre  mit  den  Lake- 
dämoniern  verbündeten.  B.  beantwortet  diese  frage  unrichtiger 
weise  mit  'ja',  und  der  beweis  für  diese  behauptung  lautet:  cda 
Xenophon  eben  die  anwesenheit  von  bundesgenossen  der  Lakedä- 
monier  erwähnt  hat  und  dieselben  sich  auch  bei  der  folgenden  de- 
batte  beteiligen,  so  schlössen  nicht  nur  die  Lakedämonier ,  wie  es 
nach  der  citierten  stelle  [VI  3,  20]  scheinen  dürfte,  sondern  die 
Lakedämonier  und  ihre  bundesgenossen  den  vertrag  ab.  analog 
darf  man  schlieszen,  dasz  der  andere  contrahent  nicht  nur 
Athen ,  sondern  der  athenische  bund  war ,  für  den  Athen  als  vorort 
die  entscheidende  Verhandlung  führte.'  nun  aber  musz  B.  selbst 
zugeben  dasz  Xen.  weder  bei  den  Verhandlungen  über  die  hilfesen- 
dung  im  winter  370/69  noch  bei  dem  abschlusz  des  bündnisses  die 
athenischen  bundesgenossen  auch  nur  vorübergehend  erwähnt,  na- 
mentlich nicht  in  den  reden  Hell.  VI  5,  33  ff.  und  VH  1,  1  ff.,  wo 
es  immer  nur  heiszt  üj  dvbpec  'Aenvcuoi.*  ferner  wird  weder  von 
Xenophon  noch  von  Diodor  während  des  ganzen  folgenden  krieges 
bis  zum  j.  362  dieser  bundesgenossen  der  Athener  auch  nur  mit 
einer  silbe  gedacht;  insbesondere  fordert  Pelopidas  (Hell.  VII  1,  36) 
nur:  'AGnvcuouc  dv^XKeiv  tcic  vaöc,  nicht  'Aönvaiouc  Kai  xouc 
cuuudxouc  tujv  'ABnvaCuJV,  wie  es  doch  sicher  dort  heiszen  mttste, 
wenn  B.  recht  hätte,  der  vf.  betont  mit  recht,  Xen.  bespreche  die 
Verhältnisse  der  Athener  zur  see  nur  insoweit,  als  die  Lakedämonier 
und  deren  bundesgenossen  damit  in  berührung  kamen,  um  so  eher 
also  hätte  Xen.  die  athenischen  bundesgenossen  erwähnen  müssen, 
wenn  sie  wirklich  auf  die  seite  der  Lakedämonier  getreten  wären, 
eine  thatsache  spricht  also  nicht  für  B.s  ansieht,  aber  vielleicht 
läszt  sie  sich  dennoch  wahrscheinlich  machen,   dasz  auch  die  lake- 


*  absichtlich  wird  die  beteiligung  an  dem  hilfsxuge  des  Iphikrates 
und  an  dem  bündnis  der  Atheuer  mit  den  Lakedämoniern  nicht  ge- 
trennt behandelt,  weil  niemand  bezweifeln  wird  dasz  nach  Xenopbons 
dnrstellung  es  sich  beide  male  um  dieselben  Staaten  handelt:  entweder 
nehmen  die  athenischen  bundesgenossen  an  beiden  actionen  teil  oder 
an  keiner  von  beiden. 
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dämonischen  bundesgenossen  nicht  noch  einmal  speciell  beim  ab- 
schlusz  des  btindnisses  erwähnt  werden,  dieser  umstand  bietet  aller- 
dings kein  analogon:  denn  diese  treten  schon  bei  den  voraufgehen- 
den Verhandlungen  genugsam  hervor  (Hell.  VI  5,  33  and  VII  1,  1), 
von  athenischen  bundesgenossen  aber  ist  überhaupt  nicht  die  rede, 
und  doch  war  es  bei  den  verbündeten  der  Lakedämonier  fast  selbst- 
verständlich ,  dasz  sie  sich  ebenfalls  an  die  Athener  anschlössen,  da 
ja  auch  sie  selbst  von  den  Thebanern  bedrängt  wurden,  dagegen 
war  der  athenische  seebund  gestiftet  zunächst:  öttluc  öv  Aa[xc]- 
bjaiuöjvioi  £üjci  touc  "GXXnvac  4\€u0^[p]ouc  [Kai]  auTOVöuouc 
f|cuxiav  ärciv,  T[r)V  aÜTwv]  Ixovtcc  du  ßeßcuuj  und  zwar  in  der  art 
dasz,  iäv  bl  Tic  [in]  dm  ttoX^uu  t[ouc]  Troincauevouc  rfjv 
cuuuaxiav  f|  KOtia  [Tfj]v  xatd  OäXcnrav ,  ßonGeiv  'AGrivaiouc  koi 
touc  cuuuäxouc  toutoic  7tcivt\  cGdvei  kqtü  TO  buvcrrdv.  er  war 
also  eigentlich  nur  ein  def ensivbtindnis,  und  zwar  hauptsächlich 
gegen  die  Lakedämonier  gerichtet;  im  j.  369  aber  trat  Athen  für 
die  Lakedämonier  und  aggressiv  gegen  die  Thebaner  auf,  ohne 
dasz  sein  gebiet  durch  die  letzteren  bedroht  war  (anfangs  weigern 
sich  sogar  die  Athener  selbst  die  Lakedämonier  zu  unterstützen), 
auch  werden  sich  die  athenischen  bundesgenossen  nicht  sehr  beeilt 
haben  nach  fünfjährigem  kriege ,  den  ihr  eignes  interesse  erfordert 
hatte,  nun  auch  noch  opfer  zu  bringen  zu  gunsten  derjenigen  die  sie 
kürzlich  noch  bekämpft  hatten;  Athen  aber  hatte  eher  veranlassung 
die  benachbarten  Thebaner  nicht  allzu  mächtig  werden  zu  lassen, 
zwingen  konnten  die  Athener  ihre  verbündeten  nicht  zur  teilnähme : 
denn  einmal  war  das  gegen  die  bundesstatuten ,  weil  es  sich  hier 
nicht  um  einen  bedrängten  bundesstaat  handelte ;  zweitens  werden 
sich  die  Athener  damals  wol  gehütet  haben  durch  willkürmaszregeln 
ihre  bundesgenossen  den  Thebanern  in  die  arme  zu  treiben,  zu  de- 
nen ohnehin  schon  einige  übergegangen  waren  (Eubö'er,  Akarnanen). 
es  liegt  also  weder  ein  factum  vor,  noch  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dasz  sich  der  athenische  seebund  ebenfalls  in  den  kämpf 
der  Thebaner  mit  den  Lakedämoniern  mischte;  daher  ist  anzuneh- 
men dasz  derselbe  in  der  that  nicht  dem  beispiel  Athens  folgte, 
und  daraus  erklärt  sich  denn ,  warum  die  schriftsteiler  nichts  von 
einer  Vertretung  des  bundes  bei  den  Verhandlungen  des  j.  369  be- 
richten. 

Ebenso  unbegründet  und  unbewiesen  ist  in  dem  abschnitt  über 
die  bundesfinanzen  (s.  703 — 712)  die  behauptung  dasz  alle  mitglie- 
der  des  bundes  ohne  ausnähme  geldbeiträge  zu  zahlen  gehabt 
hätten ,  auch  solche  die  schiffe  und  truppen  stellten,  um  nicht  satz 
für  satz  der  ziemlich  verworrenen  darstellung  erörtern  zu  müssen, 
mag  es  genügen  die  hauptpuncte  herauszugreifen  und  auf  die  wich- 
tigsten belegs teilen  einzugehen. 

Zunächst  wird  es  (gegen  die  bisherige  ansieht :  s.  Schaefer  Dem. 
u.  s.  zeit  I  27)  von  Theben  behauptet.  B.  beleuchtet  gern  Verhält- 
nisse des  zweiten  bundes ,  indem  er  sie  mit  denjenigen  des  ersten 
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vergleicht,  und  das  mit  recht,  so  weit  über  den  letztern  genauere 
notizen  vorliegen,  folgen  wir  seinem  beispiele,  so  sind  die  stellen 
bei  Thukydides,  Plutarch  und  Diodor  genugsam  bekannt,  wo  streng 
geschieden  wird  zwischen  solchen  bundesstaaten  die  blosz  geld  zah- 
len, und  solchen  welche  nur  schiffe  stellen,  in  der  that  erwähnt 
Thukydides  mehrmals  trieren  von  Chiern  und  Lesbiern  (zb.  I  116. 
117.  II  9.  III  3.  IV  129),  während  deren  namen  auf  den  aus  dieser 
zeit  erhaltenen  tributlisten  nicht  vorkommen,  der  erste  bund  bietet 
also  keine  stütze  für  die  ansieht  B.s.  aber  das  hat  sich  vielleicht  im 
zweiten  bunde  geändert. 

Dasz  Theben  cuvidEeic  zahlte,  soll  hervorgehen  aus  Xen.  Hell. 
VI  2,  1  oi  b*  'AGnvaioi  auHavo^vouc  nkv  öpwvTec  biä  c<päc  touc 
0r)ßcuouc  xPHMOTa  T€  ou  cujjßaXXou^vouc  elc  tö  vau- 
tiköv,  auroi  bfe  djTOKvaiÖMevoi  Kai  xpmaTiüv  €lc<popaic  Kai 
Xncreiaic  IZ  AiTivnc  Kai  cpuXaKaic  Tnc  xwpac  £Tre8üur|cav  trauca- 
cöai  tou  ttoX^uou  Kai  Tr^iumvicc  irp^cßeic  eic  AaKebainova  eiprj- 
vrjV  dTTOincaVTO.  in  den  gesperrt  gedruckten  worten  findet  B. 
dasz  die  Thebaner  damals  (374)  nicht  mehr  zur  flotte  geld  bei- 
steuerten, sondern  die  Zahlung,  zu, der  sie  verpflichtet  gewesen  wä- 
ren ,  verweigerten,  einen  beweis  für  diese  behauptung  sucht  man 
vergebens,  die  worte  bei  Xenophon  besagen  doch  nur  'da  die  The- 
baner keine  geldbeiträge  zur  flotte  lieferten',  und  man  hat  umge- 
kehrt aus  dieser  stelle  zu  schlieszen,  dasz  die  Thebaner  gerade  nicht 
zur  Zahlung  von  cuvxdHeic  verpflichtet  waren,  wäre  B.s  behauptung 
richtig,  so  müste  es  doch  heiszen  ouk^ti  cuußaXXondvouc,  und 
auszerdem  würde  Xen.  woi  gesagt  haben  xd  XPnMaTa  statt  ein**0*1 
XPHMaTa,  weil  dann  von  einem  ganz  bestimmten  bei  trag  die  rede 
wäre,  nun  werden  aber  doch  in  der  rede  des  Apollodoros  gegen 
Timotheos  (§14  ff.)  aus  dem  j.  373  zehn  böotische  schiffe  samt  mann- 
schaft  erwähnt,  die  in  der  flotte  des  Timotheos  stehend  von  diesem 
athenischen  bundesstrategen  ihren  unterhalt  zu  beziehen  hatten,  jetzt 
meint  B.  (s.  705),  diese  hätten  doch  nichts  aus  der  bundescasse  er- 
halten können,  wenn  sie  nichts  in  dieselbe  gezahlt  hätten,  und  doch 
gibt  er  wieder  zu  dasz  die  einzelnen  Staaten  ihre  beiträge  zur  bundes- 
macht  teils  blosz  durch  geldzahlungen ,  teils  auch  durch  ein  grösze- 
res  contingent  von  landtruppen  nebst  geldbeiträgen  compensieren 
konnten,  glaubt  etwa  B. ,  man  habe  nun  in  Athen  die  eingehenden 
cuvxdEeic  jedesmal  in  verschiedene  cassen  verteilt,  wovon  im  voraus 
die  eine  für  eine  etwa  aufzubietende  landmacht,  die  andere  für  die 
flotte  bestimmt  war?  die  beiträge  wurden  doch  in  der  art  verwen- 
det, dasz  die  ganze  ausgeschickte  bundesmacht,  schiffe  oder  land- 
heer,  von  den  eingegangenen  cuvidEeic  unterhalten  und  das  fehlende 
von  den  Athenern  zugeschossen  wurde,  nur  das  also  hat  B.  richtig 
geschlossen,  dasz  die  Thebaner  die  ausrüstung  und  Unterhaltung 
ihrer  landtruppen  selbst  bestritten,  worüber  jedoch  gleich  unten 
noch  einiges  zu  sagen  ist.  damit  richtet  sich  auch  von  selbst  die 
behauptung  (s.  707),  schon  wegen  des  grundsatzes  im  toic  icoic 
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iräciv  hätten  die  Staaten  alle,  selbst  wenn  sie  schiffe  stellten,  geld- 
beiträge  liefern  müssen,  aber,  wirft  B.  ein  (s.  710),  wenn  die  The- 
baner  durch  aufstellung  einer  gröszern  landmacht  ihrerseits  ihren 
beitrag  compensiert  hätten,  so  hätten  die  Athener  im  j.  374  keinen 
grund  gehabt  den  Thebanern  zu  zürnen ,  wenn  sie  nichts  zur  flotte 
beisteuerten,  ganz  richtig;  aber  der  schwerpunct  liegt  bei  der  ci- 
tierten  stelle  auch  nicht  in  den  worten  ou  cuußaXXouevouc  eic  to 
vairriKÖv,  sondern  in  auEavou^vouc  biet  cqpäc  0n,ßcuouc  und  cujtoi 
bi  aTTOKvaiouevoi  XP*lMCtTUJV  eicqpopcuc.  die  Athener  sahen  dasz  die 
Thebaner  mit  hilfe  des  bundes  bereits  anhengeu  ihre  macht  auszudeh- 
nen, während  die  Athener  und  die  bundesgenossen  von  dem  ganzen 
kriege  nichts  hatten  als  die  kosten  und  den  schaden,  der  zweck  des 
bundes  aber  war  gegenseitiger  schütz  gegen  feindliche  angriffe ;  die 
bundesgenossen  waren  also  nicht  verpflichtet  dem  einen  oder  andern 
von  ihnen  zur  erweiterung  seines  gebietes  und  seiner  macht  hilf- 
reiche hand  zu  bieten,  im  j.  374  nun  waren  die  Lakedäraonier  aus 
Böotien  geworfen ;  die  Thebaner  hatten  ihre  herschaft  bereits  über 
den  grösten  teil  der  böotischen  städte  ausgedehnt  und  fielen  schon 
über  Phokis  her  (Hell.  VI  2, 1),  giengen  also  aggressiv  und  erobernd 
vor.  da  aber  von  diesen  gebietser  Weiterungen  den  vorteil  nur  die 
Thebaner ,  die  bundesgenossen  dagegen  nichts  als  lasten  und  kosten 
hatten,  zu  deren  tragung  sie  nicht  verpflichtet  waren,  so  schlössen 
letztere  frieden  mit  Sparta,  wenn  Theben  sich  nicht  begnügen  wollte 
mit  der  garantie  seines  eigentlichen  gebietes,  so  hatte  es  selbst  zu- 
zusehen ,  wie  es  seine  ansprüche  durchsetzte,  dagegen  nahm  Athen 
samt  dem  bunde  sofort  den  krieg  wieder  auf,  als  das  verbündete 
Kerkyra  angegriffen  wurde,  wenn  man  also  nicht  a  priori  con- 
struiert  und  danach  jene  stelle  Xenophons  mit  gewalt  zu  deuten 
sucht,  wird  man  zugeben  müssen  dasz  Theben  keine  syntaxis 
zu  zahlen  hatte. 

Eigentümlich  ist  die  erörterung  s.  707  über  das  ciTn,p^aov. 
bei  dem  satze  'bei  bürgern ,  die  für  die  eigene  stadt  kämpften ,  war 
es  nicht  so  wie  bei  Söldnern  zu  befürchten,  dasz  sie  auseinander- 
liefen, wenn  ihnen  der  staat  nicht  zur  rechten  zeit  das  siteresion 
zahlte1  denkt  B.  offenbar  an  den  fall  dasz  Theben  angegriffen  ist, 
also  zunächst  an  die  jähre  378 — 375.  dann  ist  aber  unverständlich, 
was  diese  auseinandersetzung  mit  den  beziehungen  Thebens  zum 
bunde  gemein  hat.  ist  ein  staat  unmittelbar  angegriffen ,  so  kommt 
offenbar  für  seine  eignen  truppen  die  bundescasse  gar  nicht  in  be- 
t rächt :  denn  dann  bietet  er  alle  kräfte  auf,  nicht  blosz  sein  bundes- 
contingent,  und  dafür  hat  der  bund  nicht  aufzukommen;  es  müste 
denn  proportionale  Verteilung  der  gesamten  kriegskosten  vereinbart 
sein,  und  jährliche  cuviotEeic  wären  alsdann  überflüssig,  noch  son- 
derbarer aber  ist  der  satz  'nach  analogie  dieser  thatsachen  darf 
man  annehmen  dasz  die  Thebaner  nicht  nur  für  dreiszig  tage  das 
siteresion  zahlten,  sondern  für  die  ganze  zeit,  während  uicÖöc  für 
ihre  aus  bürgerwehr  bestehende  heeresabteilung  nicht  gezahlt  wurde, 
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bo  dasz  sie  nur  zur  flotte  beisteuerten.'  da  B.  von  einem  siteresion 
auf  dreiszig  tage  spricht,  so  soll  doch,  gemäsz  jenem  vertrage  aus 
dem  j.  420  (Thuk.  V  47),  Theben  jetzt  als  ttöXic  tt^attoucci  gedacht 
werden,  nun  heiszt  es  in  dem  angezogenen  vertrage,  die  itöXic 
TTtuirouca  habe  für  dreiszig  tage  das  siteresion  zu  be- 
streiten gehabt,  und  daraus  folgert  B.  dasz  die  Thebaner  nicht 
blosz  für  dreiszig  tage  das  siteresion  zahlten,  diese  'analogie'  dürfte 
als  solche  nicht  für  jeden  verständlich  sein. 

Hat  nun  Theben  keine  syntaxis  gezahlt,  so  wird  man  auch  zwei- 
feln dürfen,  ob  der  mächtige  seestaat  Kerkyra  sich  dazu  verstanden 
habe  (s.  710  f.).  kerkyräische  schiffe  werden  oft  bei  der  bundes- 
flotte erwähnt;  dasz  aber  die  Kerkyräer  auszerdem  noch  geldbeiträge 
lieferten,  dafür  kann  mit  einigem  schein  nur  Hell.  VI  2,  9  angeführt 
werden,  wo  die  Kerkyräer  in  Athen  (373)  sagen:  il  oube^iäc  fäp 
TTÖXeujc  ttXhv  'A0iivüjv  oute  vaöc  ouie  xPnwaTCt  TiXeiova  av 
■ftvecüai.  danach  müssen  doch  die  Kerkyräer  schiffe  und  geld 
aufgeboten  haben ;  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  xpiluotTa  durchaus  ge- 
rade cuvT&leic  sein  müssen,  der  vergleich  mit  Athen  (7rXf|v  'ABn- 
vüjv)  zeigt  deutlich  genug,  wie  diese  stelle  aufzufassen  ist.  die 
Athener  zahlten  doch  auch  keine  cuvT&£eic  in  die  bundescasse;  das 
gibt  auch  B.  zu.  im  fall  eines  krieges  rüsteten  sie  eine  flotte  aus; 
dazu  stieszen  die  schiffe  der  bundesgenossen ,  und  nun  wurde  die 
ganze  bundesmacht  aus  der  bundescasse  und  den  eicqpopai  der  Athe- 
ner unterhalten,  die  Kerkyräer  vergleichen  sich  mit  Athen ;  es  wird 
sich  also  ähnlich  mit  ihnen  verhalten:  sie  stellen  ein  beträchtliches 
contingent  zur  bundesflotte,  und  die  ausrüstung  desselben  kostet 
eben  viel  geld.  auch  war  Kerkyra  bis  zu  jenem  zeitpuncte  (373)  im- 
mer in  unmittelbarer  gefahr  und  im  kriegszustande ,  wird  also 
schwerlich  eine  regelmäszige  abgäbe  gezahlt  haben,  ja  noch  mehr : 
an  jener  stelle  bei  Xenophon  scheint  überhaupt  nicht  die  rede  zu 
sein  von  leistungen,  die  diese  insel  im  interesse  des  bundes  auf 
sich  genommen  hätte,  sondern  von  der  leistungsföhigkeit  und  macht 
jenes  Staates  überhaupt,  nicht  einmal  ei  toioütou  cujuudxou 
crepn0eiev  sagt  Xen.,  sondern  blosz  ei  KepKUpac  crepnGeiev  (Hell. 
VI  2 ,  9).  also  beweist  auch  jenes  ganz  gewöhnliche  ev  bid  buotv 
(out€  vaöc  oÖTe  xprmaTa)  nicht,  dasz  Kerkyra  cuvxdfeic  zahlte. 

Auch  einen  fall,  welcher  Mytilene  betrifft,  führt  B.  für  seine 
theorie  ins  feld  (s.  706).  nach  Apollodoros  g.  Polykles  §  53  nemlich 
erhebt  ein  athenischer  flottenführer  in  Mytilene  cuvTCtüeic.  richtig 
hat  also  der  vf.  gegen  Schaefer  bemerkt  dasz  Mytilene  wirklich  geld 
zahlte,  spricht  dieser  fall  aber  für  B.s  ansieht,  dasz  alle  Staaten, 
selbst  wenn  sie  schiffe  stellten,  cuvtäSeic  entrichten  musten?  ge- 
wis,  wenn  auch  noch  der  nachweis  geliefert  wird  dasz  Mytilene 
auszerdem  noch  kriegsfahrzeuge  zur  bundesflotte  stellte,  was  übri- 
gens, nebenbei  bemerkt,  die  'peinlich»  genauigkeit  der  psepbismata1 
betrifft,  so  wird  B.  damit  nicht  viel  beweisen,  da  ja  in  dem  ange- 
führten decrete  (Rangabe  nr.  398)  die  feldherren  auch  wissen  mtts- 
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sen,  in  welcher  höhe  sie  die  cuvTdSeic  auf  Lesbos  erheben  dürfen  | 
dies  setzt  doch  noch  genauere  kenntnis  der  Verhältnisse  voraus  als 
blosz  die  der  namen  der  bundesstftdte.  auszerdem  wird  weiter  unten 
ein  psephisma  (Rangabe  nr.  382)  zur  spräche  kommen,  das  in  be- 
zug  auf  'peinliche  genauigkeit*  manches  zu  wünschen  übrig  läszt. 

Ebenso  wenig  beweist  das  von  B.  s.  711  über  Peparethos 
ausgesagte  für  seine  behauptung.  wenn  der  vf.  hervorhebt  'selbst 
das  kleine ,  allerdings  durch  weinbau  nicht  ganz  unbedeutende  Pe- 
parethos stellt  eigene  schiffe',  so  denkt  er  wol  an  Diodor  XV  95. 
damit  ist  aber  noch  nicht  der  beweis  erbracht,  dasz  diese  insel  zur 
bundesflotte  schiffe  stellte,  und  selbst  dies  einmal  angenommen, 
wo  findet  sich  die  angäbe,  dasz  die  Peparethier  auszerdem  noch  eine 
jährliche  syntaxis  zahlten?  man  darf  nicht  übersehen  dasz  bei  jener 
gelegenheit  die  Peparethier  die  angegriffenen  sind  und  da  natürlich 
alles  aufgeboten  haben  werden,  was  in  ihren  kräften  stand,  was 
ebenso  bei  Kerkyra  und  zum  teil  auch  bei  Theben  nicht  auszer  acht 
zu  lassen  ist. 

B.  hat  also  nicht  nachgewiesen  dasz  alle  bunüesglieder  ohne 
ausnähme  cuvidHeic  lieferten,  mit  scheinbar  gröszerem  rechte  hätte 
er  für  sich  anführen  können  Isokrates  vom  frieden  §  36  Xef eiv  toX- 
uüjciv  (die  demagogen)  übe  XP*)  touc  TTpotövouc  }UfA€ic8ai  Kai  uf] 
Trepiopäv  fjuac  auiouc  Katcrf eXuj^evouc  nr\bk  tt|v  OdXarrav  ttX^ov- 
xac  toüc  pfi  xdc  cuvTaEeic  £0dXoviac  f|uiv  uTroxeXeiv.  damit  sind 
offenbar  die  abgefallenen  bundesgenossen  gemeint,  also  besonders 
Chios,  Rhodos  und  Kos.  aber  auch  daraus  läszt  sich  keine  stütze 
für  die  meinung  des  vf.  gewinnen :  wenn  Mytilene  cuvidSeic  zahlte, 
dann  können  auch  diese  Staaten  ihrer  bundespflicht  mit  geldzahlungen 
allein  nachgekommen  sein,  zumal  da  diese  inseln  dem  eigentlichen 
kriegsscbauplatze  (Attika ,  Böotien ,  Kerkyra  und  das  angrenzende 
meer)  ziemlich  fern  lagen,  aber  Theben  blefbt  sicher,  Kerkyra  fast 
ebenso  gewis,  von  den  geldzahlungen*  ausgenommen,  in  der  that 
nun  finden  sich  auszer  den  zehn  böotischen  und  den  kerkyräischen 
schiffen  keine  anderen  bundescontingente  zur  sce  erwähnt,  nament- 
lich nicht  in  den  reden  des  Apollodor  g.  Timotheos  und  g.  Polykles ; 
auch  Xen.  Hell.  VI  2, 12  spricht  nur  von  bundesgenössischen  mann- 
schaften.  nur  Diodor  XV  47  outoc  (Timotheos)  b£  TTpö  ttic  cu^i- 
uaxictc  TaÜTric  (nach  Kerkyra  373)  TrXeücac  dir!  GpoiKrjc  Kai  ttoX- 
Xdc  iröXeic  TTpocKaXecdjaevoc  TrpoceOnxe  (zu  seiner  flotte)  rpid- 
kovtö  Tpinpeic  könnte  zu  der  Vermutung  führen,  dasz  auszer 
Theben  und  Kerkyra  noch  andere  Staaten  trieren  zur  bundesflotte 
ausrüsteten,  es  fragt  sich  nur,  ob  diesem  berichte  mehr  glauben  zu 
schenken  ist  als  der  erzählung  von  der  zweimaligen  absetzung  des 
Timotheos,  und  wenn  dies,  ob  nicht  blosz  der  persönliche  einflusz 
des  Timotheos  die  ausrtistung  dieser  schiffe  veranlaszt  habe,  oder  ob 
zwar  in  den  ersten  jähren  des  bundes  die  mächtigeren  Staaten  die- 
selben leistungen  zu  tibernehmen  hatten,  wie  Chios  und  Lesbos  im 
ersten  bunde,  später  aber  auch  sie  es  zweckmäsziger  fanden,  ihrer 
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bundespflicht  mit  Geldzahlungen  zu  genügen,  weil  sonst  jede  an~ 
deutung  über  andere  schiffe  als  die  der  Thebaner  und  Kerkyräer 
fehlt,  so  wird  man  sich  wol  für  die  erste  alternative  zu  entscheiden 
haben.  Oncken  zwar  (Isokrates  und  Athen  s.  144)  nimt  an,  nament- 
lich Chios  habe  bis  zum  ausbruch  des  bundesgenossenkrieges  schiffe 
zu  liefern  gehabt ,  und  in  diesem  jähre  erst  habe  Chares  plötzlich 
verlangt,  die  Chier  sollten  ihm  statt  dessen  eine  angemessene  geld- 
summe  einhändigen;  zu  dieser  annähme  veranlaszten  ihn  die  worte 
urj  de^Xovxctc  UTTOteXeiv,  weil  es  sonst,  seiner  ansieht  nach,  heiszen 
müste  ur|K^Ti  £6€XovTCtc.  die  annähme  einer  so  willkürlichen  for- 
derung  entspricht  allerdings  der  auch  in  diesem  buche  noch  vertre- 
tenen anschauung,  als  habe  Chares  durchaus  willkürlich  verfah- 
ren können  und  auch  so  gehandelt,  darüber  später,  für  jetzt  nur 
so  viel ,  dasz  es  gar  nicht  notwendig  ist  so  zu  schlieszen.  es  ent- 
spricht mindestens  ebenso  gut  der  ansieht  und  darstellung  des  Iso- 
krates ,  wenn  man  den  satz  ganz  allgemein  t)hne  jede  rücksicht  auf 
die  Vergangenheit  einzelner  bundesgenossen  faszt:  'unter  euch, 
Athener,  sind  einige  so  anmaszend,  dasz  sie  meinen,  alle  Staaten, 
die  schiffe  auf  dem  meere  haben ,  mtisten  euch  abgaben  zahlen ,  und 
sie  betrachten  es  als  höhn,  wenn  einige  Staaten  es  wagen  das  meer 
zu  befahren,  ohne  euoh  den  geforderten  tribut  zu  geben.' 

Bei  dieser  erörterung  B.s  über  die  beiträge  der  bundesgenossen 
begegnen  wir  s.  708,  wie  auch  s.  728  und  schon  s.  649  der  auf- 
fassung,  dasz  die  in  einem  decrete  vom  j.  338  erwähnte  hilfstruppe 
von  Akarnanen  ein  contingent  des  athenischen  seebundes  sei.  ganz 
abgesehen  davon  dasz  es  sich  dort  um  eine  schar  freiwilliger  zu  ban- 
deln scheint,  bemerkt  B.  selbst  s.  713  ganz  richtig,  dasz  nach  dem 
bundesgeno8senkriege  die  Athener  mehr  darauf  bedacht  waren  sepa- 
ratbtindnisse  abzuschließen ,  als  den  schwachen  rest  des  bundes 
durch  neue  mitglieder  zu  verstärken,    auszer  den  vom  vf.  beige- 
brachten beispielen  läszt  sich  namentlich  noch  anführen  das  bündnis 
zwischen  Mytilene  und  Athen  aus  dem  j.  347/46  (Rangabe  nr.  401), 
worin  es  nur  noch  heiszt:  beböxOcu  Tip  brjuiu  *rf]V  u£[v  qnXia]v  kcu 
tt]V  cuuuctxfav  uTrdpxeiv  [tui  br|u]uj  tuj  MuTi[Xnvcu]uJV  irpöc  töv 
b[fjuov  TÜjJv'AOnvaiujv,  nicht  auch  Kai  Trpöc  toüc  cuuuäxouc.3 
nun  waren  aber  die  Akarnanen  schon  370/69  zu  den  Thebanern  ab- 
gefallen nach  Xen.  Hell.  VI  5,  23,  was  allerdings  B. ,  nach  seinem 
schweigen  darüber  s.  782.  796  und  854  zu  urteilen,  übersehen  zu 
haben  scheint,    ferner  erfahren  wir  aus  Aischines  g.  Ktes.  §  256, 
dasz  sie  sich  später  auf  Philippos  seite  schlugen,  darauf  aber  wieder 
mit  den  Athenern  sich  verbündeten,  was  sich  nach  §  97  in  verbin- 


3  B.  zwar  sagt  s.  852,  Mytilene  sei  anter  den  alten  bedingnngen 
wieder  dem  athenischen  bände  beigetreten;  aber  der  wortlant  der  an- 

gefübrten  inschrift  widerlegt  diese  behauptung  genugsam,    s.  übrigens 
.  selbst  s.  861  'Athen  stellte  sich'  usw.   auch  mosz  es  dort  wol  heiszen: 
ßchaefer  I  435  statt  III  40. 
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düng  mit  [Dem.]  g.  Olymp.  §  24  etwa  um  das  j.  343  ansetzen  läszt. 
schwerlich  hat  also  Athen  um  diese  zeit  die  Akarnanen  wieder  ge- 
rade in  den  seebund  aufgenommen;  folglich  waren  jene  truppen  auf 
keinen  fall  ein  contingent  dieses  bundes. 

Unrichtig  interpretiert  der  vf.  s.  717  die  stelle  Plut.  Phok.  7, 
indem  er  angibt,  nicht  zur  erhebung  der  bundesbeiträge,  sondern 
Eum  schütze  der  bundesgenössiscben  schiffe  sei  Phokion  nach  der 
schlacht  bei  Naxos  mit  einer  triere  von  Chabrias  abgesendet  worden, 
die  erwiderung  Phokions  zeigt  deutlich  genug  dasz  es ,  wenn  nicht 
auf  directe  erhebung,  doch  mindestens  auf  eine  mahnung  abgesehen 
war,  galt  es  auch  nur  die  bundesgenossen  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  das  meer  jetzt  wieder  frei  sei ,  und  dasz  sie  nun  unge- 
hindert ihre  beitrage  nach  Athen  liefern  könnten;  unmöglich  aber 
kann  eine  einzige  triere  zum  schütze  vieler  schiffe  abgesandt  wor- 
den sein. 

Auf  die  berech  nun  g  der  gesamtsumme  der  bundesst  euern 
8.  723  ff.  näher  einzugehen  ist  zwecklos,  da  die  ganze  manipulation, 
wie  B.  selbst  zugibt,  nur  den  wert  einer  hypothese  haben  kann, 
bestimmter  schon  läszt  sich  nachweisen,  dasz  der  vf.  speciell  für 
Euboia  den  bundesbeitrag  zu  hoch  ansetzt,  nemlich  nach  s.  724 
sollen  die  cuvidHeic  dieser  insel  wenigstens  drei 8 zig  talente  be- 
tragen haben,  nun  lehrt  uns  die  tributliste  von  ol.  88,  4 ,  dasz  der 
höchste  tribut,  der  von  Euboia  eingieng,  die  summe  von  36  talenten 
kaum  erreichte  (dabei  ist  ergänzt:  Hestiaia  oder  Oreos  mit  dem 
doppelten  betrage  von  ol.  83,  2 ;  ferner  die  Steuer  der  Airjc  dirö  Kr|- 
vcuou  mit  4000  dr.  und  noch  die  der  Aidtcpioi  iv  Güßoiqt  mit  1  t. 
2000  dr.:  s.UKöhler  in  den  abh.  der  Berliner  akademie  1869  s.  198). 
aus  der  inschrift  von  ol.  105,  4  bei  Rangab6  nr.  391  in  Verbindung 
mit  den  stellen  des  Demosthenes  und  Aischines  über  die  eroberung 
von  Euboia  im  j.  357  geht  hervor,  dasz  in  der  zeit,  die  sowol  Dem. 
kranzr.  §  234  als  auch  Aisch.  g.  Ktes.  §  94  und  101  nur  im  auge 
haben  kann,  die  ganze  insel  nur  noch  in  höchstens  vier  gröszere 
gemeindeverbände  zerfiel:  Chalkis,  Eretria,  Oreos  und  Karystos 
(nach  den  stellen  bei  Aisch.  hat  es  den  anschein  als  ob  auch  Karystos 
damals  aufgeteilt  gewesen  sei).  Eretria  nun  zahlte  im  ersten  bunde 
15  talente  (nicht  10,  wie  B.  s.  723  angibt);  im  zweiten  bunde  aber 
lieferte  es  nach  Aisch.  ao.  so  viel  wie  Oreos,  nemlich  5  talente,  also 
nur  ein  drittel  jenes  betrags,  womit  freilich  noch  nicht  gesagt  ist, 
dasz  zur  zeit  des  zweiten  bundes  überhaupt  gerade  ein  drittel  der 
höchsten  steuern  des  ersten  bundes  erhoben  worden  sei:  denn  auch 
der  besitzstand  von  Eretria  musz  sich  geändert  haben ,  wie  das  Ver- 
hältnis zu  Chalkis  andeutet,  gleich wol  wird  es  sich  eher  vergröszert 
haben  als  eingeengt  worden  sein,  wenn  nun  auch  die  aus  Aisch.  ci- 
tierten  stellen  es  wahrscheinlich  machen,  dasz  Chalkis  etwas  bedeu- 
tender war  als  die  übrigen  euböischen  städte,  so  kann  man  doch  aus 
der  läge  von  Oreos  und  Eretria  gegenüber  Chalkis  für  eine  berech- 
nung  der  gesamtsumme  der  euböischen  cuvrdSeic  annehmen ,  dasz 
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diese  vier  städte  mit  ihren  gebieten  ungefähr  gleich  mächtig  waren, 
und  es  liesze  sich  so  eine  summe  von  etwa  20  talenten  cuvrd£€ic 
herausrechnen ,  eine  summe  die  nach  dem  ansatze  und  der  absieht 
des  Aisch.  gewis  nicht  zu  niedrig  gegriffen  ist  und  auch  in  einem 
bessern  Verhältnisse  steht  zu  jenen  36  talenten  des  ersten  bundes 
als  die  30  talente  B.s,  zumal  da  auch  die  bürgerkriege  seit  etwa  366 
auf  Euboia  den  wolstand  nicht  eben  erhöht  haben  werden.  Kallias 
hätte  alsdann  versprochen  gerade  den  doppelten  betrag  aus  Euboia 
aufzubringen ,  was  gewis  nicht  gegen  den  ansatz  von  20  talenten 
spricht,  damit  fallt  natürlich  auch  die  hypotbese  Uber  die  45  ta- 
lente bundesbeiträge  vom  j.  355/54  und  die  60  talente  vor  dem  j. 
346  8.  724  ff.  gar  nicht  einzusehen  aber  ist,  warum  Athen  zur  zeit 
eines  mehrjährigen  krieges,  namentlich  mit  Philippos  seit  349,  nicht 
die  bundessteuern  wieder  erhöht  haben  sollte,  man  möchte  dies  im 
gegen  teil,  besonders  nach  dem  vorgange  des  ersten  bundes,  natür- 
lich finden,  da  gerade  die  bundesgenossen  zunächst  bedroht  waren, 
für  die  zeit  vor  und  während  des  bundesgenossenkriegs  läszt  sich 
überhaupt  keine  berechnung  aufstellen;  wir  müssen  uns  einstweilen 
begnügen  zu  wissen,  dasz  im  j.  355/64  die  eingegangenen  cuvtoScic 
45  talente  betrugen,  dafür  dasz  die  bundesbeiträge  in  diesem  jähre 
bis  auf  diese  niedrige  summe  herabsanken,  während  sie  später,  nach- 
dem auch  noch  Euboia  abgefallen  war,  60  talente  ausmachten,  bietet 
sich  die  erklärung,  dasz  unmittelbar  nach  dem  bundesgenossenkriege, 
welcher  bekanntlich  die  treugebliebenen  bundesgenossen  hart  mit- 
nahm, die  beiträge  bedeutend  herabgesetzt  worden  waren,  dasz 
eine  solche  erleichterung  der  bundesgenossen  vorkommen* konnte, 
läszt  sich  an  einem  andern  falle  zeigen,  in  dem  ArjXictKÖC  des  Hy- 
pereides,  der  in  den  ersten  monaten  des  j.  343  gehalten  wurde,  be- 
fand sich  nach  Harpokration  und  Photios  u.  cüvtoSic  die  stelle: 

CUVTClElV  dv  Till  TTOpÖVTl  OUO€V\  blbÖVT€C,  flJLieTc  0€  TTOT€  r|ElUJ- 

cauev  Xaßeiv.  die  worte  ttotc  r^iwcajiev  im  gegensatze  zu  iv  tui 
TiapövTi  zeigen  deutlich,  dasz  zur  zeit  dieser  rede  von  Athen  gar 
keine  syntaxis  erhoben  wurde:  denn  es  ist  klar  dasz  Hypereides, 
wenn  damals  wirklich  noch  bundessteuern  gezahlt  worden  wären, 
sicher  die  weit  kraftvollere  antithese  gebraucht  haben  würde :  f|y€ic 
bfc  d£ioöu€v  Xaußaveiv  oder  Xaußävouev.  auszerdem  weist  ttot£ 
darauf  hin,  dasz  diese  aufhebung  der  tribute  nicht  erst  vor  kurzem 
eingetreten  sei.  damit  verträgt  sich  eine  stelle  der  wenige  monate 
spater  fallenden  rede  des  Aischines  von  der  truggesandtschaft  §  71 
o\  touc  ufcv  TaXctiirtupouc  vriciurrac  k<x6*  ^koctov  dviauTÖv  &rj- 
KOVTa  TÄXavT*  elc^TTpctTTOV  cuvxaSiv.  Aischines  hat  hier  die 
zeit  vor  346  im  auge.  aus  dem  praeteritum  und  dem  adjecUvum 
TCtXaiTTUJpouc  folgt  mindestens,  dasz  um  die  erste  hälfte  des  j.  343 
weniger  als  60  talente  erhoben  wurden;  aber  nichts  steht  der  an- 
nähme entgegen,  dasz  damals  überhaupt  gar  keine  abgaben  von  den 
bundesgenossen  eingiengeu.  diese  erklärung  des  ausdrucks  tüXüi- 
Trujpouc  wird  wol  mehr  befriedigen  als  die  von  B.  s.  844  versuchte 
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deutung,  dasz  die  an  und  für  sich  rechtroäszige  fordertmg  des  Chares 
nur  rhetorisch  als  unbillig  hingestellt  werde,  weshalb  Dem.  und 
Aisch.  an  den  s.  844  citierten  stellen  unbedingt  von  einer  etwa  ein* 
getretenen  erböhung  der  beiträge  hätten  sprechen  müssen,  ist 
nicht  einzusehen;  sie  konnten  es  allerdings  hervorheben,  musten  es 
aber  nicht. 

Weiter  aber  lehrt  Dem.  Chers.  §  21 ,  dasz  zu  der  zeit  als  Dio- 
peithes  bei  der  Chersonesos  sich  befand,  wieder  cuvTOtHeic  gezahlt 
wurden,  dieser  zeitpunct  läszt  sich  bestimmen  durch  Dion.  Hai.  Dein, 
c.  13  AiOTreiGouc  in  7T€p\  'GXXrjCTTOVTOV,  Toö  Tujv  *A6r|VGUujv  crpa- 
Trrfoü,  biaTpfßovxoc  eipryrai  ö  Xöyoc  .  .  £cti  öfc  6  xpövoc  Kaid 
TTuOöboTov  öpxovxa,  übe  bnXoi  <t>iX6xopoc  cuv  toic  äXXoic 
toTc  im  toutou  toö  ÄpxovTOC.  also  im  j.  343/42  wurden  wieder 
cuvrdHeic  gezahlt,  so  viel  steht  demnach  fest,  dasz  in  der  ersten 
hälfte  des  jahres  343  und  einige  zeit  vorher  keine  syntaxis  erhoben 
wurde,  es  wird  nun  die  Vermutung  nicht  zu  kühn  sein ,  dasz  diese 
erleichterung  der  bundesgenossen  eintrat  mit  dem  frieden  des  Philo- 
krates,  dasz  aber  die  bundessteuer  wieder  eingeführt  wurde ,  als  die 
Athener  erkannten  dasz  der  friede  nicht  mehr  von  langer  dauer  sein 
werde,  vielleicht  darf  man  dann  auch  mit  dem  letztern  ereignis  in 
Verbindung  setzen  die  [Dem.]  g.  Theokr.  §  37  erwähnte  besteuerung 
der  Ainier  und  den  darauf  folgenden  abfall  derselben. 

Indem  Verzeichnis  der  bundesgenossen  sucht  B.s. 741  f. 
die  seiner  ansieht  nach  nicht  streng  chronologische  reihen- 
folge  derselben  etwas  künstlich  zu  erklären,  da  soll  6  bfjfjioc  bei 
KepxupmuJV  einen  andern  sinn  haben  als  bei  ZaKUvBiuuv  und  bei 
ersteren  blosz  der  äuszern  Symmetrie  wegen  eingesetzt  sein,  obschon 
angenommen  wird,  die  Kephallenen  und  Akarnanen  seien  gleich- 
zeitig mit  Kerkyra  in  den  bund  aufgenommen  worden;  es  müste 
also  derselbe  Steinmetz  bei  dem  namen  der  Kerkyräer  seinen  ästhe- 
tischen sinn  gezeigt,  bei  dem  der  Akarnanen  dies  zu  thun  für  über- 
flüssig gehalten  haben,  warum  sind  denn  nicht,  wenn  zwischen  dem 
namen  der  Kerkyräer  und  dem  der  Abderiten  noch  für  eine  zeile 
räum  war,  die  Akarnanen  eingeschoben  worden,  da  man  nach  B.s 
ansieht  ja  doch  einmal  die  chronologische  reihenfolge  unterbrach, 
nachdem  man  die  erste  stelle  auf  dieser  seite  freigelassen  hatte ,  um 
ins  blaue  hinein  auf  einen  recht  mächtigen  bundesgenossen  zu  war- 
ten, dessen  name  etwa  dort  an  der  spitze  prangen  könnte?  zuge- 
geben dasz  der  ausdruck  €lXc  (nemlich  Timotheos),  welchen  die 
redner  von  der  gewinnung  Kerkyras  gebrauchen,  eine  rhetorische 
Übertreibung  sein  kann,  etwa  wie  Dem.  g.  Lept.  §  77;  wenn  aber 
auch  Xenophon  Hell.  V  4,  64  sagt:  €u8uc  um'  dauTÜJ  ^Troiriccrro, 
trotzdem  dasz  Kerkyra  hernach  als  selbständiger  bundesgenosse  auf- 
tritt, so  berechtigt  dies  doch  wol  zu  der  annähme,  dasz  Timotheos 
es  in  der  that  auf  dieser  insel  noch  mit  einer  herschenden ,  feind- 
lichen partei  zu  thun  hatte,  deren  widerstand  mit  hilfe  des  demos 
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rasch  gebrochen  wurde.4  auch  die  worte  Xenophons  ao.  oubfc  VÖ- 
jiouc  |U€T€CTr|C€V  (Timotheos)  weisen  darauf  hin,  dasz  damals  eine 
oligarchische  regierung  auf  der  insel  bestand,  man  hatte  doch  nicht 
etwa  erwartet,  dasz  der  athenische  Stratege  im  kämpfe  gegen  das 
aristokratische  Sparta  eine  demokratische  Verfassung  umstürzen 
werde!  vielleicht  war  der  zug  des  Timotheos  gerade  nach  Kerkyra 
eben  dadurch  veranlaszt  worden ,  dasz  der  demos  der  Kerkyräer  die 
Athener  gegen  die  herschenden  oligarchen  zu  hilfe  gerufen  hatte. 
B.  allerdings  glaubt  in  den  eben  angeführten  Worten  Xenophons 
einen  seitenhieb  auf  die  handlungsweise  des  Chares  auf  Kerkyra  um 
das  j.  360  erblicken  zu  müssen,  aber  Chares  unterwarf  doch 
nicht  erst  diese  insel ,  also  passt  diese  auslegung  nicht,  wol  aber 
zeigt  eben  das  vorgehen  des  Chares  und  die  erzählung  des  Xenophon 
über  Kerkyra  im  j.  373,  dasz  bald  nach  dem  vielgertihmten  periplus 
des  Timotheos  die  demokraten  an  das  rüder  gelangt  sein  müssen, 
und  man  wird  keinen  fehlschlusz  machen,  wenn  man  in  der  stelle 
Hell.  V  4,  64  vielmehr  eine  Verteidigung  des  viel  gefeierten,  aber 
auch  vielfach  angefeindeten  feldherrn  sieht  gegen  einen  ihm  viel- 
leicht gemachten  Vorwurf,  als  habe  er  den  stürz  der  Verfassung  etwa 
um  das  j.  374  herbeigeführt  (s.  Diod.  XV  46).  es  ist  also  durchaus 
nicht  nötig,  in  der  art  der  aufzeichnung  der  Kerkyräer  eine  will- 
kürliche abweichung  von  der  weise ,  wie  die  übrigen  Staaten  ver- 
zeichnet sind,  zu  erblicken. 

Endlich  die  angebliche  Verletzung  der  Chronologie  bei  der  auf- 
zeichnung der  namen.  es  erhellt  aus  dem  eben  gesagten ,  dasz  man 
gleichwol  annehmen  kann,  der  demos  der  Kerkyräer  habe  schon 
vor  dem  zuge  des  Timotheos  im  j.  375  mit  Athen  über  die  aufnähme 
in  den  bund  verhandelt,  vielleicht  gleichzeitig  mit  den  TToXXfjc. 
aber  die  inschrift  bei  Rangabe  nr.  382  besagt  doch,  dasz  die  Kerky- 
räer, Akarnanen  und  Kephallenen  im  j.  375/74  gleichzeitig  auf- 
genommen wurden,  gewis;  nur  beachte  man  auch,  um  dies  richtig 
zu  verstehen:  1)  dasz  nichtsdestoweniger  vor  dem  j.  374  sich  von 
den  vier  Staaten  von  Kephallenia  nur  zwei  verzeichnet  finden ,  wozu 
auch  Xen.  Hell.  VI  2,  33  aus  dem  j.  372  vortrefflich  stimmt;  2)  dasz 
zwar  auf  dem  namens  Verzeichnis  auch  einfach  'AKCtpvävcc  steht,  dasz 
aber  Xen.  Hell.  VI  2 ,  37  doch  zu  einer  beschränkung  des  umfangs 
dieses  namens  nötigt,  von  jenem  decret  unter  dem  archontat  des 
Hippodamas  bis  zur  aufzeichnung  war  immer  noch  ein  schritt;  man 
wird  annehmen  müssen,  dasz  gleich  nach  dem  zuletzt  erwähnten  be- 
sohl usse  Zwischenfälle  eintraten,  welche  die  aufzeichnung  der  Kephal- 
lenen und  Akarnanen  gegenüber  derjenigen  der  Kerkyräer,  Abde- 
riten  usw.  verzögerten  und  die  aufzeichnung  eines  teils  der  Kephal- 
lenen, einstweilen  wenigstens,  sogar  ganz  vereitelten,    wenn  auch 


4  was  Scliaefer  in  seiner  commentatio  s.  13  und  Dem.  u.  s.  zeit  I  41 
dagegen  anführt,  beweist  nur  für  die  zeit  der  zweiten  fahrt  des  Timo- 
theos, nicht  aber  für  den  berühmten  zug  im  j.  375. 
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die  Abderiten,  Thasier  usw.  früher  mit  Athen  in  Verbindung  getre- 
ten sein  mögen  als  der  demos  der  Kerkyräer,  so  hindert  doch  nichts 
anzunehmen ,  dasz  sich  die  Verhandlungen  über  den  eintritt  in  den 
bund  noch  bis  in  das  j.  375/74  hineinzogen,  es  dürfte  demnach 
doch  richtiger  die  ganze  aufzeichnung  als  streng  chronologisch 
aufzufassen  sein. 

S.  746  und  ahnlich  schon  8.  680  meint  B.:  'Theben  war  die 
erste  stadt,  welche  nach  der  bundes Verfassung  noch  vordempse- 
phisraa  über  den  grundbesitz  sich  dem  bunde  anschlosz.' 
wäre  dies  richtig,  so  würde  man  nicht  verstehen,  was  in  jener  Ur- 
kunde über  die  bundesverfassung  die  worte  nach  dem  psephisma 
über  den  grundbesitz  bedeuten  sollen:  z.  72  ff.  rauta  [u]ev  dva- 
Tpäiyai,  £Xec8ai  be  töv  brjjiov  irp&ßeic  tpeic  auTiKa  n<iX[a]  €ic 
0r|ßa[c  ojruvec  ttcicujci  Orjßaiouc  6[t]i  öv  [öuvujv]Tai  ävaGov. 
auszerdem  bilden  ja  der  beschlusz  über  die  bundesverfassung  und 
derjenige  über  den  grundbesitz  ein  psephisma.  die  sache  wird  viel- 
mehr so  liegen:  vor  abfassung  dieser  sog.  bundesurkunde  hatte 
Athen  mit  Chios ,  Theben  und  einigen  andern  Staaten  sepuratbünd- 
nisse  abgeschlossen,  so  dasz  jene  Staaten  nur  Athen  gegenüber  ver- 
pflichtet waren,  nicht  aber  auch  unter  sich,  dh.  es  bestand  noch  kein 
Staatenbund,  darauf  aber,  im  j.  377,  constituierte  Athen,  wahr- 
scheinlich im  einvernehmen  mit  den  zuerst  verzeichneten  Staaten 
Chios,  Tenedos  usw.  auf  grundlage  dieser  einzelverträge  (s.  z.  24) 
den  zweiten  athenischen  seebund,  und  Theben  wurde  nun  einge- 
laden sich  ebenfalls  diesem  bunde  anzuschlieszen ;  Theben  trat  also 
nach  jenem  psephisma  über  den  grundbesitz  bei.  warum  sollten 
denn  sonst  auch  gerade  nur  nach  Theben  gesandte  geschickt  worden 
sein?  die  athenischen  gesandten  werden  die  aufgäbe  gehabt  haben 
sich  über  die  neue  regelung  des  bundes Verhältnisses  mit  den  Theba- 
nern  zu  benehmen. 

Recht  gut  ist  dagegen  die  erörterung  über  den  beitritt  von 
Paros;  vielleicht  hatten  gerade  die  Parier  den  Chabrias  gegen  die 
feindseligen  Naxier  herbeigerufen,  was  aber  den  eintritt  der 
Naxi  er  selbst  in  den  bund  betrifft,  so  glaubt  B.  s.  758  ff.  denselben 
in  abrede  stellen  zu  sollen,  das  wird  man  allerdings  zugeben  müs- 
sen, dasz  Naxos  nicht  erobert  wurde;  aber  es  ist  wahrscheinlich, 
dasz  es  freiwillig  dem  bunde  beitrat,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
nach  der  schlacht  bei  Naxos.  jedenfalls  ist  es  sonderbar,  dasz  man 
bei  dem  marmor  Sandvicense  (s.  s.  759)  allein  mit  Naxos  eine  aus- 
nähme gemacht  wissen  will,  während  von  Karystos  angenommen 
wird ,  es  sei  schon  allein  durch  den  kriegszustand  zahlungsunfähig 
geworden,  soll  das  bei  Naxos,  welches  direct  angegriffen  und  be- 
lagert wurde,  nicht  von  bedeutung  gewesen  sein,  ist  es  wirklich 
wahrscheinlich ,  dasz  Naxos  in  hoffnungslosem  trotze  gegen  Athen 
verharrte,  nachdem  sich  schon  die  ringsum  liegenden  inseln  mit 
Athen  verbündet  hatten?  dazu  läszt  sich  noch  ein  anderes  moment 
anführen,  das  an  und  für  sich  freilich  wenig  beweist,  aber  in  ver- 
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bindung  mit  dem  bereits  vorgebrachten  nicht  ohne  bedeutung  ist. 
nemlich  unter  den  CT&pavoi  £tt€T6101  aus  dem  j.  345/44  befand  sich 
im  bekatompedos  zu  Athen  (s.  Michaelis  Parthenon  s.  304  und 
Kircbhoff  in  den  abh.  d.  Berl.  akademie  1867  s.  9  ff.)  auch  ein  CT€- 
epavoe  üj  NdEioi  £cT[€mdvujcav  töv  bfjuov  töv  'AGnlvaiujv,  was 
doch  freundliche  beziehungen  zwischen  Athen  und  Naxos,  allerdings 
zunächst  nur  für  dieses  jähr,  voraussetzen  läszt.  es  wird  dieser 
kränz  erwähnt  mit  einem  andern  von  der  insel  Samothrake,  die  ja 
mit  Athen  verbündet  war.  vielleicht  stehen  gerade  diese  beiden 
kränze  in  beziehung  zu  der  oben  berührten  temporären  aufhebung 
der  bundessteuern.  auf  keinen  fall  ist  es  ein  'factum',  dasz  Naxos 
nicht  dem  bunde  beitrat,  nicht  minder  kühn  ist  die  behauptung 
s.  771,  dasz  nur  wenige  thrakische  und  hellespontische  küsten- 
städte,  sowie  nur  der  kleinste  teil  von  Zakynthos,  Leukas  aber  gar 
nicht  dem  bunde  angehört  hätten :  denn  wir  können  ja  mindestens 
20  namen  von  aufgezeichneten  bundesgenossen  nicht  mehr  entziffern. 

Die  auseinandersetzung  über  Timotheos  s.  701  ff.  ist  gut  bis 
auf  den  satz  s.  763:  'die  bemannung  an  und  für  sich  kann  keine 
Schwierigkeiten  gemacht  haben,  denn  Iphikrates  und  Kallistratos 
werden  sehr  schnell  damit  fertig  und  verfügen  über  tüchtige  See- 
leute.' das  ist  zu  viel  gesagt :  denn  erstens  fuhr  Iphikrates  doch 
wol  erst  einige  monate  nach  dem  processe  des  Timotheos  ab ,  schon 
wegen  der  jahreszeit;  dafür  spricht  auch  die  ankunft  der  sikelischen 
hilfsflotte  (Hell.  VI  2,  33).  zweitens  sagt  Xenophon  ausdrücklich 
Hell.  VI  2,  14:  ö  b*  (Iphikrates)  inii  KCtT^CTrj  cTpair|TÖc,  udXa 
öHiuc  xäc  vauc  ^nXripouio  Kai  touc  Tpiripdpxouc  rjvätKaZev. 

Eigentümlich  ist  der  Widerspruch  in  den  sich  B.  bei  der  be- 
sprechung  von  Samos,  Torone  und  P o t i d a i a  verwickelt.  8.  769 
wird  Samos  für  bundesgenössisch  ausgegeben ,  dagegen  s.  807  rich- 
tig als  rechtmäsziges  athenisches  besitztum  aufgefaszt.  ebenso  gel- 
ten dem  vf.  s.  769  Torone  und  Potidaia  als  bundesgenossen;  s.  809 
aber  erscheinen  beide  städte  richtiger  als  unterworfene  unterthanen 
Athens,  was  jedoch  nicht  gehindert  hat  dasz  Potidaia  s.  827  wieder 
die  rolle  einer  bundesstadt  spielt. 

Die  erörterung  s.  775  f.  über  die  bedeutung  des  koivöv  cuv€- 
bpiov  bei  Diodor  XV  38  liesze  sich  schon  hören,  wenn  nicht  un- 
glücklicher weise  Diodor  mit  jenem  ausdrucke  fast  formelhaft  in 
der  that  dennoch  nur  die  Vertreter  der  bundesgenossen  in 
Athen  bezeichnete,  wie  B.  zb.  noch  aus  XV  29  TrpoceXctßovTO  bt 
w\  touc  6rjßcuouc  ittx  tö  koivöv  cuvebpiov  im  toTc  icoic 
näciv  und  aus  XV  30  Tote  'A8nvaioic  eic  cuu-U.axiav  cuVeßncav 
^ßboMnKOvia  ttöXcic  Kai  neT&xov  in'  icnc  toö  koivou  cuvc- 
bpiou  ersehen  kann. 

S.  786  findet  sich  folgende  behauptung:  'allein  in  dem  bis- 
herigen formell  bundesgenössischen  Verhältnisse  konnten  die  The- 
baner  fernerhin  nicht  bleiben,  indem  von  ihnen  böotischo 
städte  unterworfen  oder  vernichtet  wurden,  handelten 
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sie  durchaus  gegen  die  grundsätze  der  bundes Verfas- 
sung.' es  wäre  erwünscht  gewesen,  wenn  der  vf.  diese  verletzten 
grundsätze  der  bundesverfassung  etwas  näher  bezeichnet  hätte,  da 
sie  nicht  jedermann  bekannt  sein  dürften,  denn  nach  dem  vorliegen- 
den material  hatte  jeder  bundesgenosse  in  Sachen  die  nicht  den  bund 
betrafen,  namentlich  in  seinen  auswärtigen  beziehungen,  durchaus 
freie  hand,  so  lange  die  interessen  des  bundes  nicht  geschädigt 
wurden,  man  sieht  also  einstweilen  noch  nicht  ein ,  inwiefern  The- 
ben durch  ausbreitung  seiner  macht  über  ganz  Böotien  grundsätze 
des  bundes  so  schwer  verletzt  habensoll,  dasz  es  nicht  mehr  im 
bunde  bleiben  konnte,  begreiflicher  schon  wäre  es,  wenn  etwa 
Thespiai  oder  Plataiai  oder  andere  böotische  städte  ebenfalls  dem 
bunde  angehört  hätten  oder  wenigstens  cüuuaxoi  der  Athener  ge- 
wesen wären  (vgl.  übrigens  den  vf.  selbst  s.  846  'die  Operationen 
Athens'  usw.).  vielmehr  konnte  ein  geeinigtes  bundestreues  Böo-  * 
tien  dem  bunde  eine  stärkere  stütze  gewähren  als  das  von  feindselig 
gesinnten  Böotern  umgebene  Theben,  nicht  weil  grundsätze  des 
bundes  durch  die  eroberung  böotischer  städte  verletzt  worden  wären, 
sondern  weil  Athen  neidisch  war  auf  Thebens  machtentwicklung, 
weil  ferner  Theben  die  ihm  gestellten  friedensbedingungen  nicht 
anerkennen  mochte,  während  der  bund  dieselben  billigte,  schied 
Theben  aus  dem  bunde  aus. 

Die  art  und  weise  wie  B.  s.  792  ff.  die  frage  behandelt,  ob  auch 
der  seebun»  1  sich  um  das  j.  370  an  der  erneuten  beschwörung  des 
Antalkidischen  friedens  beteiligte,  ist  wenig  geeignet  davon  zu  über- 
zeugen, dasz  dies  wirklich  der  fall  gewesen  sei.  einmal  müsten  wir 
einen  Thukydides  statt  eines  Xenophon  vor  uns  haben,  um  bestimmt 
behaupten  zu  dürfen,  die  öuöcacai  und  ijjr|<picäu€VOi  seien  hier  (Hell. 
VI  5,  2)  nicht  ganz  dieselben  wie  die  cuuuaxoi  an  derselben  stelle ; 
dann  aber  würde  auch  gerade  wegen  der  möglichen  Zweideutigkeit 
in  jener  eidesformel  sicher  stehen  Kai  tüjv  cuuuäxwv  tüjv  'A Oli- 
va! wv  statt  tüjv  cuuuäxwv,  wenn  der  athenische  seebund  mit  im 
spiele  gewesen  wäre,  die  worte  tüjv  öuocacwv  TÖvbc  töv  öpKOV 
sind  nur  eine  andere  bezeichnung  für  tüjv  'AOnvaiurv  Kai  tüjv  cuu- 
uäxwv und  bedeuten  durchaus  dasselbe;  oder  bezeichnen  denn  die 
Griechen  nicht  auch  solche,  die  sich  zu  gegenseitiger  garantie  ihres 
gebietes  verpflichteten  wie  in  diesem  falle,  als  cuuuaxoi?  aber 
selbst  wenn  es  nachweisbar  wäre,  dasz  der  seebund  jener  eidgenos- 
senschaft  beitrat,  so  wäre  damit  noch  nicht  der  beweis  geliefert, 
dasz  nun  die  kriegsleistungen  des  seebundes  permanent  geworden 
wären ,  da  schon  im  nächsten  winter  diese  eidgenossenschaft  zerfiel, 
dagegen  hat  B.  mit  recht  hervorgehoben,  dasz  in  der  that  die  Lake- 
dämonier  daran  teil  genommen  hatten,  was  auszer  der  vom  vf.  an- 
geführten stelle  auch  noch  Hell.  VI  5,  10  beweist. 

S.  809  spricht  B.  von  der  kleruchiensendung  nach  Poti- 
daia;  aber  noch  niemand  scheint  bis  jetzt  daran  anstosz  genommen 
zu  haben,  dasz  Potidaia  für  athenisches  besitztum  erklärt  wurde, 
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obgleich  Isokrates  antid.  §  113  sagt:  tö  bfc  xcAcirraTov  TToiibaiav 
.  .  eTAev  (Timotheos)  änö  tüjv  xP*1M<*tujv  üjv  aOiöc  drcöpice  Kai 
tuiv  cuviäEeujv  tüjv  änö  0paicr|C.  ist  es  nicht  auffallend, 
dasz  eine  stadt,  die  mit  bundesgenössischen  mittein  erobert  wurde, 
einfach  in  den  besitz  des  vorortes  übergeht?  Schaefer  und  Busolt 
gehen  kurz  darüber  hinweg  mit  der  bemerkung,  die  Athener  hätten 
dieses  gebiet  als  alten  colonialbesitz  behandelt,  das  erklärt  aber 
doch  die  sache  gewis  nicht;  unmöglich  konnte  Athen  damit  seine 
ansprüche  begründen  und  zur  eroberung  die  bundesgenossen  heran- 
ziehen, denn  worauf  sonst  noch  hätten  dann  nicht  die  Athener  unter 
heranziehung  der  bundesgenossen  anspruch  machen  dürfen?  ent- 
weder liegt  hier  wirklich  ein  übergriff  Athens  vor,  oder  man  inusz 
etwa  annehmen  dasz  Timotheos,  statt  von  Athen  eine  bestimmte 
summe  zu  erhalten,  auf  die  in  der  nähe  zu  erhebenden  cuvrd£€ic  an- 
gewiesen wurde,  während  Athen  die  betreffende  summe  in  die 
bundescasse  zahlte. 

S.  812  kommt  der  vf.  auf  das  auftreten  des  Chares  in  Ker- 
kyra  zu  sprechen,  er  läszt  diesem  Strategen  im  ganzen  gerechtig- 
keit  widerfahren,  aber  ihn  ganz  von  eigenmächtigkeit  freizusprechen 
kann  auch  er  nicht  über  sich  gewinnen,  so  wenig  wie  s.  830.  mit 
recht  wird  auf  die  Unlauterkeit  der  quellen  aufmerksam  gemacht, 
aus  denen  alle  die  ungünstigen  urteile  über  Chares  sich  herleiten, 
es  fehlte  eben  diesem  biedern  haudegen  an  einem  Isokrates,  um  viel- 
leicht hoch  über  Timotheos  zu  stehen,  danach  wird  nun  auch  die 
nachricht  zu  beurteilen  sein,  es  habe  Chares  aus  eigner  initiative  der 
Oligarchie  auf  Kerkyra  zum  siege  verbolfen.  ist  es  denn  wirklich 
auch  nur  wahrscheinlich,  dasz  Chares  sich  eine  handlung  zu  schulden 
kommen  liesz,  die  Athen  in  ganz  Hellas  in  verruf  bringen  muste, 
ohne  dasz  er  fürchtete  zur  Verantwortung  gezogen  zu  werden,  be- 
sonders in  einer  zeit  da  die  Athener  einen  feldherrn  nach  dem  an- 
dern absetzten ,  mehrere  zum  tode  oder  wenigstens  zu  hohen  geld- 
buszen  verurteilten ,  in  einer  zeit  da  sein  erbittertster  gegner  Timo- 
theos in  hohem  ansehen  stand?  hätte  Chares  die  demokratische 
partei  ans  rüder  gebracht,  so  hätte  er  eher  billigung  seines  Verfah- 
rens erwarten  können ;  im  umgekehrten  falle  aber  würde  er  schwer- 
lich harter  strafe  entgangen  sein,  statt  dessen  finden  wir  Chares 
kaum  drei  jähre  später  als  CTparrjYÖc  auTOKpcVrujp.  wenn  man  sich 
auch  hüten  musz  in  Athens  hegemonie  immer  nur  die  verkörperte 
willkürherschaft  zu  sehen ,  so  wird  man  doch  in  diesem  falle  nicht 
umhin  können  anzunehmen,  dasz  Chares  im  auftrag  Athens 
handelte,  das  vielleicht  durch  allerlei  Versprechungen  seitens  der 
oligarchen  auf  Kerkyra  für  diesen  plan  gewonnen  worden  war. 

S.  816  z.  6  soll  es  wol  statt  'Sestos*  heiszen  'Klaius',  wie 
sich  s.  827  richtig  findet. 

S.  822  zeigt  B.  dasz  auch  er  sich  noch  nicht  ganz  des  gedankens 
entschlagen  kann,  dasz  die  klernchiensendungen  nach  atheni- 
schem gebiete  gegenständ  des  mistrauens  der  bundesgenossen  und 
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deshalb  mitursache  des  bundesgenossenkriegs  gewesen  seien,  es  ist 
unbegreiflich,  wie  die  athenischen  bundesgenossen  es  ihrem  vororte 
hätten  verargen  sollen,  wenn  er  andere  länder  mit  seinen  bürgern 
colonisierte,  so  lange  diese  gebiete  in  keiner  beziehung  zum  besitze 
der  bundesgenossen  standen,  sollten  denn  diese  geglaubt  haben  da- 
durch, dasz  sie  sich  mit  den  Athenern  verfeindeten,  sie  zu  verhin- 
dern sich  in  ihrer  nähe  anzusiedeln?  wüsten  die  verbündeten  etwa 
nicht  dasz  colonien  vorzugsweise  in  die  nähe  feindlicher  oder 
wenigstens  nicht  befreundeter  gebiete  ausgesendet  wurden,  dasz 
also,  wenn  sie  den  Athenern  abtrünnig  wurden,  athenische  kleru- 
chien  in  ihrer  nähe  sich  eher  vermehren  als  vermindern  würden  ?  was 
die  oligarchen  von  Mytilene  428  sagen  (s.  s.  822),  beweist  doch 
nicht  dasz  wirklich  ein  solches  mistrauen  die  Ursache  ihres  abfalls 
war.  wol  aber  konnten  sich  die  demokraten  unter  den  mitgliedern 
des  zweiten  seebundes  das  auftreten  der  Athener  auf  Kerkyra  um 
das  j.  360  zum  vorwand  eines  abfalls  nehmen;  allein  der  bundes- 
genossenkrieg  war,  wie  B.  mit  recht  hervorhebt,  hauptsächlich  das 
werk  oligarchischer  Umtriebe,  und  in  Kerkyra  hatten  die  Athe- 
ner gerade  die  oligarchen  unterstützt,  also  kann  auch  dieser  Vor- 
fall nicht  als  grund  für  den  austritt  aus  dem  bunde  geltend  gemacht 
werden. 

Die  s.  827  angeführten  stellen  aus  der  rede  des  Dem.  g.  Aristokr. 
(wo  es  übrigens  §  186  statt  §  188  wird  heiszen  sollen),  womit  wahr- 
scheinlich die  worte  uueiepa  xwpiu  (§  158)  und  dpxujv  KpiGuuirjc 
(§  161)  hauptsächlich  gemeint  sind,  gestatten  noch  nicht  den  schlusz, 
dasz  in  Elaius  und  Krithote  athenische  besatzungen  lagen. 

S.  832  erwähnt  B.  das  scholion  zu  Aisch.  g.  Tim.  §  64  (nicht 
66)  KeKUJuiübriTai  ö  'ApiCTOqpwv  .  .  übe  CTpairrfncac  ^v  Ketu  Kai 
biet  cptXoxpnMcmav  ttoXAci  kgkgi  dpraeäuevoe  touc  ^voikoövt  ac, 
iq>'  uj  Ypaq>€ic  Trapavöuuuv  iä\iu  (vgl.  Hyper.  f.  Euxen.  38).  d  er 
vf.  vermutet  dasz  sich  der  Vorfall  auf  die  erhobung  von  cuvtdEeic 
beziehe;  aber  die  worte  CTpaTr)Yncac  dv  Ke'uj  scheinen  doch  eher 
auf  einen  längern  aufenthalt  Aristophons  auf  Keos  hinzudeuten; 
vielleicht  liesz  er  sich  jenes  vergehen  zu  schulden  kommen  als  cora- 
mandant  einer  athenischen  besatzung  auf  Keos,  wie  eine  solche  auch 
auf  Andros  erwähnt  wird  in  der  inschrift  bei  Rangabe  nr.  303. 
natürlich  ist  auch  hierbei  an  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  zu 
denken. 

Das  urteil  s.  832  über  den  feldherrnprocess  ist  gewis  rich- 
tig; nur  gibt  es  ein  noch  besseres  zeugnis  für  die  schuld  des  Timo- 
theos  als  die  dort  angerufene  Unparteilichkeit  der  richter,  die  doch 
auch  unter  dem  eindruck  der  ereignisse  standen  und  gewis  auch 
nicht  sämtlich  all  und  jedes  parteiinteresse  unberücksichtigt  lieszen. 
zeuge  für  die  schuld  des  vielleicht  Uber  verdienst  gepriesenen  Stra- 
tegen ist  kein  anderer  als  sein  beredter  Verteidiger  und  freund  Ko- 
krates; dieser  sagt  nemlich  antid.  §  138  f.  TOrrapoöv  (weil  Timo- 
theos  es  nicht  verstand  den  demagogen  herablassend  entgegenzu- 


Digitized  by  Google 


470 


HHahu:  über  den  zweiten  athenischen  seebund 

» 


kommen)  01  jufcv  fttjiopec  £pyov  elxov  ahiac  Tiepi  auTOu  TtoXXäc 
xal  ipeubeic  irXotTieiv,  tö  b€  ttXti9oc  ärTobe'xecBai  tccc  uttö 
toutujv  XeTO^ievac.  irepi  wv  fjbeujc  äv  dTreXoYncajLHiv,  ei  xaipov 
eixov  oi^iai  Yäp  &v  ujuäc  aKOucaviac  juicficai  touc  t€  irpotrfa- 
YÖvTac  xrjv  ttöXiv  im  Tf)v  6pT^)V  tt|v  irpöc  dKeTvov  (Timotheos) 
xai  touc  cpXaöpöv  ti  Ttepi  auxoö  Xe^eiv  ToX^aiviac*  vöv  be 
Taöia  ddcuj.  warum  denn,  fragt  man  da  unwillkürlich,  jetzt  plötz- 
lich davon  abstehen  den  freund  zu  rechtfertigen,  nachdem  es  dem 
redner  doch  vorher  auf  ein  gut  teil  phraseh  nicht  angekommen  war? 
wenn  denn  diese  beschuldigungen  ipeubeic  waren,  warum  nicht  ein- 
mal einen  versuch  wagen  zur  Widerlegung,  da  doch  Aristophon  be- 
reits gestürzt  war  und  des  rhetors  gesinnungsgenosse  Eubulos  das 
Steuer  lenkte?  an  mut  zur  rechtfertigung  des  freundes  fehlte  es 
dem  Isokrates  doch  auch  nicht,  warum  wurde  denn  Iphikrates  mit 
seinem  söhne  einstimmig  freigesprochen,  dagegen  der  Schwieger- 
vater des  Menestheus  zu  so  hoher  geldbusze  verurteilt?  da  reichen 
doch  die  dolche  der  anhänger  des  Iphikrates  zur  erklärung  nicht 
aus  (vgl.  Isokr.  antid.  §  129  und  Polyainos  III  9,  29).  die  worte 
vöv  Taura  ^dcuj  sprechen  laut  gegen  Timotheos. 

Ueber  die  zeit  des  feldherrnprocesses  spricht  sich  B. 
nicht  bestimmt  aus,  scheint  aber  auch  hierin  Schaefer  zu  folgen,  der 
denselben  in  ol.  106,  3  =  354  setzt  (mit  Rehdantz  und  Clinton;  8. 
Dem.  u.  s.  z.  I  153).  Grote  (hist.  of  Gr.  XI  322  anm.  1)  schwankt 
zwischen  357  und  356,  läszt  ihn  aber  richtig  gleich  nach  der  veran- 
lassung des  processes  folgen  und  erhält  nur  dieses  datum ,  weil  er 
auch  den  anfang  des  krieges  um  ein  jähr  zu  früh  ansetzt.  Oncken 
ao.  s.  132  nimt  das  j.  355  an,  ohne  dasz  es  jedoch  klar  ist  ob  noch 
während  des  bundesgenossenkriegs  oder  nach  demselben ,  und  Cur- 
tius  gr.  gesch.  III  471  verlegt  den  process  in  das  j.  355  nach  dem 
bundesgenossenkriege. 

Zunächst  musz  die  zeit  des  krieges  selbst  bestimmt  werden, 
nach  Diodor  XVI  7  beginnt  derselbe  unter  dem  archontat  des  Kephi- 
sodotos  ol.  105 ,  3  =»  358/57  und  zwar  nach  dem  euböischen  feld- 
zuge.  durch  combination  der  angaben  in  den  reden  des  Apollodor 
g.  Polykies  und  Dem.  g.  Aristokrates  gewinnt  man  als  dalum  für 
die  euböische  expedition  den  anfang  des  j.  357  (vgl.  Schaefer  I 
134  ff.),  was  also  der  angäbe  Diodors  nicht  widerspricht,  der 
euböische  feldzug  dauerte  nach  den  ttuszerungen  des  Demosthenes 
und  Aischines  höchstens  30  tage,  nun  belehrt  uns  Dem.  g.  Aristokr. 
§  172,  dasz  nach  oder  noch  während  dieses  zuges  Chares  nach  dem 
Hellespont  geschickt  wurde,  und  aus  derselben  rede  §  179  in  Ver- 
bindung mit  der  hypotbesis  zu  Isokrates  friedensrede  erfahren  wir 
dasz  nach  den  Verhandlungen  mit  Kersobleptes  der  bundesgenossen- 
krieg  ausbrach.  Schaefer  verlegt  also  richtig  den  ausbrnch  des  krie- 
ges in  den  sommer  357  (vgl.  I  147).  nach  Diodor  XVI  7  dauerte 
der  krieg  ern.  Tpt'a;  dieselbe  angäbe  kehrt  wieder  bei  demselben 
schriftsteiler  XVI  22,  wo  er  das  ende  des  kriegs  in  das  archontat 
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des  Kallistratos  ol.  106,  2  =  355/54  setzt.  Diodor  selbst  also 
widerspricht  sich  nicht,  rechnet  man  nach  den  auftretenden  feld- 
herren,  sq,  ist  im  ersten  sommer  (357)  Chares  allein  im  commando, 
im  zweiten  (356)  befehligen  Chares,  Iphikrates,  Timotheos  und 
Menestheus;  im  dritten  sommer  (355)  ist  Chares  wieder  allein  im 
felde,  also  stimmt  auch  diese  angäbe  mit  der  zahl  der  kriegsjahre. 
wenn  nun  Dionysios  Lys.  c.  12  sagt,  der  krieg  falle  Kcrrä  'AtaOo- 
xXea  Kai  'EXTnvCuOnv  öpxoviac,  so  widerspricht  dies  den  obigen 
angaben  nicht:  denn  wenn  der  krieg  ausbrach  um  den  jahreswechsel 
von  ol.  105,  3  und  ol.  105,  4  im  sommer  357  und  beigelegt  wurde 
um  die  Übergangszeit  von  ol.  106,  1  auf  ol.  106,  2  im  sommer  355, 
so  konnte  leicht  der  unterschied  von  ein  paar  tagen  ein  datum  in 
den  anfang  des  folgenden  statt  in  das  ende  des  vorhergehenden 
archontenjahres  rücken  und  umgekehrt,  wie  zb.  Diodor  XIV  83  die 
schlacht  bei  Knidos  bekanntlich  in  ol.  96,  2  ==  395/94  setzt,  wäh- 
rend wir  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 10  und  Lysias  19  §  28  ganz  bestimmt 
erfahren,  dasz  dieselbe  stattfand  im  anfange  von  ol.  96,  3  =  394/93. 
vielleicht  wollte  Dionysios  an  jener  stelle  überhaupt  nur  die  eigent- 
lichen kriegsjahre  bezeichnen. 

Wann  wurden  nun  die  feldherren  vor  gericht  gezogen?  nach 
Diodor  XVI  21  füllt  die  veranlassung  des  processes  in  den  sommer 
356,  und  es  scheinen  nach  dieser  Schilderung  die  drei  Strategen  so- 
fort abberufen  worden  zu  sein,  aber  die  ganze  darstellung  zeigt  dasz 
Diodor  in  diesem  puncto  nur  oberflächlich  informiert  war,  wiegt 
also  für  die  einzclheiten  des  processes  nicht  schwer,  aus  Isokrates 
antid.  §  129  und  den  biographien  der  zehn  redner  s.  836 d  läszt 
sich  erschlieszen  dasz  die  anklage  erhoben  wurde  bei  der  rechen - 
Schaftsablage,  also  am  natürlichsten  doch  am  ende  ihrer  Strategie; 
demnach  entweder  im  winter  356/55  oder  am  ende  des  frühjahrs 
355.  und  Dionysios  Lys.  c.  12  sagt  ausdrücklich  iv  tw  cuuuaxiKw 
ttoX^uüi.  also  noch  vor  ende  des  kriega  habe  der  proces^  stattge- 
funden, damit  stimmt  überein  Plutarch  apophth.  187  b  Kpivöuevoc 
('IqpiKpdTrjc)  be  OavdTOir  ola  ttoicic,  iZj  äv9pujTT€,  elrre,  itoX^uou 
trepucTÄTOC  Tf)v  ttöXiv  irepl  lixov  TreiGujv  ßouXeuecöai  Kai 
ii€T'  £uoö,  und  Cornelius  Nepos  11,  3  causam  capitis  semel  disii 
{Iphicraies)  hello  sociali,  also  währenddes  kriegs.  die  rechen- 
schaftsablage  und  damit  die  anklage  an  das  ende  der  Strategie  zu 
verlegen  ist  das  natürlichste ;  wollte  man  aber  mit  Diodor  anneh- 
men, die  feldherren  seien  sofort  abberufen  worden,  so  müste  der 
process  um  so  eher  in  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  fallen, 
jedenfalls  aber  wurde  derselbe  verhandelt  in  anwesenheit  des  Cha- 
res, also  dennoch  im  winter  356/55.  die  einzige  angäbe,  die  dieser 
fixierung  der  zeit  des  processes  widerspricht,  findet  sich  bei  dem- 
selben Dionysios  Dein.  c.  13  6  uev  Xc'tujv  dcxlv  'Acpapeüc  £Euu  bk. 
ttjc  tüjv  Aetväpxou  Xö^ujv  rjXiKiac*  eipnjai  jap  In  toö  cTpa- 
TrjTOö  TiMoGe'ou  Cujvtoc,  kotci  tov  xpovov  töv  ttic 
neTä  M€vec9eujc  CTpaTrj-pac,  €<p'  rj  Täte  euGuvac  utto- 
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cx&v  ddXuj.  Ti^öOeoc  be  tdc  euGüvctc  u7Tecx»lK€v  ini 
Aiotihou  toö  jiexd  KaXXiCTpaio v,  also  erst  ol.  106,  3  = 
354/53.  sieht  man  aber  genauer  zu,  so  erkennt  man  dasz  diese  an- 
gäbe wegen  eines  innern  Widerspruchs  gar  keine  bedeutung  bat, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  sie  jener  andern  angäbe  des  Dionysios 
widerspricht,  nemlich  der  zusatz  TuiöOeoc  bk  usw.  soll  doch  jeden- 
falls eine  Zeitbestimmung  für  die  besprochene  rede  abgeben;  der 
Schriftsteller  setzt  also  einen  bekannten,  natürlichen  Zusammenhang 
der  zeit  des  processes  mit  derjenigen  der  Strategie  voraus;  ein  un- 
gewöhnlicher zeitpunet,  wie  ihn  die  Verschiebung  des  processes  um 
zwei  jähre  bestimmt  haben  würde,  kann  daher  nicht  gemeint  sein, 
so  werden  wir  also  wiederum  auf  die  regelmäszige  rechenschaffcs- 
ablage  am  ende  des  amtsjahres  verwiesen,  wäre  daher  diese  angäbe 
richtig,  so  mttste  man  zugleich  die  Strategie  des  Timotheos  und  Me- 
nestheus  in  das  j.  355/54  verlegen;  dem  steht  aber  Diodor  XVI  22 
und  Dem.  Phil.  I  §  24  entgegen,  ohne  der  darauf  bezüglichen  Scho- 
lien zu  gedenken,  der  process  fand  also  jedenfalls  vor  ende  des 
bundesgenoösenkriegs  statt,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten 
im  winter  356/55. 

S.  849  wird  betont  dasz  Theopompos  einen  panegyrikos  auf 
Maussollos  verfaszte,  um  zu  zeigen  dasz  dieser  schwarz  malende  histo- 
riker  einen  Athen  feindlichen  standpunet  einnahm,  es  will  das  aber 
wenig  bedeuten,  indem  von  demselben  Theopompos  Harpokration  u. 
McüjcujXoc  und  das  scholion  zu  Dem.  f.  d.  Rhodier  §  3  berichten: 
&pr)  b£  auTÖv  Gcöttouttoc  urjoevdc  dTrexecGai  TTpdYuaxoc 
XpriMdruiv  £v€Ka. 

Was  B.  s.  853  als  eigentliche  dpxn  des  bundesge- 
nossenkriegs  angibt  (mit  Schaefer  1 146),  ist  nicht  der  letzte  an- 
stosz  zum  ausbruch  des  krieges.  man  sucht  bei  dem  vf.  vergebens 
nach  dem  funken,  der  den  angehäuften  brennstoff  in  Hammen  setzte 
und  zwar  gerade  auf  Chios.  nach  der  hypothesis  zu  des  Isokrates 
friedensiede  ist  Chares  wieder  der  urheber  durch  willkürliche,  ge- 
walttätige maszregeln.  nur  Isokrates  ao.  §  36  und  Demosthenes 
f.  d.  Rhodier  §  15  lassen  darauf  schlieszen,  dasz  die  inseln,  und  zwar 
zunächst  Chios,  wahrscheinlich  dem  Chares  auf  seinem  zuge  nach 
Amphipolis  die  auslieferung  der  pflichtmäszigen  syntaxis  ver- 
weigerten, in  folge  dessen  Chares  die  geldsumme  wol  erpressen 
wollte,  auf  diese  gewaltmaszregeln  werden  sich  dann  auch  die  worte 
des  Demosthenes  f.  d.  Rhodier  §  3  rjTidcavro  u£v  Ydp  rjuäc  im- 
ßouXeueiv  auioic  Xioi  xat  Buidvnoi  Kai  'Pöbioi  beziehen ,  indem 
sie  ja  eigentlich  zum  austritt  aus  dem  bunde  berechtigt  waren,  nach- 
dem der  zweck  desselben,  schütz  gegen  die  Lakedämonier,  vollstän- 
dig erreicht  war.  so  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dasz  man  nicht  mit 
Oncken  ao.  s.  83  und  137  auf  treu  und  glauben  aus  jener  hypothe- 
sis zu  der  friedensrede  des  Isokrates  annehmen  darf,  dasz  Chares 
hier  wieder  auf  eigne  faust  ohne  jeden  auftrag  und  jede  berechti- 
gung  aufgetreten  sei:  denn  erstlich  wissen  selbst  seine  gegner,  wie 
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Isokrates  und  Aischines  und  die  quelle  des  Diodor,  nichts  von  einer 
Ungesetzlichkeit  des  Chares,  die  den  bundesgenossenkrieg  zum  aus- 
bruch  gebracht  hätte ;  zweitens  würde  Chares  in  diesem  falle  kaum 
während  des  ganzen  bundesgenossenkriegs  .Stratege  geblieben  sein, 
und  drittens  würde  ert  nachdem  der  bundesgenossenkrieg  so  unheil- 
voll geendet  und  bald  darauf  sein  gegner  Eubulos  den  höchsten  ein- 
flusz  im  Staate  gewonnen  hatte,  nicht  ohne  strafe  ausgegangen  sein, 
statt  dessen  bleibt  Chares  im  Strategenamte,  und  noch  im  j.  343 
kann  sein  feind  Aischines  ihm  nur  nachreden,  dasz  man  ihm  den 
verlust  der  bundesgenossen  und  die  Verschleuderung  groszer  sum- 
men von  staatsgeldern  vorwerfe  (trugges.  §  70  tauB'  uuiv  ev 
toic  dtüjciv  dei  toic  Xdprrroc  oi  Karrpropoi  beiKVuouci),  nicht  aber 
dasz  er  auch  dafür  gestraft  worden  sei,  und  Demosthenes  sagt  po- 
sitiv in  demselben  jähre  trugges.  §  332  trdvTa  xpÖTrov  Kpivöue- 
voc  Xdpnc  eüpnrai  ttictujc  Kai  euvoiKwc  .  .  TrpdtTTUJV  UTrfep  luiüjv 
usw.  beide  stellen  aber  zeigen  dasz  es  dem  Chares  nicht  an  anklä- 
gern  fehlte,  und  gar  in  dem  feldherrnprocesse  würde  man  es  gewis 
nicht  versäumt  haben  anderseits  auch  für  die  bestrafung  des  Chares 
sorge  zu  tragen. 

S.  858  spricht  B.  von  den  diensten  des  Chares  bei  Arta- 
bazos.  niemand  hat  sich  bis  jetzt  bemüht  zu  erklären,  warum  denn 
um  diese  zeit,  als  keine  athenische  flotte  das  meer  beherschte,  im 
gegensatz  zum  vorhergebenden  jähre  die  bundesgenossen  sich  ruhig 
verhielten,  war  bei  ihnen  erschöpfung  oder  innerer  zwist  oder  ein 
verabredeter  Waffenstillstand,  der  zum  frieden  führte,  die  Ur- 
sache? aber  da  haben  wir  wieder  diese  fatale  eigenmächtigkeit  des 
Chares,  die  dazu  noch  oi  'AGrivaioi  tö  u£v  TTpurrov  dneb&avTO 
(Diod.  XVI  22).  mitten  im  kriege  stellt  dieser  Stratege  Athen  blosz 
(denn  Ttavioc  toö  ctöXou  Tfjv  f|Y€uoviav  TrapaXaßduv  handelte 
er;  s.  ebd.),  um  in  fremde  dienste  zu  treten,  und  starr  vor  staunen 
ob  dieser  kühnheit  rühren  sich  die  abtrünnigen  bundesgenossen 
nicht,  aber  selbst  Demosthenes  sagt  doch  Phil.  I  §  24  irapaKU- 
ujavT*  ^Tii  töv  ine  TröXeujc  TTÖXeuov  TTpoc  'ApidßaEov  Kai 
TiavTaxoi  uäXXov  oi'xeTai  TiXeovia  (Td  HeviKd),  ö  bfe  cipatriTÖc 
dKoXouGei,  um  gar  nicht  von  Diodor  XVI  22  zu  reden,  wie  aber, 
wenn  Chares  es  mit  hinweis  auf  die  pecuniären  Verhältnisse  vorerst 
in  Athen  durchgesetzt,  dasz  ein  Waffenstillstand  mit  den  feindseligen 
bundesgenossen  abgeschlossen  wurde,  und  dann  erst  mit  erlaub- 
nis  der  Athener  in  den  dienst  des  Artabazos  trat?  dann  konnte 
der  redner  Demosthenes  immer  noch,  wenn  es  zu  seinem  zwecke 
gerade  so  passte,  den  ausdruck  gebrauchen,  das  Söldnerheer  sei  dem 
kämpfe  mit  den  bundesgenossen  ausgewichen  und  habe  den  füh- 
rer  gezwungen  ihm  zu  folgen,  so  erklärt  sich,  warum  die  Athener 
anfangs  mit  diesem  manöver  des  Chares  einverstanden  sind  arre- 
b&avTO  Diodor  XVI  22)  und  ihn  nur  aus  furcht  vor  dem  Perser- 
könige zurückberufen,  nicht  aber  aus  dem  Strategenamte  entfernen, 
und  so  erklärt  sich,  warum  man  nichts  von  einem  neuen  pltinde- 
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rungszug  der  bundesgenossen  hört,  trotzdem  dasz  die  Athener  keine 
flotte  entgegenzustellen  haben,  dann  musz  aber  auch  hier  die  be- 
liebte eigenmächtigkeit  des  Chares,  die  sonderbarer  weise  immer 
ungeahndet  bleibt,  aufgegeben  werden. 

S.  860  schlieszt  B.  aus  Dem.  Phil.  I  §  33  oder  Phil,  brief  §  12, 
dasz  auch  Ikos  noch  dem  bunde  treu  geblieben  sei;  aber  diese  insel 
wird  weder  dort  noch  sonst  bei  Dem.  noch  überhaupt  von  einem 
Schriftsteller  für  die  betreffende  zeit  erwähnt,  wol  aber  hätte  noch 
[Dem.]  g.  Theokr.  §56  angezogen  werden  können  zum  beweise,  dasz 
die  Melier  noch  beim  bunde  ausharrten,  ferner  läszt  sich  aus  den 
schon  erwähnten  crecpctvoi  dirtTeioi  im  hekatompedos  aus  dem  j. 
345/44  mit  ziemlicher  gewisheit  schlieszen,  dasz  auch  Samothrake 
und  Naxos  nicht  aus  dem  bunde  ausgetreten  sind. 

Üb  endlich  Sestos  nach  seiner  eroberung  durch  Chares  im  j. 
353/52  jene  grausame  behandlung  erfuhr,  weil  es  eine  abgefal- 
lene bundesstadt  gewesen,  wie  B.  s.  861  annimt,  dürfte  doch  zu 
bezweifeln  sein,  wenn  man  Dem.  g.  Aristokr.  §  158  liest,  wo  die 
anschauung  vorgetragen  wird,  dasz  Sestos  von  Abydos  aus  über- 
rumpelt wurde,  das  verfahren  des  Chares  ist  einfach  ein  solches, 
wie  es  gegen  jede  im  stürm  eroberte  feindliche  stadt  beobachtet  zu 
werden  pflegte,  ohne  rücksicht  auf  die  Vergangenheit. 

Gieszen  im  august  1875.  Heinrich  Hahn. 


80. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  AUF  KOLONOS. 

Nach  der  captatio  benevolentiae  an  die  bürger  von  Kolonos, 
um  die  besorgnisse  derselben  in  betreff  seines  erscheinens  zu  be- 
schwichtigen, wendet  sich  Kreon  zu  seinem  eigentlichen  vorhaben, 
den  Oidipus  samt  Antigone  zur  rückkehr  nach  Theben  zu  bereden, 
um  seinen  zweck  sicherer  zu  erreichen  heuchelt  er  zunächst  schmerz 
und  bedauern  mit  der  traurigen  läge,  in  welcher  er  beide  findet,  den 
blinden  könig  und  die  königstochter  als  bettler  in  fremdem  lande, 
daran  schlieszt  er  dann  die  mahnung  an  Oidipus:  Attika  zu  ver- 
lassen und  in  der  heimat  seine  und  seiner  familie  schmach  den  äugen 
der  menschen  zu  entziehen,  seine  rede  schlieszt  mit  den  Worten : 

fj  b*  oTkoi  ttAcov 
760  bUrj  ceßoiT*  av  ouca  cf|  TtdXai  Tpöcpoc. 

die  hss.  bieten  keine  andere  ab  weichung  als  dasz  in  A  der  nom. 
biKn,  gelesen  wird,  aber  ob  nom.  oder  dativ,  der  ausdruck  verstöszt, 
wie  Nauck  sehr  richtig  bemerkt,  vielfach  gegen  den  Sprachgebrauch, 
und  auch  der  gedanke,  welchen  man  den  worton  abgewinnen  will 
(entweder  mit  Reisig  *sed  domesticum,  quod  te  quondam  aluit,  ma- 
£is  colendum  ius  siet';  oder  mit  anderen  'patria,  antiqua  nutrix  tua, 
rectius  a  te  coletur'),  ist  weder  an  sich  zweckmäszig  noch  enthält  er 
was  hier  gefordert  werden  musz.  die  Ungeheuerlichkeiten  der  diction 
liegen  zu  tage :  f]  oTkoi  —  patria,  n\iov  bwr)  =  rectius  hat  schwer- 
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lieh  jemand  gesagt,  und  c^ß€c8ou  in  passiver  bedeutung  ist  minde- 
stens sehr  zweifelhaft,  nicht  minder  klar  ist  die  unzweckmäszigkeit 
des  gedankens:  denn  wie  kann  das  valerland  oder  das  heimische 
recht  TrdXai  Tpöcpoc  ouca  des  Oidipus  genannt  werden,  da  das  Vater- 
land ihn  sofort  nach  seiner  gebnrt  ausgestoszen,  das  heimische  recht 
keinerlei  pflege  ihm  hat  zu  teil  werden  lassen?  ebenso  deutlich  aber 
ist  was  erfordert  wird.  Kreon  hat  ausdrücklich  ausgesprochen,  dasz 
auch  die  erniedrigung  der  Antigone  sein  mitleid  errege ,  nicht  blosz 
dasz  die  traurige  läge  des  Oidipus  ihn  mit  bitterem  schmerz  erfülle, 
er  kann  demnach  nicht  blosz  den  Oidipus  zur  heimkehr  auffordern, 
sondern  musz  auch  hinzufügen,  dasz  für  Antigone  die  heimkehr 
wünschenswert  sei.  es  dürfte  demnach  mit  einer  ganz  leichten  Ände- 
rung zu  schreiben  sein :  n.  b'  oikoi  ttX^ov 

biKrj  v  c^ßoii*  öv  ouca  er)  rraXai  Tpöcpoc. 
dh.  sie  aber,  die  von  je  her  sich  deiner  pflege  widmete,  dürfte  wol 
zu  hause  die  gerechtigkeit  mehr  ehren,  dh.  ihre  fromme  pflicht  noch 
vollständiger  üben  können. 

Plauen.    Gotthold  Meutzner. 

81. 

ZU  DEMOSTHENES  DRITTER  PHILIPPICA. 


Bekanntlich  kehrt  in  Phil.  III  5  wörtlich  eine  stelle  aus  Phil. 
I  2  wieder;  zur  bequemeren  vergleichung  stellen  wir  die  beiden  texte 
einander  gegenüber: 

Phil.  I  2  TrpüjTOV  u.ev  ouv  Phil.  III  4  Kai  Yap  et  irdvu  <paü- 
ouk  äOuunTe'ov,  uj  ävbpec  Xujc  Td  TTpatuaT*  £xei  KCtl  iroXXd 
'ABrjvaioi ,  toic  Tiapouci  j  irpoeitai ,  öuujc  £ctiv  ,  £dv  uueic  rd 
irpdYuaciv,  oub'  ei  tt  d  v  u  |  b^ovra  iroieiv  ßoüXn.c8e,  £ti  Ttdvia 
<pauXujc  ^xeiv  ooK€i.  ö  rauia dTtavopOujcacOai.  5  [Kairrapd- 
fdp  toi  x^ipiCTOV  aurüjv  boüov  uev  icujcdcTivö  uc'XXuj  XeYeiv, 
Ik  tou  irapeXrjXueÖTOc  dXnGk  bi'  to  x^ipiCTOv  evToic 
Xpövou,  touto  TTpöc  Ta  TrapeXnXueöci,  touto  npöerd 
M^XXovxa  ßeXncTOv  ueXXovxa  ße'XncTOv  uirdpxei. 
UTrdpxei.  ti  ouv  ici\  t\  ouv  ici\  touto;  öti  outc  ui- 
touto;  öti  oüb^v,  uj  dv-  Kpöv  outc  uefa  oubev  tujv  beöv- 
bpec  'AOnvaToi,  tujv  bcöv-  tujv  ttoiouvtujv  uuüjv  kokujc 

TUJV  TTOIOUVTUJV  U  U  UJ  V  Td  TT  p  d  T  U  OT  '  £  X€  l ,  1  TT  €  l  T  0  l ,  €  i 
KOKUJC   Td   TT  p  aX|JaT,|TTdv8>  &  TTpOCf|K€  TTpaTTOVTUJV 

^xei,  dnc( TOi,  eiTrdvG'iouTUj  bieKerro,  oub*  öv  dXnic  fjv 
&  TTpocfjKe  TTpaTTÖv- 1  auTd  yevecGai  ßeXTiuj.]  vuv  b€ 
tujv  outujc  eixtv,  oub'Tfic  ucv  ßaOuuiac  Tf|C  fjucT^pac  KOI 
öv  ^Xttic  flv  auTd  ßcX-  jf\c  dueXeiac  K€KpdTr|K€  OiXittttoc, 

TIUJ  T€V€C6ai.  TfjC  TTÖXCUJC  b'  OÜ  K€KpdirjK€V *  oub' 

fjTTrjcu0  uueic  dXX*  oube  kck(vt|c6€. 
der  in  beiden  reden  übereinstimmende  passus  bildet  auch  den  schlusz 
von  prooimion  30. 


t 
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Es  fragt  sich  nun,  ob  Demosthenes  selbst  in  die  dritte  rede  jene 
sätze  aus  der  ersten  herübergenommen  hat,  oder  ob  hier  eine  Inter- 
polation vorliegt,  dasz  sich  nicht  selten  Wiederholungen  in  den  De- 
mosthenischen  reden  finden,  kann  zwar  nicht  in  abrede  gestellt 
werden ,  aber  sie  halten  sich  entweder  in  den  bescheidenen  grenzen 
von  reminiscenzen,  oder  sie  betreffen  mahnungen,  auf  die  der  redner 
den  leichtsinnigen  Athenern  gegenüber  immer  und  immer  wieder 
zurückkommen  muszj  schwerlich  aber  wird  sich  eine  andere  stelle 
finden ,  wo  Dem.  ohne  not  in  einem  längern  passus  ein  plagiat  an 
sich  selbst  begangen  hätte,  wie  man  nun  aber  auch  über  Wieder- 
holungen denken  mag,  die  forderung  wird  man  doch  an  sie  zu  stel- 
len haben,  dasz  sie  an  den  jedesmaligen  stellen  auch  wirklich  am 
platze  seien  und  sich  für  den  Zusammenhang  als  notwendig  erweisen, 
trifft  dies  nun  für  Phil.  III  5  zu?  schwerlich,  während  in  Phil.  I 
der  redner  mit  der  frage  ti  ouv  Iqti  toöto;  an  die  abhandlung 
selbst  herantritt,  an  den  nach  weis  nemlich,  dasz  kein  grund  zur 
mutlosigkeit  vorhanden  sei  usw.,  ist  in  Phil.  III  jenes  stück  abhand- 
lung in  das  prooimion  eingefügt,  in  einen  teil  also,  der  die  form  der 
argumentation  nicht  verträgt,  sieht  man  aber  auch  davon  ab,  so 
wird  man  wenigstens  nicht  leugnen  können  dasz  jenes  der  ersten 
Phil,  entlehnte  stück  in  der  dritten  durchaus  überflüssig  ist,  weil  es 
nur  in  anderer  form  ausführt,  was  die  beiden  sätze,  zwischen  die  es 
eingeschoben  ist,  ohnehin  besagen,  man  skizziere  den  gedankengang 
des  prooimion,  und  man  wird  finden  dasz  man  von  dem  eingescho- 
benen stücke  keinen  gebrauch  machen  kann.  Dem.  fordert,  die 
Athener  f sollen  ihm  nicht  zürnen,  wenn  er  ihnen  die  Wahrheit  mit 
freimut  sagt :  denn  über  der  Schmeichelei ,  welche  in  den  debatten 
herscht,  sind  die  dinge  zum  äuszersten  gekommen,  aber  man  braucht 
nicht  zu  verzweifeln :  wenn  die  Athener  nur  jetzt  ihre  Schuldigkeit 
thun,  können  sie  alles  verlorene  wieder  einbringen:  Philippos  hat 
nicht  dem  athenischen  Staate,  sondern  ihrem  leichtsinn  und' ihrer 
unbekümmertheit  obgesiegt:  sie  sind  nicht  überwunden,  sondern 
haben  sich  nicht  einmal  gerührt.'  mit  diesen  sätzen  gibt  ASchaefer 
(Dem.  II  s.  439)  sicher  hinlänglich  genau  die  in  §  4.  5  enthaltenen 
gedanken  wieder,  aber  kein  wort  findet  sich,  das  dem  fraglichen 
passus  entnommen  wäre,  erweist  sich  sonach  das  der  ersten  Phil, 
entlehnte  stück  in  der  dritten  als  überflüssiger  tautologischer  Zu- 
satz, und  kann  dasselbe  herausgehoben  werden,  ohne  dasz  in  der 
Satzverbindung  eine  Störung  fühlbar  würde:  so  werden  wir  seine 
einfügung  auch  nicht  auf  rechnung  des  Dem.  setzen  dürfen,  viel- 
mehr werden  wTir  in  demselben  einen  einschub  erblicken  müssen, 
veranlaszt  durch  ein  randcitat,  in  welchem  zu  §  4  ei  Trdvu  cpauXiuc- 
lä  TTpaYuaT'  e*x€i  usw.  die  anklingende  stelle  Phil.  I  2  aufgeführt 
war.  dasz  die  verbindenden  worte  Kai  TrapdboHov  usw.  ihr  vorbild 
in  XIX  1)6  haben:  dXX*  droTtov  taiv  ö  ueXXu)  Xereiv,  dXn6ec 
be  Trdvu,  ist  schon  längst  bemerkt  worden. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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82. 

AHMOC06NOYC  AI  AHMHTOPIAI.  les  harangues  de  Demosthene. 

TEXTE  OREC  PUBLIIi  D'APRES  LES  TRAVAUX  LES  PLUS  REOENTS 
DE  LA  PHILOLOGIE  AVEC  UN  COMMENTAIRE  CRITIQUE  ET  EXPLI- 
CAT1P,  UNE  1NTRODUCTION  GENERALE  ET  DES  NOTICE8  SUR 
CHAQUE  DISCOURS  PAR  HENRI  WeIL,  CORRE8PONDANT  DE  L 'IN- 
STITUT ,    DOYEN   DE   LA    PACULTÄ  DE8  LETTRES   DE  BeSAXCON. 

Pari»,  librairie  Hachette  et  comp.  1873.  LI  u.  486  8.  gr.  8. 

Wol  auf  kein  gebiet  der  wissenschaftlichen  thätigkeit  unserer 
französischen  nachbarn  dürfen  wir  Deutsche  gegenwärtig  mit  volle- 
rer genugthuung  blicken  als  auf  ihre  neueren  arbeiten  in  der  alt- 
classischen  philologie.  nicht  blosz  dasz  diese  Studien,  die  in  Frank- 
reich eine  so  grosze  Vergangenheit  haben ,  sich  einer  erneuten  eif- 
rigen pflege  erfreuen ;  sie  haben  auch  eine  richtung  genommen  und 
resultate  geliefert,  in  denen  die  einwirkung  unserer  deutschen  Wis- 
senschaft unverkennbar  zu  tage  tritt,  ja  mit  aufrichtiger  anerken- 
nnng  zugestanden  wird,  in  der  'ecole  des  hautes  etudes'  wird  un- 
sere grammatische  und  kritische  methode  mit  dem  besten  Verständ- 
nis culti viert,  und  für  ihre  praktischen  philologischen  Übungen  sind 
die  einrichtungen  unserer  «akademischen  Seminare  mitbestimmendes 
Vorbild  gewesen,  die  seit  zehn  jähren  bestehende  'revue  critique 
d'histoire  et  de  litterature'  verfolgt  auch  die  philologischen  lei- 
stungen  der  Deutschen  unausgesetzt  mit  der  ernstesten  aufmerksam- 
keit;  sie  bringt  auszer  regelmäszigen  auszügen  aus  unseren  bedeu- 
tendsten Zeitschriften  für  wissenschaftliche  kritik  auch  eigene  mehr 
oder  minder  eingehende,  meist  sachkundige  und  unbefangen  ge- 
schriebene anzeigen  und  recensionen  unserer  neuesten  litterarischen 
erscheinungen  und  trägt  so  in  verdienstlicher  weise  dazu  bei,  den 
geistigen  wechselverkehr  zwischen  den  beiden  benachbarten  cultur- 
völkern  in  flusz  zu  erhalten. 

Die  früchte  dieser  bestrebungen  zeigen  sich  auch  in  den  'ge- 
lehrten ausgaben7  griechischer  und  römischer  classiker,  welche  die 
bekannte  Pariser  Verlagsbuchhandlung  von  Hachette  und  comp,  vor 
einigen  jähren  fa  Pusage  des  professeurs'  zu  veröffentlichen  begon- 
nen hat.  erschienen  waren  bis  1874  sieben  tragödien  des  Huripides 
und  die  staatsreden  des  Demosthenes  von  Heinrich  Weil,  Horners 
Ilias  von  Pierron,  Sophokles  von  Tournier,  Cornelius  Nepos  von 
Monginot  und  Yergilius  werke  von  Benoist.  sie  enthalten  die  texte 
*nach  den  neuesten  arbeiten  der  philologie'  mit  einleitungen  und 
kritischen  und  erklärenden  anmerkungen,  und  bekunden  fast  auf 
jeder  seite  die  gründliche  und  gewissenhafte  benutzung  der  gesicher- 
ten ergebnisse  deutscher  forschung. 

Diese  neidlose  und  aus  ernstem  Wahrheitsstreben  hervorge- 
gangene anerkennung  unserer  wissenschaftlichen  leistungen  ist  im 
französischen  publicum  zwar  nicht  unbestritten  geblieben,  doch  hat 
sie  allmählich  immer  entschiedener  platz  gegriffen ,  und  selbst  der 
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krieg  von  1870  mit  all  der  leidenschaftlichen  aufregung,  die  er  zu- 
nächst im  gefolge  haben  muste,  scheint  ihr  in  Wahrheit  keinen  er- 
heblichen eintrag  gethan  zu  haben,   mögen  auch  in  der  groszen 
masse  alle  die  alten ,  ebenso  thörichten  wie  hochmütigen  Vorurteile 
gegen  uns  wieder  lebendig  geworden  sein ,  wie  die  unerhört  zahl- 
reichen auflagen  der  Schmähschriften  beweisen,  in  denen  ein  Tissot 
unser  land  und  volk,  unsere  sitten  und  gewohnheiten,  unsere  bildung 
und  kunst  mit  wenig  witz  und  in  arger  entstellung  verhöhnt;  die 
besten  unter  den  französischen  geistern  durften  doch  mit  Benoist 
einverstanden  sein,  wenn  er  in  dem  nach  wort  (vom  juli  1871)  zu 
der  einleitung  des  dritten  bandes  seiner  Vergiliusausgabe  in  echt 
wissenschaftlichem  und.  zugleich  patriotischem  geiste  sagt:  fune 
haine  mal  eclairee  de  TAllemagne  ne  doit  pas  nous  faire  meconnaltre 
ce  qu'il  y  a  d'utile  dans  ses  travaux.   il  faut,  au  contraire,  etudier 
les  procedes  et  la  science  de  ceux  qui  nous  ont  vaincus  pour  nous 
les  approprier,  et,  si  nous  le  pouvons,  atteindre  leur  niveau  et  le 
depasser.'  sie  werden  zugestehen  dasz,  wie  wir  von  ihnen,  so  auch 
sie  von  uns  zu  lernen  haben  und  dasz  die  beiden  benachbarten  na- 
tionen  durch  die  besonderheit  ihrer  geistigen  begabung,  wie  wenige, 
dazu  berufen  sind  sich  gegenseitig  zu  ergänzen,  lassen  sie  dem  ehr- 
lichen fleisze,  dem  gründlichen  wissen,  der  scharfsinnigen  kritik  und 
combination  der  deutschen  gelehrten  gerechtigkeit  widerfahren,  so 
nehmen  sie  für  sich  vorzugsweise  den  guten  geschmack  in  urteil 
und  darstellung  in  anspruch ,  und  geschieht  dies  auch  häufig  genug 
im  sinne  einer  captatio  benevolentiae ,  eines  Zugeständnisses  an  das 
reizbare  nationalgefühl  der  französischen  leser,  um  die  anerkennung 
der  deutschen  Vorzüge  gewissermaszen  zu  entschuldigen ,  so  müssen 
wir  doch  zugeben  dasz  sie  im  groszen  und  ganzen  nicht  unrecht 
haben,   die  Franzosen  besitzen  fast  durchgängig  einen  sinn  für  ge- 
fällige form,  dessen  wir  Deutsche  in  solcher  allgemeinheit  noch  im- 
mer entbehren;  die  gäbe  des  fbon  sens',  der  klarheit  und  des  tref- 
fenden im  ausdruck,  der  Sauberkeit,  abrundung  und  natürlicher 
grazie  der  darstellung  ist  ein  erbteil  ihrer  nation,  das  sich  fast  in 
keiner  ihrer  litterarischen  productionen  verleugnet,  auch  in  der  ge- 
lehrten litteratur  machen  diese  Vorzüge  in  wolthuender  weise  sich 
geltend,  und  neben  der  vortrefflichen  äuszern  ausstattung  sind  sie  es 
besonders,  wodurch  die  oben  erwähnten  ausgaben  der  Hachetteschen 
samlung  vor  verwandten  deutschen  erscheinungen  sich  auszeichnen. 

Unter  den  herausgebern  sind  wir  als  Deutsche  eine  besondere 
anerkennung  Heinrich  Weil  schuldig,  der,  von  geburt  und  bil- 
dung einer  der  unsrigen,  seit  lange  in  der  fremde  eine  ehrenvolle 
und  erfolgreiche  Wirksamkeit  gefunden  hat,  aber  gegenwärtig  nicht 
mehr  in  Besancon  lebt,  sondern  die  stelle  eines  'professeur  ä  l'ecole 
normale  superieure  et  a  l'ecole  des  hautes  etudes'  in  Paris  bekleidet, 
ohne  sich  der  tugenden  zu  entäuszern ,  die  er  seiner  heimatlichen 
erziehung  verdankt,  hat  er  es  mit  glücklicher  gewandtheit  verstan- 
den sich  die  eigentümlichen  Vorzüge  französischer  geistesart  und 
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bildung  anzueignen,  und  ist  durch  diese  seltene  Verbindung  ausge- 
zeichneter eigenschaften  einer  der  berufensten  vermittler  zwischen 
beiden  nationon  geworden,  auch  erfüllen  diese  jahrbücher  ihrem 
langjährigen  mitarbeiter  nur  eine  geziemende  pflicht,  wenn  sie  der 
berücksichtigung  seiner  neuesten  publication  sich  nicht  entschlagenr 
und  ihren  lesern  wird  eine,  wenn  auch  etwas  späte,  kurze  anzeige 
der  Demosthenesausgabe  willkommen  sein ,  die  in  geschmackvoller 
form  nunmehr  alle  die  resultate  seiner  Studien  zusammenfaszt,  von 
denen  der  hg.  einige  proben  schon  in  abhandlungen  früherer  jahr- 
gänge  ihnen  mitgeteilt  hat. 

Die  ausgäbe  wird  durch  zwei  einleitende  aufsätze  über  'das 
leben'  und  Über  'den  text'  des  Demosthenes  eröffnet,  der  erstere 
entwirft  ein  anschauliches  lebens-  und  Charakterbild  des  groszen 
redners  und  Staatsmannes  und  zeichnet  zugleich  die  litterarischen 
und  politischen  zustände  des  damaligen  Athen  mit  den  sicheren, 
meisterhaften  strichen,  die  nur  der  vollkommenen  beherschung  des 
Stoffes  gelingen,  auch  wer  mit  allen  einzelheiten  des  inhalts  schon 
vertraut  ist,  wird  doch  mit  vergnügen  die  schöne  darstellung  lesen, 
die  in  einzelnen  partien,  wie  vornehmlich  in  der  erzählung  von  dem 
tragischen  ende  des  Demosthenes,  einen  wirklich  ergreifenden  ein- 
druck  macht,  besondere  Sorgfalt  wird  auf  die  Schilderung  der 
stufenweise  fortschreitenden  entwicklung  seiner  rednerischen  aus- 
bildung  verwandt;  der  eigentümliche  Charakter  seiner  denk-  und 
ausdrucksweise  wird  aus  den  erfahrungen  seines  lebens  erklärt  und 
dabei  auch  auf  die  sprechenden  züge  der  auf  uns  gekommenen  büste 
hingewiesen,  die  menge  der  anekdoten,  die  sich  an  den  namen  des 
Dem.  angehängt  haben ,  teilt  Weil  nicht  mit  voller  ausführlichkeit 
mit;  er  begnügt  sich  mit  recht  nach  strenger  sich tung  die  bedeut- 
samen züge  hervorzuheben,  die  das  motiv  der  erfindung  abgegeben 
haben,  und  die  wahrscheinliche  grenziinie  zwischen  dem  wirklichen 
und  dem  erdichteten  anzudeuten,  er  weist  die  annähme  zurück,  dasz 
Dem.  im  eigentlichen  sinne  schüler  von  Piaton  und  Isokrates  ge- 
wesen, und  beschränkt  sein  Verhältnis  zu  diesen  auf  ein  bloszes  Stu- 
dium ihrer  Schriften ,  wie  es  auch  bei  dem  werke  des  Thukydides 
der  fall  war,  von  dem  es  heiszt  (s.  VII):  fen  se  nourrissant  des 
harangues  de  Thucydide,  Demostbene  ne  l'a  pas  imite:  il  a  dorm 6 
des  ailes  a  cette  eioquence  immobile ,  il  a  fait  sortir  le  papillon  de 
sa  coque.'  einige  puncto,  die  in  den  einleitungen  der  deutschen  aus- 
gaben —  mit  ausnähme  der  neuesten  von  Emil  Müller  besorgten 
bearbeitung  der  Westerraannschen  ausgäbe  —  gewöhnlich  nur  flüch- 
tig berührt  werden ,  haben  hier  eine  ausführlichere  besprechung  ge- 
funden: so  der  process  des  Dem.  gegen  seine  betrügerischen  Vor- 
münder, seine  logographische  thätigkeit,  sein  streit  mit  Meidias  und 
besonders  seine  Verurteilung  in  dem  Harpalischen  process,  deren 
Ungerechtigkeit  Weil  mit  tiberzeugenden  gründen  nachzuweisen 
sucht,  die  vortreffliche  Würdigung  der  staatsmännischen  Verdienste 
des  Dem.  unmittelbar  vor  der  katastrophe  von  Chaironeia  schlieszt 
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mit  der  feinsinnigen  bemerkung  (s.  XXVI) ,  dasz  er  von  den  zahl- 
reichen reden ,  die  er  in  diesen  an  arbeit  und  an  erfolgen  reichen 
jähren  gehalten  haben  musz,  als  nach  dem  stürze  der  gegenpartei 
ihm  die  leitung  der  athenischen  politik  zugefallen  war,  keine  ein- 
zige der  nachweit  tiberliefert  habe,  vorher,  als  er  noch  wenig  direc- 
ten  einflusz  auf  die  geschäfte  besasz,  kam  es  ihm  darauf  an,  den 
moralischen  eindruck,  den  die  gesprochenen  reden  auf  die  hörer  ge- 
macht hatten ,  auch  einem  kreise  von  lesern  mitzuteilen ,  ihn  durch 
die  lectüro  zu  erneuern ,  zu  verstärken  und  noch  länger  nachwirken 
zu  lassen;  als  er  zur  macht  gelangt  war,  interessierten  ihn  nur  die 
bescblüsse,  die  finanziellen  und  militärischen  maszregeln,  die  sie 
hervorriefen,  und,  ganz  ein  mann  der  that,  verschmähte  er  den  litte- 
rarischen rühm,  welchen  ihm  die  schriftliche  aufzeichnung  und 
herausgäbe  seiner  reden  hätte  bringen  können.  ron  peut  dire  que 
les  Phüippiques  qu'il  n'a  pas  ecrites  font  plus  d'bonneur  a  Demo- 
sthene  que  Celles  qui  Tont  fait  admirer  par  la  posterite.*  bei  aller 
be wunderung  aber  für  die  geistige  und  sittliche  grösze  seines  autors 
ist  der  hg.  nicht  blind  für  diejenigen  seiten  die,  wie  sehr  sie  sieb 
auch  durch  die  anschauungen  und  die  Verhältnisse  der  zeit  erklären, 
doch  dem  sittlichen  urteil  sich  als  schwächen  darstellen,  und  in  de- 
ren Zugeständnis  geht  er  viel  weiter  als  Dem.  deutscher  biograph 
Arnold  Schaefer,  dessen  classisches  werk  im  übrigen  die  wesentliche 
grundlage  seiner  darstellung  bildet  und  von  ihm  mit  berechtigter 
anerkennung  als  fun  vrai  tresor*  bezeichnet  wird,  so  gibt  Weil  zu 
dasz  Dem.  aus  der  'gefahrlichen  schule',  die  er  als  professioneller 
logograph  durchgemacht,  manche  advocatische  gewohnheiten  in 
seine  politische  laufbahn  herübergenommen  und  einige  male,  um 
seine  mitbürger  mit  sich  fortzureiszen ,  sich  nicht  gescheut  habe  die 
Wahrheit  wissentlich  zu  entstellen,  daher  ist  Weil  auch  nicht  ge- 
neigt der  Überlieferung,  dasz  Dem.  in  dem  processe  des  Apollodoros 
gegen  Phormion  beiden  teilen  mit  seiner  feder  gedient  habe ,  allen 
glauben  zu  versagen;  er  findet  das  stärkste  entlastungsmoment  nur 
in  dem  umstände,  dasz  die  von  Aischines  und  Plutarch  ausge- 
sprochenen beschuldigungen  nicht  ganz  mit  einander  tibereinstim- 
men, und  hält  es  für  wahrscheinlich,  dasz  politischer  parteihasz  bei 
dieser  üblen  nachrede  mit  im  spiele  gewesen,  da  kurze  zeit  nach 
dem  processe  die  gleichheit  der  politischen  grundsätze  eine  annähe- 
rung  zwischen  Demosthenes  und  Apollodoros  herbeigeführt  habe, 
aber  den  beweis,  den  nach  anderen  Schaefer  gegen  Dem.  vermeint- 
liche au  torschaft  der  von  Apollodoros  gehaltenen  reden  zu  führen 
versucht  hat,  erklärt  er  für  nicht  zwingend,  freilich  ohne  die  sache 
weiter  zu  verfolgen;  er  sucht  nur  einstweilen  die  aus  dem  rbetor 
Tiberios  ircpl  cxnudtTUJV  14  s.  543  (Walz)  entlehnte  be  weisstelle  zu 
beseitigen ,  indem  er  in  den  Worten  koi  TrdXiv  'ATroXXöbwpoc  vor 
dem  eigennamen  ein  übe  einsetzen  zu  müssen  glaubt,  ebenso  wenig 
kann  er  sich  entschlieszen  die  unechtheit  der  rede  gegen  Olympio- 
doros  anzuerkennen,  und  er  betont  mit  nachdruck,  dasz  Dionysios 
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von  Halikarnass ,  dessen  Urteilsfähigkeit  in  fragen  dieser  art  nicht 
zu  bestreiten  sei,  diese  rede  gerade  zu  den  meisterstticken  ihrer 
gattung  zähle  und  Vorzüge,  die  des  Lysias  würdig  seien,  darin  finde, 
in  der  Schwerfälligkeit  der  anläge  und  ausführung,  in  der  Weit- 
schweifigkeit der  erzählung ,  in  den  eintönigen  Wiederholungen  und 
sonstigen  nachlässigkeiten  des  ausdrucks,  die  Schaefer  als  entschei- 
dende kennzeichen  der  unechtheit  hervorhebt,  erblickt  Weil  viel- 
mehr eine  künstlerische  absieht  des  Dem.  und  deutliche  merkmale 
4er  wolgelungenen  t]0ott ou ct.  er  meint ,  ein  jedes  gewerbe  erzeuge 
seine  eigene  moral,  habe  seine  besonderen  praktiken  und  kniffe ,  die 
als  erlaubt  gelten,  und  findet  hierin  den  natürlichen  erklärungsgrund 
dafür,  dasz  Dem.  um  des  erwerbes  willen  seine  beredtsamkeit  auch 
einmal  in  den  dienst  der  niederträchtigkeit  eines  schurken  gestellt 
habe ,  dem  es  darauf  ankam  die  winkelzüge  und  manöver  eines  an- 
dern, noch  gröszern  schurken  zunichte  zu  machen,  da  der  letztge- 
nannte process  in  die  zeit  nach  343  zu  setzen  ist,  in  welcher  Dem. 
mit  den  grösten  politischen  aufgaben  beschäftigt  war,  und  die  Ver- 
handlungen selbst  der  zeit  nach  vielleicht  mit  der  dritten  Philippi- 
schen rede  zusammenfallen  —  ein  umstand  den  Schaefer  in  seiner 
beweisführung  als  negative  instanz  gegen  die  echtheit  benutzt  — 
so  sieht  sich  Weil  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  Dem.  auch  in  der 
zeit,  wo  er  bereits  zu  den  tonangebenden  Staatsmännern  gehörte, 
gelegentlich  noch  gerichtliche  reden  für  andere  schrieb ,  wenn  auch 
mit  gröszerer  Zurückhaltung  und  in  weniger  auffälliger  weise,  da 
er  nicht  mehr  für  einen  logographen  gelten  wollte,  und  während 
Schaefer  die  rede  gegen  Pantainetos  (346  oder  345)  für  die  letzte 
processrede  dieser  art  hält,  läszt  Weil  den  Dem.  noch  in  seinem 
letzten  lebensjahre  für  Dareios  die  rede  gegen  Dionysodoros  ver- 
fassen und  —  den  schluszworten  gemäsz:  beöpo,  Armöc0€V€C  — 
in  der  Verhandlung  persönlich  als  anwalt  auftreten.  Schaefer  leug- 
net die  echtheit  der  rede,  die  in  die  wintermonate  322/21  falle,  als 
Dem.  nicht  mehr  am  leben  war,  und  hält  die  citierten  schluszworte 
für  interpoliert;  Weil  dagegen  findet  kein  hindernis  die  Verhandlung 
ein  jähr  früher  anzusetzen  und  fügt  sogar  die  Vermutung  hinzu,  dasz 
Dem.  vielleicht  ein  finanzielles , inter esse  an  dieser  Streitsache  hatte: 
seine  eigenen  capitalien  mochten  auf  dem  spiele  stehen ,  da  er  nach 
Plutarchs  zeugnis  (Arui.  k.  Kik.  cÜYKpicic  §  ■  dvOpumou  bav€i£ov- 
xoe  im  vauiiKoTc)  derartige  finanzspeculationen  nicht  verschmähte 
und  gegen  ende  seines  lebens  sich  wol  in  der  läge  sah  auf  die  Ver- 
mehrung seines  Vermögens  bedacht  sein  zu  müssen,  um  seine  hohe 
politische  Stellung  aufrecht  zu  erhalten,  wir  sehen,  dies  sind  an- 
schauungen,  die  sich  ziemlich  nahe  mit  der  auffassung  «berühren, 
welche  kürzlich  HBuermann  in  seinem  aufsatze  über  'Dem.  vor- 
mundschaftsrechnung'  in  diesen  jahrb.  1875  s.  801 — 834  entwickelt 
hat.  näher  auf  diese  verwickelten  fragen  einzugehen  kann  um  so 
weniger  aufgäbe  dieser  anzeige  sein,  als  Weil  selbst  eine  genaue 
einzelbegründung  seiner  ansieht  bei  dieser  gelegenheit  noch  nicht 
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hat  geben  können,  diese  wird  vermutlich  der  zweite  band  bringen, 
welcher  für  die  'plaidoyers',  die  processreden ,  in  aussieht  genom- 
men ist. 

An  diesen  ersten  aufsatz  schlieszt  sich  ein  excurs  über  das  ge- 
burtsjahr  des  Dem.,  der  kurz  und  klar  die  gründe  entwickelt,  die 
für  das  j.  384  entscheidend  sind,  als  der  letzte  unter  ihnen  tritt 
die  be weisstelle  in  dem  wieder  aufgefundenen  fragmente  der  rede 
des  Hypereides  gegen  Demosthenes  (s.  11  Blass)  auf,  die  aus  dem 
j.  324/23  stammt  und  den  angeklagten  zu  den  bürgern  zählt,  die 
das  sechzigste  lebensjahr  überschritten  haben,  hier  findet  sich  übri- 
gens, was  im  ganzen  selten  der  fall  ist ,  ein  druckfehler :  s.  XXXIV 
z.  9  musz  es  statt  138  heiszen  381,  ebenso  eine  seite  vorher  z.  13 
'soixante  deux'  statt  'soixante-douze\ 

Die  zweite  abhandlung  über  'den  text'  des  Dem.  gibt  einen 
überblick  über  die  geschiente  der  Überlieferung  und  gelehrten  be- 
arbeitung  seiner  werke  von  den  mvcncec  des  Kallimachos  an  bis  auf 
die  neuesten  ausgaben,    in  der  samlung ,  die  wir  besitzen  und  die 
nicht  abweicht  von  der  die  Libanios  vor  äugen  hatte ,  treten  ge- 
wisse gruppen  hervor,  die  in  allen  handschriftenfamilien  beinahe 
identisch  sind,  obwohl  die  Ordnung  der  reden  innerhalb  der  einzel- 
nen gruppen  und  diejenige  der  gruppen  selbst  oft  von  einander  ab- 
weichen,   die  reihenfolge,  welche  von  den  ersten  herausgebern  des 
lCn  jh.  angenommen  und  in  den  späteren  ausgaben  beibehalten 
worden  ist,  stammt  aus  dem  Venetus  F  und  anderen  Vertretern  der- 
selben familie.    nachdem  dann  Weil  diejenige  Ordnung  nach  den 
gruppen  des  genus  deliberativum ,  iudiciale  und  demonstrativum 
mitgeteilt  hat,  die  im  altertum  die  gebräuchlichste  gewesen  zu  sein 
scheine ,  erwähnt  er  kurz  die  56  exordia  und  die  6  briefe ,  die  unter 
Dem.  namen  gehen ,  und  die  als  unecht  anerkannten  reden  und  be- 
rührt die  stichometrischen  angaben  der  hss.  und  die  sich  daran 
knüpfende  kritische  Streitfrage ,  in  der  er  der  ansieht  von  Blass  bei- 
pflichtet mit  der  einschränkung,  dasz  die  Verschiedenheit  der  zeilen- 
länge  nicht  zu  beträchtlich  gewesen  sein,  und  dasz  man  für  die  kri- 
tik  nicht  zwingende  Schlüsse  daraus  ziehen  könne.    JDraeseke,  der 
in  seiner  abhandlung  Über  die  dritte  Philippische  rede  des  Dem. 
(jahrb.  suppl.  VII  s.  99  ff.)  die  ausgäbe  Weils  noch  berücksichtigen 
konnte,  hat  diesem  s.  184  anm.  den  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  'ohne 
der  sacbe  genauer  auf  den  grund  zu  gehen,  mit  der  ganzen  frage 
durch  eine  flüchtige  bemerkung  sich  abgefunden'  habe;  mir  scheint 
doch,  will  man  nicht  ungerecht  sein ,  so  wird  man  eine  neue  lösung 
eines  höchst  schwierigen  problems  und  die  mitteilung  des  ganzen 
apparates  einer  darauf  gerichteten  Specialuntersuchung  nicht  von 
einer  ausgäbe  verlangen  dürfen ,  die  in  der  hauptsache  weiter  nichts 
beabsichtigt  als  die  bisher  gewonnenen  resultate  der  wissenschaft- 
lichen arbeit  in  knapper  darstellung  vorzuführen  und  die  leser  über 
den  gegenwärtigen  stand  der  forschung  kurz  zu  orientieren,  auch 
der  neueste  hg.  Emil  Müller  hat  es  für  angezeigt  gehalten,  sich  in 
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dieser  beziehung  die  gleiche  Selbstbeschränkung  aufzuerlegen.  — 
Hierauf  folgt  die  erwähnung  der  alten  commentatoren  und  litterar- 
historiker  (Didymos,  Dionjrsios  von  Halikarnass,  Caecilius  von  Ka- 
ieakte und  Hermogenes)  und  der  Scholien,  die  zum  groszen  teil  auf 
Zosimos  von  Askalon  zurückzuführen  sein  werden,  sowie  die  an- 
fübrung  und  kurze  Charakteristik  der  wichtigsten  hss.  unter  ihnen 
biete  der  Parisinus  2  (oder  S)  trotz  aller  fehler  im  einzelnen  den 
reinsten,  den  concisesten  und  männlich  kräftigsten  text,  denjenigen 
der  dem  geiste  des  Dem.  am  meisten  entspreche,  seine  lesarten  ver- 
dienten daher  im  allgemeinen  den  vorzug,  ohne  dasz  darum  die  gu- 
ten hss.  anderer  familien  ihren  wert  verlören :  denn  deren  Varianten 
gi engen  zum  groszen  teil  bis  ins  altertum  zurück,  und  citate  bewie- 
sen dasz  die  änderungen  und  interpolationen  schon  seit  der  zeit  des 
Dionysios  beginnen,  an  einigen  steilen  stimme  £  mit  der  recension 
tiberein ,  welche  die  Scholien  als  dpxaCct  von  der  brjMUJbrjc  unter- 
scheiden, und  ebenso  würden  seine  lesarten  durch  alte  citate  bestä- 
tigt; wenn  andere  citate  den  text  der  vulgata  bieten,  so  dürfe  da- 
raus kein  argument  gegen  Z  hergeleitet  werden,  mehr  lasse  sich 
mit  Sicherheit  nicht  sagen:  denn  dasz  Z  die  lesarten  der  recension 
des  von  Lukianos  erwähnten  Attikos  repräsentiere ,  folge  nicht  not- 
wendig aus  den  bekannten  drei  ei  taten  des  Harpokration.  vielmehr 
werden  alle  unsere  hss.  bis  zu  einem  gewissen  grade  den  einflusz 
griechischer  grammatiker  erfahren  haben.  —  Den%  schlusz  bildet 
endlich  eine  lehrreiche  Übersicht  über  die  gelehrten  arbeiten  der 
neueren,  welche  die  bedeutendsten  gesamt-  und  einzelausgaben, 
Übersetzungen  und  historische  erläuterungsschriften  aufzählt 

Auszer  diesen  beiden  einleitenden  aufsätzen  finden  wir  vor  den 
einzelnen  reden  jedesmal  noch  die  uttö8€CIC  des  Libanios  und  eine 
mehr  oder  weniger  kurze  'notice',  welche  über  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  und  den  erfolg  der  rede  berichtet  und  eine  analyse 
ihres  inhalts  gibt,  diese  kleinen  arbeiten  verdienen  eine  besondere 
anerkennung:  denn  sie  verrathen  eine  hervorragend  geschickte  hand. 
hier  ist  in  der  glücklichsten  und  für  den  leser  bequemsten  weise  die 
aufgäbe  gelöst,  zwischen  den  allgemeinen  und  den  speciellen  ein- 
leitungen  das  richtige  Verhältnis  zu  finden,  zwischen  beiden  den 
stoff  möglichst  zweckmäszig  zu  verteilen,  während  jene  nur  in 
groszen,  aber  charakteristischen  umrissen  ein  gesamtbild  von  Dem. 
leben  und  wirken,  von  den  Verhältnissen  seiner  zeit,  von  der  eigen- 
art  nnd  den  Schicksalen  seiner  Schriften  bieten,  ohne  durch  ein 
übermasz  von  detail  den  Überblick  zu  erschweren  und  special  Unter- 
suchungen vorzugreifen,  so  enthalten  diese  nicht  mehr  als  was  das 
Verständnis  der  einzelnen  rede  unbedingt  erfordert,  aber  man  hat 
auch  alles  mit  ei  nein  male  beisammen ,  was  nötig  ist.  selten  dasz 
eine  Verweisung  auf  früher  gesagtes  zu  lästigem  zurückblättern 
nötigt. 

Vortrefflich  sind  auch  die  inhaltsanalysen.  Dem.  hat  es  seinen 
lesern  nicht  leicht  gemacht,  den  architektonischen  aufbau  seiner 
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reden  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  teilen  mit  einem  blicke  zu 
übersehen,  er  gibt  nicht  immer ,  wie  es  bei  Cicero  üblich  ist,  seine 
partitio  an;  seine  Übergänge  bestehen  nicht  aus  formelhaften  Wen- 
dungen, sondern  sind  mit  feiner  kunst  versteckt  und  gewöhnlich 
aus  dem  unmittelbaren  und  nächsten  zusammenhange  der  gedanken 
selbst  geschöpft,  ebenso  wie'  die  einteilung  sich  jedesmal  nach  dem 
stoffe  und  seiner  eigentümlichkeit ,  nicht  nach  einer  fertigen  Scha- 
blone richtet,  um  so  willkommener  sind  die  auseinandersetzungen 
welche,  wie  die  hier  vorliegenden ,  vorzüglich  geeignet  sind  den  ge- 
dankengang  aufzuhellen,  die  entscheidenden  puncto  und  ihre  formu- 
lierung,  gleichsam  die  stichworte,  mit  nachdruck  hervorzuheben  und 
die  Übergänge  von  einem  zum  andern  deutlich  erkennbar  zu  machen. 
Weil  gibt  nicht  schematisierte  dispositionen  mit  vielen  kleinen 
Unterabteilungen  und  Subsumtionen,  wie  sie  sich  in  einigen  deut- 
schen Übersetzungen  finden,  sondern  er  entwickelt  in  zusammen- 
hängender directer  rede  ziemlich  ausführlich,  aber  mit  gröster 
knappheit  und  bestimmtheit  der  spräche  den  gesamten  inhalt,  selbst 
feinere  nüancen  nicht  ausgeschlossen,  und  grenzt  nur  die  hauptteile 
gegen  einander  ab,  diejenigen  gedankengruppen  welche  unter  der 
herschaft  eines  einzigen  leitenden  gesichtspunetes  stehen,  auf  diese 
ausführlichere  analyse  folgt  dann  gewöhnlich  noch  ein  resume  in 
möglichst  scharfer  und  gedrängter  fassung,  gewissermaszen  in  con- 
centrierter  form,  kann  man  auch,  was  die  logische  gliederung  nach 
den  teilen  betrifft,  manchmal  einer  andern  auffassung  den  Vorzug 
geben,  so  werden  diese  arbeiten  doch  immer,  namentlich  für  den  der 
in  der  schule  den  Dem.  zu  erklären  hat ,  ein  höchst  dankenswertes 
hilfsmittel  bleiben. 

Für  die  förderung  der  wissenschaftlichen  forschung  bilden 
diese  'notices'  den  anregendsten  teil  des  buches.  die  frage  nach  der 
echtheit  einzelner  reden,  die  chronologischen  Schwierigkeiten  und 
die  sonstigen  historischen  probleme,  welche  die  Zeitgeschichte  des 
Dem.  darbietet,  finden  in  ihnen  ihre  Würdigung,  und  sie  enthalten 
in  dieser  beziehung  manchen  interessanten  beitrag,  da  der  hg.  jeden 
streitigen  punet  nach  den  quellen  geprüft  und  bei  aller  berücksich- 
tigung  der  neueren  litteratur  sich  die  vollste  Selbständigkeit  des 
Urteils  gewahrt  hat.  diejenigen  welche  dieses  gebiet  zum  gegen- 
ständ ihrer  Studien  machen,  werden  daher  nicht  umhin  können  sich 
mit  den  von  Weil  vorgetragenen  hypothesen  auseinanderzusetzen, 
so  bespricht  er ,  um  nur  einiges  herauszuheben ,  zur  dritten  olynthi- 
schen  rede  die  frage,  ob  in  der  that,  wie  Libanios  und  der  scholiast 
wollen,  in  folge  eines  von  Apollodoros  gegen  das  theorikensystem 
gerichteten  antrages  Eubulos  ein  gesetz  durchgebracht  habe,  das 
denjenigen  mit  dem  tode  bedrohte,  welcher  wiederum  einen  antrag 
auf  abschaffung  der  theorikengelder  und  auf  Überweisung  der  Uber- 
schüsse an  die  kriegscasse  in  der  volksversamlung  stellen  würde, 
er  entscheidet  sich  mit  HSauppe  und  anderen  dafür,  dasz  die  be- 
hauptung  des  Libanios  nichts  sei  als  ein  aus  den  von  Dem.  ge- 
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brauchten  ausdrücken  gezogener  schlusz,  und  gibt  dieser  ansieht 
insofern  eine  neue  begrtindung,  als  er  den  nachweis  zu  führen  ver- 
sucht ,  dasz  der  zu  gunsten  des  tyrannen  Plutarchos  unternommene 
feldzug  der  Athener  nach  Euboia,  in  dessen  zeit  jener  antrag  des 
Apollodoros  gehört,  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  vor 
die  olynthischen  reden,  sondern  nach  denselben  in  das  frübjahr  348 
zu  setzen  sei.  der  beweis  beruht  auf  einer  sehr  scharfsinnigen  com- 
bination,  und  für  die  Chronologie  ist  diese  partie  eine  der  wichtig- 
sten des  ganzen  buches ;  ob  er  vollständig  gelungen,  ist  freilich  eine 
andere  frage;  mir  scheint  dasz  die  Widerlegung,  welche  EMtiller  in 
dem  sehr  ausführlichen  ersten  anhange  zur  neuesten  aufläge  der 
Westermannscben  ausgäbe  unternommen  hat,  überzeugender  ist. 
zur  zweiten  Philippica  vertritt  Weil  gegen  Grote  und  Schaefer  mit 
guten  gründen  die  ansieht,  dasz  die  rede  es  nur  mit  einer  antwort 
an  Philippos  zu  thun  habe  und  dasz  demgem&sz  nur  die  makedoni- 
schen gesandten,  nicht  die  der  peloponnesischen  Staaten  bei  der  Ver- 
handlung zugegen  gewesen  seien,  die  rede  'über  Halonnesos*  glaubt 
er  mit  voller  Wahrscheinlichkeit  dem  Hegesippos  zuschreiben  zu 
dürfen,  in  betreff  der  vierten  Philippica,  die  seit  Valckenaer  und 
FAWolf  fast  allgemein  dem  Dem.  abgesprochen  wird  und  nur  in 
Winiewski,  Spengel  und  Böhnecke  Verteidiger  gefunden  hat,  ist 
Weil  nach  längerem  schwanken  schlieszlich  zu  der  Überzeugung  ge- 
langt, dasz  wir  es  doch  mit  einem  echten  produet  der  feder  des 
Dem.  zu  thun  haben,  und  er  macht  den  versuch  dies  durch  eine  sehr 
klare  und  eindringende  analyse  des  gedankenzusammenhanges  nach- 
zuweisen, ohne  doch  dabei  die  bedenken  zu  verschweigen,  die  ihn 
früher  zu  einer  andern  ansieht  bestimmt  hatten,  er  setzt  die  rede  in 
die  erste  hälfte  des  j.  341,  übereinstimmend  mit  Dionysios,  der  nur 
darin  irrt,  dasz  er  die  absendung  eines  hilfsheeres  nach  Byzantion 
als  deren  zweck  angibt:  denn  die  läge  der  dinge  ist  noch  dieselbe 
wie  in  der  rede  über  die  angelegenheiten  in  der  Chersonesos  und  in 
der  dritten  Philippica.  der  hauptanstosz  liegt  darin  dasz  zwei  um- 
fangreiche stücke  §  11 — 27  und  §  55 — 70,  fast  ein  drittel  der  gan- 
zen rede,  beinahe  wörtlich  aus  der  rede  über  die  Chersonesos  ent- 
lehnt sind,  als  interpolationen  können  sie  nicht  betrachtet  werden, 
vielmehr  glaubt  Weil  dasz  sie  durchaus  an  ihrem  platze  sind  und 
nicht  entfernt  werden  können,  ohne  dasz  eine  lücke  in  der  gedanken- 
entwicklung  entstehe,  sei  nun  auch  die  entlehnung  keine  ganz  wört- 
liche, erscheine  auch  zumal  das  zweite  stück  als  eine  verbesserte 
Überarbeitung,  so  sei  es  doch  unmöglich  dasz  der  redner  binnen  so 
kurzer  zeit  in  so  auffälliger  weise  seine  eigenen  worte  vor  dem  volke 
wiederholt  haben  sollte,  daher  sei  anzunehmen  dasz  die  rede  Über 
die  Chersonesos  ursprünglich,  als  sie  gesprochen  wurde,  einen  an- 
dern Wortlaut  hatte,  dasz  sie  erst  hinterher  schriftlich  ausgearbeitet 
wurde  und  bei  dieser  nachträglichen  redaction  diejenige  gestalt 
empfieng,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegt,  in  diesem  falle  sei  die 
Wiederholung  nur  eine  scheinbare:  denn  die  beiden  entlehnten 
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stücke  seien  noch  neu  und  demnach  noch  ein  zweites  mal  zu  ver- 
wenden gewesen  —  eine  annähme  bei  der  man  freilich  voraussetzen 
musz  dasz  Dem.  die  rede  über  die  Chersonesos  nicht  schon  vorher 
publiciert  hat,  oder  gar  dasz  die  beiden  reden  überhaupt  nicht  vom 
redner  selbst,  sondern  erst  später  von  unbekannter  hand  aus  sei- 
nen nachgelassenen  papieren  herausgegeben  worden  sind,  dem 
zweiten  bedenken  gegenüber,  dasz  die  in  §  35 — 45  enthaltene  apo- 
logie  der  theorikengelder  in  Widerspruch  trete  mit  der  gesamten 
politischen  haltung  des  Dem.  vor  und  nach  dieser  rede,  macht  Weil 
darauf  aufmerksam,  dasz  dieser  ja  niemals  principiell  die  ganzliche 
abschaffung  der  theor ikengelderv erteil ung,  sondern  nur  deren  Sus- 
pension für  die  Zeiten  eines  krieges  verlangt  habe,  aber  dieser  mo- 
ment  sei  jetzt  noch  nicht  gekommen,  er  könne  darum  jetzt  nicht 
fordern  dasz  man  auf  die  Verteilung  dieser  gelder  verzichte,  um  so 
weniger  als  er  auf  persische  hilfe  hoffnung  mache,  (freilich  liegt 
gerade  hierin  ein  verdacht  erregendes  moment.)  für  jetzt  komme  es 
nach  Dem.  meinung  darauf  an,  dasz  die  wolhabenden  burger  kriegs- 
steuern  zahlten,  ohne  persönlich  kriegsdienste  zu  thun;  dafür  müsse 
es  ihnen  aber  auch  möglich  gemacht  werden  dieser  patriotischen 
pflicht  ohne  unlust  zu  genügen,  sie  müsten  in  ihrem  Privatbesitze 
geschützt,  müsten  vor  gehässigen  processen  gesichert  sein,  die  nur 
den  zweck  hätten  durch  Strafgelder  und  vermögensconfiscationen 
den  theorikenschatz  zu  gunsten  der  armen  immer  mehr  zu  ver- 
gröszern.  in  dieser  fortgesetzten  bedrohung  liege  eine  ernsthafte 
gefahr  für  den  staat,  der  man  mit  gesetzlichen  maszregeln  begegnen 
müsse,  die  armen  sollten ,  um  gegen  sorge  und  not  geschützt  zu 
sein,  die  geldspenden  auch  ferner  erhalten,  aber  das  privatvermögen 
der  reichen  müsse  respectiert  werden  und  vor  scandalösen  processen 
sicher  sein,  in  der  zweiten  hälfte  dieses  Satzes  sieht  Weil  den  eigent- 
lichen gedanken  des  redners,  den  zielpunct  des  ganzen  abschnittes. 
die  erste  hälfte,  die  anerkennung  der  theorika,  sei  nur  ein  augen- 
blickliches Zugeständnis,  fune  pr6caution  oratoire',  um  den  zweiten 
gedanken  desto  wirksamer  aussprechen  zu  können,  indes  sieht  Weil 
selbst  ein  dasz  auch  durch  die  aufstellung  dieses  neuen  gesichts- 
punctes  nicht  alle  anstösze,  wie  die  allzu  lockere  Verbindung  mit 
den  übrigen  teilen  und  manche  andere  bedenken  stilistischer  art, 
beseitigt  sind ,  und  er  gesteht  dasz  die  ganze  partie  ohne  schaden, 
vielleicht  zum  vorteil  des  ganzen,  sich  ausscheiden  lasse  und  dasz 
die  stärkste  Präsumtion  zu  ihren  gunsten  schlieszlich  in  der  ecbtheit 
der  übrigen  teile  der  rede  liege ,  an  der  er  trotz  aller  von  anderen 
vorgebrachten  argumente  festhält,  er  protestiert  mit  Spengel  gegen 
die  behauptung,  dasz  das  exordium  (§  1  —  \0)  aus  anderen  reden 
des  Dem.  compiliert  sei ;  die  Übereinstimmung  erkläre  sich  aus  der 
sache  selbst,  und  die  metapher  von  der  narkotischen  betäubung 
habe  nichts  anstösziges.  in  betreff  der  historischen  thatsachen 
würde  ein  falscher  entweder  weniger  genau  unterrichtet  gewesen 
sein  oder  seine  kenntnis  mehr  zur  schau  getragen  haben,    der  stii 
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sei  von  so  machtvoller  wirktmg,  die  ironie  so  einschneidend ,  der 
persönliche  ausfall  gegen  Aristomedes,  wenn  auch  im  Widerspruch 
mit  der  sonstigen  sitte  des  Dem.  in  seinen  politischen  reden ,  doch 
so  brillant  geschrieben,  so  scharf  und  schlagkräftig  und  dem  Cha- 
rakter seiner  gerichtlichen  reden  entsprechend ,  dasz  man  in  Über- 
einstimmung mit  Dionysios,  Hermogenes  und  den  angesehensten 
alten  kunstrichtern  an  der  authenticität  nicht  wol  zweifeln  dürfe, 
was  auch  eine  erneute  Untersuchung  dieser  frage  für  ein  resultat  er- 
geben mag,  jedenfalls  wird  Weil  das  verdienst  behalten,  eine  revi- 
sion  angeregt  und  einige  neue  argumente  beigebracht  zu  haben ,  die 
einer  gründlichen  prüfung  wert  sind  und  das  bisherige  urteil  nicht 
als  unumstößlich  erscheinen  lassen. 

In  gleich  gewandter  und  hier  entschieden  überzeugender  dar  - 
Stellung  entwickelt  Weil  die  gründe,  die  ihn  bestimmen  an  der  echt- 
heit  des  'briefes  des  Philippos'  festzuhalten,  er  sieht  in  ihm  das 
muster  eines  echt  diplomatischen  Schriftstückes  und  erkennt  darin 
die  hand  eines  mannes,  der  mit  den  thatsachen  sehr  wol  vertraut 
und  in  alle  geheimnisse  der  rhetorik  eingeweiht  war.  dor  brief 
enthalte  eine  vollständige  aufzählung  der  beschwerden  des  königs, 
nichts  sei  vergessen,  was  die  handlungen  der  Athener  mit  den  von 
ihnen  proclamierten  principien  in  Widerspruch  setzen  könnte,  sei 
«s  auch  nicht  möglich  den  Verfasser,  der  im  auftrage  des  Philippos 
schrieb,  mit  bestimmtheit  zu  bezeichnen,  so  gebe  es  doch  keinen 
stichhaltigen  grund  die  echtheit  zu  verdachtigen,  die  gegen  den 
brief  gerichtete  rede  dagegen  sei  das  werk  eines  falschers.  von 
Dem.  selbst  stammten ,  wie  auch  Winiewski  und  andere  angenom- 
men, nur  die  ersten  6  paragraphen,  das  exordium,  das  ein  rhetor 
benutzt  habe,  um  es  mit  materialien,  die  er  aus  der  zweiten  olynthi- 
schen  rede  entnahm,  zu  einer  vollständigen  rede  zu  erweitern,  auch 
die  rede  irepl  cuviuEeuuc  hält  Weil  trotz  Böhnecke  für  nicht  De- 
mosthenisch ,  wenn  er  auch  erklärt  sich  nicht  alle  die  gründe  an- 
eignen zu  können,  die  man  gegen  sie  geltend  gemacht  hat,  und  sie 
nicht  so  schlecht  zu  finden,  wie  sie  gewöhnlich  gefunden  wird, 
endlich  in  betreff  der  rede  irepi  tüjv  TTpöc  'AXeEavbpov  cuv6rjKÜJV 
kommt  er  nach  sorgfältiger  abwägung  aller  gründe  für  und  wider 
zu  dem  Schlüsse,  dasz  sie  von  einem  Zeitgenossen  des  Dem.  her- 
rühren müsse  und  dasz  es  am  gerathensten  sei  sie  mit  dem  scho- 
liasten  in  das  j.  335  zu  setzen. 

Je  seltener  die  letztgenannten  reden  in  den  erklärenden  aus- 
gaben der  neuern  zeit  aufnähme  gefunden  haben,  um  so  dankens- 
werter ist  es,  dasz  Weil  sie  trotz  ihrer  unechtheit  derselben  sorg- 
samen und  eingehenden  bearbeitung  wie  die  zweifellos  echten  reden 
des  Dem.  unterzogen  hat.  so  enthält  denn  die  ausgäbe  im  ganzen 
17  nummern,  und  zwar,  da  die  chronologische  reibenfolge  gewählt 
und  demnach  die  erste  Philippica  vor  die  drei  olynthischen  reden 
gesteilt  ist,  in  folgender  Ordnung:  XIV.  XV. XVI. IV.  I — III.  V— X. 
XII.  XI.  XIII.  XVII.  der  commentar  besteht  aus  zwei  von  einander 
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gesonderten  teilen:  unmittelbar  unter  dem  texte  stehen  die  fnotes 
critiques',  unter  diesen  in  zwei  spalten  die  erklärenden  anmerkungen. 
in  den  letzteren  zeigt  sieb  wieder  das  redactionelle  geschick  des  bg. 
von  der  vorteilhaftesten  seite;  der  ausdruck  ist  knapp,  treffend  und 
geschmackvoll,  und  was  ihren  inhalt  und  das  masz  ihrer  ausdehnung 
betrifft,  so  sind  sie  mit  richtigem  tact  und  in  wolberechneter  aus- 
wahl  auf  das  für  das  sprachliche  und  sachliche  Verständnis  unum- 
gänglich notwendige  beschränkt  man  sieht,  der  bg.  hat  keine  lieb- 
haberei,  zu  deren  tummelplatz  sich  die  anmerkungen  hergeben 
müssen,  er  will  weder  historie  noch  grammatik  docieren,  er  häuft 
nicht  Observationen  rhetorisch-stilistischer  art,  er  hat  nicht  die  ab- 
siebt ästhetische  anweisungen  zu  geben,  noch  hegt  er  eine  aus- 
schlieszliche  Vorliebe  für  die  subtile  behandlung  textkritischer  fra- 
gen, aber  er  bringt  von  allem  etwas,  je  nachdem  und  soweit  es 
das  bedürfnis  der  vorliegenden  stelle  erfordert,  dabei  bewährt  sich 
auch  hier  die  Selbständigkeit  seines  Urteils:  seine  erklärungen  be- 
ruhen nicht  selten  auf  einer  neuen  und  eigentümlichen  auffassung 
und  sind  auch  da,  wo  man  lieber  der  hergebrachten  interpretation 
den  Vorzug  gibt,  stets  anregend  und  belehrend  durch  die  schärfe 
und  feinheit  des  gedanSens  wie  durch  die  gründliche  kenntnis  der 
sprachlichen  auüdrucksmittel.  wo  sie  beachtenswertes  bieten,  sind 
die  Scholien  angeführt. 

Der  kritische  commentar  läszt  sich  der  form  nach  am  meisten 
mit  der  adnotatio  critica  der  Heyne  -Wagnerschen  Vergiliusausgabe 
vergleichen,  er  ist  kein  bloszes  Variantenverzeichnis  in  der  heute 
bei  uns  üblichen  weise,  sondern  er  bietet  auch  antike  citate  und 
belegsteilen,  eigene  und  fremde  Verbesserungsvorschläge,  wo  der 
text  verdächtig  erscheint,  und  gelegentlich  kurze  auseinander- 
setzungen .  um  die  aufgenommene  lesart  zu  rechtfertigen  oder  con- 
jecturen,  die  in  anderen  ausgaben  in  den  text  gesetzt  sind,  zurückzu- 
weisen, er  teilt  nicht  die  vollständigen  collationen  der  bedeutende- 
ren DM.  mit,  sondern  notiert  nur  die  lesarten  des  cod.  Z  und  in  der 
zweiten  und  dritten  Philippica  und  in  der  rede  über  die  Chersonesos 
auch  die  des  cod.  L,  sowie  die  abweichungen  von  der  vulgata,  dh.  von 
dem  texte  der  vor  Reiske  resp.  vor  Bekker  der  gewöhnliche  war. 

Weils  Schätzung  der  hsl.  Überlieferung,  wie  er  sie  in  der  ein- 
leitung  selbst  ausgesprochen  hat,  ist  oben  angedeutet  worden,  da 
er  den  text  des  £  im  allgemeinen  für  den  besten  hält,  der  dem 
Demosthenischen  original  am  nächsten  komme ,  so  hat  er  nach  ge- 
nauester prüfung  jeder  stelle  dessen  lesarten  überall  den  Vorzug 
gegeben,  wo  nicht  sachliche,  rhetorische  oder  grammatische  gründe 
im  wege  standen,  und  er  hat  in  consequenter  anwendung  dieses 
grundsatzes  an  mehreren  stellen  zuerst  von  allen  hgg.  die  lesart 
von  2?  in  ihr  recht  eingesetzt  oder  nach  anleitung  derselben  das 
richtige  hergestellt,  hinsichtlich  der  dritten  Philippica  wiederholt 
er  in  der  'notice'  seine  bekannte  bypothese,  die  er  schon  in  diesen 
jahrb.  1870  s.  535  ff.  im  anschlusz  an  Spengel  entwickelt  hatte: 
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dasz  die  vulgata  aus  der  Vereinigung  zweier  redactionen  entstanden 
sei,  die  beide  von  der  hand  des  redners  selbst  herrühren,  sei  es  dasz 
Dem. ,  nachdem  die  erste  ausgäbe  vergriffen ,  eine  zweite  über- 
arbeitete ausgäbe  veranstaltete,  oder  dasz  er  die  zusätze  und  än- 
derungen  nur  als  Varianten  in  seinem  eigenen  exemplar  notierte,  die 
dann  auf  die  nachweit  gekommen  seien,  je  schwieriger  die  lösung 
dieses  verwickeltsten  aller  textkritischen  probleme  ist,  um  so  weni- 
ger darf  man  sich  wundern,  wenn  dieser  versuch  nicht  den  unge- 
teilten beifall  der  specialforscher  gefunden  hat;  er  ist  eingehend 
besprochen  und  größtenteils  bestritten  von  Rehdantz  in  dem  'zusatz 
zur  dritten  Philippischen  rede*  in  der  dritten  aufläge  seiner  aus- 
gäbe und  noch  genauer  von  JDraeseke  in  der  oben  erwähnten  ab- 
handlung.  Weil  selbst  ist  weit  davon  entfernt  zu  glauben ,  dasz  er 
das  absolut  richtige  getroffen  habe ;  er  meint  nur  der  Wahrheit  am 
nächsten  gekommen  zu  sein  in  einer  frage,  in  der  sich  über  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  überhaupt  nicht  hinauskommen  lasse,  wie 
man  sich  nach  seiner  theorie  von  den  beiden  redactionen  den  text 
zu  denken  hat ,  das  hat  er  jetzt  im  einzelnen  zu  zeigen  gelegcnheit 
gefunden,  danach  nehmen  §  6  und  7  bei  ihm  im  texte  nur  eine 
columne  ein,  die  andere  ist  leer  gelassen,  und  erst  zuletzt  tritt  dem 
schlusz  von  §  7  der  anfang  von  §  8  gegenüber,  bis  sie  beide  in  die 
worte  ruiäc  beiv,  Kai  töv  tauxa  Xefovia  usw.  einmünden,  zu  die- 
sem zwecke  ist  der  schlusz  von  §  7  ergänzt  durch  die  worte  <prm* 
£tujY*  €ipr|vr)V  dyciv.  dieselbe  gegenüberatellung  findet  sich  §  37 
und  39.  die  zusätze  welche  Weil  dem  redner  selbst  zuschreibt  oder 
nicht  unbedingt  ihm  abzusprechen  wagt  (§  20.  32.  41.  58.  65.  71) 
hat  er  in  den  text  aufgenommen,  aber  in  eckige  halbklammern  ein- 
geschlossen, im  abweichen  von  der  hsl.  Überlieferung  hat  Weil 
vorsichtige  Zurückhaltung  beobachtet,  er  hat  eine  anzahl  von  Ver- 
besserungsvorschlägen älterer  und  neuerer  gelehrter  in  seinen  text 
gesetzt,  aber  mit  wie  strenger  und  selbständiger  kritik  er  an  alle 
herangetreten  ist,  beweisen  die  darauf  bezüglichen  bemerkungen  in 
den  'notes  critiques'.  lieber  hat  er  durch  Verbesserung  der  inter- 
punction  geholfen,  zuweilen  auch  durch  passende  Veränderung  der 
Wortstellung,  die  einige  male  zur  Vermeidung  des  hiatus  vorgenom- 
men worden  ist.  hin  und  wieder  sind  ein  oder  mehrere  worte  als 
glossen  oder  spätere  zusätze  mit  klammern  versehen,  derselben 
scharfen  sichtung  hat  er  auch  die  eigenen  conjecturen  unterzogen, 
die  zahl  derjenigen  denen  er  im  texte  aufnähme  gewährt  hat  ist 
verhältnismäszig  nur  klein,  dagegen  hat  er  über  ein  halbes  hundert, 
sowie  auch  einige  die  sein  freund  ETournier  beisteuerte,  in  den  an- 
merkungen  mitgeteilt,  dasz  vortreffliche  emendationen  darunter 
sind,  proben  scharfsinniger  beobachtung  und  inniger  Vertrautheit 
mit  dem  rednerischen  stile,  läszt  sich  von  vorn  herein  erwarten;  sie 
haben  auch  schon  die  verdiente  beachtung,  einige  auch  die  Zustim- 
mung EMüllers  gefunden,  dessen  ausgäbe  von  sorgfältigem  Studium 
der  französischen  arbeit  zeugt. 
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Entspreebend  dem  Charakter  dieser  kurzen  anzeige,  die  nur  ein 
referat ,  keine  recension  sein  soll ,  unterlasse  ich  es  hier  eine  reihe 
von  einzelnen  stellen  anzuführen,  um  meine  übereinstimmende  oder 
abweichende  ansieht  zu  erklären;  es  kam  mir  nur  darauf  an  diese 
verdienstliche  leistung  unseres  ehemaligen  landsmannes  auch  den 
lesern  dieser  jahrbücher  zur  kenntnisnahme  und  benntzung  zu  em- 
pfehlen, bei  unseren  französischen  fachgenossen  wird,  wenn  sie, 
wie  zu  erwarten,  zahlreiche  und  fleiszige  leser  findet,  die  fruchtbare 
einwirkung  nicht  ausbleiben,  wenn  der  zweite,  die  processreden 
enthaltende  band,  dessen  erscheinen  in  nächster  zeit  bevorsteht, 
dieselben  Vorzüge  in  sich  vereinigt,  so  darf  ihm,  bei  dem  mangel  an 
guten  und  handlichen  gesamtausgaben  mit  orientierenden  einlei- 
tungen  und  erklärendem  commentar,  eine  noch  günstigere  aufnähme 
in  aussieht  gestellt  werden. 

Dresden.  Kahl  Mayhopf. 


(37.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

Timoth.  3,  5  liest  man  seit  der  für  die  kritik  des  Cornelius 
Nepos  grundlegenden  ausgäbe  von  CLRoth :  populus  acer,  suspicax 
ob  camque  rem  mobilis,  adversarius ,  invidus  [ctiam  potent  iae  in  cri- 
men vocabantur)  domum  revocat:  accusantur  proditionis.  es  musz 
jedem  sofort  auffallen,  dasz  hier  mitten  in  einer  so  nüchternen  dar- 
Stellung  plötzlich  in  ganz  rhetorischer  weise  das  volk  mit  nicht 
weniger  als  fünf  adjectiven  gekennzeichnet  wird;  und  wie  matt 
und  nichtssagend  sind  die  beiden  letzten!  Dietsch  hat  in  seiner 
textausgabe  jedes  von  beiden  mit  einem  kreuze  versehen,  ohne  da- 
durch das  Verständnis  der  stelle  gefördert  zu  haben,  in  dem  folgen- 
den parenthetischen  satze  aber  ergibt  sich  die  weitere  Schwierigkeit, 
dasz  man  nicht  weisz ,  ob  man  potentiae  als  nom.  plur.  (Nipperdey) 
oder  als  gen.  sing.  (Siebelis-Jancovius)  fassen  soll,  der  plural  er- 
scheint hier  gezwungen,  der  gen.  sing,  gegen  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch,  da  in  crimen  vocare  nicht  leicht  mit  einem  genitiv 
vorkommen  dürfte,  das  richtige  war  nicht  schwer  zu  finden,  denn 
bei  ob  eamquc  rem  mobilis  zeigt  schon  das  angehängte  que  dasz 
mobilis  das  letzte  zu  populus  gehörige  adjectiv  sein  soll,  adversarius 
invidus  ist  also  als  subject  in  die  parenthese  zu  ziehen;  es  heiszt 
'der  neidische  gegner'  und  bezeichnet  niemand  anders  als  Chares, 
der  in  seinem  schreiben  {litter as que  Athenas  publice  misit)  die  andern 
feldherrn,  Timotheos  und  Iphikrates,  wegen  ihrer  allzu  groszen 
macht  verdächtigt  hatte,  das  ganze  musz  also  lauten :  populus  acer, 
suspicax  ob  eamquc  rem  mobilis  (adversarius  invidus  etiam  potent i am 
in  crimen  vocarat)  domum  revocat:  accusantur  proditionis. 

München.  Carl  Meiser. 
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(36.) 

ZUR  SCHRIFTSTELLEREI  DES  LIBANIOS.* 

(fortsetzung  von  s.  209—225.'» 


II.  Zu  den  b riefen. 

Dasz  wir  die  gesamto  höchst  ausgedehnte  correspondenz  des 
Libanios  besitzen,  dürfen  wir  von  vorn  herein  nicht  erwarten,  zwar 
hatte  er  ein  briefbuch,  welches  die  von  ihm  geschriebenen  briefe  in 
abschrift  enthielt,  wie  aus  ep.  1384  hervorgeht f  nach  welchem  er 
dem  Eutropios  dieses  briefbuch  zur  einsieht  vorlegte  (tö  ßißXiov 
7TCtp€V€YKÜJV  Trapeixov  ävcrfivujCK€iv  äu<puj);  aber  was  er  selbst 
bei  lebzeiten  wenigstens  bei  1  »riefen  an  Julian  that,  dasz  er  sie  nem- 
lich  nur  mit  auswahl,  dh.  nur  die  unverfänglichen,  in  die  Öffentlich- 
keit gelangen  liesz40,  das  wird  auch  mit  seinem  gesamten  epistolaren 
nachlasz  geschehen  sein,  von  den  briefen  an  Julian  wenigstens  ha- 
ben wir  nur  wenige,  und  zwar  die  unverfänglichen,  trotzdem  ist 
die  zahl  der  auf  uns  gekommenen  briefe  des  Libanios  gröszer  als 
die  der  epistolographi  graeci,  deren  ich  bei  Hercher  1284  gezählt 
habe,  zusammen,  die  ausgäbe  von  JCh Wolf  zählt  1605,  in  Wahrheit 
stehen  in  ihr  1597,  mithin  nach  abzug  der  11  von  Basileios  an  Li- 
banios adressierten  briefe  1586,  wozu  noch  über  400  kommen, 
welche  uns  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Francesco  Zam- 
beccari  vorliegen,  und  als  ob  eine  solche  unerhörte  masse  von  mehr 
als  2000  briefen  noch  nicht  genügend ,  als  ob  der  vorrat  von  Liba- 
niosbriefen  unerschöpflich  sei,  begegnet  man  bei  allen,  welche  auf 
dieselben  zu  sprechen  kommen41,  der  Vorstellung,  dasz  noch  viele,  in 
handschriften  versteckt,  des  herausgebers  harren. 

Ich  will  hier  zunächst  das  resultat  meiner  Untersuchungen  über 
letztere  annähme  darlegen,  dieselbe  fand  ihre  stütze  in  mehr  als 
einer  Wahrnehmung. 

Zunächst  wurde  die  zahl  der  Libaniosbriefe ,  welche  sich  in 
groszen  hss.-samlungen  befanden,  von  den  Vorstehern  dieser  oder 
von  den  Verfassern  der  kataloge  oft  mit  groszer  Sicherheit  auf  mehr 
als  2000  beziffert,  so  hatte  der  custos  der  Vaticana  Lorenzo  Ales- 
sandro  Zaccagni  in  den  'collectanea  monumentorum  vet.  eccl.  gr. 


*  oben  zu  s.  211  z.  15  irpöc  toüc  Wouc  ist  nackzutragen  dasz  diese 
rede  im  codex  Laur.  57,  44  fol.  163  die  Überschrift  hat:  irpöc  touc  £y- 
KaXoüvTac  ein  ur)  ucXcTibn,  und  ebd.  z.  27  zu  irpöc  toüc  clc  Tf)v  nai- 
öciav  äirocKUJUKXvrac,  dasz  diese  rede  im  cod.  Laur.  57,  20  fol.  33 b  die 
Überschrift  hat:  irpöc  toüc  X^ovrac  prj  Tivac  tüjv  öuiXryrujv  ujq>€Xn,ceai. 

40  vgl.  ep.  1350  an  Aristophanes:  ärncroAuc  ht  tck  ticdvou  irpöc 
^u^  Kai  irpöc  £xdvov  duäc  Täc  u£v  ir^utjjuj,  xäc  6*  oö.  xpket  ö'  ^KÖVrcpov 
fcTOi*  xdc  u£v  rap  oüöiv  roavn,vai,  xäc  6*  icujc.  41  vgl.  zb.  Paulys 
realenc.  IV  s.  1011.  Westermann  gesch.  der  bereds.  I  s.  341.  de  epist. 
Script,  gr.  p.V  (Leipzig  1854)  8.  15.  nouvelle  hiographie  ge'ne'rale  t.  XXXI 
(Paris  1860)  u.  Lib.  (ein  mit  L.  J.  gezeichneter  einsichtiger  artikel); 
AEberhard  im  litt,  centralblatt  1874  sp.  274. 
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et  lat.'  (Rom  169B)  8.  XLIX  die  zahl  der  (zu  seiner  zeit  noch 


1 1 ! 

e 

• 

duarum  chiliadum  numerum'  angegeben,  nun  hatte  zwar  Frederik 
Roltgaard,  welcher  behufs  samlung  der  briete  des  Libanios  nach 
Frankreich  und  Italien  gereist  war,  in  jenem  j.  1698  die  zahl  der- 
selben nicht  nur  aus  den  vaticanischen,  sondern  Uberhaupt  aus  allen, 
ihm  zu  gesicht  gekommenen  hss.  nur  auf  1575,  gebracht,  aber  er 
hatte  bei  weitem  nicht  alle  hss.-samlungen  Italiens,  ja  nicht  einmal 
alle  Libanios-hss.  der  Vaticana  gesehen;  von  den  Codices  Palatint, 
Reginenses  und  Urbinates  erwähnt  er  keinen,  obwol  diese  im  j.  1698 
bereits  alle  der  Vaticana  einverleibt  waren,  und  auch  nach  seiner 
rückkehr  und  nach  Zaccagnis  tode  (1712)  hat  die  Vaticana  noch 
beträchtlichen  Zuwachs  an  griechischen  hss.  erhalten ,  so  an  denen 
der  Theatiner  von  S.  Silvestro  sul  Quirinale,  welche  zur  samlung- 
des  pabstes  Pius  II  gehört  hatten an  der  Schenkung  der  mönche 
des  Athosklosters  tüjv  Mßnpujv  Abachum  Andriani  und  Benjamin 
Vatacci",  an  der  samlung  des  klosters  S.  Basilio,  welche  Petrus 
Mennitius,  das  haupt  des  ordens  der  Basilianer,  aus  den  ihm  unter- 
gebenen klöstern'  Calabriens  zusammengebracht  hatte44,  und  na- 
mentlich 1746  an  denen  der  bibliotheca  Ottoboniana.  ebenso  waren 
in  die  bibliotheque  du  Roi  und  in  die  Bodleiana  nach  1697  noch 
zahlreiche  hss.  von  briefen  des  Libanios  gekommen,  und  als  die  im 
wesentlichen  auf  Rostgaards  material  beruhende  ausgäbe  Wolfs 
1738  erschienen  war,  wurde  in  beschreibungen  und  i Mitteilungen 
aus  hss.  nicht  nur  die  hoftnung  auf  unedierte  briefe  fortwährend  ge- 
nährt", sondern  auch  durch  männer  wie  Bandini  wirklich  briefe  als 
solche  publiciert. 

Ich  gebiete  nun  heute  über  ein  ungleich  reicheres  material  als 
Rostgaard  und  Wolf,  da  ich  die  sämtlichen  bekannten  hss.  von 

i ,  Frankreich  —  mit  ausnähme  einer  hs. 


4*  Blnme  iter  Ital.  III  23.  66.  280.  43  Assemani  bibl.  Orient.  Clem. 
Vat.  t.  III  p.  2  s.  952—956.  44  Montfancon  dtar.  Ital.  cap.  XV  s. 

210—221.  irrtümlich  versteht  Rühl  in  diesen  jahrb.  1873  s.  143  unter 
den  hss.  di  S.  Hasilio,  von  denen  es  einen  eignen  k  ata  log  in  der  Vati- 
cana gibt,  hss.  des  Basilianerklosters  von  Crotta  Ferrata.  [bei  dieser 
gelegenheit  möchte  ich  auch  den  irrt  um  verbessern ,  welchen  Kühl  in 
diesen  jahrb.  1872  s.  856  begangen  hat,  wenn  er  aus  einer  mitteilnng 
von  mir  geschlossen) hat,  dasz  die  von  Blnme  als  der  biblioteca  della 
pietä  del  Monte  zu  Vicenza  angehörig  bezeichnete  hs.  des  Justinus 
in  den  besitz  eines  hm.  Bertoli  daselbst  Ubergegangen  sei.  was  ich 
ihm  mitgeteilt  habe  ist,  dasz  sich  eine  hs.  des  Justin  in  der  bibliotheca 
Bertoliana  zu  Vicenza  befinde;  letztere  aber  ist  mit  der  bibl.  comu- 
nale  identisch,  indem  diese  nach  ihrem  Stifter  (1708),  dem  jurinten  Ber- 
tolo  —  nicht  ßartolo,  wie  bei  Neigebaur  im  Serapeum  XIX  862  steht 
—  genannt  ist.  gesehen  habe  ich  diese  hs.  nicht,  meine  mitteilung  be- 
ruht nur  auf  dem  geschriebenen  katalog.  dasselbe  gilt  von  der  Jnstin- 
hs.  des  collegs  der  Spanier  in  Bologna,  was  ich,  da  Kühl  es  unterlassen 
hat,  hier  bemerke.]  45  vgl.  Cyrillus  codd.  graeci  mss.  reg.  bibl.  Borb. 
t.  II  (Neapel  1832)  s.  207. 
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von  129  briefen  in  der  stadtbibliothek  zu  Orleans  — ,  der  Schweiz, 
Deutsehland,  Holland,  Dänemark,  Schweden,  Ruszland  und  Griechen- 
land ,  die  in  England  zum  grösten  teil  auf  ihren  inhalt  hin  unter- 
sucht habe,  die  zahl  derselben  beträgt  über  200 ;  ihr  gegenüber  ist 
die  zahl  der  hss.,  deren  inhalt  ich  nicht  kenne,  gering,  es  sind  fol- 
gende 13: 

1)  in  der  stadtbibliothek  zu  Orleans  gr.  3  chart.  s.  XIV,  an- 
geblich 129  briefe  enthaltend; 

2)  im  brittischen  museum  cod.  Harl.  5735  chart.  s.  XVI 
fol.  13— 83 b; 

3)  in  der  bibliothek  des  lord  Ashburnham  nr.  274  chart. 
ß.  XV  (catalogue  of  the  mss.  at  Ashburnham  place,  part  the  first 
comprising  a  collection  formed  by  professor  Libri); 

4)  in  der  bibliothek  zu  Middlehill  nr.  3087,  einst  Claramjon- 
tanus,  dann  Meermannianus  364  (catal.  mss.  codd.  coli.  Claramont., 
Paris  1764,  8.  119;  bibl.  Meermann.  mss.  s.  55),  bomb.  s.  XV,  262 
briefe  enthaltend,  diese  zahl  262  wie  der  umstand  dasz  briefe  des 
Georgios  Lekapenos  folgen  macht  es  mir  höchst  wahrscheinlich,  dasz 
der  codex  zu  der  zahlreichen  classe  derer  gehört,  welche  die  von 
Georgios  Lekapenos  veranstaltete  auswahl  von  briefen  des  Libanios 
enthalten,  dasz  mithin  die  bemerkung  des  catalogus  mss.  codd.  Cla- 
ramont. (fere  omnes  ineditae'  unrichtig  ist. 

5)  die  Codices  E  s  c  u  r  i  a  1  e  n  s  e  s  R  III  25  chart.  s.  XVI,  142  briefe, 

6)  -  -  2 1 14  chart.  s.  XVI,  168  briefe, 

7)  -  -  TU  15  chart.  s.  XVI,  26  briefe. 

8)  -  -  T  II  9  chart.  s.  XVI, 

9)  -  -  R I  20  bomb.  s.  XIV, 
10}  -       -                -  &  IV  9  chart.  s.  XVI, 

welche  ich  nur  aus  Millers  katalog  kenne ; 

11)  der  codex  Sinaiticus  bomb.  s.  XIV,  in  Kairo  im  Sinaiten- 
kloster  gesehen  von  Tischendorf  (Wiener  jahrb.  der  litt.  1845  CXII 
anzeigeblatt  s.  32),  jetzt  wieder  in  der  bibliothek  des  Sinai  nr.  1 198. 
«das  verdienst  ihn  wieder  aufgefunden  zu  haben  gebührt,  sr.  kön. 
hoheit  dem  erbgroszherzog  von  Mecklenburg-Schwerin  und  hrn.  pro- 
fessor dr.  Brugsch-Bey ; 

12)  der  codex  Athous  S.  Athanasii  Xißaviou  emcToXai  Tl- 
V€C  und  13)  der  codex  Athous  tüjv  'Ißripujv,  205  briefe  ent- 
haltend, nach  dem  katalog  des  patriarchen  von  Jerusalem  Chrysan- 
thos  Notaras  bei  Sathas  fiecaiiuviKf)  ßißXioönKr]  I  s.  271.  dieser 
katalog  ist  freilich  am  anfang  des  18n  jh.  gemacht,  doch  habe  ich 
grund  zu  vermuten ,  dasz  wenigstens  die  letztere  hs.  sich  noch  jetzt 
an  ort  und  stelle  befindet:  denn  noch  1801  sah  Carlyle46  in  der  bi- 
bliothek des  klosters  'Iß-npujv  rthe  works  of  Libanius  the  sophist', 
und  Miller  sah  noch  1865  in  diesem  kloster  zwei  hss.  des  Libanios, 


46  8.  Walpole  memoire  relating  to  European  and  Asiatic  Turkey 
(London  1817)  s.  209. 
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die  eine  s.  XIV,  die  andere  s.  XVI,  leider  ohne  ihren  inhalt  zu 
prüfen. 47 

Danach  darf  ich  die  hoffnung,  dasz  die  von  Wolf  herausgegebe- 
nen briefe  aus  hss.  noch  eine  erhebliche  bereicherung  erfahren  wür- 
den, zwar  nicht  als  eine  trügerische,  wöl  aber  als  eine  schwache  be- 
zeichnen, ich  habe  in  jenen  mehr  als  200  hss.  nur  einen  einzigen 
vollständigen  brief  des  Libanios  gefunden,  welcher  in  Wolfs  ausgäbe 
fehlt,  dies  ist  ein  brief  an  Ealliopios  im  Baroccianus  gr.  50 
saec.  XI.  fol.  370  (=  B),  welcher  zwischen  ep.  4  und  53548  W.  steht, 
derselbe  lautet: 

KaXXiomuj. 

Tic  GeOuv  baiuövuiv  töv  TravTaxfi  öauuaZöucvov  Tanavov 
tiuepov  f)uiv  ^TTOincev ;  <ppd£€  cu  KaXXtöme ,  cu  rdp  tci  xoöbe  xa- 
Xüjc  oTcGa-  öv  o'ouk  iQiXr^c  X^reiv,  dvdYKn.  ue  uavT6U€c9ai.  Kai 

5  töv  uev  Geöv  eupeiv  oük  öv  buvcuunv,  üjcTrep  "Ourjpoc  £ yvuj  xf|v 
'AOnvciv  Trapd  Tfic  "Hpac  AOoöcav  Ttu  'AxiXXeT,  f)  Tnv  öpr?|v  ini- 
cxev  auTtp,  töv  b'  ävbpa,  bi'  ou  Taüra  frrpaHav  o\  Geoi  xäXXiaa, 
eupov.  £cti  b'  outoc  TroXiTrjc  t*  £uöc  xai  -n\c  TröXeiuc  tci  ttpüjto 
Kai  TaÖTd  uoi  KpaTfipac  Iv  Moucwv  ki^ttoic  ttiujv  Kai  ttpüjtov  ufcv 

io  biKac  X^rwv,  vöv  b*  ^mcToXdc  fpdqpujv  äu<pu>  irapd  ßaciXeöciv, 

Ttp  fl€V  TTOTpl,  TUJ  bk  ukl,  CqpÖbpa  l^blKr|KUJC,  !cujc  b*  ovbk  piKpöv 

t  dbiKuiv  ou  uiKpoö  (ppovujv  Td  cd  7i€pi9av8r|V  dirö  rfjc  dK€tvou 
beivÖTryroc  Kai  tö  £ ti  beivörepov  Beuicriou  TTapaßorjGoövTOc ,  tt|v 
u£v  oüv  £r|Top€i'av  £v  ok  £koX€C€V  SbeiEev,  xf^v  bk  anXavOpujmav 

i5  dv  ok  diriKOupriceiv  öirecxeTO. 

2  raTiavov  B     3  KaXXtoire  B     4  £8<*A€ic  B  *  5  cöpriv  B     6  Tgl. 
II.  A  193  f.       7  bi  B       KdXXiCT1  äv  B       9  xpaxnpec  B       Ik  B 
ti(wv  B      11  ö*J  bi  B     12  uucpöv?     iT€pi<pave^vai?     13  GcpiCTiav  B 

14  f>nropiav  B  ^vexdXecev? 

Der  codex  Baroccianus  ist  der  einzige  welcher  uns  diesen  brief, 
leider  nicht  völlig  unversehrt,  erhalten  hat.  denn  die  beiden  hss. 
der  collectio  manuscriptorum  Fabriciana  nr.  90  und  142  in  der 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen,  aus  welchen  Bloch  in  Mün- 
ters  miscell.  Hafn.  t.  I  fasc.  II  (Havniae  1818)  s.  151  den  brief 
herausgegeben  hat,  haben  denselben  nur  aus  diesem  entlehnt:  er- 
stere  ist  aus  einer  durch  GLangbain  aus  dem  Baroccianus  gemachten 
abschrift  von  Gf.  Olearius ,  letztere  aus  der  abschrift  des  Olearius 
von  HSReimani8,  dem  Schwiegersohn  des  Joh.  Albert  Fabricius,  ge- 
macht  und  diesem  geschenkt  und  mit  dessen  samlung  1770  in  die 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen  versetzt. 

Die  Verbältnisse,  welche  der  brief,  gegen  dessen  echtheit  sich 
wol  nichts  sagen  läszt,  berührt,  sind  nicht  klar  und  für  mich  noch 
gegenständ  altioris  indaginis. 

47  schriftliche  mitteilnng.  vgl.  journal  des  savans  1875  s.  225. 
4*  unrichtig  steht  im  katalog  von  Coxe  I  f.  76:  fep.  185.'    ich  verdanke 
dies  nebst  einer  abschrift  des  briefes  hrn.  JMowat  in  Oxford. 
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Alle  anderen  briefe,  welche  als  ineditae  angeführt  werden,  sind 
entweder  nicht  von  Libanios  oder  finden  sich,  nur  mit  anderem  titel 
oder  anfang,  in  der  ausgäbe  Wolfs,  mit  unrecht  sind  als  'Libania- 
nae*  zwei  briefe  von  Bandini  (cod.  gr.  Laur.  II  391)  aus  Laur.  LVII 
34  f.  248b — 249b  publiciert  worden,  welche  dem  Iulianos  ange- 
hören: der  erste  MaußXixur  *Q  Zeu,  ttüjc  £x€i  KaXujc  =  ep.  52r 
der  zweite  'ApicroSevuj  qpiXocöqpiu*  *Apd  re  XP^I  Trepijueveiv  = 
ep.  3  (Hercher).  dieselben  sind  allerdings  in  dem  codex  unter  einige 
(11)  briefe  des  Libanios  gerathen,  aber  auch  mit  briefen  des  Basi- 
leios.  der  erstere  brief  ist  auch  im  Vat.  gr.  1376  als  nr.  62  unter 
briefe  des  Libanios  gekommen,  ähnlich  ist  im  cod.  Mon.  gr.  490 
fol.  155b  der  brief  NoTCtpiuj  •  0\  Xöroi  Tf|V  cpüciv  UTröirrepov  £xouci, 
welcher  dem  Basileios  (nr.  333  Maur.)  angehört,  unter  b'  Xißa- 
viou  dmcToXai  gerathen.  dagegen  ist  es  nur  schuld  des  Verfassers 
des  catalogus  libr.  mss.  Angliae  et  Hiberniae  (Oxford  1697),  wenn 
aus  Barocc.  cod.  121  angefahrt  wird  cBasilii  epistolae  248  etLibanii 
epistola  ad  Araphilochium  ue'XXiuv  d^piu.'  es  sind  245  +  3  briefe 
des  Basileios  (188,  199,  217  Maur.)49;  nur  beginnt  der  erste  von 
diesen  drei  erst  mit  z.  1 5.  öti  bei  tüj  £6ei. 

Der  brief  des  cod.  Vindob.  theol.  LV  fol.  261 ,  welchen  Kollar 
(ad  Lambecii  comm.  suppl.,  Wien  1790,  B.  411)  in  der  ausgäbe 
Wolfs  nicht  entdecken  konnte,  hat  mit  Libanios  nichts  zu  thun.  es 
gehen  ihm  nur  briefe  des  Libanios  voraus,  dagegen  nennt  der  ab- 
sender  (ein  mir  unbekannter  Meligaias)  sich  selbst  wie  den  em- 
pfönger  (Atuaimes).  ich  teile  hier  den  brief,  von  welchem  Kollar 
nur  die  anfangsworte  gesetzt  hat,  nach  einer  abschrift  von  Isidor 
Hilberg  ganz  mit. 

*0  MeXiYcnac  tüj  'ATOuaiurj. 
TTdviujv  uev  tüjv  utt*  aicörjav  Keijuevujv  oubevöc  Jvrrf|fi£voc 
öpwuai  ■  TTpoccxtuv  rdp  eupnceic  ue  toutwv  KaTaTreqppovnKÖTa 
CUV  TTOXXüJ  TUJ  TTCpiÖVTl.  uövou  be  Xötou  dcxeTuuc  £püj  •  Kai  €*pÜJ 
T€  KaTct  uaviav,  fj  Trpöcecri  tüjv  xaMeufrftwv  e*pujTUJv  tö  Trd6oc-  5 
6  xdp  auTÖc  f|buvei  uou  *rf|v  lyuxnv,  ocdKic  dpuöuevoc  dpcpoTepaic, 
üjc  qpaa,  (paivouai.   toutou  brj  re  ce  jnövov  Iyujy€  ou  Tavöv 
CTVujv  dpicTUJC  xai  UTrep  irdvTac  cxeböv  touc  Xöyuj  KaXXuvouevouc 
dTreiXn.uue'vov,  dXX*  eY  II  e*Keivou  tou  Tnv  duqpoiv  (piXiav  cuvd- 
ujovtoc  Kai  töv  TauTnc  Gecuov  ßeßaiiücavTOC.  xpn  toivuv  ce  dqn- 10 
€M6vou  toö  ce  opiXoövToc  bibdcKecöai  r}v  ö  repacrjvöc  NiKÖuaxoc 
eie'eeTO  e*iriCTr|nnv  dÖKVUJC  Xereiv  &  äv  Xuraprj  Eiitoövtoc  eV  ujqpe- 
Xei'a  TrnXiKrj  urjbe  CKu0pumdEovTi  e"oiKe'vai  ce,  fjviK'  öv  Xöyouc  ttoO- 
covtoc  djiaGiav  iyuxnc  Kai  TUcpXujciv  rjueTepac  ^ktt^jutttic.  el  Tdp 
oök  äXXo  ti  töv  tt]v  dxXuv  tc'ujc  f)  Trpiv  €*Trr|ev  TauTr)  'Ourjpi- 15 
küjc  efrreiv  d<peXövTa  dYKiumdZeiv  e^rCcrauai,  öqpp'eu  yivujckuj 

2  Orrakenav  V      3  iTpocxujv  V      8  £yvov  V       15  litfw  V.  vgl. 
II.  €  127  f. 


dies  zur  ergänzung  der  angäbe  de«  katalog*  von  Coxe. 
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riuev0edvr)b€Kaidvbpa.  ei  b1  öti dviuäc0ai beivwc  e'xw  tüjv 
XeYoaevujv  xal  toöt*  £ctiv  6  ce  XuttcT,  xaivöv  oube'v,  et  Y€  Kai 
'Hcioböc  mnav 
20  fjv  b*  eic  ÄKpov  iKtyrat, 

pr\\bir\  br\  e'TreiTa  TreXei  xaXenri  irep  £oöca. 
ei  ouv  opiXoc  fjcOa  Kai  qnXujv  il>v  rjbeiv  6  ^eilujv,  ei  nrj  |ie  Xe'XnOac 
ueTaßaXwv,  toi  tüjv  opiXiuv  TTpärre  tt)  Trapot^iia  TT€i6ö|Li€voc. 

19  «pto  Kai  Vm.  291      21  b'  V 

Mit  nicht  mehr  recht  sind  im  katalog  der  Pariser  hss.  2wei  briefe 
im  cod.  Par.  gr.  2671  fol.  421  als  'Libanii  duae  epistolae  consolato- 
riae'  bezeichnet,  im  codex  selbst  fehlt  dem  erstem,  welcher  beginnt 
Övnroi  Kai  dird  0vnru.iv  iremuKauev,  die  aufschrift  und  die  adresse; 
am  rande  steht  nur  7rapa^u0n.TiKr|  •  am  rande  des  zweiten ,  welcher 
beginnt  Td  CKU0puj7rd  Kaid  0eiav  Kai  dnöppnrov  coqnav,  steht 
allerdings:  eTe'pa  Trapauu0r)TiKri  be  Xißaviou,  allein  der  inhalt  des 
von  Boissonade  anecd.  nova  s.  393  gedruckten  briefes  schlieszt  jeden 
gedanken  an  die  autorschaft  des  Libanios  aus  und  kennzeichnet  ihn 
als  machwerk  eines  Byzantiners,  durch  den  codex  Heidelbergo- 
Palat.  gr.  356  bomb.  s.  XIV  ineuntis,  der  erst  dem  Arsenius  von 
Monembasia ,  sodann  dem  Georgius  comes  Corinthius  gehörte ,  l&szt 
sich  über  den  namen  des  autors  eine  Vermutung  gewinnen,  in  die- 
sem nemlich,  stehen  hinter  dTTiCToXaiTOÖ  u/eXXoü  (f.  43 — 51b) 
und  toO  auTOU  crixoi  (f.  51b)  auf  f.  52—58  dmcToXai  bid<popoi, 
und  letztere  bestehen  auszer  briefen  de  Kwvctovtivov  töv  jiuuua- 
vöv,  eic  NiKrjTav  innTpOTToXiTnv  Cuupvnc  ua.  aus  den  so  beliebten 
TTapaberruara  zu  den  dmcToXiuaioi  xapaKTfipec.  unter  diesen  aber 
stehen  als  TrapabeiYuata  einer  dmCToXf)  Trapauu0nriKr|  (f.  52 b)  auch 
die  beiden  obigen  briefe.  wie  nun  bereits  am  rande  von  fol.  57  b 
von  späterer  hand  bemerkt  ist:  rex  hoc  colligimus  Pselli  vel  alius 
cuiuspiam  chrni  esse  has  epistolas',  so  dürfen  wir  vielleicht  vermuten 
dasz  die  vorangegangenen  briefe  dem  Psellos  oder  seiner  zeit  ange- 
hören, hinter  diesen  briefen  steht  allerdings  auf  fol.  58  ein  brief  des 
Libanios  an  Iulianos,  über  welchen  unten  noch  zu  reden  ist,  aber 
mit  der  aufschrift  'louXiavuj  Xißdvioc*  ti  xauia  YXorrrrjc  dpYO- 
Ttpac,  darauf  drei  briefe  des  Iulianos,  nemlich 

iouXiavöc  Xißaviüj*  dve'Yvujv  xö^c  töv  Xöyov  =  ep.  13  H. 
euueviuj  miXocöqpuj'  baibaXov  uev  —  ep.  17 
uaEiuuj  qpiXocöqpur  6  uev  uü9oc  =  ep.  15. 

Der  grund  des  irrtums,  dasz  der  zweite  brief  im  cod.  Par.  dem 
Libanios  zugeschrieben  wird ,  ist  nicht  etwa  auf  eine  flüchtige  be- 
nutzung  des  Palatinus  durch  den  Schreiber  des  Parisinus  zurückzu- 
führen —  der  text  des  Par.  ist  aus  einer  ganz  andern,  bessern  quelle 
geflossen*0  —  sondern  wol  darauf  dasz  rrapabeiYuaTa  zu  den  dmero- 


50  deshalb  unterlasse  ich  die  Varianten  des  Palatinus,  die  keine  Ver- 
besserungen sind,  mitzuteilen. 
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JUjicuoi  xapaKTfjpec,  auch  zur  Trapauu6r|TiKr| ,  unter  seinem  namen 
giengen.51  ja  im  cod.  Havniensis  reg.  bibl.  1985  f.  141  f.  sind  diese 
TrapabeiTjuaia,  darunter  auch  die  beiden  briefe  des  Parisinus,  den 
tTTicToXijucuoi  xapßKTfjpec  des  Libanios  unmittelbar  angeschlossen. 

Andere  'epistolae  ineditae'  sind  zwar  von  Libanios,  aber  keine 
episteln :  so  ist  die  von  Hardt  elector.  bibl.  Monac.  codd.  gr.  I  s.  253 
aus  cod.  Mon.  L  fol.  81*  als  bei  Wolf  fehlend  verzeichnete  epistel  mit 
dem  anfang  ^TTavrjKrj  yeia  lepaiv  nichts  anderes  als  der  TTpocqpuMrn- 
köc  MouXiavuj  (I  405  R.),  welcher  ebenso  unter  die  briefe  gerathen 
ist  wie  der  von  Hardt  als  ep.  36  bezeichnete  TTpecßeuTiKÖc  irpöc  TOÜc 
Tpuiac  imfcp  ttt,c  'GX^vnc  McveXdou  (IV  1  ff.  R.).  ebenso  ist  es  mit 
-der  vorläge  des  Monacensis,  dem  codex  Taurinensis  172. 

Wenn  dagegen  derselbe  Hardt  (ao.  III  s.  54)  zu  cod.  gr.  253 
fol.  105  b  Aißdvioc  €uuo\ttiuj  ■  inc.  oübfcv  ötottov  des.  juaxpav  diro- 
Tiveiv  £b€i  bemerkt  fnon  videtur  edita,  nisi  sit  apud  Reiskium',  so 
ist  dies  eine  unentschuldbare  nachlässigkeit,  da  der  brief  mit  diesem 
anfang  als  ep.  316  in  Wolfs  register  verzeichnet  ist.  leichter  konnte 
es  geschehen,  dasz  Bloch  in  Münters  misc.  Hafn.  I  fasc.  II  s.  141 
aus  dem  codex  bibl.  reg.  Havn.  nr.  1985  saec.  XV  fol.  93 b  einen 
brief  als  bei  Wolf  fehlend  edierte,  welcher  beginnt  Tdv  dbeXqpöv 
Ar|ur|Tpiov.  es  ist  das  billet  an  Theodoros  1176  bei  Wolf  nur  mit 
der  (unrichtigen)  Variante  dbeXqpdv  statt  iorpdv. 

Eine  andere  bewandtnis  hat  es  endlich  mit  einem  briefe  des 
Libanios  an  Iulianos,  beginnend  et  TaOxa  YXujTxrjc,  schlieszend  crep- 
Eojjev,  welcher  von  verschiedenen  seiten  als  bei  Wolf  fehlend  be- 
zeichnet und  ediert  worden  ist,  so  [aus  cod.  Mon.  490  fol.  121]  von 
ChFMatthaei  im  allg.  litt,  anzeiger  1801  nr.  41  s.  379  (vgl.  Harles 
suppl.  ad  introd.  in  hist.  linguae  gr.  II,  Jena  1806,  s.  12),  aus  einem 
Parisinu3  suppl.  1353  von  Heyler  Iuliani  epist.  s.  179,  erwähnt  vom 
Verfasser  des  catalogue  of  the  mss.  preserved  in  the  library  of  the 
university  of  Cambridge  1856  bd.  III  s.  13  aus  cod.  Cantabr.  univ. 
Gg.  I  2  fol.  294.  der  brief  gehört  unzweifelhaft  dem  Libanios  an, 
steht  auch  in  Wolfs  ausgäbe ,  nur  mit  falscher  adresse  BctciXeiiu  ep. 
1588  und  unvollständig.  Wolf  hat  denselben  aus  der  ausgäbe  des 
Basileios  von  Garnier  (nr.  343)  herübergenomraen.  der  brief  ist 
unleugbar  die  antwort  auf  den  uns  noch  erhaltenen  brief  des  Julian 
(ep.  2  H.)  und  steht  auch  in  manchen  freilich  jüngern  hss.,  wie  dem 
Mon.  490  f.  121  mit  der  Überschrift  Aißdvioc  Trpöc  TaÖTCt  unmittel- 
bar hinter  diesem,  in  allen  maszgebenden  alten  hss. ,  besonders  in 
den  groszen  briefsamlungen  des  Vat.  83,  85  und  des  Vossianus  aber 
mit  der  adresse  'louXiavtu  auTOKpdropi.  die  hss.  welche  ihn  unter 
der  correspondenz  des  Libanios  und  Basileios  bieten ,  wie  Laur.  57, 
19  und  70,  13,  Regin.  gr.  18,  sind  mit  ausnähme  der  letzten  jung. 
Wolf  (vgl.  8.  321)  hätte  ihnen  nicht  folgen  sollen,  ebenso  wenig 
hat  Matth aei  recht,  wenn  er  beide  als  echt  gelten  läszt.  sein  grund, 


"  vgl.  Hinck  in  diesen  jahrb.  1869  s.  560. 
Jahrbücher  für  cl»ss.  philol.  1876  hfr  7.  32 
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dasz  die  Augsburger  hs.  (jetzt  Mon.  490)  den  brief  an  zwei  stellen 
mit  verschiedener  adresse  darbiete,  ist  tatsächlich  unrichtig,  der 
Ursprung  des  versehene,  dasz  der  brief  die  adresse  BaaXeuu  erhielt, 
wird  in  der  naehlSssigkeit  zu  suchen  sein,  mit  welcher  ein  Schreiber 
die  adresse  'louXiavw  ßaaXet  behandelte,  schlieszlich  teile  ich  hier 
den  brief  nach  den  oben  genannten  besten  hss.  mit""*: 

Aißdvioc  'louXiavw  aiiTOKpdxopi. 
€i  xaÖTa  yXujttt)c  dpYOTepac,  Tic  äv  e\r\c  auTfjv  dKOvwv ;  dXXa 

COÖ  ufcv  T«P       TUJ  CTÖjLiaTl  XÖYUJV  OlKOÖCl  TTT1TOI  Kp€lTTOUC  fj  bil- 

c8ai  dirippof|C,  fjueic  b'  fjv  nr\  KaO'  fj^pav  dpbujjieea,  Xcittctcu 
ciTäv  töv  Xöyov  bk  Zr)TÜc  nev  £pmiov  ßonöoö  XaßeTv  Kai  bia 
toötö  coi  ITpicKoc  6  KaXöc  M^Xei,  bixov  by  öjhujc*  TrdvTUJC  öti  äv 
Tvujc  cr^pEojuev. 

Die  annähme,  dasz  in  gewissen  hss.  noch  unedierte  briefe  des 
Libanios  stecken,  ist  aber  wol  durch  nichts  so  genährt  worden  als 
dadurch  dasz  in  diesen  hss.  briefe  bemerkt  wurden  mit  einem  an- 
fang,  welcher  im  'index  epistolarum  Libanii'  von  Wolf  nicht  wieder- 
gefunden wurde,  häufig  stellt  sich  jedoch  schon  auf  den  ersten 
blick,  zuweilen  nach  genauerer  betrachtung  heraus,  dasz  der  brief  in 
Wolfs  ausgäbe  nur  scheinbar  fehlt,  weil  die  hs.  nur  einen  variieren- 
den anfang  zeigt.53  so  sind  die  beiden  briefe  des  cod.  Mon.  gr.  LI 
nr.  83  prj  coi  carpüjc  und  107  öti  jjou,  welche  Hardt  ao.  I  s.  286 
als  fehlend  'in  elencho*  bezeichnet,  vorbanden:  es  sind  die  briefe 
494  ■  cn,  toi  ccupüjc  und  64  In  uou  X^yovtoc.  in  beiden  fällen  bat 
nur  ein  versehen  in  der  nachträglichen  ausfüllung  des  ersten  buch- 
staben  stattgefunden,  ähnlich  ist  es  mit  zwei  briefen  des  codex 
Mosquensis  426  (399  im  katalog  .von  Matthaei)  fol.  97 b  «ptXaYpiur 
"IcGi  Hat  Oeöbujpov  Kai  tyk  (dh.  ep.  999  ok6a  Kai  Geöbwpov)  und 
100a  TfoXuxpoviuj •  M(?)^xp»  brj  xal  d|U(poiv  (dh.  ep.  612  bi%0\)  br\ 
koi)m;  mit  dem  brief  des  cod.  Basil.  F  VIII  4  fol.  179  und  des  aus 
diesem  abgeschriebenen  Tubing.  Mb.  10  pag.  145  Ar]yr)TÖiov  (Tub. 
AriMnTptov)  II  'Appeviac  Wov  (dh.  ep.  268  Anjötov  II  'Ap^icviac); 
mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  945  p£g*  €u<pr)|iiur  ouk  dpa  uarnv 
(dh.  ep.  116  EucToXiur  oub£v  dpa  MaTTjv);  mit  dem  brief  des  Vat. 
gr.  82  f.  351 b  dTTpiXXiur  öXunTnavou  Kai  ibc  ttoXitou  (dh.  ep.  562 
KupiXXip*  ouXmavoö);  mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  1323  ic  ef  cu 
Kai  tüjv  (dh.  ep.  894  de  cu  tüjv);  mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  1376 
und  Laur.  LXX  13  tiy*  £yw  KTrjua  cöv  (dh.  ep.  709  Kai  Yap  tl® 
KTTjua).  wenn  in  dem  oben  erwähnten  codex  Basil.  F.  VIII  4  f.  133, 
desgleichen  im  Pur.  gr.  2022  fol.  166*  unter  briefen  des  Libanios 
ohne  adresse  steht  0  (rub.)  UTfjV  ^bdKpuca  Tnv  Yrjv  usw.,  so  ist  hier 


51  Hercher  im  Hermes  VI  s.  68  ff.  hat  bereits  den  text  Heylers 
aus  dem  Pul.  366  fol.  58  verbessert.  M  was  Morelli  Üb!,  mss.  gr. 

et  lat.  s.  806  in  dieser  besiehung  von  den  Codices  Marcmni  bemerkt, 
hat  sich  mir  bei  näherer  Untersuchung  nur  bestätigt.  61  mitteilung 
meines  freundes  Korsch. 
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dasselbe  versehen:  der  brief  ist  identisch  mit  AuTn.v  £bdKpucct  ir\v 
ff\y.  ein  brief  dieses  anfangs  aber  ist  zwar  von  Wolf  im  'index*  als 
anonymo  ep.  1087  verzeichnet,  er  fehlt  aber  in  der  ausgäbe,  und  mit 
recht:  es  ist  ein  brief  des  Sophisten  Dionysios  Antiochenos 
(nr.  2  bei  Hercher,  welcher  adn.  crit  s.  XXXIX  bereits  den  irrtum 
bemerkt  hat). 

In  vielen  andern  lallen  ist  ein  brief  nur  scheinbar  ein  ineditum, 
weil  er  in  der  betreffenden  hs.  unvollständig  ist,  dh.  weil  die  worte 
mit  denen  er  beginnt  in  Wahrheit  nicht  dem  eingang,  sondern  dem 
fortgang  desselben  entnommen  sind,  so  ist  der  140e  brief  des  codex 
Raelambianus  in  Upsala  mit  der  adresse  CTparrpf iuj  und  dem  an- 
fang  MdpK€XXoc  ö\\>4.  ttot€  nur  ein  stück  der  'AvcitoXiuj  adressierten 
ep.365  mit  dem  anfang  Ok6d  ttou  MdpKeXXov.  die  falsche  adresse 
CTpaTnjiuJ  wurde  wahrscheinlich  erst  dem  schlusz  des  briefes  xai 
pr\  eaunäcrjc ,  ci  CTpaTnjiou  vpdnnaciv  tyä  MdpiceAXoc  Trap&euHe 
entnommen,  der  17e  brief  des  Mosquensis  426  f.  100 b  Ctt e ktu tuj  * 
Acovtiou  töv  TpÖTTOV  ist  der  schlusz  von  ep.  504  Arjfir|TpiuJ  •  Xpn,- 
ct6c  Y€  6  AeövTtoc.  der  125e  brief  des  Baroccianus  IV  KMfetCVTT 
'0  'AcKXrjTTiöc  Ttepi  KXiihcvtoc  ist  ep.  884  mit  weglassung  der 
ersten  5  worte:  yXwtto:  dYaOf)  7T€pi  yXujttt|c  dYa8nc.  der  67e  brief 
des  Arundelianus  517  fol.  41  'ApiCTaiv^rur  Ol  bk  ty\v  auroö  toö 
buvacT€\3ovTOC  ist  ep.  334  ^TTavTjxujv  f^tv  GreiCTdTOC  mit  weglas- 
sung der  ersten  3  Zeilen,  der  7e  brief  dos  Vaticanus  gr.  64  mit  der 
mangelhaften  adresse  qpoupTtvaria  und  dem  anfang  Trapd  coC  Ypdju- 
ycrra  ist  ep.  564  <t>opTOuvaTiavuj  •  '€£  fjjiiceiac  £x€,v  mit  weglassung 
der  ersten  zeile.  der  brief  des  Vat.  gr.  937  'ApiCTaiWTur  MajaßXixuJ 
bk  6naivujnov  ist  ep.  487  Töv  'Huepiou  ^fcv  utöv  mit  weglassung 
der  ersten  zeile.  wenn  im  Vat.  gr.  944  ein  brief  beginnt  mit  €l  oöv 
Ti  TrapUKpOrj,  so  ist  dies  nur  fortsetzung  des  vorangehenden  (182 
Ouk  fln€V  fmüjv).  das  umgekehrte  ist  der  fall  im  Burneianus  75  fol. 
130b.  wenn  hier  der  an  Kleonymos  adressierte  brief  (432)  nicht 
wie  bei  Wolf  schlieszt,  sondern  noch  weiter  geht  ö  u£v  TrpocTreccTv 
coi  TroXXd  Ximrjpd  ueid  Tnv  dpxnv  und  aufhört  €t  bi  Kai  tä  fju^- 
T€pa  ypdnnaTa  «pdpuaKOv  lEeic  im  Tip  TrpOTepw  tö  beimpov ,  so 
ist  das  keine  unedierte  fortsetzung,  sondern  ein  eigner  brief,  an 
Olympios  mit  dem  anfang  To  nfcv  TTp0C7T€ceiv  (ep.  496). 

Was  in  den  angeführten  fallen  ausnahmsweise  und  vereinzelt, 
das  ist  mit  einer  gewissen  Vorliebe,  offenbar  in  folge  der  bequemlich- 
keit  des  abschreibers,  im  codex  Ambrosia nus  G  14  sup.  (früher 
T  73)  fol.  72 — 109  geschehen,  im  allgemeinen  enthält  dieser  einst 
JVPinelli  gehörige  codex  bomb,  in  octav  aus  dem  anfang  des  14n  jh., 
wenn  man  die  jetzt  verwirrte  reihenfolge  wieder  herstellt,  eine  aus- 
wahl  aus  derjenigen  samlung  der  Libaniosbriefe ,  als  deren  älteste 
repräsent  an  ten  uns  der  (leider  fragmentierte)  Vat.  85  und  der  Vos- 
sianus  gelten  müssen;  wie  sehr  aber  dem  Schreiber  daran  gelegen 
war  zeit  und  papier  zu  sparen,  sieht  man  schon  daran,  dasz  er  Über- 
schrift, adressaten  und  zahlen  der  briefe  wegliesz  und  einen  neuen 
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brief  immer  in  derselben  zeile  wie  den  scblusz  des  vorhergebenden 
fortschrieb,  aber  dies  war  ihm  noch  zu  wenig;  viele  briefe  schrieb 
er  nur  stückweise:  so  fol.  82  von  ep.  82  z.  4 — 9  irXrjGouc  £oucac 
£m9uu€iv  bis  eic  irebiov  Tc8i  TrpoKaXounevoc.    fol.  86  ep.  40  von 
Enjüjv  öiröGev  bis  Kai  töte  Kai  vuv  kukvov.  und  ep.  42  von  ifw 
cou  tci  Ypdu.uxrra  bis  cuv  fjbovrj  ir\v  birjYnciv  be'xccGai.  auf  fol.  89 
stehen  gar  nur  die  anfange  im  töv  cöv  TrapaKaXw  c€  vöf-iov  (ep. 
101),  £Xaßöv  cou  tt|v  TrpoTepav  dmcToXrjv  (ep.  86),  äcuevoc  ibe- 
£djir|V  cou  (ep.  87)  am  rande.   den  text  von  fol.  89  bildet  ön  jif| 
olöc  T€  ^Ttvö|Lir|V  (dh.  öxi  coi  nn  oiöc  T£  dT€v6firjv)  bis  €i  nip  Tic 
dtvuJKUJC  dh.  der  anfang  von  ep.  93,  und  den  text  von  fol.  89  b  ein 
brief  äpxovxa  äYaGöv  fi£v  bis  outtotc  Traücouai  dh.  der  schlusz 
von  ep.  93;  von  fol.  91 b  druj  coi  irapd  tou  brmocGevouc  bis  Trai- 
beiav  irapaKdXci  dh.  ep.  175  mit  weglassung  des  ersten  wortes 
dXX\   auf  fol.  93  stehen  St€  bf)  uu  qpiXoc  dh.  der  schlusz  von  ep. 
218  und  IoikI  C€  6  ttoXuc  frrcuvoc  dh.  der  schlusz  von  ep.  222. 
auf  fol.  97 b  TrpÖTepov  rjKouöv  ce  ^eXXeiv  dh.  der  schlusz  von  ep. 
329.  auf  fol.  100  dXXd  rdp  unroc  e^eivoc  dh.  der  schlusz  von  ep. 
355.    auf  fol.  101  dpTTOKpcrriujv  outoci  dh.  der  schlusz  von  ep. 
367  und  iroiei  bfj  troXXd  dh.  der  schlus  von  ep.  371.  darauf  folgen 
die  demselben  briefe  entnommenen  worte  Tic  Ydp  Icn  (SrjTwp  cou 
TOiauTa  briMioupTOuvioc.    auf  fol.  101 b  cu  Kai  TravraxöGcv 
dTraivfj  dh.  der  schlusz  von  ep.  562  und  outujc  dcri  XP^CTÖc  dh.  der 
schlusz  von  ep.  565.    auf  fol.  102  b  oüroc  Zwv  iv  KaGeubouci  dh. 
ep.  580  mit  weglassung  der  ersten  6  zeilen.  auf  fol.  103  b  ol^ai  T£ 
Trdviac  bis  Yr)pac  bieXGcTv  dh.  ep.  606  z.  15 — 20;  ebd.  )idXiCTa  Ydp 
uOv  Tcjucv  dh.  schlusz  von  ep.  628.    auf  fol.  105 b  Tauxa  elmbv  ö 
Y^puJV  bis  cuußawei  tujv  ßonGncövTuJV  cuiropeiv  dh.  schlusz  von 
ep.  661  und  anfang  von  ep.  662.    auf  fol.  106  ttüjc  ouv  £cti  touc 
cu  TraGöviac  dh.  die  zweite  hülfte  von  ep.  683.    dagegen  scheint 
dieser  codex  allein  das  fragment  eines  briefes  erhalten  zu  haben,  der 
in  den  andern  bss.  spurlos  vefsch wunden  ist.    die  jetzige  ep.  28 
nemlich  besteht  aus  zwei  nicht  zusammengehörigen  stücken,  dem 
anfang  eines  briefes  an  Parnasios  (ouk  dYCWUJC  jioi)  und  dem 
schlusz  eines  briefes  an  einen  unbekannten   tö  bk  Traipi  ttciQouc- 
VUJv).  der  grund  dafür  liegt  in  einem  blattverlust  des  codex  Vos- 
sianus,  auf  welchem  allein  diese  ep.  28  beruht,    in  diesem  schlieszt 
jetz  fol.  7  b  mit  cuVTlGeic  dmcToXdc  und  fol.  8  *  beginnt  ohne  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden  mit  f|  TTpöc  rf)V  öbdv  öpur|. 
es  ist  ein  blatt  dazwischen  ausgefallen,  welches  den  quaternio  a* 
schlieszen  sollte;  die  quaternionenziffem  ß~,  fm  usw.  stehen  nemlich 
von  erster  hand  am  ende  der  jetzigen  fol.  15,  23  usw.    der  brief, 
dessen  anfang  in  ep.  28  erhalten ,  hat  die  Signatur  id,  der  auf  den 
schlusz  von  ep.  2h  folgende  jetzige  29e  die  Signatur  iE;  demnach 
enthielt  das  verlorene  8e  blatt  zwischen  der  forteetzung  von  ia  und 
dem  anfang  von  ig  die  vier  briefe  iß,  lY,  ib,  i€.   der  Verlust  ist  zu- 
erst im  15n  oder  16n  jh.  bemerkt  worden:  denn  ein  benutzer  der 
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hs.  hat  in  dieser  zeit  am  ende  von  fol.  7  b  geschrieben :  bOKoOciv  Iv- 
Taö0a  dXXemeiv  dirö  xtjc  idnc  xauTnc  uixpi  Tfjc  diTOuivnc  i£nc  ou 
Tdp  cuvexiZeTai.  ujctc  EryrnT^ov  xaüxrjc  xö  Xeurov  xal  xfic  exroui- 
vr|c  f)  dpxHi  frwc  b£  xoutujv  u.eiaEu  Kai  ai  Xorrrai  £covxai.  der  mit 
den  letzten  worten  bezeichnete  wünsch  ist  bis  jetzt  unerfüllt  geblie- 
ben, nun  hilft  der  Ambrosianus  diese  lttcke  wenigstens  einiger- 
maszen  ergänzen,  derselbe  enthält  nemlich  von  fol.  83  —  101  eine 
aus  wähl  aus  den  briefen  1  bis  371  in  der  reihenfolge  der  samlung, 
welche  uns,  wie  bemerkt,  im  Vosb.  vorliegt,  und  zwar  sind  es  zu- 
nächst folgende:  1.  6.  8.  12.  15. 18.  19.  22.  24.  25.  27.  30.  33.  36. 
37  usw.,  zwischen  27  und  30  aber  steht  (auf  fol.  85)  folgender  brief 
resp.  rest  von  briefen : 

eWreibfi  Ttepi  xr)v  dpxrjv  iflvov  xoic  TaXdxaic  6  'PabdjiavOuc ,  kcü 
Tr€7Tau|ievui  tfjc  dpxflc  jueXei  coi  TaXaxüJV,  ööev  oi  ju£v  beöpo  ßabi- 
Eoviec  rrapd  coi  KaxaXüouci ,  cu  be  bi'  öcujv  fHecxiv  eö  noieic.  ei 
be  ni)  ouxujc  cTxe  rrpätMCt,  juiceTv  xe  flv  dvaTKrj  kou  u.iceic8ai. 
t  Td  be  7T^|iTTOVTa0iratoac  exe'pujv  touc  cauxoö  u.eXXeiv,  outuj  tdp  5 
äjuervov  Xereiv,  tüj  ^r^i  bebuvficBai  XoYi£ou.ar  übe  r\  Ye  yvüju.ti  Kai 
ccpöbpa  em8ujAOÖvxoc '  emOuyeiv  hl  u.oi  cpaivovTai  xai  oi  v^oi. 
napxupeT  be  Td  xe  Tpdn^aia  Kat  xö  trapaiveTv  fiXXoic  wc  fijuäc  Ka- 
xaipeiv  &  rdp  öXXoic  cunßouXeuouci  Kai  auTotic  br|7rou  ttc- 
Trekacw.  io 

1  Tt€pi]  Trapü  ?       8  irapaiv(€tv  m*  in  ras.)      9  ctüTOÜc  cod. 

Dasz  wir  es  mit  worten  des  Libanios  zu  thun  haben,  kann  kaum 
zweifelhaft  sein;  als  empfänger  wenigstens  des  briefes,  welchem  die 
ersten  worte  angehören ,  möchte  ich  Maximos ,  den  Statthalter  von 
Galatien  gegen  ende  des  j.  362  oder  im  anfang  363,  vermuten.35 
die  gerechte  und  milde  gesinnung  desselben  gegen  die  Galater  wird 
ganz  ähnlich  wie  hier  von  Libanios  geschildert  in  ep.  701  ö  (Möbe- 
exoe)  be  TTOpeOceTai  xouc  couc  TaXdxac  jaaKap&ujv  TiavxaxöOev 
coi  liüxpäc  ^T6ipüfi€VT]c  eucprmiac,  und  besonders  in  ep.  1144  sogar 
mit  derselben  vergleichung  mit  Rhadaniantbys5*:  dXXd  iravTaxoö 
u.ia  (pujvfj  Md£i|iOv  töv  koXöv  'PabajLidvOuoc  elvai  (iaGrjxfjv  oute 
TrJ  qpuXciKr)  xwv  vöfiurv  Xuirouvia  xouc  dpxo^vouc  oöxe  Trj  irpöc 
e^eeivoue  7Tpa6xr|xi  trapaßaivovxa,  dTtXüjc  be-  äuac  ö  e^eTGev  £pxö- 
faevoc  dpuixujfievoc,  fj  x6  lOvoc  öt^ic,  eu  Kai  £TucTau.^vujc  dTto- 
Kpivexai.  der  zweite  teil  des  fragmentes  ist  selbst  dem  Wortlaute 
nach  ungenügend  tiberliefert,  geschweige  denn  dasz  er  eine  Vermu- 
tung über  den  adressaten  oder  über  die  Zugehörigkeit  zum  ersten 
teil  zuliesze. 

Aus  der  bisherigen  darlegung  folgt  dasz  die  hoffnung  neue  briefe 
des  Libanios  zu  finden  nicht  grosz,  aber  doch  nicht  aufzugeben  ist. 
Anderseits  aber  musz  schon  jetzt  eine  reihe  von  briefen, 


M  vgl.  ep.  701  und  Sievers  ao.  8.  230.  M  wie  sehr  Libanios  diese 
liebt,  zeigen  ep.  254.  939.'  1293.  1314.  1429.  1460. 
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welche  sich  in  Wolfs  ausgäbe  findet ,  von  den  briefen  des  Libanios 
in  abzug  gebracht  werden,  gezählt  sind  bei  Wolf  1605;  rechnet 
man  dazu  die  (17)  a  und  b  und  zieht  man  anderseits  die  ausgelasse- 
nen (24)  zahlen,  desgleichen  die  11  von  Basileios  an  Libanios  ge- 
richteten briefe  ab,  so  bleiben  1587  oder,  da  in  der  jetzigen  ep. 
1025  zwei  briefe  enthalten  sind  (der  erste  tuj  TTcrrptdpxr)  *  öcov 
Xpövov  bis  ujpGuucotc,  der  zweite,  höchst  wahrscheinlich  an  Rufinus 
gerichtet,  £ti  toivuv  bis  zum  schlusz*7,  1588.  von  diesen  sind  in 
abzug  zu  bringen  zunächst  2 ,  weil  zweimal  aufgenommen ,  nemlich 
1203  —  282  AeovTuir5*  fyaöov  ö  ^craXKac  und  1182  =  659 
BnXouur  rjbr)  Xöyoc  eic  fyiäc  äqnKTai/9  ferner  3)  ep.  1159  ävu)- 
vüjaur  TTOvrjpöc  Tic  Kai  KaKOoai/iWV ,  weil  nur  ein  excerpt  aus  ep. 
544  FTpiCKiavqr  ofcGä  ttou  Maiöviov.  Wolf  hat  denselben  aus 
Ambr.  T  73  dh.  dem  oben  besprochenen  G  14  sup.  fol.  82  b.  . 

Andern  Verfassern  gehören  aus  innern  und  äuszern  gründen 
folgende  briefe  an:  4)  ep.  1557  'YTrcpexiur  Kai  TrpocaYOpeüuj  aus 
Vat.  gr.  926  fol.  174  aufgenommen,  gehört  dem  Basileios  (=  ep. 
328  t.  IV  s.  1074  Migne).  da  in  dem  codex  vorangeht  ßadXeioc 
Xißaviur  bexop^voic  (=  ep.  1601  Wolf)  und  dann  ohne  namen  des 
autors  folgt  urrepexiur,  so  war  nicht  einmal  ein  äuszerer  anhält 
vorhanden,  den  brief  dem  Libanios  zu  vindicieren. 

Dem  Synesios  gehören  an:  5)  ep.  1156  'YTranifJ*  drfaGdv 
övatKaTov  f|  öXrrocrria,  fälschlich  im  Ambr.  T  231  =  A  115  fol. 
68 b  unter  briefe.  des  Libanios  gerathen,  =  Synesios  ep.  115  H.; 
6)  ep.  1188  ävwvOjLiuj  •  ifd)  Kai  cou  Knbo/iai,  im  Mutin.  cod.  75 
ep.  11,  danach  auch  im  Ambr.  C  6  sup.  unter  briefen  des  Libanios, 
=  Synesios  ep.  30  TTevTabiuj  auYOUCTaXiui,  aus  letzterem  von  Dio- 
nysios  Antiochenos  ep.  33  entlehnt;  7)  ep.  1558  'Apicraiv^Tiy  •  6  bk 
Kapväc  tri  n^XXei,  im  cod.  Casanat.  G  V  4  ep.  ck  (und  dem  aus  ihm 
oder  gleicher  vorläge  abgeschriebenen  codex  Dresdensis  D  9  ep.  ck<x) 
unter  briefen  des  Libanios,  =  Synesios  ep.  6  'Avuciw.  8)  ep.  1573 
'HXiobUjpur  f|  cpr^n.  X^r«,  im  Vat.  gr.  944  fol.  27  ep.  vZ  unter 
Libaniosbriefen,  =  Synesios  ep.  117. 

Dem  Iulianos  gehören  an:  9)  ep.  1205  dvujvi5(Liuj *  ei  Tic 
fyiäc  7T€TT€iK€V  =  Iul.  ep.  54,  fälschlich  im  Laur.  XXXII  37  unter 
briefen  des  Libanios,  und  10)  ep.  1220  tlu  bruiw  euqprjjnr|cavTi '  €t 
j-iev  eic  tö  e^aTpov  =  Iul.  ep.  64,  fälschlich  aus  Laur.  LXX  13 
[ep.  TT)]  aufgenommen80:  denn  es  geht  unmittelbar  vorauf  iouXiavdc 
Xißavi'ur  direibri  7rep  Ttjc  uttocx^ccuuc  (dh.  Iul.  ep.  2),  obgleich  der 
folgende  überschriftslose  brief  öl'  8  jiev  ÖKvripÜJC  wieder  dem  Liba- 
nios (ep.  1088)  angehört. 


67  8ov\ol  im  Vossianns  ala  im  Mutinensis  A  ist  hinter  tOp0wcac  eine 
lücke.  M  nur  in  folge  einer  Verwechselung  der  Überschriften  dieses 
und  des  vorangehenden  briefes  bietet  der  cod.  Lanr.  LV  2  fol.  233 b 
hier  die  Überschrift  tpiXcrrpiu).  w  der  Mutinensis  A  ep.  q>i  und  der 

Vat.  gr.  1323  fol.  118  ep.  oy  bieten  nur  IflXoc  statt  rjor)  Xöyoc.  10  d** 
nach  ist  zu  berichtigen  Sievers  ao.  s.  122  anm.  102. 
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Dem  Dionysios  Antiochenos  gehört  11)  ep.  1108  OiXo- 
^evtu  *  TTpäTM«  ^MOi  TtoÖeivöv  =  "Dion.  ep.  1  ,  ebenso  wie  die  oben 
•erwähnte  ep.  Dion.  2  auxf)V  ^bdKpuca  Tnv  im  Par.  gr.  2022 
{ehemals  3073)  fol.  166»  und  im  Laur.  LXXX  6  unter  briefe  des 
Libanios  gerathen. 

Den  Phalarideae  gehört  an  12)  ep.  1574  dvwvu^ur  ei  ^ev 
Olk  dTTobiöujc  —  Phal.  ep.  27  'AvTifidxuJ,  im  Vat  gr.  945 
fol.  83  ep.  pß  unter  briefen  des  Libanios. 

Endlich  dem  Prokopios  von  Gaza:  13)  ep.  1204  dvuüVUfiUi  * 
änöca  ouvavxcu  Kai  jmciaßäXXouciv  «=«  Proc.  ep.  15  «JhXlinrijj,  im 
Laur.  LVII  19  ep.  Tvß  und  aus  diesem  im  Laur.  LV  2  fol.  297  ep. 
349  unter  briefen  des  Libanios,  und  14)  bis  27)  ep.  1559—1572  = 
Proc.  ep.  87.  89.  90.  93.  95.  53.  101.  25.  113.  92.  91.  94.  98.  56, 
im  Ambros.  49  sup.  auf  die  samlung  von  briefen  des  Libanios, 
welche  Georgios  Lekapenos  gemacht  hatte,  folgend,  aber  nach 
einer  lücke ,  auf  einem  neuen  blatt  und  ohne  fortgesetzte  numerie- 
rung,  dagegen  im  Vat.  gr.  944  bereits  auf  fol.  215 — 222  jener  sam- 
lung von  briefen  des  Libanios  angefügt  ohne  lücke  und  mit  fortge- 
setzter numerierung  als  ep.  tti  bis  tkci.  im  cod.  Burneianus  75  fol. 
138  ist  nur  der  erste  von  diesen  briefen  (ep.  1559)  an  briefe  des 
Libanios  angeschlossen. 

Zu  diesen  27  mit  Sicherheit  anderen  Verfassern  zuzuweisenden 
briefen  kommen  nun  noch  einige,  deren  Libanianischer  Ursprung 
groszen  bedenken  unterliegt:  so  zunächst  28)  ep.  1224  dvujvOjLitu ' 
dKOUUJ  töv  TiiKpöv  Caße*VTiov,  nur  im  Laur.  LXX  13  saec.  XVI  als 
tvö  unter  briefen  des  Libanios.  die  person  des  Sabentios  und  die 
in  dem  briefe  berührten  Verhältnisse  sind  gleich  unsicher.  29)  ep. 
1575  dvwvuuw  *  dpiCTOV  'Axcuujv  'AYauejwuJV.  Libanios  als  Ver- 
fasser desselben  hat  gar  keine  gewähr,  der  brief  steht  im  Vat.  gr. 
706 61  auf  einem  vorgehefteten  blatte  von  einer  band  des  lön  jh. 
ohne  jegliche  Überschrift;  ohne  allen  Zusammenhang  mit  ihm,  durch 
einen  langen  Zwischenraum  getrennt,  steht  am  ende  des  blattes 
ebenfalls  ohne  Uberschrift  das  briefchen :  u^uvrifioti  cou  usw.  =  Lib. 
ep.  597.  schon  rrapiCTdveic  tö  qnXxpov  spricht  gegen  Libanios. 
30)  und  31)  ep.  1577  eux«ecu  uev  bei  tw  Öeu>  und  1579  tujv  TP«u- 
fidTUJV  €>uiv  ^püJVTOC  müssen  von  einem  christlichen  Verfasser  her- 
rühren; demnach  vermutlich  auch  der  zwischen  ihnen  im  codex 
Coislin.  349  fol.  117  b  (dem  einzigen  codex  welcher  sie  unter  briefen 
des  Libanios  erhalten  hat)  stehende  brief  medicinischen  inhalts 
32)  ep.  1578  oubev  8auuacTÖv  et  tö  mdpuatcov  und  der  in  diesem 
codex  vor  1577  stehende,  von  Montfaucon  nicht  an  Wolf  mitgeteilte, 
daher  in  dessen  ausgäbe  fehlende  brief,  welchen  ich  hier  nach  einer 
Abschrift  von  Charles  Graux  mitteile : 

61  dieser  codex  chart.  midcell.  saec.  XV  enthält  fol.  1  £k  toO  Aoy- 
Tivou  toO  <piXoc6<pou  xä  irpoXeYÖncva  €ic  tö  toö  i*|q>aiCTiu>voc  «rxcipfoiov, 
fol.  12  CUMßouXeirriKÖc  ncpl  duovolac  und  theologica,  aber  nichts  yon 
Libanios. 
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"Iv*  elbrjc  ibc  ou  cu  jaövoc  toic  xapiroic  TtXeovdZeic,  dXXd  Kai 
irap'  fyiiv  TiKiei  id  b^vbpa,  tt^uttuj  coi  Kai  auxöc  xd  axuacavTa 
tujv  wpauuv  Tfjc  b*  6XifÖTT]Toc  nfj  ttic  TTpoaip^ceuuc  toö  tc^PToö 
KaTirföpei,  toic  bfe  Kaipoic  Tauiirv  Xorttou  CUCTClXaCl  tov  tökov 
toic  b^vbpeciv  äXXwc  Te  Kai  tx\c  toO  tt6httovtoc  drännc  ttjv  dv 
toOtoic  £vb€iav  dvanXripoGv  buvauevnc.'2 

Wie  wenig  sorgsam  der  Schreiber  zu  werke  gieng  und  wie 
schwach  demnach  auch  die  äuszere  beglaubigung  dieser  vier  briefe 
ist kann  schon  daraus  ersehen  werden,  dasz  er  auch  des  Lukianos 
schriftchen  irepl  T^KTpou  als  (80n)  brief  des  Libanios  an  Lukianos 
aufführt. 

Andere  briefe  sind  schon  früh  auf  den  namen  des  Libanios  ge- 
macht worden:  so  ep.  1226.  1227.  1576  und  ein  beträchtlicher  teil 
der  correspondenz  zwischen  ihm  und  Basileios.  die  bemerkungen 
von  Garnier  (Basilii  opp.  t.  III  s.  CLXXII  f.)  über  letztere  machon 
dem  Benedictiner  alle  ehre. 


•*  die  Töllig  wertlosen  interlinearglossen  des  an  sich  nicht  bedeuten- 
den billets  lasse  ich  weg. 

Rostock.  Richard  Förster. 


83. 

ZU  STRABON. 


V  4,  11  s.  249  6c  (6  CuXXac)  *Treibn.  TioXXaic  udxaic 
Xücac  -rnv  tujv  'ItoXiuituiv  dnavdcraciv,  toutouc  cxcböv  ti  uövouc 
cuuu^vovTac  £uupa  Kai  önoiwc  öuopouvTac,  ujct€  Kai  in' 
auxfiv  t#|v  'Pwunv  dXOciv,  cuWctti  TTp6  TOÖ  T61XOUC  aÜTOlC  Kai 
touc  ufcv  dv  Tfj  udxrj  KaT^KOuie  usw.  zu  dieser  stelle  bemerkt 
OMeltzer  in  diesen  jahrb.  1875  s.  193:  'Meinekes  öuoiwc  öpuuJV- 
tüc  gibt  doch  nach  keiner  seile  hin  einen  recht  befriedigenden  sinn ; 
mehr  schon  Kramers  üütujc  öuoqppovoövxac ,  obwol  auch  so  nicht 
recht  abzusehen  ist,  wie  gerade  dies  die  Samniten  befähigte  noch 
auf  Rom  selbst  einen  angriff  zu  unternehmen,  wol  aber  möchte  ein 
oütujc  cupooüvTac  allen  bedtirfnissen  genügen.'  aber  eupoeTv- 
kommt  bei  Strabon  sonst  in  diesem  sinne  nicht  vor.  daher  glaube 
ich  vielmehr  dasz  öuopoüvTac  verschrieben  ist  für  OappoCvTac. 
waren  die  ersten  drei  buchstaben  GAP  etwas  undeutlich  geworden 
und  nun  falschlich  OAOPOYNTAC  abgeschrieben,  so  lag  es  einem 
späteren  abschreiber  nahe  daraus  OMOPOYNTAC  zu  machen,  dasz 
Gappouviac  einen  befriedigenden  sinn  gibt,  liegt  auf  der  hand;  das 

Ö|!OUUC  ist  «  ÖüOUJJC  &CTT6P  KOI  7TpÖT€pOV. 

Alexandrien.  Greoorius  Bernardakis. 
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84. 

IN  MINOEM  DIALOGUM. 


In  dialogo  Minoe,  quem  Piatonis  non  esse  inter  omnes  constat, 
codicum  octo,  quos  contulit  Bekkerus,  egregio  Hbro  Parisino  A 
videmus  oppositos  esse  Septem  reliquos  libros  deterioris  notae 
ZKvzbcf,  quos  ex  uno  fönte  manasse  nullo  modo  potest  negari:  cf. 
258,  3  dvbpaiv  om.  A:  add.  -Kvzbcf  259,  3  oö.  ovbk  u€Ta0r|- 
covTai  ttot€  7T€pl  TÜJV  auiüjv  add.  A:  om.  ZKvzbcf  263,  2  ti 
bai;  ou  Tada  A:  ou  Tada  bl  ti  HKvzbcf.  de  borum  septem  libro- 
rum  pretio  ut  recte  statnamus,  inspiciamus  hos  locos:  254,  2  recte 
legitur  in  Parisino  A:  out€  o\  auTol  d€i  toTc  auTOic  vöuoic  XPwv- 
tai  äXXoi  xe  dXXoic.  in  libris  vzb  errore  satis  frequenti  pro  dXXoi 
T€  scriptum  est  qXXoi  Y€.  quod  leve  vitium  quantum  mali  attulerit, 
iam  vide  ex  his  scripturis:  dXX*  dXXoi  ye  f,  koi  uXXoi  Ye  K,  oute 
dXXoi  T€  Zt.  offensi  igitur  particula  copulat  i va  omissa  librarii  mede- 
lam  alii  alio  modo  instituerunt  257,  3  oüc  oi  avBpujrroi  yojuouc 
koXoüciv  recte  A:  oDc  ävGpuüTTOi  xaXoöciv  vb  et  pr.  z,  h  <5v0pumoi 
KaXouciv  cf,  ä  oi  övBpwTTüi  xaXoöci  ZK  259,  7  öttououv  recte 
A:  Öttoioöv  levi  vitio  vzb,  t)m.  ZKcf.  his  tribus  exemplis  edocemur 
libris  ZKcf,  cum  nie  corruptelae,  quae  iis  cum  libris  vzb  commune» 
sunt,  saepe  coniecturis  sane  infaustis  tentatae  sint,  verba  scriptoris 
magis  vitiata  atque  obscurata  repraesentari  quam  libris  vzb.  si  quis 
igitur  ex  libris  Bekkerianis,  quibus  deterior  familia  continetur, 
duces  idoneos  eligere  studeat,  eum  apparet  sine  ullo  damno  posse 
abicere  ZKcf.  ex  tribus  autem  libris  vzb  qui  supersunt  statim 
eximere  possumus  v  librum  recentissimum ,  quippe  quem  ex  b  esse 
d ».'scriptum  maxime  sit  veri  simile;  nam  libri  v  cum  b  consensus 
summus  est.  restat  ut  iudicemus  de  libris  bz.  quorum  quin  sit  b 
potior,  si  haec  exempla  respexeris,  non  est  cur  dubites:  255,  7  Td 
be  Ab:  Kai  Td  z  254,  7  Xuxaia  Ab:  Xuicia  z  252,  5  f\  add.  Ab: 
om.  z  254,  22  £yuj  Ab:  ^TWJT*  z  257,  24  ktittoupüjv  Ab:  Krj- 
Tiiupüuv  z.  inde  sequitur  ut  ex  libro  b  deterioris  familiae  imago 
nobis  sit  informanda;  librum  z  ob  hanc  solam  rem  conferemus,  ut 
vitia  quae  librarius  libri  b  commisit  eliminemus.  quare  non  videtur 
necessarium  esse  omnes  scripturas  libri  z  exscribere,  satis  est  indi- 
casse  eas  quae  in  b  Vitium  subiortint.  sed  fortasse  quaerat  quis- 
piam ,  cum  in  hoc  dialogo  Parisinum  habearaus ,  num  ex  deteriore 
atque  ii\terpolata  familia  aliqua  ad  nos  utilitas  redundet.  ei  respon- 
deo  sane  exiguum  fruetum  nobis  libros  deteriores  praebere ,  sed  eos 
non  posse  neglegi  iam  his  duobus  exemplis  demonstratur:  250,  2 
koi  —  3  6pujueva  om.  A:  add.  bz  258,  23  dvbpuiv  om.  A: 
add.  bz.  nam  verba  omissa  duobus  locis  vix  deesse  possunt. 

Addere  pauca  übet  de  libro  z ;  is  enim  liber  propterea  memora- 
bilis  est,  quod,  ut  Parisinus  B  et  Venetus  TT  (cf.  Hermae  vol.  XI 
p.  104  sq.),  complurium  librorum  fons  est  atque  origo.  ac  primum 
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quidem  ex  eo  fluxit  liber  c,  id  quod  demonstravi  Hermae  vol.  X 
p.  173;  tum  ex  c  in  dialogis  quidem  Minoe  et  Critia  manasse  Z 
facile  sibi  persuadebit,  qui  attentiore  animo  apparatum  criticum 
Bekkeri  perlegerit;  in  Critia  denique  ex  H  descriptus  est  liber  t. 
libri  igitur  cZi  nullam  in  dialogis  illis  utilitatem  habere  possunt, 
atque  aptum  esse  videtur  uno  exemplo  demonstrare,  quo  modo  error 
in  libro  z  obvius  in  uno  quoque  trium  librorum  creverit.  Crit. 
164,  10  recte  praebet  dquiucctv  Ka\  A:  dquirctv  Kqi  z,  dcprn  Kai  c, 

€cp—  E,  ^qplKTÖV  t. 

WlRCEBURGI.  MäRTINUS  SCHANZ. 


85. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  L.  MÜRENA. 


In  meiner  für  russische  gymnasien  bestimmten  ausgäbe  der 
rede  Ciceros  pro  Murena  fand  ich  mich  veranlaszt  trotz  der  vielen 
und  trefflichen  vorarbeiten  zur  Herstellung  eines  leidlichen  textes 
dennoch  einige  conjecturen  aufzustellen,  die  ich  teils  für  notwendig, 
teils  für  erlaubt  hielt,  manche  nahm  ich  sofort  in  den  text  auf, 
andere  verwies  ich  vorlaufig  in  die  russischen  anmerkungen  unter 
demselben,  nach  dem  druck  der  rede  kamen  noch  einige  neue 
hinzu,  die  ich  hier  ebenfalls  mitteile,  die  mir  am  wichtigsten  schei- 
nenden erlaube  ich  mir  hier  den  deutschen  philologen  zur  nach- 
sichtsvollen beurteilung  vorzulegen,  meine  gründe  für  diese  Än- 
derungen und  Vorschläge  fehlen  hier ,  werden  aber  später  erfolgen, 
falls  sie  gewünscht  werden  sollten. 

1,  2  idem  consul  consulem  vestrae  fidei  commendat ,  quem 
anlea  dis  immortalibus  commendavit  —  3,  6  at  negat  esse  eiusdem 
severitatis  Cato,  Catilinam  usw.  vgl.  §  3.  13  und  73  —  4,8 
quania  antea  nemini:  labores,  quibus  ea  expetierisy  cum 
adeptus  sis,  deponere  hominis  est  et  astuti  et  ingrati-.  vgl.  §  45 
studia  deponere.  Niebuhr  kleine  Schriften  II  s.  221  —  7,  16  pater 
enim  tuus  fuit  equestri  loco  —  9,  19  reliqui  t empor is  spatium  .  .  ab 
utroque  dissimUlima  ratione  t  ra  du  et  um  est  —  9,  22  sed  ut  .  . 
revertamur ,  qui  potes  dubitare  usw.  —  ebd.  tu  actionem^  iüe 
aciem  instruit  —  ebd.  iüe  tenet,  ut  host i um  copiae  usw.  —  10,  23 
ut  istud  nescio  quid,  quod  tanto  opere  diligis  (oder  quo  tanto  opere 
delectaris)  —  11,  25  et  ipsas  capsas  iuris  consultorum  sa- 
pientia  compilarU  (oder  auch  et  ipsis  capsis  iuris  consultorum 
sapientiam  compilarU)  —  13,  29  ut  in  Graecis  artißeibus  aiunt 
eos  auloedos  esse,  qui  citharoedi  fieri  non  potior  int,  sie  nos  videmus, 
qui  oratores  evadere  non  potuerint,  eos  ad  iuris  Studium  devenire  — 
14,  31  verum  haec  Cato  nimium  nostris  nos  verbis  magna  facere 
demonstrat  — -  15,  32  quem  L.  SuUa  .  .  cum  hello  inveäum  tot  um 
in  Asiam  cum  pace  dimisit  —  16,  34  neque  vero  eius  belli  ex- 
itum  tanto  studio  popidus  Romanus  ad  Cn.  Pompeium  detulisset 
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—  ebd.  tarnen  non  ante  quam  ille  vitam  expulisset  —  19,  41  sit 
par  forensis  operae  militari,  militaris  suffragationi  urbanac 
(ebenso  §  38  hanc  urbanam  suffragationi  militari)  —  20,  42 
ex  altera  parte  lacrimarum  et  squaloris,  ex  altera  plena  rabularum 
atque  indicum  —  21 ,  45  studia  deponunt;  aut  tot  am  rem  abiciunt 
aut  usw.  —  24,  49  quibus  rebus  certe  ipsi  candidato  tum 
obscurior  spes  videri  solet  —  ebd.  Catilinam  intuebantur 
alacrem  atque  laetum  usw.  —  26,  52  cum  iüa  aerata  insignique 
lorica  —  31,  65  nihil  gratiae  concesserie:  immo  resistüo  gra- 
tiae  —  32,  69  qua  in  civitate  rogati  intimorum  hominum  ßlios 

—  34,  70  quid  opus  est,  inquis,  sectatoribus?  —  34,  71  si  nihil 
erit  praeter  ipsorum  suffragium,  tenue  est;  sin  autem  suffra - 
gantur,  nihil  valent  gratia  ipsi  —  34,  72  haec  homines  tenuiores 
non  solum  a  suis  tribulibus  vetere  instüuto  adsequebantur,  sed  etiam 
Semper  erant  viri  boni ,  qui  apud  tribules  suos  gratiosi  esse  vellent. 
iam  arguunt  clientem  quendam  Murenae,  praefectum  fabrum,  semel 
locum  tribulibus  suis  dedisse:  quid  statuetur  in  viros  primarios ,  qui 
usw.  —  35,  73  a  quibus  tarnen  Murena  senatus  auctoritate  defen- 
düur  -T-  36, 77  sin,  etiam  cum  noris,  tarnen  per  monitorem  appellandi 
sunt,  cur  ante  prensas,  quam  nomen  subiecit?  quid  quod  admoneris, 
si  tarnen  .  .  iia  salutas?  quid  quod,  postea  quam  est  designatus  .  .? 

—  ebd.  sin  perpendere  ad  disciplinae  praecepta  velis,  reperiuntur 
pravissima  —  37,  79  in  dem  satze  hi  et  integrum  .  .  deturbari  volunt 
verändere  ich  das  wort  deici  in  civem  —  ebd.  quorum  ego  saepe 
ferrum  et  audaciam  compressi  in  campo,  debilitavi  in  foro,  reieci 
etiam  domi  meae,  iudices  —  37,  80  nolite  arbiträr i,  mediocribus  con- 
siliis  aut  usitatis  viis  aut  tolerandis  audaciis  rem  publicum 
opprimi  —  38,  83  ad  quod  vclis  negotium  sustinendum  (oder 
auch  exsequendum)  —  39,. 84  nihil  est  iam,  unde  confecti  nos 
reficiamus  aut  ubi  lapsi  resistamus  —  39 ,  85  si  unus  erit  consul  et 
si  .  .  in  sufficiendo  collega  occupatus,  hunc  qui  impedituri  sint  a 
comiiiis  habendis,  paraios  esse  iam  videtis:  illa  pestis,  iüa  manus  in- 
portuna  Catilinae  prorumpet  ac  popuio  Romano  perniäem  minabitur; 
in  agros  usw.  —  40,  86  nunc  idem  squalore  sordidatus,  confedus 
lacrimis,  maerore  pcrditus  —  40,  87  in  dem  satze  atque  ita  vos 
L.  Murena  .  .  pudori  ist  ut  vor  sit  zu  tilgen. 

Moskau.  Julius  Völkel. 


86. 

ZU  PLINIUS  NATURALIS  HISTORIA. 

XXXV  1 24  idem  (Pausias)  et  lacunaria  primus  pingere  instituit, 
nec  camaras  ante  eum  taliter  adornari  mos  fuit.  merkwürdiger  weise 
haben  alle  bisherigen  erklärer  der  stelle  das  entscheidende  moment 
übersehen,  das  in  folgenden  Worten  des  Inhaltsverzeichnisses  des 
35n  buches  liegt:  quis  primus  lacunaria  pinxerit,  quando  primum 
camarae  pictae.    wir  haben  es  also  mit  zwei  ganz  getrennten 
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nacbrichten  zu  thun,  wovon  die  eine  lautet:  Pausias  bemalte  zuerst 
die  lacunaria,  dh.  natürlich,  er  malte  kleine  bilder  zur  fallung  der 
leeren  felder  zwischen  den  deckenbalken.  die  zweite  nachricht  ist: 
zu  derselben  zeit  des  Pausias  (wahrscheinlich  durch  seinen  einflusz, 
ob  aber  durch  ihn  selbst,  wird  nicht  gesagt)  begann  man  auch  ge- 
wölbe  in  derselben  weise ,  dh.  wie  die  lacunaria  mit  kleinen  die  fel- 
der füllenden  bildern  zu  schmücken,  im  wesentlichen  die  richtige 
erklärnng  der  stelle  hatte  bereits  Heibig  (unters,  über  die  campa- 
nische Wandmalerei  s*.  132  f.)  gegeben  und  sie  mit  den  monumen- 
ten  in  einklang  gebracht;  nur  war  ihm  die  bestätigung  in  den  Wor- 
ten des  lemma  entgangen,  neuerdings  glaubte  jedoch  CThMichaelis 
(arch.  ztg.  1875  s.  37)  ohne  kenntnis  der  Helbigschen  erklärung 
eine  allerdings  neue  ansieht  vorbringen  zu  müssen:  er  hält  nemlich 
Pausias  für  einen  zimmerdecorateur,  der  die  plafonds  mit  Vierecken, 
mit  quer  übereinanderliegenden  balken  bemalte  und  —  gewis  wür- 
dig eines  der  gefeiertsten  maier  —  die  theuren  plastischen  lacu- 
naria durch  billige  gemalte  ersetzte!  unmöglich  wird  diese  schon 
an  und  für  sich  so  unwahrscheinliche  deutung  durch  die  wort  u  jenes 
lemma:  denn  lacunaria  pinxerit  und  camarae  pictae  sind  natürlich 
in  demselben  sinne  gesagt:  hat  man  also  auch  die  architektonische 
form  des  gewölbes  gemalt,  nicht  bemalt? 

XXXI  II  156:  der  nach  der  lesart  des  cod.  Bamb.  hedys  trachi- 
des  in  die  ausgaben  aufgenommene  monströse  name  Hedystrachides 
ist  gewis  corrupt.  die,  wie  es  scheint,  noch  nicht  gemachte  Beob- 
achtung, dasz  die  mit  item  Ariston  neu  anhebende  aufzfthlung  be- 
rühmter caelatoren  bis  Zopyrus  vollkommen  alphabetisch  geord- 
net ist,  führt  uns  auf  die  richtige  emendation:  ein  T  würde  hier  in 
die  alphabetische  reihe  gut  passen,  daher  vermute  ich  Thracides 
(OpaKibac  ist  als  mannsname  bezeugt,  s.  Pape-Benseler).  das  vor 
trachides  —  oder  wie  andere  hss.  richtiger  bieten  thracides  — 
stehende  hedys  oder  nach  andern  hss.  haedis}  iedis,  ieris,  ledis,  lidis 
geht  offenbar  auf  eine  alte  corruptel  zurück,  deren  Ursprung  viel- 
leicht nur  in  einer  dittographie  des  vorhergehenden  Ep)hcsius  zu 
suchen  ist. 

XXXIV  59  (Pytfiagoras)  fecit  et  stadiodromon  Astylon  qui  Olym- 
piae  ostenditur  et  Libyn  pucrum  tenentem  tabeUam  eodem  loco  et  mala 
f er  entern  nudum,  Syracusis  autem  claudicantem.  die  bekannten 
Schwierigkeiten  dieser  stelle  lassen  sich  nicht  etwa  mit  Urlichs 
(ehrest.  Plin.)  blosz  durch  interpnnction  nach  Libyn  heilen;  gegen 
diese  spricht  vielmehr  der  ständige  gebrauch  des  Plinius,  der  in  sei- 
nen aufzählungen  von  kunstwerken  zwar  häufig  aus  der  Verbindung 
mit  et  in  das  asyndeton  tiberspringt,  aber  nie  so  dasz  er  dann  gleich 
wieder  mit  et  ein  neues  werk  (anders  ist  es  mit  dem  teile  eines  sol- 
chen) anreihte;  anstöszig  wäre  auch  die  isolierte  Stellung  des  Libys 
neben  den  anderen  mit  näheren  bestimmungen  versehenen  werken; 
endlich  wäre  eodem  loco  mit  dem  nach  Libyn  angenommenen  starken 
abschnitt  unverträglich,    eine  kleine  Umstellung,  wie  sie  bei 


Digitized  by  Googl 


AFurtwängler;  zu  Plinius  naturalis  historia.  509 


Plinius  ja  ohne  bedenken  ist,  räumt  die^meisten  Schwierigkeiten  hin- 
weg, man  schreibe :  et  Libyn  mala  ferentem  nudum  et  puerum  tenen- 
tem  tabeüam  eodem  loco,  woran  sich  dann  Syracusis  autem  trefflich 
anreiht,  schon  Brunn  (gesch.  der  gr.  kUnstler  I  s.  134)  hat  bemerkt, 
dasz  die  mala  zu  Libys  recht  gut  passen  würden;  aber  auch  nudus 
bei  Plinius  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  ottXittic  dvrjp,  als  wel- 
chen ihn  Pausanias  VI  13,  7  bezeichnet;  statt  mit  voller  rtUtung 
war  er  offenbar  nur  mit  dem  schiide  versehen,  und  dies  ward  be- 
sonders bemerkt,  die  nacktheit  ist  ja  auch  nur  dann  eine  charakte- 
ristische eigenschaft,  wenn  sie  sich  an  einem  gewöhnlich  nicht  nack- 
ten findet,  dasz  auch  Pausanias  die  äpfel  und  die  nacktheit  hätte 
erwähnen  können,  ist  richtig;  dasz  er  es  muste,  wird  niemand 
behaupten  wollen.  Plinius  aber  greift  flüchtig  aus  einer  ausführ- 
lichen Beschreibung  einige  charakterisierende  puncto  heraus  und 
läszt  andere  nicht  minder  wichtige  weg.  ganz  so  wie  hier  läszt  er, 
indem  er  nur  das  motiv  nennt,  die  genauere  bestimmung  der  person 
als  ÖTrXixnc  weg  bei  dem  gemälde  des  Theorus  (oder  Theon)  XXXV 
144,  das  er  nur  als  erumpentem  angibt  (nach  der  überzeugenden 
emendation  Benndorfs  statt  emungentem) ,  während  wir  aus  Aelian 
wissen  dasz  es  ein  ÖTrXmjc  dicßonOuiv  war.  —  Neue  bedenken  er- 
weckt nun  aber  der  puer  tenens  tdbellam,  der  bei  näherer  Überlegung 
immer  unklarer  und  verdächtiger  wird  (denn  ein  genrestück  eines 
schulknaben,  woran  man  zuerst  denkt,  ist  in  dieser  zeit  unmöglich), 
die  lösung  bietet  Pausanias:  dieser  berichtet  VI  13,  7  von  der  statue 
des  sog.  Libys  und  bald  darauf  VI  18,  1  von  der  statue  des  Krati- 
sthenes,  der,  ebenfalls  in  Olympia,  mit  einer  Nike  als  sieger  auf 
einem  wagen  stand;  derselbe  war  ebenfalls  ein  werk  des  Pytha- 
goras  und  wurde  als  der  söhn  jenes  Libys  bezeichnet:  diese  drei 
tibereinstimmenden  punete  drängen  zu  der  Vermutung,  dasz  Plinius 
auch  hier  wie  öfters  eine  griechische  quelle  aus  flüchtigkeit  mißver- 
stand, die  von  Libys  und  seinem  neue  als  werken  aus  bronze  von 
Pythagoraa  in  Olympia  sprach,  wie  passt  aber  tenens  tdbellam  zu 
Kratisthenes  ?  dieser  stand  ja  auf  dem  wagen,  das  halten  eines 
täfelchens  ist  schon  an  und  für  sich  auffallig  und  kaum  erklärlich; 
schreiben  wir  also  mit  geringer  Veränderung  flagellum  statt  tabel- 
fom,  so  passt  alles  vortrefflich:  der  sieger  auf  dem  wagen  hielt  die 
uacTiE,  die  geisel,  und  neben  ihm  stand  Nike,  wol  mit  dem  sieges- 
kranze.  —  Eine  um  zwei  Buchstaben  meiner  conjectur  näher  stehende 
lesart ,  nemlich  labeUum%  bietet  der  vetus  Dalecampii  (K  bei  Sillig) ; 
da  jedoch  die  fides  der  Varianten  aus  K  nicht  sicher  steht  (vgl.  indes 
Silligs  Verteidigung  derselben  bd.  I  1.  XXX),  so  will  ich  kein  zu 
groszes  gewicht  darauf  legen.  —  Mit  dem  sonstigen  verfahren  des 
Plinius  steht  meine  Vermutung  in  vollem  einklang :  nach  gewohn- 
heit  greift  er  aus  einer  vorliegenden  beschreibung  einige  punete 
heraus ,  wobei  er  wie  gewöhnlich  weniger  auf  die  namen  als  auf  die 
gattung  und  ein  hauptmotiv  des  gegenständes  sieht;  ganz  analog 
dem  tenens  flagellum  sind  die  ebenfalls  aus  gröszeren  beschreibungen 
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herausgegriffenen  bezeichnungen  erumpens,  poppyson,  anapauomcne, 
Libys  nudus  mala  ferens  ua.  in  seiner  flüchiigkeit  läszt  Plinius  hier 
aber  auch  die  nebenfigur  (Nike)  und  den  wichtigen  umstand  dasz 
Kratisthenes  auf  einem  wagen  stand  weg,  ohne  welchen  doch  das 
halten  dergeisel  unverständlich  ist,  eine  Sinnlosigkeit  durch  welche 
die  Verderbnis  des  wortes  flagettum  gewis  nicht  wenig  begünstigt 
wurde,  indes  brauche  ich  zur  vergleichung  nur  an  XXXIV  80  Mc~ 
naechmi  vitulus  genu  premitur  replicata  cervke  zu  erinnern ,  wo  ja 
Plinius  die  handelnde  hauptfigur  einer  gruppe  wegläszt  und  nur 
den  ohne  jene  sinnlosen  leidenden  gegenständ  aus  der  beschreibung 
seiner  quelle  herausgreift;  war  Plinius  dieses  möglich,  so  ist  auch 
kein  anstosz  an  der  identität  des  Kratisthenes  auf  dem  wagen  mit 
dem  puer  ienens  flagellum  zu  nehmen,  der  merkwürdige  knäuel,  den 
ungenauigkeiten  des  Plinius  vereint  mit  alten  Verderbnissen  des 
textes  an  unserer  stelle  hervorgebracht  haben,  dürfte  sich  so  am 
besten  lösen. 

Freiburo  im  Breisgau.  Adolf  Furtwängler. 


87. 

Die  attischen  nächte  des  Aulus  Gellius  zum  ersten  male 
vollständig  übersetzt  und  mit  anmerkungen  versehen  von 
Fritz  Weiss,  zwei  bände.  Leipzig,  Fuea'a  verlag  (RReialand). 
1875.  1876.  XVI  und  408,  602  e.  gr.  8. 

Dieses  volkstümlich  wissenschaftliche  unternehmen  (wie  wir  es 
nennen  möchten)  ist  bereits  von  mehreren ,  sowol  philologischen  als 
real  wissenschaftlichen  Zeitschriften  mit  beifall  begrüszt  worden ,  in- 
dem man  übereinstimmend  das  zeitgemäsze  ziel  desselben  nur  bil- 
ligte und  dieses,  nachdem  auch  der  zweite  band  erschienen,  als 
nahezu  erreicht  erklärte,  wenn  aber  von  einer  höchst  angesehenen 
und  achtungswerten  seite,  bei  sonstiger  anerkennung  des  lobens- 
werten ziels  einer  ernsten  Popularisierung  der  altertumswissenschaftV 
wider  die  wähl  des  mittels  als  eines  nicht  gerade  recht  zweckent- 
sprechenden der  einwand  erhoben  worden  ist,  dasz  die  'attischen 
nächte'  nichts  böten  als  einige  'oasen1  und  des  unbedeutenden  doch 
gar  zu  viel  enthielten :  so  möchte  man  dieser  behauptung  gegenüber 
zu  bedenken  geben  dasz  vieles,  was  seiner  zeit  unbedeutend  gewesen 
sein  mag,  leicht  bedeutend  werden  kann  für  den  der  nicht  in  jener 
zeit  gelebt  hat;  und  beträfe  es  selbst  auch  eine  dem  altertum  eigen- 
tümliche schwäche  oder  unfertigkeit,  es  interessiert  uns  dergleichen 
kennen  zu  lernen,  wir  wollen  kenntnis  von  der  ganzen  wüste  haben 
und  nicht  blosz  von  den  oasen,  die  ja  ihre  wahre  bedeutung  erst 
durch  die  wüste  erhalten  übrigens  will  ref.  oase  wie  wüste  nicht 
so  recht  zu  sinn,  zugeben  musz  man  wol  dasz  nicht  alle  capitel  des 
Gellius  an  historischer  Wichtigkeit  zb.  etwa  mit  der  rede  des  Cato 
zu  gunsten  der  Rhodier  (VI  3)  sich  vergleichen  lassen,    aber  das 
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ganze  ist  darum  nicht  einer  wüste,  sondern  vielleicht  mehr  einem 
etwas  unregelmäszigen hie  und  da  nicht  recht  gut  gehaltenen  gar- 
ten, der  trotzdem  aber  des  nutzbaren  und  angenehmen  für  damals 
und  für  jetzt  nicht  wenig  bietet,  zu  vergleichen,  für  damals  und 
für  jetzt  darf  gesagt  werden,  wenn  schon  die  nutzbarkeit  für  heute 
zum  teil  eine  andere  ist  als  die  für  das  menschengeschlecht  des  zwei- 
ten jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung,  und  —  selbst  das  schlimmste 
misverhältnis  des  nützlichen  zum  nutzlosen  hier  angenommen  —  wer 
wird  heutzutage  noch  die  steif  prunkvolle  gartenkunst  des  Franzosen 
Lenötre  lieben  oder  gar  nachahmen  wollen?  und  gleich wol  wen  in- 
teressiert sie  nicht,  welchem  gärtner  gibt  sie  nicht  belehrende  Wei- 
sung durch  erwägung  des  verfehlten,  ja  auch  durch  verständiges 
wiederaufnehmen  manches  unbillig  vergessenen,  das  sich  sogar 
praktisch  noch  empfiehlt?  dies  mag  indes,  wie  jenes  obige,  nur  ein 
gleichnis  sein,  und  immer  wahr  bleibt  ja  das  'orane  simile  Claudicat*, 
wie  aber,  wenn  man  denselben  altfranzösischen  gartengeschmack 
(was  man  mit  fug  und  recht  wol  kann)  als  ein  charakterraerkzeichen 
seines  Louis-le-grand -jahrhunderts  ansieht  und  mit  diesem  jabrbun- 
dert,  um  einen  einblick  in  den  weltgeschichtlichen  process  zu  ge- 
winnen, unsere  ganze  zeit  in  vergleichung  setzt?  nun  da  ist  wahr- 
lich kein  gleichnis  mehr,  Bondern  eine  lebendige,  wolberechtigte  und 
durch  die  logik  der  gcschichte  gebotene  parallele,  und  das  ist  eben 
hier  unser  fall. 

So  viel  zur  Verteidigung  desXJellius  und  des  hrn.  Weiss,  unterz. 
nun  hält  den  hauptinhalt  des  alten  buchs  für  einen  mittelbar  oder 
unmittelbar  lehrreichen  und  den  verschiedensten  kreisen  ein  interesse 
gewährenden,  weshalb  er  auch  der  meinung  ist,  es  würde  gar  manches 
capitel  nach  W.s  Übersetzung  selbst  zur  aufnähme  etwa  in  das  lese- 
buch  einer  btirger-  oder  realschule  ganz  geeignet  sein,  er  bemerkt 
über  die  bearbeitung  nur  noch  dasz,  wo  der  text  des  Gellius  dem 
laien  (und  wie  manchmal  wol  auch  dem  gelehrten  leser!)  nicht  ver- 
ständlich sein  und  somit  nicht  unmittelbar  belehren  kann,  stets  eine 
sehr  faszliche  anmerkung  eintritt;  und  was  daran  noch  zu  vervoll- 
ständigen oder  zu  bessern  sein  dürfte,  wird  mit  der  zeit  gewis  noch 
gewährt  werden,  hierbei  kann  ref.  nicht  umhin  ganz  besonders  auf- 
merksam zu  machen  auf  jenes  inhaltvolle,  längst  von  juristen  hoch- 
geschätzte capitel  (XX- 1),  worin  Gellius  über  sinn  und  bedeutung 
des  zwölftafelgesetzes  disputieren  läszt,  dessen  meisterliche  und  ein- 
gehende Sachkenntnis  verrathende  behandlung  durch  hrn.  W.  keinem 
wissenschaftlich  gebildeten  leser  entgehen  wird,  wie  aber  derselbe 
seine  sache  immer  ansprechend  zu  machen  versteht,  beweist  wol  am 
besten  seine  Übertragung  und  behandlung  des  für  den  nichtgelehr- 
ten trockensten  stoffs,  wo  der  alte  autor  über  lateinische  grammatik 
sich  verbreitet,  über  die  ganz  eigentümliche  art  der  Übersetzung, 
die  in  parenthesen  gegebene  modernisierende  erläuterung  und  Ver- 
deutlichung mag  sich  streiten  lassen;  jedenfalls  ist  sie  zweckdienlich, 
und  es  wird  sie  ohne  zweifei  auch  der  des  lateinischen  nicht  ganz 
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kundige  leser  liebgewinnen,  wenn  er  sieht  dasz  er  etwas  dabei  lernt, 
dies  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  da  die  eigentliche  Verdeutschung 
durchaus  gelungen  ist  und  von  wahrem  sichversenken  des  Über- 
setzers in  den  geist  beider  sprachen  ehrenvolles  zeugnis  ablegt. 

Endlich  sei  es  ref.  gestattet  auch  noch  ein  paar  kleine  proben 
von  des  hrn.  W.  vortrefflicher  Verdeutschungskunst  zu  geben.  XIV  3 
(wo  eine  angebliche  eifersucht  und  Spannung  zwischen  Piaton  und 
Xenophon  besprochen  wird  —  beiläufig  bemerkt,  lebhaft  erinnernd  an 
den  im  deutschen  volke  obwaltenden  streit  in  bezug  auf  Schiller  und 
Goethe)  'was  kann  nun  aber  der  grund  zu  dieser  Vermutung  sein? 
sicher  kein  anderer  als  folgender:  meistenteils  nur  das  vergleichen 
und  die  gleicbheit  groszer,  rühmlicher  eägenschaften  unter  gleich 
groszen  männern,  die,  wenn  ihnen  selbst  auch  das  streben  und  die 
absieht  zu  einem  Wettstreite  fern  liegt,  doch  leicht  den  anscheiu  von 
eifersüchtelei  veranlassen  kann,   denn  wenn  zwei  oder  mehrere  in 
demselben  wissenschaftsfach  hervorragende  geister  entweder  eines 
gleichen  oder  fast  annähernden  ruhmes  sich  erfreuen,  so  entspinnt 
sich  bei  ihren  gegenseitigen  gönnern  und  anhängern  oft  ein  Wett- 
streit geflissentlicher  lobeserhebung  und  parteiischer  absch&tzung. 
da  kann  denn  leicht  auch  sie  selbst  der  ansteckende  einflusz  des 
Wettstreits  anhauchen,  und  ihr  ringen,  auf  schritt  und  tritt  den  weg 
zur  tugend  (und  zum  rühme)  fortzusetzen,  mag  es  von  gleichem  oder 
von  zweifelhaftem  erfolge  sein,  wird  zu  dem  verdachte  gegenseitiger 
eifersüchtelei  herabsinken,  nicht  durch  ihre  eigene  schuld,  sondern 
nur  durch  das  eifern  ihrer  gönner.'  —  IX  4  erzählt  Gellius  von  sich : 
'als  ich  bei  meiner  rückkehr  aus  Griechenland  zu  Brundisium  an- 
langte und  aus  dem  schiffe  ans  land  gestiegen  mich  ein  wenig  in  je- 
nem berühmten  hafenplatz  ergieng,  den  Q.  Ennius  mit  einem  zwar 
etwas  seitnern,  aber  doch  höchst  passenden  ausdruck  praepetem  (dh. 
den  sichern,  günstigen)  genannt  hat,  da  sah  ich  einige  bündel  bücher- 
pakete  zum  verkauf  ausliegen,    sogleich  gehe  ich  begierig  auf  die 
bücher  zu.    es  waren  lauter  griechische  werke ,  voll  von  wundern 
und  märchen,  unerhörte,  unglaubliche  geschieh ten,  deren  Verfasser 
alte  schriftsteiler  von  nicht  geringem  ansehen,  zb.  Aristeas  von  Pro- 
connesus,  Isigonus  von  Nicäa,  Ctesias,  Onesicritus,  Philostephanus 
und  Hegesias.    allerdings  strotzten  diese  verlegenen  bücher  von 
langem  moder  und  schmuz  und  hatten  dem  äuszern  und  aussehen 
nach  durchaus  nichts  einladendes,  trotzdem  trat  ich  näher ,  erkun- 
digte mich  nach  ihrem  preis  und  wurde  durch  die  wunderbare  und  un- 
verhoffte billigkeit  bewogen  die  meisten  werke  um  ein  spottgeld  an 
mich  zu  bringen.'  vergleiche  man  doch  ja  den  urtext  wort  für  wort. 

Doch  ref.  will  hier  abbrechen;  er  beklagt  nur  noch  das  nicht- 
vorhandensein  eines  index,  allgemeinem  vernehmen  nach  war  früher 
ein  solcher  beabsichtigt,  und  fürwahr  erst  durch  einen  solchen  kann 
ein  derartiges  Sammelwerk  recht  nutzbar  gemacht  werden. 

Dresden.  Richard  Treitschke. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


88. 

Studien  zur  semitischen  keligionsgeschichte  von  Wolf 
Wilhelm  oraf  Baudissin.  heft  i.  Leipzig,  verlsig  von 
F.  W.  Grunow.  1876.  VII  u.  336  s.  gr.  8. 

Die  mythologie  der  semitischen  Völker  ist  ein  selten  und  im 
ganzen  mit  geringem  erfolge  bebautes  gebiet;  die  Überlieferung  ist 
wenig  einladend ,  fast  nur  die  namen  der  götter  und  die  notdürftig- 
sten äuszeren  umrisse  sind  auf  uns  gekommen,  und  was  noch 
schlimmer  ist,  neuere  forscher  haben  auf  wenigen  gebieten  so  sehr 
wie  auf  diesem  die  lücken  durch  mehr  oder  weniger  gewagte  hypo- 
thesen  auszufüllen  gesucht  und  so  unserer  künde  semitischer  mytho- 
logie den  trügerischen  schein  eines  gröszern  umfangs  geliehen; 
namentlich  hat  die  synkretistische  art,  wie  Movers  im  ersten  bände 
seiner  'Phönizier*  diese  fragen  behandelt  hat,  mehr  verwirrt  als  auf- 
geklärt, es  gilt  das  ganze  feld  erst  wieder  von  dem  hypothesen- 
gestrtipp  zu  säubern,  ehe  an  einen  neubau  gegangen  werden  kann, 
nach  beiden  Seiten  hin ,  der  negativen  wie  der  positiven ,  vordienen 
die  leistungen  des  vf.  die  vollste  anerkennung :  dieser  in  jeder  hin- 
sieht gründlich  vorbereitete,  philosophisch  geschulte,  scharf  denkende 
und  besonnen  untersuchende  gelehrte  hat  die  erwartungen,  die  man 
nach  seiner  inauguraldissertation  rIahve  et  Moloch  sive  de  ratione 
inter  deum  Israe'litarum  et  Molochum  intercedente'  (Leipzig  1874) 
von  ihm  hegen  durfte,  in  der  vorliegenden  schrift,  einer  samlung 
von  fünf  abhandlungen  Über  semitische  religionsgescbichte ,  durch- 
weg erfüllt. 

In  der  ersten  abhandlung  'über  den  religionsgeschichtlichen 
wert  der  phönikischen  geschichte  Sanchuniathons'  zeigt  der  vf.  dasz 
die  arbeit  Philons  nur  dann  wirkliche  Übersetzung  eines  einheimi- 
schen geschichtswerkes  gewesen  sein  könnte,  wofür  sie  sich  ausgibt, 
wenn  dieses  ein  pseudepigraphon  aus  der  hellenistischen  zeit  ge- 
wesen wäre;  er  erweist  gegen  Ewald,  dasz  die  schrift  von  wirk- 
lichem griechischem  Euhemerismus  getränkt  ist  und  ein  von  Hesiods 
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theogonie  abhängiges  synkretisiisches  System  gibt,  auf  jeden  fall  die 
einheimischen  materialien  hier  ganzlich  umgeschmolzen  vorliegen, 
da  also  so  wie  so  entweder  der  jetzige  griechische  text  oder  die  ein- 
heimische vorläge  ein  pseudepigraphon  gewesen  seift  musz,  so  ver- 
wirft er  mit  recht  Renans  Hypothese ,  dasz  Philon  ein  solches  aus 
der  Seleukidenzeit  übersetzt  habe,  als  künstlichen  umweg  und  kehrt 
zu  der  richtigen  Moversschen  ansieht  zurück,  dasz  Philon  die  arbeit 
der  Zusammenstellung  aus  verschiedenen  berichten,  die  er  seinen 
Sanchuniathon  vornehmen  läszt,  selbst  gemacht  habe,  doch  sei  die 
'pbönikische  geschiente'  nicht  als  reine  erfindung  des  Philon,  son- 
dern als  eine  freie  composition  aus  einheimischen  materialien  anzu- 
sehen ;  ein  kennzeichen  absichtlicher  falschung  sieht  er  mit  recht  in 
der  behauptung  Philons,  die  priester  hätten  das  werk  Sanchunia- 
thons  wegen  seiner  ihnen  unbequemen  enthüllungen  der  öffentlich- 
keit entzogen,  erst  er  habe  es  wieder  aus  der  Verborgenheit  hervor- 
gezogen: dies  ist  ein  bei  der  einführung  von  apokryphen  sehr  be- 
liebtes verfahren,  es  kommt  dabei  wesentlich  auf  die  Persönlichkeit 
und  schriftstellerei  des  Philon  von  Byblos  an ,  auf  die  denn  auch 
der  vf.  näher  eingegangen  ist.  hier  finde  ich  nur  das  eine  zu  er- 
innern, dasz  derselbe  wesentlich  jünger  ist,  als  der  vf.  nach  dem 
Vorgang  anderer  ihn  gemacht  hat:  sein  patron  Herennius  Severus 
ist  nicht  der  consul  des  j.  119,  sondern  der  des  j.  141,  also  war 
Philon  64  nach  Ch.  geboren;  den  nach  weis  findet  man  bei  BNiese 
de  Stephani  Byzantii  auetoribus  s.  27  f.  auch  glaube  ich  den  titel 
einer  andern  schrift  des  Philon  rd  4mYpa<pö>€va  '€8uj8Cujv  üiro- 
fivrViaxa,  worin  der  vf.  (s.  18.  270)  nach  Movers  Vorgang  wenig 
wahrscheinlich  ein  corrumpiertes  phönikisches  wort  für  CTOixeTa  'zei- 
chen' erkennt,  mit  Umstellung  eines  buchstaben  sicher  in  8u>8€uuv 
uTTouvrjpüTa  verbessern  zu  können :  es  war  ein  commentar  zu  den 
schriften  oder  .lehren  des  Thoth.  dasz  eine  tendenzielle  erdichtung 
einem  fanatiker  des  Euhemerismus ,  wie  Philon  es  war,  trotz  seines 
sonstigen  guten  rufes  als  gelehrter  wol  zugetraut  werden  könne,  er- 
klärt der  vf.  im  hinblick  auf  die  damals  über  die  erlaubtheit  pseud- 
epigraphischer  schriftstellerei  berschenden  ansichten  mit  recht  für 
eine  ganz  unbedenkliche  annähme,  wenn  Philon  den  angeblichen 
Sanchuniathon  seine  Weisheit  aus  tempelseulen  schöpfen  läszt,  so 
darf  dies  nicht  mit  Movers  ernstlich  genommen  werden ,  gibt  viel- 
mehr ein  weiteres  Verdachtsmoment  ab  als  entlehnung  einer  fiction 
des  Euemeros,  mit  dem  sich  Philon  auch  sonst  in  bezug  auf  religions- 
geschichtliche anschauungen  fast  wörtlich  berührt.  Philons  nach- 
richten  lassen  sich  für  phönikische  mythologie  erst  dann  verwerten, 
wenn  man  sie  der  euhemeristischen  travestie  entkleidet,  die  fremd- 
artigen zuthaten  ausgeschieden  und  die  oft  sehr  verschiedenartigen 
quellen,  namentlich  die  von  Philon  mit  einander  verschmolzenen 
kosmogonien  in  ihre  ursprünglichen  bestandteile  zerlegt  hat.  auf 
diesem  wege  kommt  der  vf.  zu  dem  resultat,  dasz  die  Philonischeir 
fragmente  trotz  der  entstellten  Überlieferung  den  sichern  schlusz 
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gestatten,  dasz  die  phönikische  religio«  eine  pantheistische  natur- 
religion  gewesen  ist.  ich  freue  mich  dasz  durch  die  gründliche  und 
umsichtige  Untersuchung  des  vf.  diejenige  anschauung,  auf  die  ich 
selbst  seit  einer  reihe  von  jähren  wieder  zurückgekommen  bin  und 
für  die  ich  mich  kürzlich  in  diesen  jahrb.  1875  s.  578  ausgesprochen 
habe,  völlig  bestätigt  worden  ist. 

Die  zweite  abhandlung  'die  anschauung  des  alten  testaments 
■von  den  göttern  des  Heidentums*,  die  umfänglichste  von  allen ,  be- 
antwortet eine  wichtige  frage  der  alttestamentlichen  theologie,  über 
die  sich  zwar  schon  oft  die  namhaftesten  theologen  mit  bezug  auf 
einzelne  bibelstellen  geäuszert  haben,  die  aber  noch  nie  im  zusam- 
menhange auf  grund  einer  so  umfassenden  stellensamlung  unter- 
sucht worden  ist,  wie  dies  der  vf.  gethan  hat.  um  in  keiner  weise 
vorzugreifen,  hat  derselbe  die  verschiedenen  aussagen  des  AT.  vom 
heidentum  nach  sachlichen  gesichtspuncten  geordnet  dargestellt,  nur 
innerhalb  der  Unterabteilungen  die  Zeitfolge  beobachtend;  erst  in 
dem  zusammenfassenden  schluszabschnitt  versucht  er  auf  grund  des 
ergebnisses  der  Untersuchung  der  verschiedenen  anschauungsweisen 
diese  auffassungen  geschichtlich  zu  entwickeln,  er  kommt  zu  fol- 
genden ergebnissen :  die  älteste  volkstümliche  anschauung  sah  die 
götter  der  heiden  als  mit  Jahwe  in  einer  reihe  stehend  an,  sah  in 
Jahwe,  dem  gotte  des  volkes  Israel,  eine  localgottheit.  noch  in  den 
vier  ersten  büchern  Mose  finden  sich  mit  ausnähme  einiger  (wahr- 
scheinlich späterer)  stellen  im  Leviticus  keinerlei  aussagen,  welche 
eine  kritik  des  heidnischen  gottesdienstes  oder  eine  andeutung  ent- 
hielten ,  als  seien  die  heidengötter  keine  götter.  dann  aber  tritt 
uns  im  alttestamentlichen  Schrifttum  eine  wesentlich  geläuterte  an 
schauung  entgegen :  für  die  Schriftsteller,  also  wol  für  alle  gebildeten 
des  volkes  stand  es  seit  Hosea  fest,  dasz  andere  götter  auszer  Jahwe 
für  Israel  keine  götter,  blosze  bilder  sind;  indes  erklären  sich  die 
älteren  propheten  nicht  darüber ,  in  welchem  Verhältnis  die  götter 
auszer  Jahwe  zu  den  heiden  stehen :  Jeremia  und  der  deuteronomi- 
ker  sind  die  ersten,  welche  es  verkünden  dasz  die  götter  der  heiden 
überhaupt  kein  dasein  haben  auszerhalb  der  bilder.  parallel- 
laufend mit  der  entwicklung  der  Vorstellung  von  den  heidengöttern 
läszt  sich  eine  ausbildung  der  anschauung  von  der  einzigkeit  Jahwes 
nachweisen:  aus  der  ältesten  auffassung  als  eines  nationalgottes 
entwickelt  sich  die  eines  einzigen  gottes,  der  aber  zunächst  nur 
nach  seiner  bedeutung  für  Israel  in  das  bewustsein  tritt;  erst  auf 
einer  dritten  stufe  wird  die  auf  der  zweiten  schon  latente  folgerung 
wirklich  gezogen,  dasz  es  neben  diesem  gott  auch  für  andere  Völker 
andere  götter  nicht  gebe,  und  erst  mit  dem  vollen  durchbruch  der 
monotheistischen  anschauung  war  die  ansieht  möglich,  dasz  die 
heidnischen  götter  als  dämonische,  dem  einen  gott  untergebene 
mächte  zu  denken  seien,  im  AT.  findet  sich  die  erste  sichere  spur 
dieser  vorstellungs weise  beim  Verfasser  der  chronik;  im  alexandrini- 
schen  Judentum  ist  sie  die  herschende  geworden,  es  gehen  mir  die 
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erforderlichen  Specialkenntnisse  ab,  um  diese  abhandlung  des  vf. 
nach  ihrem  ganzen  Verdienste  zu  würdigen;  das  aber  darf  wol  auch 
der  nichttbeolog  aussprechen,  da3z  sie  durchgängig  den  eindruck 
der  grösten  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit,  anderseits  der  vollsten  Un- 
befangenheit in  dogmatischer  beziehung  macht. 

Die  dritte  abhandlung  'der  Ursprung  des  gottesnamens  'Iduu' 
ist  der  sehr  vermehrte  abdruck  einer  in  der  zs.  f.  d.  hist.  theologie 
1875  unter  dem  gleichen  titel  veröffentlichten  arbeit,  auf  grund 
einer  sorgfältigen  Sichtung  des  weitschichtigen  quellenmaterials, 
wozu  auch  eine  prüfung  der  aufschriften  der  Abraxasgemmen  und 
der  namen  der  ophitischen  planetengeister  gehört,  und  einer  unge- 
mein fleiszigen  und  vollständigen  aufzählung  und  Widerlegung  der 
von  neueren  aufgestellten  hypothesen,  die  uns  freilich  zu  der  mühe, 
welche  sie  dem  zusammonsteller  gekostet  haben  musz,  in  keinem 
richtigen  Verhältnis  zu  stehen  scheint  und  in  kaum  geringerem  grade 
als  die  gewissenhaftigkeit  des  vf.  auch  das  geringe  masz  von  Weis- 
heit illustriert,  mit  dem  oft  theologische  und  archäologische  bücher 
geschrieben  werden,  gelangt  graf  Baudissin  zu  dem  resultate,  dasz 
ein  heidnischer  gott  Iao  nicht  existiert  hat,  vielmehr  alle  erwähnungen 
dieses  namens  in  letzter  instanz  auf  das  israelitische  tetragrammaton 
zurückführen,  hinsichtlich  dieses  entscheidet  er  sich  für  die  richtig- 
keit  der  für  die  Samaritaner  bezeugten  ausspräche  Jahveh  und  hält 
die  in  auszerjüdischen  kreisen  besonders  verbreitete  form  Iao  für 
beeinfluszt  von  buchstabensymbolik.  wenn  der  vf.  es  aber  s.  252 
für  wenigstens  möglich  hält ,  dasz  auf  diese  auch  das  Maui  bei  Dio- 
dor  I  94  zurückgehe,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  da  der  be- 
treffende abschnitt  zu  denen  gehört ,  die  sich  mit  Sicherheit  auf  die 
ägyptische  geschiente  des  Hekataios  von  Abdera  zurückführen  lassen; 
sein  anderer  Vorschlag,  dieses  'lau)  aus  einer  verkürzten  form  in" 
abzuleiten,  verdient  entschieden  den  Vorzug;  auch  ist  zu  erwägen 
dasz,  mochte  auch  der  name  als  indeclinabile  behandelt  werden, 
doch  eine  gräcisierung  des  auslautes  sich  ganz  von  selbst  einstellen 
rauste. 

Die  vierte  abhandlung  hat  der  vf.  betitelt  1  die  Symbolik  der 
schlänge  im  Semitismus'  und  meint  damit  ihre  bedeutung  im  mytbus 
und  cultus:  denn  vor  der  hand,  bemerkt  er  vorsichtig  s.  V,  könne 
noch  nicht  geradezu  von  semitischen  Schlangengottheiten  und 
Schlangenmythen  geredet  werden,  wie  überall  auf  dem  gebiete  der 
semitischen  mythologie  waren  hier  erst  geschöpfe  der  einbildungs- 
kraft  neuerer  gelehrter  zu  beseitigen,  in  diesem  falle  die  von  Movers 
erfundenen  phönikischen  schlangengötter.  dieselbe  besonnenheit, 
die  der  vf.  fremden  hypothesen  gegenüber  wahrt ,  hält  er  auch  hier, 
wie  überhaupt  in  seinem  ganzen  buche,  im  vorbringen  seiner  eignen 
ein;  und  doch  sind  es  immer  gute,  wolerwogene,  mit  denen  viel- 
leicht wenig  andere  gelehrte  so  zurückhaltend  gewesen  sein  würden ; 
er  zeigt  damit,  dasz  er  vollkommene  einsieht  in  das  hat,  worauf  es 
hier  ankommt  ,  und  das  oberste  gebot  ,  das  es  für  den  forscher  auf 
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dem  gebiete  semitischer  religionsgeschichte  geben  kann ,  gewissen- 
hafte vorsieht,  kennt  und  übt.  vielleicht  gar  zu  behutsam  dürfte 
die  wendung  s.  287  sein:  'übrigens  sollen  schon  die  alten  Aethiopen 
die  schlänge  göttlich  verehrt  haben';  da  Arwe,  die  schlänge,  mit 
einer  400jährigen  regierungsdauer  die  reihe  der  könige  von  Axum 
eröffnet  (Dillmann  in  der  zs.  der  deutschen  morgenl.  ges.  VII  341), 
so  kann  an  der  richtigkeit  jener  nachricht  nicht  füglich  gezweifelt 
werden,  um  so  gewisser  ist  diese  vorsieht  auf  assyrischem  gebiete 
am  platze;  weisz  man  dasz  GSmith  'the  Chaldean  aecount  of  Gene- 
sis* (London  1876)  eine  bestie,  welche  die  abbildung  zu  s.  62  als 
einen  geflügelten  löwen  und  mit  einer  deutlichkeit,  wie  man  sie 
gröszer  nicht  verlangen  kann,  als  männlichen  geschlechts  erkennen 
läszt,  hartnäckig  für  die  paradiesschlange  und  für  weiblich  erklärt, 
so  kann  man  sich  eine  lebhafte  Vorstellung  von  den  exegetischen 
künsten  machen,  welche  in  der  deutung  der  inschriften  selbst  zur 
anwendung  kommen,  wo  die  Assyriologen  sich  von  keinem  profanen 
auge  belauscht  wissen,  wenn  also  der  vf.  die  beziehung  der  schlänge 
bei  den  Assyrern  auf  die  dunkeln  naturmächte  s.  291  mit  einem 
'wie  man  neuerdings  in  den  keilschriften  gelesen  haben  will'  be- 
gleitet ,  so  verdient  diese  enthaltsamkeit  alle  anerkennung ,  und  das 
um  so  mehr,  als  sie  mit  dem  respecte,  den  anderwärts  Lenormant, 
Schräder  und  das  akkadische  ihm  einzuflöszen  scheinen ,  in  conflict 
geräth. 

Selbst  da  wo  diese  rücksichtnahme  auf  die  Assyriologen  sich  am 
meisten  bemerkbar  macht,  in  der  letzten  abhandlung  'die  klage 
über  Hadad-Rimmon',  hat  sich  doch  der  richtige  tact  des  vf.,  soweit 
es  von  ihm  und  nicht  von  seinen  autoritäten  abhieng,  nicht  ver- 
leugnet, mehr  als  einmal  gibt  der  vf.  ein  beweismaterial ,  dessen 
reichtum  mehr  als  gentigen  würde  um  einzelne  leichtsinnige  auf- 
stellungen  der  Assyriologen  zu  widerlegen,  aber  im  begriffe  die  con- 
sequenz  zu  ziehen  macht  er  vor  dem  auTÖC  £<pa  irgend  eines  hell- 
sehers  halt,  so  kommt  er  auf  grund  einer  überaus  sorgfältigen 
prüfung  der  lesart  sämtlicher  biblischer  stellen ,  an  denen  der  name 
Hadad  oder  Hadar  vorkommt,  zu  dem  resultate,  dasz  am  besten 
überall  Hadad  bezeugt  ist,  in  bezug  auf  Hadacfeeer  oder  Hadar  ezer, 
dasz,  was  hier  das  ursprüngliche  sei,  sich  aus  der  abwägung  der 
lesarten  kaum  entscheiden  lasse,  für  den  namen  Benhadad  oder 
Benhadar,  dasz  nur  die  lesart  Benhadad  gut  bezeugt  sei  (s.  309  f.). 
'trotzdem*  fährt  er  fort  'wird  dies  nicht  die  richtige  sein',  und  beugt 
sich  vor  dem  Oppert-Scbraderschen  Bin-idri,  der  einzig  und  allein 
darauf  beruht,  dasz  auf  einer  assyrischen  inschrifb  nicht  lange  vor 
Hazael  ein  mit  einem  unbekannten  gottesideogramm  und  -idri  zu- 
sammengesetzter damaskenischer  königsname  vorkommt,  den  sie 
aus  dem  AT.  zu  Bin-idri  ergänzen,  ferner  weist  er  eine  lange  reihe 
von  Zeugnissen  nach,  welche  die  existenz  eines  syrischen  haupt- 
gottes  Hadad  über  jeden  zweifei  erheben,  schlieszt  aber  das  zeugen- 
verhör wider  erwarten  s.  375  mit  den  worten :  'ob  es  auszer  dem 
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gott  Hadar  wirklich  einen  andern  mit  namen  Hadad  gab,  müssen 
wir  dahingestellt  sein  lassen.'  aber  um  von  den  andern  Zeugnissen 
ganz  abzusehen,  verliert  das  des  Maerobius  (Sat.  I  23,  17  ff.),  so 
sollten  wir  meinen ,  dadurch  dasz  sein  gewährsmann  den  namen 
thörichter  weise  von  aram.  had  had  'unus  unus'  abgeleitet  hat, 
nichts  von  seinem  werte;  im  gegenteil  schützt  diese  etymologie  das 
d  gegen  den  möglichen  verdacht  einer  verschreibung  aus  r;  und  die 
lesart  Adadu  bei  Plinius  XXXVII  §  186  ist  keineswegs  so  unsicher, 
wie  der  vf.  meint:  wir  haben  hier  den  vortrefflichen  cod.  Bam- 
bergensis,  und  zwar  ein  doppeltes  zeugnis  aus  ihm,  für  den  text 
und  für  die  inhaltsangabe  im  ersten  buche,  dort  Adadu  renis,  eius- 
dein  oculus,  dfgüus,  hier  Adadu  nephros,  Adadu  ophthalmos,  Adadu 
dadylos-,  und  an  der  ersten  stelle  führt  Detlefsen  nur  aus  dem  Lei- 
densis  F  die  Variante  Adau,  an  der  zweiten  gar  keine  Varianten  an. 
vielmehr  ist  es  lediglich  der  Schräder  in  historischen  dingen  eignen 
voraussetzungslosigkeit  zuzuschreiben,  dasz  er  diesen  gott  Hadad> 
von  dem  er  (assyrisch-babylonische  keilschriften  s.  144)  zu  glauben 
scheint,  dasz  er  blosz  auf  dem  namen  Hadadfezer  beruhe ,  gar  so 
leicht  genommen  hat;  für  eine  unbefangene  betrachtungsweise  er- 
gibt sich  umgekehrt  aus  der  existenz  dieses  gottes  Hadad  mit  not- 
wendigkeit  die  folgerung,  dasz  Berihadad  nicht  in  Benhadar  ge- 
ändert werden  darf,   wenn  Schräder  weiter  den  namen  Bin-idri  als 
•Bin  ist  erhaben'  deutet  und  den  Justinischen  Adorcs,  die  haupt- 
stütze  seiner  Hypothese,  aus  Ben-adores  verkürzt  sein  läszt,  so  hat 
graf  Baudissin  diesen  unüberlegten  einfall ,  der  mit  logischer  not- 
wendigkeit  zur  folge  haben  würde,  dasz  wir  alles  ernstes  einen  syri- 
schen gott  mit  Iosephos  für  den  vergötterten  Benhadad  II  halten 
mtisten,  stillschweigend  berichtigt,  indem  er  in  Hadar  einen  gottes- 
namen  und  einen  beinamen  des  assyrischen  luftgottes  Bin  erkennt, 
ich  kann  aber  nur  zugeben,  dasz  es  dem  vf.  (s.  312)  gelungen  ist 
die  existenz  eines  gottes  Adar.  wirklich  zu  erweisen,  während  die 
eines  gottes  Hadar  lediglich  aus  der  gottheit  Hadran  in  Mabug 
gefolgert  wird,    da*  assyrische  scheidet  allerdings  nicht  zwischen 
aleph  und  he;  beweist  aber  diese  orthographische  eigen tümlichkeit 
wirklich  für  die  gleichheit  von  Adar  und  Hadar  bei  andern  semiti- 
schen Völkern?  weil  nun  in  Bin  idri  Hadar  als  epitheton  des  Bin 
vorkomme  und  dieser  mit  Ramman  identisch  sei,  so  erklärt  der  vf. 
s.  316  auch  Hadad-Rimm&n  bei  Sacharja  12,  11  für  verschrieben 
aus  Hadar-Rammön  und  meint  sogar  unwahrscheinlich  genug  s.  319, 
Hieronymus,  der  Adadremmon  noch  als  namen  von  Maximianopolis 
kennt,  habe  die  richtige  form  der  ihm  vorliegenden  texteslesart  ent- 
sprechend umgestaltet,   und  ebd.  deutet  graf  Baudissin  aus  gram- 
matischen gründen  Hadar-Mammön  als  'herlich  istRammon',  negiert 
also  damit  die  prämisse ,  die  ihn  zu  der  textesänderung  veranlaszt 
hatte,   mich  dünkt,  er  hat  sich  hier  in  dem  bestreben  Schräder  in 
seinen  nöten  beizuspringen  selbst  in  nicht  minder  grosze  Schwierig- 
keiten verwickelt,  alle  diese  combinationen  stehen  und  fallen  mit 
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dem  luftigen  Bin-idri  der  Assyriologen ,  aus  dem  erst  wieder  ein 
Bin  als  synonym  des  luftgottes  Rain  man  gefolgert  worden  ist :  und 
in  diesem  sinne  räumen  wir  willig  ein  dasz  Bin  ein  luftgott  ist. 
von  den  Untersuchungen  des  vf.  bleibt  hier  unseres  erachtens  nur 
das  negative  ergebnis  stehen,  dasz  die  Identität  des  Uadad  mit  Ado- 
nis  und  die  beziehung  des  beiworts  Kimmen  auf  den  diesem  heiligen 
granatapfel  nicht  als  streng  bewiesen  angeschen  werden  kann,  was 
endlich  die  'klage  über  Hadad-Rimmon'  bei  Sacharja  betrifft,  so 
leugnet  der  vf.  eine  anspielung  auf  heidnischen  cultusbrauch ,  er- 
kennt dort  vielmehr  den  namen  des  (dem  Rammon  heiligen)  ortes, 
an  dem  Josia  fiel,  und  eine  beziehung  auf  die  um  diesen  könig  ge- 
haltene totenklage. 

Möge  es  dem  vf.  recht  bald  vergönnt  werden  sein  s.  VI  ge- 
gebenes versprechen,  diesem  ersten  hefte  ein  zweites  folgen  zu 
lassen,  einzulösen:  so  tüchtige  arbeiter  wie  ihn  entbehrt  man  auf 
dem  gebiete  der  semitischen  religionsgeschichte  nur  ungern. 

Jena.  Alfred  von  Gutschmid. 


(29.) 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYRANNOS. 


XO.  Oavelv  dX^xÖn  Tipöc  tivujv  öboi7röpu>v.  292 
Ol.  fiKouca  Kdrrur  töv  b'  iböVr'  oubeie  öpql 

XO.  dXX'  et  ti  uev  bf)  bcijuatöc  t*  cxei  f-i^poc, 
xäc  ede  dicouiuv  ou  ncvcT  TOidcb*  dpde. 
♦beijuatöcT*  La.  pr.,  litteris  CT  uno  duetu  expressis»  Dindorf.  r'  für 
T*  Triklinios.  beijidTUJV  Härtung  (nicht  methodisch),  statt  b*  IbövT* 
zu  schreiben  b€  bpÜJVT '  scheint  mir  nicht  richtig,  da  es  sich  nur  um 
einen  augenzeugen  handelt  (s.  Wolff).  v.  294  kommt  der  chor  auf 
die  (oder  den)  thäter  zurück  (s.  v.  296  iL  nrj  'CTI  bpwvxi  xdpßoc, 
oub*  €*ttoc  qpoßtij.  ich  möchte  lesen:  d\X'  €i  Tic  iv  Yr|  bciuoTÖC  T* 
€xti  Mtpoc.  gegen  den  mörder,  wenn  er  im  lande  verborgen  bleibt, 
richtet  sich  der  fluch  des  Oidipus,  sonst  ff\c  b*  dnciciv  dcq>aXr|C 
v.  229. 

dpxcic  b'  dKeivrj  tüutü  fr\c  icov  vc^wv  ;  579 
auch  bei  der  construetion  dpxcic  v\c  Tauid  (=  T^v  aürfiv  dpxnv 
in  gleicher  weise  wie  sie)  ^K£ivq,  vc^wv  Icov  (airrfj)  bleibt  das  be- 
denken, dasz  der  sinn  verlangt  'herscht  sie  ebenso  wie  du',  nicht 
'hersebest  du  ebenso  wie  sie\  auf  das  beh  er  sehen  des  landes 
{Ritter  denkt  sogar  an  landbesitz  und  tafelgüter)  kommt  es  aber 
Kreon  gar  nicht  an,  wie  seine  folgenden  worte  (s.  besonders  v.  591) 
deutlich  zeigen,  sondern  nur  auf  die  Stellung  und  den  einflusz.  hier- 
nach lese  ich:  dpxcic  b'  iKtivr)  tot  uro  ftpac  icov  veuuiv;  'du 
bist  aber  doch  herscher,  indem  du  ihr  dieselbe  regenten würde  (awc- 
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ioritas)  in  gleicher  weise  zugestehst?'  von  einem  ganz  gleichen 
einflusz  redet  Kreon ,  daher  TCtuTÖ  .  .  icov. 

Kai  ttüjc  tö  MrjTpöc  Xe'xoc  om  öxveiv  ne  bei;  976 
über  Xe'xoc  hat  S  geschrieben  Xe'KTpov.  man  hat  den  vers  meist 
durch  Umstellung  der  worte  hergestellt,  das  einfachste  ist  wol  zu 
lesen :  tö  ^nTpöc  T  €  Xe'xoc.  Oidipus  hat  seine  furcht  hinsichtlich 
des  den  vater  betreffenden  orakelspruchs  beschwichtigt,  es  bleibt 
ihm  aber  doch  immer  noch  die  besorgnis  in  bezug  auf  die  mutter. 
Te  hat  also  seine  volle  bedeutung  sowie  eine  richtige  Stellung  (vgL 
übrigens  ua.  OK.  65.  1278). 

euTdpotV  ÖTi  1133 
KÖrroibev,  fjuoc  töv  KiGcupuivoc  töttov 
6  uev  biirXoTci  TTOuavioic,  ifih  b*  eVi 
dTTXrjdaZov  Tiybe  Tdvbpi  TpeTc  öXouc 
iZ  n,poc  elc  dpKTOÖpov  e'KMnvouc  xpövouc 
der  acc.  töv  .  .  töttov  bei  TTXr)Cid£ew  ist  nicht  auffällig :  Eur. 
Andr.  1167  buu^a  TieXdZei  und  bei  Soph.  wiederholt  der  acc.  bei 
verben  der  bewegung.    neben  töv  töttov  aber  auch  noch  Ttube 
Tdvbpi  von  eVXncioZov  abhängig  zu  machen  ist  unstatthaft,  daher 
nicht  richtig  Wolff:  'zwei  verschiedene  constructionen  (acc.  und 
dativ)  sind  verbunden.'  leichter  als  die  bisher  vorgeschlagenen  än- 
derungen  scheint  mir  die  folgende  zu  sein:  KCtTCibev  .  .  .  dTrXn,- 
daZov,  TÖvbe  T*  övbpa  'dasz  er  mich  (mit  eigenen  äugen)  ge- 
sehen hat .  .  .'  La.  hat  TwbeT'  dvbpi.  mit  dTTXrjriaZov  wurden  der 
trennung  wegen  die  folgenden  worte  verbunden,  v.  815  Toube*  Y* 
dvbpöc  —  dfioO. 

Mei8zen.  Karl  Schnelle. 

*  * 

* 

ei  kükoc  Mtv  dv  TföXei,  521 
koköc  be  Trpöc  coö  Kai  miXujv  K€KXr|Couai. 
Wolff  erklärt  qnXwv  als  anhänger  des  Kreon ,  so  dasz  mit  dv  iröXei 
die  gesamte  bürgerschaft  (eire  miXoic  ehe  £xOpoic),  mifc  dem  fol- 
genden Trpöc  coö  Kai  opiXujv  der  chor  und  die  anderen  politischen 
freunde  des  Kreon  gemeint  wären,  dies  ist  mir  unwahrscheinlich; 
natürlicher  scheint  mir  folgende  erklärung:  'dieses  wort  ist  für 
mich  etwas  arges,  wenn  ich  dort  in  der  stadt  (bei  den  bürgern) 
und  hier  in  deinen  und  der  verwandten  (lokaste  und  Oidipus) 
äugen  als  schlecht  gelte.'  in  dem  Ubergange  von  den  fernstehenden 
zu  den  dem  Kreon  näherstehenden  personen  wäre  eine  Steigerung 
zu  suchen,  diese  bedeutung  scheint  mir  qpiXoc  auch  v.  582  zu  haben, 
entschieden  hat  es  sie  El.  346. 

Hof.  F.  A.  Pflüol. 


Digitized  by  Google 


HChristensen:  anz.  v.  LLange  de  patrum  auctoritate.        52  t 


89. 

RKCTOR  COMMILITONIBUS  CERTAMINA  ERUD1TIONI8  PROP08ITI8  PRAE- 
MIIS  IN  ANNUM  MDCCCLXXVI  INDICIT.  PRAEMI88A  E8T  LlJDO  VICI 
LA  NO  II  DE  PATRUM  AUCTORITATE  COMMENTATIO.    Lipsiae  typi» 

A.  Edelmanni  typogr.  acad.  (1875.)  39  8.  gr.  4. 

Diese  abbandlung  zerfällt  in  zwei  abschnitte,  deren  erster,  aus- 
führlicherer (s.  6 — 32)  sich  mit  der  frage  nach  dem  Verhältnis  der 
patrum  attctoritas  zu  der  lex  curiata  de  imperio  und  der  lex  cen- 
turiata  (de  censoria  potestate)  beschäftigt,  der  zweite  die  von  dem 
vf.  aufgestellte  ansieht  über  die  bedeutung  der  patres  als  patres 
familias  gentium  patriciarum  zu  begründen  sucht. 

Der  vf.  gibt  zunächst  die  früher  verteidigte  ansieht  von  der 
identität  der  patrum  audoritas  und  der  lex  curiata  auf  (s.  3)  und 
erklärt  beide  für  verschiedene  und  von  verschiedenen  factoren  aus- 
gehende acte,  der  enge  Zusammenhang  aber,  in  dem  dieselben  nach 
den  berichten  bei  Livius  und  Cicero  über  die  königswahl  zu  stehen 
scheinen,  bat  ihn  dann  weiter  zu  der  annähme  geführt,  dasz  die 
patrum  auetoritas ,  die  sowol  bei  magistratswahlen  wie  bei  gesetzen 
erforderlich  war,  zwar  bezug  hatte  auf  die  vorhergegangenen  wählen 
oder  gesetze  ('spectabat*  s.  8),  dem  rechte  nach  aber  zu  der  nach- 
folgenden lex  curiata  oder  centuriata  gehörte  ('iure  pertinuit'). 
demnach  würde  die  p.  a.  gewissermaszen  die  autorisation  für  die 
curien  oder  centurien  zur  erteilung  jener  gesetze  gewesen  sein  und 
nur  insofern  diese  die  vorhergegangene  wähl  (oder  das  durchge- 
brachte gesetz,  s.  13  f.)  bestätigten,  auch  die  wähl-  oder  gesetzes- 
comitien  berührt  haben,  eine  p.  a.  bei  tributcomitien  könnte  ferner 
nicht  vorkommen,  in  der  that  ist  dies  auch  die  ansieht  des  vf. 
prüfen  wir  also  zunächst  diese. 

Mommsen  (röm.  forsch.  I  157  f.)  hat  drei  stellen  angeführt,  in 
denen  bei  diesen  comitien  die  p.  a.  erwähnt  wird :  nemlich  bei  der 
wähl  der  ersten  curulischen  ädilen  a.  387  (Livius  6,  42),  bei  der  wähl 
des  ersten  plebejischen  obercurio  a.  545  (Livius  27,  8)  und  bei  der 
lex  Manlia  de  vicensima  manumissionum  a.  397  (Livius  7,  16,  7). 
geben  wir  nun  zunächst  zu  dasz  die  beiden  ersten  stellen  zweifelhaft 
sein  können,  so  ist  die  letzte  dagegen  um  so  sicherer:  denn  es  heiszt 
bei  Livius:  (consul)  legem  . .  in  castris  tributim  de  vicensima  eorumy 
qui  manu  mittereniur^  tulit.  patres  .  .  au  et  or es  fuerunt.  um 
•  lies  allerdings  bestimmte  und  unzweideutige  zeugnis  ungültig  zu 
machen,  erinnert  der  vf.  hier  (s.  21)  an  die  'inconstantia  usus  Liviani 
in  patrum  vocabulo  usurpando'  und  erklärt  ferner  dasz  Livius  noch 
in  drei  andern  fällen  (s.  20.  22)  die  patres  als  audores  fälschlich 
herangezogen  habe,  wodurch  ein  irrt  um  hier  um  so  glaublicher  werde, 
dagegen  ist  aber  folgendes  in  erwägung  zu  ziehen:  1)  die  worte 
patres  audores  fiunt,  p.  a.  fuerunt  sind  officielle,  staatsrechtliche 
formein  und  können  als  solche  von  Livius  nur  einfach  aus  seiner 
quelle  entnommen  sein,    die  ungenauigkeit  des  Livius  selbst  in 
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an wendung  des  Wortes  patres  kann  hier  daher  durchaus  nicht  in 
betracht  kommen,  da  dies  worte  der  gesetze  und  des  Staatsrechts 
sind,  ein  irrt  um  könnte  natürlich  Vorliegen,  der  aber  nicht  auf  der 
ungenauigkeit  des  ausdrucks  beruhen  würde ,  sondern  auf  einem 
versehen  der  quelle,  ein  solcher  irrt  um  ist  aber  nicht  nachgewiesen. 
2)  in  den  drei  vom  vf.  angeführten  fällen,  wo  Livius  sich  geirrt 
haben  soll,  ist  ein  solcher  irrtum  nicht  nachweisbar,    die  stellen 
sind  folgende:  a)  von  der  lex  Cassia  a.  268  heiszt  es  2,  41,  4:  consul 
alter  largitioni  rcsistebat  auctoribus  patribus  nec  omni  piche  adv  er  - 
sante;  b)  von  der  rogation  des  dictators  Valerius  a.  412  7,  41,  3: 
dictator  .  .  auctoribus  patribus  tulit  ad  populum;  c)  von  dem  antrage 
des  volkstribuns  Poetelius  a.  396  7, 15,  12:  de  ambitu  ab  C.  Poctdio 
tribuno  pUbis  auctoribus  patribus  .  .  ad  populum  latum  est.  —  zu  a : 
durch  den  gegensatz  plebs  ist  klar,  dasz  bei  patres  hier  nur  an  die 
gesamtheit  der  patricier  gedacht  werden  kann;  zu  tibersetzen  ist 
einfach :  *der  andere  consul  widerstand  auf  anreizung  der  patricier, 
sogar  mit  hilfe  einiger  plebejer*  (die  gegensätze  sind  patres  —  pU- 
bes,  audores  esse  —  non  adver sari).  jedenfalls  ist  also  gar  keine 
nötigung  zu  L.s  annähme  vorhanden,    sie  wird  aber  weiter  unmög- 
lich :  denn  was  hat  hier  eigentlich  die  patrum  auctoritas  zu  thun  ? 
sollte  Livius,  wenn  er  auch  in  staatsrechtlichen  dingen  ungenau 
genug  war,  so  thöricht  gewesen  sein  zu  glauben  dasz,  wenn  der 
eine  consul  dem  gesetzesvorschlag  des  andern  widerstehen  wollte, 
dazu  eine  patrum  auctoritas  erforderlich  gewesen  sei?  eine  andere 
annähme  scheint  mir  aber,  um  das  herbeiziehen  der  p.  a.  zu  erklä- 
ren, nicht  wol  möglich  zu  sein.  —  zu  b  c:  nur  in  dem  falle,  wenn 
nachgewiesen  wäre  dasz  mit  dem  ausdruck  auctoribus  patribus  spe- 
cieli  immer  die  eigentliche  p.  a.  bezeichnet  wurde,  könnten  diese 
beiden  stellen  für  einen  irrtum  des  Livius  etwas  beweisen,  wir 
haben  aber  eben  gesehen  dasz  dem  nicht  so  ist,  und  wir  sind,  wie 
ich  glaube,  vollkommen  berechtigt  dies  auctoribus  patribus  auf 
gleiche  stufe  zu  stellen  mit  der  bezeichnung  ex  auctoiitate  patrum , 
von  der  es  bekannt  genug  ist,  dasz  sie  oft  für  den  senatsbeschlusz 
von  Livius  gebraucht  wird  (zb.  7,  19,  10.  8,  5,  1.  10,  45,  7.  32,  7,  2. 
33,  24,  4  uö.).    gerade  auch  bei  anträgen  der  volkstribunen  be- 
gegnet diese  ausdrucksweise  an  mehreren  stellen,  zb.  27,  5,  5  roga- 
tione  a  tribuno  plebis  ex  auctoritate  patrum  ad  plcbem  lata,  ebd.  6,  5 
ex  auctoritate  patrum  ad  plebem  latum,  ebd.  11,  6  ex  auctoritate  pa- 
trum latum  ad  plebem  est;  während  wir  anderseits  auch  auctoritas 
senatus  finden  (zb.  4,49,  6).  heranzuziehen  ist  hier  auch  die  für 
die  volkstribunen  bisweilen  angewandte  formel  in  auäoritate  patrum 
esse,  zb.  3,  21,  1  tribuni  $e  in  auäoritate  patrum  futuros  esse  potti- 
citi  sunt.   32 ,  7 ,  2  in  auctoritate  patrum  fuere  tribuni  uö.  es  ist 
hierbei  schwerlich  an  einen  notwendigen  und  bindenden  senats- 
beschlusz zu  denken,  sondern  nur  an  eine  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  volkstribunen  und  dem  senat.   jedenfalls  aber  ist  die 
annähme  eines  irrtums  des  Livius  keine  notwendige,  und  ohne 
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einen  zwingenden  grund  werden  wir  nicht  berechtigt  sein  einen 
autor  falscher  angaben  zu  bezichtigen. 

Da  also  diese  stützpuncte  für  die  annähme  eines  irrtums  fort- 
fallen; da  anderseits  das  bestimmte,  klare  und  mit  der  formelhaften 
wendung  patres  auctores  fuerunt  auftretende  zeugnis  des  Livius  in 
voller  geltung  bleibt :  so  können  auch  die  beiden  bekannten  stellen 
Ciceros  (de  domo  sua  14,  38)  und  Livius  (6,  41,  9)  (L.  s.  5  und  15) 
nichts  dagegen  beweisen,  denn  am  gewöhnlichsten  wurde  die  p.  a. 
bei  beschlüssen  der  centuriatcomitien  erteilt,  und  es  kam  überdies 
für  beide  autoren  nicht  darauf  an ,  das  ganze  gebiet  der  p.  a.  zu  er- 
schöpfen, sondern  nur  hervorzuheben,  dasz  mit  dem  aufhören  des 
patriciats  zugleich  der  verfassungsmäszige  bestand  des  Staates  auf- 
hören müsse,  demnach  musz  die  p.  a.  auch  für  beschlüsse  der  tribut- 
comitien  in  anspruch  genommen  werden. 

Nach  meinem  dafürhalten  sind  nun  zwar  auch  die  beiden  an- 
dern von  Mommsen  beigebrachten  stellen  auf  dieselbe  zu  beziehen ; 
indessen  genügt  jenes  eine  bestimmte  zeugnis  vollkommen ,  um  die 
ansieht  des  vf.  von  dem  steten  und  innigen  zusammenhange  der 
p.  a.  und  der  lex  curiata  und  centuriaia  zu  widerlegen. 

Wenn  dem  aber  auch  so  ist,  so  wird  es  doch  notwendig  und 
wichtig  sein,  aueji  auf  den  positiven  beweis  für  diese  ansieht  etwas 
näher  einzugehen,  die  grundlage  derselben  bilden  die  beiden  stellen 
Ciceros  (de  lege  agr.  2,11,  26.  pPlancio  3,  8),  in  denen  er  eine 
reprehendendi  potestas  bei  den  wählen  an  der  ersten  stelle  dem  volke, 
an  der  zweiten  den  patres  vindiciert.  L.s  schluszfolgerung  ist  nun 
folgende  (s.  7  f.):  da  Cicero  an  der  6inen  stelle  den  curien  oder 
centurien,  an  der  andern  den  patres  diese  potestas  zuteilt;  da  ferner 
die  Verschiedenheit  beider  corporationen  feststeht:  so  können  diese 
beiden  nachrichten  nur  in  der  weise  vereinigt  werden,  dasz  die  p.  a. 
für  curiat-  und  centuriatcomitien  nur  dann  nötig  war,  wenn  diese 
die  lex  curiata  oder  centuriata  zu  erteilen  hatten. 

Dagegen  ist  zuvörderst  zu  bemerken,  dasz  Ciceros  ansieht  von 
der  reprehendendi  potestas,  die  in  jenen  beiden  acten  liegen  soll,  eine 
entschieden  schiefe  ist.  allein  abgesehen  davon  ist  der  schlusz  selbst 
ein,  wie  ich  glaube,  keineswegs  gerechtfertigter,  denn  wenn,  wie 
L.  selbst  jetzt  zugibt,  die  körperschaft  welche  die  auetoritas,  und 
diejenige  welche  die  lex  curiata  erteilte ,  aus  verschiedenen  Mitglie- 
dern bestanden;  wenn  ferner  von  beiden  ausgesagt  wird  —  wie 
Cicero  dies  ganz  deutlich  thut  —  dasz  sie  eine  reprehendendi  potestas 
über  die  vorhergegangenen  comitien  hatten,  so  kann  daraus 
nimmermehr  der  schlusz  gezogen  werden ,  dasz  die  eine  der  beiden 
körperschaften  nur  gewissermaszen  der  andern  die  autorisation  zur 
ausübung  jener  vorausgesetzten  potestas  erteilte,  ebensowenig  kann 
der  hinweis  (s.  9)  auf  die  stejjung  der  p.  a.  (vor  erteilung  der  lex 
Publilia  und  Maenia)  zwischen  den  eigentlichen  comitien  und  den 
curiatcomitien  für  die  lex  curiata  diese  schluszfolgerung  recht- 
fertigen. 
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Es  kommt  noch  eins  hinzu,  um  zu  erklären ,  weshalb  Cicero» 
an  der  einen  stelle  die  patres ,  an  der  andern  die  curien  und  Cen- 
timen als  rcprehensorcs  nennt,  glaubt  der  vf.  (s.  8)  die  lex  Publilia 
vom  j.  415  und  Maenia  um  467  heranziehen  zu  müssen,  durch  welche 
die  patres  angewiesen  wurden  ihre  auctorUas  für  die  gesetze  und 
die  magistratswahlen  vor  der  abhaltung  der  comitien  zu  erteilen, 
dieser  grund  ist  aber  sicherlich  nicht  der  entscheidende ;  er  könnte 
und  müste  es  allerdings  sein,  wenn  etwa  in  der  zwischen  diesen  bei- 
den reden  liegenden  zeit  diese  Verfassungsänderung  vor  sich  gegangen 
wäre,  der  grund  aber,  weshalb  in  den  beiden  reden  6inmal  di» 
patres,  einmal  das  volk  genannt  werden,  ist  ein  sehr  naheliegender, 
sobald  man  den  Zusammenhang  beachtet,  in  dem  diese  äuszerungen  ge- 
than  werden,  in  der  rede  für  Plancius,  der  wegen  seiner  wahlumtriebe 
angeklagt  war  (a.  700),  erklärt  Cicero  dasz  es  unerträglich  sei,  wenn 
das  recht  die  wähl  der  comitien  zu  verwerfen,  das  selbst  die  alten 
patres,  die  vornehmsten  männer  —  seien  es  nun  alle  patricier  oder 
patricische  Senatoren  oder  patricische  familienväter  —  nicht  hätten 
behalten  können,  an  die  richter  übergehe;  Cicero  muste  hier  zur  er«* 
höhung  des  eindrucks  die  vornehmeren  nennen,  in  der  rede  gegen 
das  vom  volkstribun  P.  Servilius  Eullus  a.  691  eingebrachte  acker- 
gesetz  will  er  dagegen  zeigen  dasz  dieser,  der  sich  als  volksfreund 
aufspielte,  dem  volke,  das  nach  der  bestimmung  dir  vorfahren  zwei- 
mal über  jeden  candidaten  abstimmen  sollte,  jede  abstimmung  nahm, 
insofern  nicht  alle  tribus  stimmen  sollten  und  in  den  curiatcomitien 
für  die  lex  curiata  nur  die  dreiszig  lictoren  erschienen,  die  erwäh- 
nung  der  patres  wäre  hier  sehr  ^abschwächend  und  überflüssig  ge- 
wesen, danach  erklärt  es  sich  leicht  und  einfach,  wie  Cicero  an  den 
beiden  stellen,  und  zwar  —  wenn  Uberhaupt  eine  repreJiendcndi 
potestas  vorhanden  war  —  mit  gutem  recht  und  voller  absieht  ver- 
schiedene träger  dieser  potestas  angeben  konnte,  ohne  dasz  der  vom 
vf.  gezogene  schlusz  zwingend  oder  erforderlich  wäre. 

Die  grundlage  jener  annähme  erscheint  demnach  als  eine  keines- 
wegs ganz  sichere,  gehen  wir  weiter  auf  die  tradition  über,  so  tritt 
hier  ein  entschiedener  Widerspruch  mit  der  anschauung  des  vf.  her- 
vor, zunächst  dürfen  hier  wol  die  uns  tiberlieferten  formein  geltend 
gemacht  werden,  das  einzige  was  uns  einen  wirklich  klaren  einblick 
in  die  alte  tradition  erlaubt,  eine  solche  liegt  nun  offenbar  in  den 
uns  von  Cicero  (de  re  p.  2,  32,  56)  tiberlieferten  worten  vor,  die 
direct  etwa  so  lauten  würden:  populi  comitia  ne  rata  sunto ,  nisi  ea 
patrum  appröbaverU  auctorUas.  das  approbare  kann  entschieden  nur 
auf  die  vorhergehenden  comitien  gehen  und  zeigt  daher  meines  er- 
achtens  deutlich,  in  welcher  weise  das  Staatsrecht  die  p.  a.  aufgefaszt 
wissen  wollte:  dasz  sich  nemlich  dieselbe  unmittelbar  auf  die  statt- 
gehabten comitien  bezog*  und  —  vielleicht  —  mittelbar  auch  die 

•  zu  vergleichen  sind  die  formein  patres  comitiü  auclores  facti  sunt 
(oder  fuere)  Livius  6,  42,  14.  patres  in  incertum  comitiorum  eventian  auc~ 
iores  fiunt  (oder  facti  sunt)  Li?ius  1,  17,  9. 
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«urien  zur  erteil  ung  des  Imperium  aatorisierte.  sollte  man,  wenn 
die  ansieht  des  vf.  richtig  wäre,  nicht  eine  staatsrechtliche  formel 
haben  finden  können,  die  prficis  das  ausdrückte,  worauf  sich  die 
p,  a.  bezog?  etwa:  lex  curiata  ne  dator,  nisi  ante  patres  auetores 
facti  sint,  oder:  lex  curiata  ne  rogatory  nisi  usw.:  denn  offenbar 
konnte  auch  der  betreffende  beamte  die  lex  curiata  gar  nicht  be- 
antragen, wenn  er  vorher  wüste  dasz  die  curien  sie  doch  nicht  er- 
teilen durften,   indessen  derartige  andeutungen  begegnen  nirgends. 

Der  zweite  einwand  richtet  sich  gegen  die  behauptung  des  un- 
löslichen Zusammenhangs  der  p.  a.  und  der  lex  curiata.  da  nemlich 
<lie  erstere  auch  bei  den  beseblüssen  der  gemeinde  über  gesetze  er- 
teilt wurde,  so  musz  nach  des  vf.  anschauung  auch  die  letztere  hier- 
her gehören ,  insofern  die  p.  a.  direct  nur  mit  dieser  oder  der  lex 
centuriata  zu  thun  hatte,  der  vf.  ist  daher  der  ansieht,  dasz  die 
erstere  bei  beschltissen  der  comitien  über  gesetze  nur  in  dem  falle 
erforderlich  gewesen  sei,  wenn  durch  einen  solchen  volksbeschlusz 
eins  dieser  beiden  gesetze  betroffen  wurde,  dh.  wenn  die  bestim- 
mungen  derselben  wegen  jenes  beschlusses  abgeändert  werden 
musten  ('quatenus  hae  leges  tralaticiae  ex  iilis  legibus,  quae  comitiis 
centuriatis  latae  erant,  mutandae  fuerunt*  s.  18). 

Lange  hat  zwar  schon  in  den  röm.  alt.  I*  500  die  ansieht  aus- 
gesprochen, dasz  jede  Verfassungsänderung  durch  einen  zusatz- 
artikel  zu  der  lex  curiata  legalisiert  worden  sei.  allein  bewiesen  ist 
dieser  satz  nicht,  und  er  erscheint  keineswegs  sehr  glaublich,  denn 
die  lex  curiata  scheint  nichts  als  ein  formaler  act  der  anerkennung 
gewesen  zu  sein  (vgl.  Mommsen  röm.  Staatsrecht  I  52),  dem  eine 
tiefere  bedeutung  nicht  zugeschrieben  werden  kann,  das  Hegt  ein- 
mal schon  darin ,  dasz  der  betreffende  beamte  selbst  das  gesetz  be- 
antragt und  auch  vor  erteilung  des  Imperium  durch  dies  gesetz  zu 
amtshandlungen  befugt  ist.  auch  die  gelegentlichen  erwähnungen 
von  dem  inhalt  desselben  (Cic.  de  l.  agr.  2,  12,  30.  Livius  5,  52,  15. 
Cassius  Dion  39,  19,  3  vgl.  41,  43,  3)  geben  durchaus  nichts  an 
die  hand,  wodurch  wir  zu  so  weitgehenden  folgerungen  berechtigt 
wären,  wie  L.  sie  zieht,  vielmehr  scheinen  sie  die  annähme  zu  be- 
stätigen, dasz  der  Wortlaut  der  lex  curiata  sich  von  anfang  an  in 
formelhafter  weise  gleich  geblieben  sei. 

Klar  gegen  die  ansieht  des  vf.  scheinen  auch  die  worte  des 
Pubiii ischen  gesetzes,  wie  sie  uns  von  Livius  8,  12,  15  aufbewahrt 
sind,  zu  sprechen :  ut  kgum,  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur,  ante 
initum  suffragium  jmtres  auetores  fierent  (vgl.  Livius  1, 17,  9).  denn 
die  worte  beziehen  sich  entschieden  auf  alle  in  centuriatcomitien 
eingebrachten  gesetze. 

Der  satz  des  vf.  aber  (s.  18)  dasz,  weil  bei  den  magif-trats- 
wahlen  die  p.  a.  sich  dem  rechte  nach  auf  die  lex  curiata  bezog, 
dasselbe  Verhältnis  auch  bei  den  gesetzen  stattfinden  muste,  scheint 
einmal  eine  keineswegs  ganz  richtige  folgerung  zu  enthalten,  da  die 
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lex  curiata  bei  den  gesetzen  nie  in  betracht  kam ;  fällt  aber  zweitens 
mit  dem  nach  weis,  dasz  auch  bei  den  magistratswahlen  die  vom  vf. 
angenommene  geltung  der  p.  a.  nicht  die  wirkliche  sein  kann. 

Wenn  der  vf.  ferner,  um  seine  schluszfolgerung  glaublich  zu 
machen,  auf  die  ältesten  zeiten  des  Staates  zurückgreift,  wo  die 
Ramnes,  Tities,  Luceres  zuerst  sich  vereinigten  und  auszer  der  Ux 
curiata  gar  kein  gesetz  existierte:  so  ist  doch  der  zweifei  sehr  ge- 
stattet, ob  diese  institutionen  wirklich  so  alt  sind  und  ob  sie,  wenn 
dies  der  fall  ist,  unter  allen  Wandlungen  des  Staatswesens  stets  un- 
verändert sich  erhalten  haben,  jedenfalls  aber  scheint  die  er innerung 
an  diese  ältesten  feiten  nichts  zur  erklärung  für  die  institutionen 
der  historischen  zeit  beitragen  zu  können. 

Endlich  macht  der  vf.  noch  geltend,  dasz  die  p.  a.  bei  gesetzen, 
die  in  centuriatcomitien  durchgebracht  sind ,  nur  so  selten  erwähnt 
wird,  der  grund  dieser  erscheinung  wird  aber  doch  nur  der  sein, 
dasz  sie  eben  selbstverständlich  war  und  deshalb  nicht  erwähnt 
wurde,  sobald  nicht  ein  streit  deswegen  entstand,  auch  die  lex 
curiata  begegnet  bei  den  beamten  doch  nur  äuszerst  selten,  weil  sie 
stets  erteilt  werden  muste.  nur  wo  dies  einmal  nicht  der  fall  ge- 
wesen, wurde  es  ausdrücklich  erwähnt,  wie  zb.  als  die  prätoren  und 
volkstribunen  sich  dem  triumphe  des  C.  Pomptinus  a.  700  wider- 
setzten (Cic.  ad  Att.  4,  16,  12). 

Es  scheint  also,  dasz  der  vf.  mit  seiner  ansieht  auch  gegen  die 
tradition  verstöszt,  indem  weder  die  uns  überlieferten  formein  noch 
die  mutmaszliche  geltung  der  lex  curiata  noch  die  bestimmten  worte 
des  Publilischen  gesetzes  vom  j.  415  mit  derselben  in  einklang  ge- 
bracht werden  können. 

Während  indessen  der  vf.  auf  der  einen  seite  die  competenz 
der  patres  beschränkt,  insofern  sie  die  auäorüas  nur  für  die  lex 
curiata  und  centuriata  erteilen ,  wird  sie  und  mit  ihr  die  lex  curiata 
auf  der  andern  seite  ausgedehnt,  indem  die  auetoritas  auch  bei  ple- 
bisciten,  bei  der  bestellung  des  dictators  und  bei  der  wähl  der  volks- 
tribunen erteilt  worden  sein  soll,  nach  der  meinung  des  vf.  hat 
neralich  die  lex  Publilia  die  gültigkeit  der  plebiscite  für  das  ganze 
volk  an  die  bedingung  der  p.  a.  gebunden  (s.  29  f.).  da  aber  ferner 
diese  unlöslich  mit  der  lex  curiata  verbunden  gewesen,  so  kann  die- 
selbe nur  dann  für  plebiscite  erforderlich  gewesen  sein ,  wenn  sich 
dieselben  auf  das  Imperium  oder  die  censoria  jwtestas  bezogen,  als 
beispiele  solcher  plebiscite  de  imperio  werden  zwei  vom  j.  443  an- 
geführt, durch  welche  die  wähl  der  16  militärtribunen  in  den  vier 
ersten  legionen  dem  volke  übertragen  und  die  duoviri  navales  ein- 
gesetzt wurden  (Livius  9,  30,  3).  indessen  dürfte  schwerlich  nach- 
gewiesen werden  können ,  inwiefern  ihretwegen  die  lex  curiata  ab- 
geändert werden  muste.  durch  die  Valerisch-Horazischen  gesetze 
vom  j.  305  soll  ferner  festgesetzt  worden  sein,  dasz  zwar  die  ple- 
biscite für  das  ganze  volk  gültig  sein  sollten,  die  volkstribunen  aber 
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sich  jedes  antrages  de  imperio  zu  enthalten  hätten,  die  lex  Hortensia 
endlich  vom  j.  465  soll  die  beschrankung  durch  die  p.  a.  wieder 
aufgehoben  haben. 

Betrachten  wir  zunächst  die  von  dem  vf.  angenommene  geltung 
der  lex  Publilia.  die  grundlage  derselben  bildet  die  erklärung  der 
stelle  des  Gaius  (1,3)  olim  patricii  dicebant  se  plcbiscitis  non  tencriy 
quia  sine  auctoritate  eorum  facta  essent  usw.  der  vf.  schlieszt  fol- 
gendermaszen:  wenn  die  patricier  erklärten  dasz  die  plebiscite 
ohne  ihre  audoritas  nicht  bindend  für  sie  seien,  so  gaben  sie  zu 
dasz  sie  bindend  seien  mit  ihrer  audoritas ;  sie  erklärten  aber  nicht 
dasz  niemals  plebiscite  mit  ihrer  audoritas  zu  stände  gekommen 
seien,  daher  wird  geschlossen  dasz  eine  zeit  lang  die  p.  a.  aller- 
dings bei  plebisciten  erforderlich  gewesen  sei,  und  als  das  diese 
bestimmung  feststellende  gesetz  wird  die  lex  Publilia  erklärt,  mir 
scheint  dasz  hier  entschieden  zu  viel  aus  den  einfachen  worten  des 
Gaius  gefolgert  wird,  er  spricht  einfach  von  dem  unterschiede  des 
populus  und  der  plebes  und  daran  anschlieszend  von  dem  ihrer  be- 
schlösse, die  worte  fada  essent,  statt  deren  der  vf.  fierent  oder  fieri 
solerent  verlangt,  scheinen  einen  solchen  achlusz  keineswegs  zu 
rechtfertigen,  denn  wenn  wir  den  satz  direct  wenden,  so  durfte 
gewis  jeder  patricier  nach  den  worten  des  Gaius  sagen:  plebiscitis 
non  icnemur,  quia  sine  auctoritate  nostra  fada  sunt,  ohne  damit  zu 
sagen  dasz  zu  irgend  einer  zeit  die  audoritas  doch  erteilt  wurde,  da 
ferner  jeder  nur  durch  ein  gesetz  gebunden  werden  kann,  das  be- 
reits in  kraft ,  nicht  durch  eins  das  erst  im  entstehen  begriffen  ist, 
so  sagte  der  patricier  genau  genommen  sogar  viel  richtiger:  die 
plebiscite  binden  uns  nicht,  weil  sie  ohne  unsere  audoritas  zu 
stände  gekommen  sind,  und  nicht  zu  stände  kommen  oder 
zu  stände  zu  kommen  pflegen,  wenn  wir  ferner  die  that- 
sachen  selbst  ins  auge  fassen,  so  spricht  gegen  die  von  dem  vf.  an- 
genommene geltung  der  lex  Publilia  doch  der  umstand ,  dasz  dann  • 
von  Livius  der  auszerordentlich  wichtige  zusatz  9t  ea  patrum  appro- 
bavissd  audoritas  fortgelassen  worden  wäre,  gegen  die  angenom- 
mene bestimmung  der  Valerisch-Horazischen  gesetze  sprechen  ferner 
ganz  entschieden  die  Licinischen  rogationen  vom  j.  387,  die  doch 
sicher,  wie  der  vf.  es  ausdrückt,  de  imperio  gestellt  worden  sind, 
endlich  tritt  in  der  bestimmung  der  lex  Hortensia  ein  Widerspruch 
mit  der  eigenen  ansieht  des  vf.  hervor,  denn  da  die  p.  a.  eng  mit 
der  lex  curiata  zusammenhängen  soll ;  da  ferner  dies  gesetz  durch 
die  meisten  gesetze  de  imperio  umgeändert  werden  muste;  da  end- 
lich aber  derartige  antrage  von  den  volkstribunen  auch  nach  dem 
Hortensischen  gesetz  gestellt  worden  sind:  so  müste  der  vom  vf. 
behauptete  enge  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  acten  wenig- 
stens für  die  plebiscite  weggefallen  sein,  und  damit  wäre  doch  die 
ganze  ansieht  sehr  in  frage  gestellt. 

Es  ist  hier  nicht  der  ort  weiter  auf  diese  vielumstrittenen  ge- 
setze einzugehen;  aber  die  vom  vf.  ausgesprochene  ansieht  wird 
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nach  dem  vorhergehenden  schwerlich  auf  billigung  anspruch  raachen 
können. 

Zweitens  nimt  der  vf.  (s.  12)  die  p.  a.  für  die  bestellung  des 
dictators  in  ansprach  und  musz  dies  auch  nach  seiner  anschauung 
über  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  lex  curiata  thun.  die 
beweissteile  dafür  ist  Livius  22 ,  14 ,  11,  wo  es  von  Camillus  heiszt, 
dasz  er  ex  auäoritate  patrum  iussuque  populi  zum  dictator  ernannt 
worden  sei.  zunächst  bemerke  ich  dasz  auszer  an  dieser  stelle  das- 
selbe noch  22,57,  9  —  sogar  ohne  den  falschen  zuaatz  iussuque 
populi  —  gesagt  wird:  inde  didator  ex  auäoritate  patrum  dictus 
M.  lunius  (a.  538).  indessen  kann  aus  dieser  bezeichnung  gar  kein 
schlusz  auf  die  eigentliche  p.  a.  gezogen  werden,  da  Livius,  wie 
schon  oben  s.  522  bemerkt  wurde,  dieselbe  sehr  häufig  für  den 
eigentlichen  senatsbeschlusz  gebraucht,  offenbar  will  Livius  an 
beiden  stellen  mit  diesen  Worten  den  senatsbeschlusz  bezeichnen, 
welcher  der  wähl  des  dictators  vorherzugehen  pflegte  (Lange  röm. 
alt.  V  632.  Becker  II  2,  155.  Mommsen  röm.  staatsr.  II  132).  das- 
selbe wird  vermutlich  in  der  arg  verwirrten  stelle  des  Dionysios 
5,  70  der  fall  sein :  £vct  bfe  ävopct  öv  öv  f|  tc  ßouXf)  TTpo^Xiyrai  Kai 
6  bfi.uoc  tmunicpiq]  .  .  upxeiv.  Dionysios  hat  das  TTpoßoüXeuua 
des  Senats ,  das  sich  nur  auf  die  einsetzung  der  dictatur  im  allge- 
meinen bezog,  mit  der  wähl  der  persönlichkeit  selbst,  womit  der 
senat  nie  etwas  zu  thun  gehabt  hat,  verwechselt  —  ein  versehen 
das  wir  dem  rhetor  sehr  wol  zutrauen  dürfen,  jedenfalls  liegt  es, 
da  die  angäbe  in  dieser  weise  immerhin  unrichtig  ist,  ebenso  nahe, 
statt  mit  dem  vf.  (s.  26)  an  die  p.  a.  und  die  lex  curiata,  an  den 
vorbeschlusz  des  senats  und  die  lex  curiata  zu  denken,  beide  stellen 
sind  also  ohne  jede  beweiskraft,  und  da  überdies  die  ganze  form  bei 
der  bestellung  des  dictators  eine  p.  a.  unnötig  erscheinen  läszt,  so 
musz  die  mitwirkung  der  patres  bei  derselben  bis  zur  beibringung 
eines  stringenten  beweises  entschieden  in  abrede  gestellt  werden. 

Drittens  endlich  wird  die  p.  a.  und  mit  ihr  die  lex  curiata  auf 
die  wähl  der  volkstribunen  ausgedehnt  (s.  25),  und  zwar  auf  grund 
der  angäbe  des  Dionysios  6,  90  touc  TrarpiKiouc  TT€icavT€C  £in- 
Kupdicai  Tf)V  dpxnv.  es  erscheint  indessen  vollkommen  undenkbar, 
dasz  die  lex  curiata  jemals  für  diese  beamten  beantragt  worden  ist. 
in  der  that  ist  dies  gesetz  auch  nur  wegen  jener  vorausgesetzten 
Verbindung  mit  der  p.  a.  herangezogen  worden,  aber  weder  die 
worte  des  Dionysios  geben  es  an  die  band,  noch  kann  die  allgemein 
gehaltene  bemerkung  des  vf. ,  dasz  durch  die  einsetzung  der  volks- 
tribunen das  Imperium  der  consuln  beschränkt  wurde,  eine  derartige 
folgerung  rechtfertigen,  überdies  schlieszt  Cicero  (de  lege  agr.  2, 
11,  26)  durch  seine  worte  cum  centuriata  lex  censoribus  ferebatur, 
cum  curiata  ceteris  patrieiis  magistratibus  (vgl.  über  diese  be- 
nenn ung  Becker  röm.  alt.  II  2,  84.  Mommsen  staatsr.  I  47)  die 
volkstribunen  als  rein  plebejische  magistrate  von  der  lex  curiata 
entschieden  aus.   übrigens  scheint  es  auch,  als  ob  nicht  eine  wirk- 
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liebe  lex  cur'uita  von  den  consuln,  wie  für  die  niederen  magistrate, 
so  auch  für  die  volkstribunen  beantragt,  sondern  nur  eine  allgemein 
gebaltene  erwähnung  in  die  lex  curiata  der  consuln  aufgenommen 
sein  soll,  denn  die  worte  des  vf.  (s.  25)  lauten:  rneri  non  potuit, 
quin  hui us  tribunorum  plebis  condicionis  et  potestatis  in  lege  curiata 
de  imperio  consulum  mentio  fieret  ipsaque  potestas  eorum  illa  lege 
quodammodo  confirmaretur.'  allein  es  müste,  selbst  wenn  die  oben 
allerdings  zurückgewiesene  ansieht  des  vf.  über  die  bestimmung  der 
lex  curiata  gebilligt  würde,  für  die  volkstribunen  jedenfalls  noch 
ein  eigner  beweis  gefordert  werden ,  zumal  da  dieselben  in  ihrer  ur- 
sprünglichen gestalt  sicherlich  nicht  zu  den  magistraius  populi  Ro- 
tnani  im  eigentlichen  sinne  gezählt  worden  sind  (Becker  II  2 ,  266. 
Lange  I2  589.  Mommsen  staatsr.  II  257  ff.),  danach  würde  selbst 
die  erwähnung  in  der  lex  curiata  der  consuln  im  höchsten  grade 
zweifelhaft  werden. 

Die  lex  curiata  musz  also  immerhin  fallen,  was  dagegen  die 
von  Dionysios  gemeldete  p.  a.  selbst  anbelangt,  so  ist  es  zwar  etwas 
gewagt,  auf  das  einzige  zeugnis  eines  so  confusen  gewährsmannes 
etwas  zu  geben;  indessen  scheint  dasselbe  in  diesem  falle  doch  rich- 
tiges zu  melden,  nicht  als  ob  bei  jeder  tribunenwahl  in  späterer 
zeit  diese  bestätigung  erforderlich  gewesen ;  nur  die  einsetzung  die- 
ser (quasi-)behörde  für  die  plebs  scheint  in  der  that  einer  solchen 
bestätigung  bedürftig  gewesen  zu  sein :  denn  eine  Zustimmung  zu 
der  einsetzung  derselben  ist  doch  wahrscheinlich  notwendig  ge- 
wesen, da  das  einseitige  vorgehen  der  plebs  nichts  bindendes  fest- 
stellen konnte,  vom  populus  ist  diese  Zustimmung  aber  entschieden 
nicht  ausgegangen,  und  die  analogie  bei  der  bestätigung  der  ma- 
gistrats wählen  spricht  vielleicht  dafür,  dasz  nicht  der  (patricisch- 
plebejische)  senat,  der  mit  derartigen  bestimm ungen  nie  etwas  zu 
thun  gehabt  hat,  sondern  vielmehr  die  patres  diese  Zustimmung  er- 
teilt haben ,  zumal  da  der  patricische  stand  als  solcher  gerade  am 
meisten  durch  diese  einrichtung  getroffen  wurde,  später  ist  eine 
p.  a.  nie  wieder  nötig  gewesen ,  da  die  plebs  keine  weitere  beamte 
erhalten  hat. 

Fassen  wir  das  ergebnis  der  vorstehenden  auseinandersetzung 
zusammen,  so  hat  sich  uns  gezeigt:  1)  nach  dem  bestimmten  Zeug- 
nis des  Livius  kam  die  p.  a.  auch  den  tributcomitien  zu.  2)  die  be- 
hauptung  des  unlöslichen  Zusammenhangs  zwischen  der  p.  a.  und 
der  lex  curiata  beruht  auf  einer  zu  schwachen  grundlage  und  tritt 
mit  der  Überlieferung  in  mehrfacher  hinsieht  in  Widerspruch.  3)  die 
p.  a.  ist  nie  bei  der  bestellung  des  dictators  erteilt  worden.  4)  die 
lex  curiata  und  mit  ihr  die  p.  a.  ist  nie  bei  der  wähl  der  tribunen 
notwendig  gewesen;  nur  bei  der  einsetzung  derselben  kann  die 
letztere  möglicher  weise  erteilt  worden  sein. 

Wenden  wir  uns  zum  zweiten  teile,  in  welchem  der  vf.  seine 
ansieht  über  die  bedeutung  der  patres  zu  begründen  sucht,  so  ist  zu 
bemerken  dasz  diese  begründung  zum  groszen  teil  auf  der  vorher- 
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gehenden  Untersuchung  ruht,  nichtsdestoweniger  wird  es  von  inter- 
esse  sein  auch  hier  der  begründung  etwas  näher  zu  folgen. 

Der  vf.  geht  von  der  ansieht  aus,  dasz  zur  entscheid ung  dieser 
frage  keine  Zeugnisse  zu  geböte  stehen,  dasz  daher  innere  gründe 
die  entscheidenden  sein  müssen  (s.  33).  das  ist  doch  nur  insoweit 
zuzugeben,  als  nicht  für  die  bedeutung  der  patres  als  patres  famüias 
aeniium  vatriciarum .  wol  aber  für  die  als  (öatricische^  Senatoren 
Zeugnisse  zu  geböte  stehen,  denn  übereinstimmend  wird  bekanntlich 
von  allen  Schriftstellern  diese  bedeutung  den  patres  zugeschrieben, 
und  der  beweis,  dasz  sie  nur  durch  den  Sprachgebrauch  geteuscht 
worden  seien ,  ist  noch  nicht  geführt  worden. 

Zunächst  wird  dann  der  name  selbst  herangezogen,  allerdings 
ist  es  gewis  dasz  diejenigen  welche  patres  (famüias)  waren  auch 
patres  genannt  werden  konnten,  aber  es  handelt  sich  nach  meiner 
anschauung  hier  nicht  darum ,  ob  dieser  name  in  dieser  weise  über- 
haupt gebraucht  werden  konnte,  sondern  vielmehr  ob  er  staats- 
rechtlich so  gebraucht  wurde,  der  vf.  führt  selbst  sehr  richtig 
aus,  dasz  patres  genannt  werden  konnten  1)  der  senat  —  er  bestand 
aus  familien vätern ;  2)  der  ganze  patricische  populus  —  er  bestand 
aus  allen  familienvätern  und  denen  die  ihrer  manus  oder  potestas 
unterworfen  waren;  3)  die  eigentlichen  patres  famüias  gentium 
patriciarum.  nun  ist  es  zwar  bekannt,  dasz  der  senat  eine  staat- 
liche Corporation  gewesen  ist;  dasz  die  patres  famüias  aber  eine 
solche  gebildet,  ist  sehr  unwahrscheinlich,   es  liegt  daher  entschie- 
den sehr  nahe  dasz  diejenigen,  die  aus  den  familienvätern  in  den 
senat  berufen ,  also  für  würdig  befunden  waren ,  die  andern  patres 
famüias  gewissermaßen  zu  vertreten,  den  namen  patres  kot'  ^oxrjv 
in  staatsrechtlicher  bedeutung  erhalten  haben,   diese  ansieht 
scheint  mir  aus  folgendem  gründe  annehmbarer  zu  sein  als  die  des 
vf.   nach  dieser  nemlich  hat  patres  staatsrechtlich  von  an  fang  an 
die  patres  famüias  gentium  patriciarum  bezeichnet,  folglich  kann 
nicht  der  senat  so  genannt  sein,  wenigstens  nicht  officiell:  denn 
denselben  ofticiellen  titel  für  zwei  ganz  verschiedene  corporationen 
anzunehmen  ist  nicht  wol  möglich,  wie  kommt  es  denn  aber  dasz 
bei  begründung  der  republik  dieser  name  patres,  der  mit  dem  Senate 
bis  dahin  gar  nichts  zu  thun  hatte,  in  der  benennung  patres  (et) 
conscripti  als  offizieller  titel  auf  den  senat  übertragen  wird?  wie 
kann  bei  jener  annähme  ferner  der  gebrauch  von  patres  für  den 
patricisch-plebejischen  senat  erklärt  werden,  was  leicht  zu  begreifen 
ist,  wenn  patres  zu  einer  zeit  den  ganzen  senat  bezeichnete  und  ein 
teil  desselben  stets  diesen  titel  führte?   denn  es  scheint  mir  doch 
kaum  möglich,  zur  erklärung  dieser  erscheinung  mit  dem  vf.  auf 
den  poetischen  st il  zurückzugreifen  (s.  5.  33) ,  zumal  in  der  stelle 
bei  Cicero  (de  leg.  3,  3,  4),  wo  man  doch  wol  mit  recht  jeden  andern 
etil  eher  erwarten  darf  als  den  poetischen  (vgl.  Hermes  IX  202). 
die  behauptung  aber  'senatum  patrum  nomine  significare  poetae 
consueverant*  ist  keineswegs  bewiesen  und  wird  auch  nicht  durch 
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die  beiden  stellen  aus  Ciceros  gedieht  über  sein  consulat  (de  div. 
1 ,  1 2 ,  20  f.)  gestützt,  der  name  selbst  spricht  also  keineswegs 
direct  zu  gunsten  des  vf. 

Die  eigentliche  begründung  aber  ruht  einmal  auf  der  Stellung 
des  senats  während  der  königszeit  und  dann  auf  der  analogie  mit 
der  auctorUas  bei  der  adoption,  der  tutel  uä.  es  wird  nun  gefolgert 
(s.  36):  da  die  lex  curiata  in  den  curien  gegeben  wurde;  da  in  die- 
sen aber  auch  die  ßii  famüias ,  die  der  patria  potestas  noch  unter- 
worfen waren,  stimmten;  da  deren  recht  also  dem  könige  oder 
später  den  magistraten  das  Imperium  zu  erteilen  ungenügend 
('maneum  et  imperfectum,)  war:  so  musten  die  patres  famüias  als 
diejenigen,  deren  recht  zu  solcher  erteilung  vollkommen  war,  vor- 
her ihre  einwilligung  geben  (nach  dig.  26 ,  8 ,  3).  wenn  nun  auch 
der  analogie  der  civilrechtlichen  auetoritas  vermutlich  zu  viel  ge- 
wicht beigelegt  worden  ist,  so  wird  sich  uns  doch  selbst  bei  dieser 
Voraussetzung  ergeben,  dasz  die  patricischen  Senatoren  mit  größe- 
rem rechte  für  die  patres  gehalten  werden. 

1)  es  ist  von  dem  vf.  dem  familienrechte  sicherlich  viel  zu  viel 
eingeräumt  worden,  wir  können  den  römischen  staat  doch  nur  als 
ein  wirkliches  Staatswesen  betrachten  und  können  demgemäsz  nur 
mit  staatskörpern  und  Staatsbürgern  rechnen,  dürfen  aber  selbst 
für  die  königszeit  nicht  einen  fast  patriarchalischen  zustand  anneh- 
men, in  welchem  die  familienväter  als  solche  dem  rechte  nach 
eine  so  hervorragende  rolle  spielten,  es  ist  ein  bekannter  grund- 
satz  des  römischen  Staatsrechts  —  wie  der  vf.  dies  selbst  entwickelt 
röm.  alt.  P  116  —  dasz  dem  ßius  famüias,  auch  wenn  er  noch  unter 
der  patria  potestas  steht,  in  staatlicher  beziehung  dieselben  rechte 
zustehen  wie  dem  vater  (vgl.  dig.  1,  6,  9.  5,  1,  77.  78).  daher  er- 
scheint es  durchaus  unstatthaft  anzunehmen ,  dasz  das  recht  der  ßii 
famüias,  und  zwar  zusammen  mit  den  patres  famüias,  das  imperium 

^  zu  erteilen  ein  ungenügendes  gewesen  sei,  das  erst  durch  die  allei- 
nige abstimm ung  der  patres  fam.  genügend  gemacht  werden  muste. 

2)  nehmen  wir  aber  an  dasz  das  römische  Staatsrecht  wirklich 
eine  solche  Unzulänglichkeit  anerkannte,  so  folgt  daraus  noch  keines- 
wegs dasz  die  patres  famüias  in  ihrer  gesamtheit  diejenigen  waren, 
welche  diesen  man  gel  durch  ihren  beschlusz  ergänzten,  der  senat 
wird  während  der  königszeit  aus  familienvätern  bestanden  haben 
und ,  wie  wir  in  einem  geordneten  Staatswesen  genötigt  sind  anzu- 
nehmen, aus  den  verständigsten  und  würdigsten,  er  hatte,  man 
mag  Über  seine  machtbefugnis  denken  wie  man  will,  doch  jedenfalls 
ein  höheres  ansehen  und  mehr  einsieht  in  die  staatsgeschäfte  als  die 
übrigen  patres  famüias.  zugleich  bildete  er  einen  staatskörper,  und 
die  annähme  liegt  jedenfalls  ebenso  nahe,  dasz  diese  Vertreter  der 
patres  fam. ,  die  zugleich  eine  staatliche  funetion  hatten ,  jenen  vor- 
ausgesetzten mangel  bei  der  erteilung  des  imperium  ergänzten. 

3)  bei  der  einsetzung  der  censur  319  (oder  311)  wurde  nicht 
eine  lex  curiata,  sondern  centuriata  gefordert,   wenn  wir  nun  mit 
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dem  vf.  auch  hier  die  patres  fam.  gent.  patric.  als  die  erteiler  der 
auctoritas  ansehen,  so  müssen  wir  offenbar  auch  denselben  grund 
festhalten,  und  schwerlich  werden  wir  die  volle  compeienz  der  cen- 
turien  zur  erteilung  einer  potestas  bestreiten  dürfen. 

4)  es  ist  endlich  noch  zu  erwähnen  dasz,  wie  der  vf.  richtig 
bemerkt  (s.  38),  dieselben  patres  natürlich  auch  die  interreges  sein 
musten.  ich  mache  dagegen  hier  nur  darauf  aufmerksam ,  dasz  die 
dem  interrex  obliegende  pflicht  die  laufenden  regierungsgeschäfte 
zu  besorgen  jedenfalls  ebenso  gut,  wenn  nicht  besser,  einem  der 
Senatoren  tibertragen  wurde;  dasz  es  ferner  ebenso  wahrscheinlich 
ist ,  wenn  ein  Senator  über  die  bürger  und  seine  mitsenatoren  das 
königliche  recht  ausübte,  als  ein  familienvater;  dasz  es  endlich  un- 
denkbar scheint,  wenn  im  falle  eines  Vitiums  oder  der  vacanz  des 
höchsten  amtes  die  auspicia  populi  Jiomani  nicht  an  einen  staats- 
körper,  der  doch  bei  allem  Wechsel  der  personen  als  solcher  einen 
idealen  ewigen  bestand  hat,  sondern  an  die  versamlung  der  familien- 
väter  zurückgefallen  sein  sollten. 

Ich  bin  bis  zum  schlusz  der  auseinandersetzung  des  vf.  gefolgt, 
um  zu  zeigen  dasz,  selbst  wenn  wir  zugeben,  1)  die  p.  a.  wurde  nur 
für  die  lex  curiata  und  centuriata  erteilt,  2)  die  analogie  der  civil- 
rechtlichen  auctoritas  ist  mit  vollem  rechte  herbeigezogen  —  die 
schluszfolgerung  über  die  bedeutung  der  patres  doch  nicht  bindend 
ist.  es  bleibt  im  gegenteil  viel  wahrscheinlicher,  dasz  der  (patrici- 
sche)  senat  unter  dieser  bezeichnung  zu  verstehen  ist. 

Was  nun  aber  diese  ansieht  unmöglich  macht,  ist  der  vorher 
geführte  nach  weis,  dasz  die  annähme,  die  patres  hätten  nur  die 
curien  und  centurien  zur  erteilung  der  lex  curiata  und  centuriata 
ermächtigt,  nicht  genügend  gestützt  ist  und  mit  der  tradition  in 
entschiedene  Widersprüche  geräth. 

Das  resultat  dieser  auseinandersetzung  kann  demnach  nur  das 
sein:  1)  die  p.  a.  bezog  sieb  direct  nur  auf  die  vorhergegangenen 
beschlüsse  der  curiat-,  centuriat-  und  tributcomitien ;  2)  die  patres, 
welche  diese  auctoritas  erteilten,  waren  die  (patricischen)  Senatoren. 

Wenn  ich  nun  versucht  habe  den  ergebnissen  der  vorliegenden 
Untersuchung  entgegenzutreten,  so  darf  ich  zum  schlusz  nur  noch 
bemerken,  dasz  ich  mich  in  bezug  auf  die  Untersuchung  selbst  be- 
reitwilligst dem  in  der  anzeige  im  litt,  centralblatt  1876  nr.  4  zum 
schlusz  ausgesprochenen  urteil  anschliesze. 

Husum.  Heinrich  Christensen. 
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ZU  TERENTIUS  HECYRA. 


[La.]  at  ita  me  di  ament,  haud  tibi  hoc  conccdo,  dsi  Uli  pater  es, 

ut  tu  illam  salvam  magis  velis  quam  ego:  id  adeo  gnati  causa, 
260  quem  ego  inteUexi  dl  am  haud  minus  quam  se  ipsum  magni- 

ficare. 

neque  ädco  dam  me  est,  quam  esse  eum  gravüer  laturum  crcdam, 
hoc  si  rescierit:  eo  domum  studeo  haec  prius  quam  ille  ut  redtat. 
dasz  man  nicht  sagen  könne  non  dam  me  est  quam  crcdam,  be- 
merkte schon  Bentley  zdst,  ohne  indes  mit  seiner  besserung  dam  te 
est  das  richtige  zu  treffen:  denn  non  dam  te  est  quam  crcdam  wird 
man  ebenso  wenig  sagen  können,  ich  glaube  es  ist  so  zu  schreiben : 
[La.]  at  ita  me  di  ament,  haud  tibi  hoc  concedo,  etsi  illi  patcr  es, 

ut  tu  illam  salvam  magis  velis  quam  ego.  id  adeo  gnati  causa, 
Quem  eao  inteUexi  illam  haud  minus  auam  se  ivsum  maani- 

ßcare  . . 

Ph.  Neque  adeo  dam  me  est.  La.  Quom  esse  eum  graviter  laturum 

crcdam , 

hoc  si  rescierit^  eo  domum  studeo  haec  prius  quam  ille  ut  redeat. 
Laches  will  also,  nachdem  er  ausgesprochen  dasz  ihm  Philumena 
eben  so  sehr  wie  dem  eignen  vater  am  herzen  liege,  zu  dem  eigent- 
lichen zweck  seiner  Unterredung  übergehen,  er  sagt  id  adeo  gnati 
causa  und  will  etwa  fortfahren  studeo  ut  haec  domum  redeat,  schiebt 
aber  vorher  einen  Zwischensatz  ein,  indem  er  versichert  dasz  Pain- 
philus  Philumena  unendlich  liebe,  darauf  wird  er  von  Phidippus 
mit  den  worten  'das  ist  mir  durchaus  nicht  unbekannt*  unterbrochen 
und  beginnt  deshalb  den  unterbrochenen  hauptsatz  mit  quom  von 
neuem,  die  Verderbnis  von  quom  in  quam  war  sehr  leicht  und  hatte 
dann  den  ausfall  der  personenbezeichnung  zur  folge. 

Göttinoen.  Robert  Sprenger. 

* 

Die  verse  der  Hecyra  392—400 
pdrturire  eam  nec  gravidam  esse  ex  te  solus  consciu's: 
nam  diunt  tecum  post  duobus  concubuisse  mensibus. 
tum,  postquam  ad  te  venit,  mensis  agitur  hic  iam  septumus. 
quöd  te  scire  ipsa  indicat  res.  nunc,  si  potis  est,  Pamphile,  395 
mdxume  volo  doque  operam,  ut  dam  eveniat  partus  patrem 
dtque  adeo  omnis.  sed  si  id  fieri  non  potest  quin  sentiant, 
die  am  abortum  esse:  scio  nemini  aliter  suspedum  fore, 
quin ,  quod  veri  similest ,  ex  te  rede  eum  natum  putent. 
cöntinuo  exponetur:  hic  tibist  nil  quiequam  incommodL  400 
sind  im  jüngsten  hefte  des  rhein.  museums  XXXI  304  f.  durch 
W.  [nicht  M.]  Pielitz  einer  eingehenden  besprechung  unterzogen 
worden,  mit  deren  resultaten  ich  in  allen  hauptpuneten  einverstan- 
den bin.  Fielifz  weist  nemlieh  nach  1)  dasz  es  in  v.  393  nicht  aiunt 
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sondern  ait  (nemlich  Philumena)  heiszen  müsse  [ergänzend  füge  ich 
hinzu  dasz  schon  Donatus  zdst.  bemerkt:  honestius  aiunt  pro  ait 
dixii.  nam  quis  aut  scire  aut  dicere  potuit  nisi  Philumena?  ergo 
rede,  aiunt  enim  potius  honestum  est  quam  ait:  ein  gezwungener 
und  geschraubter  rechtfertigungsversuch  der  uralten  corruptel ;  auch 
Palmerius  in  seinen  spicilegia  s.  728  (in  Gruters  lampas  bd.  IV) 
nahm  an  aiunt  anstosz:  (qui  aiunt  t andern?  an  non  praecessit  nec 
gravidam  esse  ex  te  solus  consciu'sV  aber  sein  Anderungsvorschlag 
ist  unannehmbar] ,  2)  dasz  v.  394  ein  zur  Interpretation  der  zeit- 
verhältnisse  später  eingeschobenes  glossem  sei,  3)  dasz  Myrrina  von 
einem  abortus  in  v.  398  unmöglich  reden  könne. 1  diese  sämtlichen 
puncto  halte  auch  ich  für  unanfechtbar;  widersprach  aber  musz  ich 
erheben  gegen  die  von  Fielitz  vorgeschlagene  änderung  des  anfangs 
von  v.  398  dicam  abs  te  ortum  esse*:  scio  — .  sehe  ich  auch  einst- 
weilen ab  von  der  oxytonierung  des  trochäischen  esse',  die  mir  mehr 
als  bedenklich  ist  —  diese  hat  Fielitz  aus  der  vulgata  herüber- 
genommen —  so  sprechen  meines  erachtens  zwei  andere  gründe 
gegen  den  angeführten  änderungsvorschlag :  1)  der  bei  weitem 
tiberwiegende  Sprachgebrauch  (s.  Hand  Turs.  II  636)  fordert  ex  te 
bei  ortum,  nicht  abs  te\  2)  Myrrina  durfte  nicht  ankündigen:  ich 
werde  sagen  es  sei  dein  kind  —  denn  eine  solche  Versicherung  aus 
ihrem  munde  würde  im  vorliegenden  falle  keinen  glauben  gefun- 
den haben  —  sondern  sie  muste  Pamphilus  bitten ,  er  möge  sagen 
es  sei  sein  kind.  diesen  beiden  anforderungen  entspricht  eine  capi- 
tata emendation  dieser  stelle ,  die  ich  der  privatmitteilung  des  hrn. 
dr.  Robert  Sprenger  in  Göttingen,  des  Verfassers  der  oben  un- 
mittelbar voraufgehenden  miscelle8,  verdanke: 

die  amabo  ortum  Sx  te  — 
man  vergleiche  noch  die  schriftzüge  der  handschriftlichen  Überlieferung 
DICAMA  BOR  TUMESSE  mit  dieser  Sprengerschen  emendation 
DICAMABOORTÜMEXTE  so  wird  man  dieselbe  auch  als  paläo- 
graphisch  sehr  leicht  anerkennen  und  zugleich  begreifen,  wie  aus 
diesem  schriftbilde  ein  etwas  gedankenloser  abschreiber  schon  in  sehr 
alter  zeit  —  denn  Donatus  las  in  seinen  hss.  dasselbe  was  in  den 
erhaltenen  steht  —  den  verkehrten  abortus  herauslesen  konnte,  der 
dann  die  Verwandlung  des  ex  te  in  esse  zur  notwendigen  folge  hatte. 


1  der  mit  dem  oben  erwähnten  anfsatze  von  Fielitz  ungefähr  gleich- 
zeitig veröffentlichte  versuch  von  CConradt  (in  dem  unten  zn  besprechen- 
den buche  s.  61  f.  anm.  2)  den  Schwierigkeiten  der  stelle  ohne  änderung 
der  Überlieferung  durch  Versetzung  von  v.  393  und  394  hinter  v.  399  ab- 
zuhelfen erledigt  sich,  denke  ich,  durch  die  ganze  obige  darlegung.' 

Ä  auch  die  hier  begründete  textesänderung  halte  ich  für  richtig;  nur 
möchte  ich  noch  dasz  id  adeo  in  v.  259  und  adeo  in  v.  261  die  plätze 
wechseln,  da  id  dort  überflüssig,  hier  notwendig  ist.  dann  wird  auch 
das  punctum  hinter  ego  v.  259  schwinden  müssen,  um  höchstens  einem 
komma  zn  weichen,  und  hinter  magmficare  ist  der  satz  geschlossen,  der 
«atz  mit  quom  gehört  unter  Gg  in  Lübberts  bekanntem  buche  s.  180. 
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Was  wird  nun  aber  aus  dem  reste  des  verses  ?  denn  dasz  die- 
ser nicht  unverändert  bleiben  kann  lehrt  das  metrum.  ich  weisz 
nicht  ob  sich  schon  jemand  rechenschaft  zu  geben  versucht  hat  über 
die  bedeutung  des  aliter  neben  suspedum.  die  interpreten  und  Do- 
natus schweigen,  wenden  wir  uns  also  an  die  Übersetzer,  drei 
Übersetzungen  liegen  vor  mir:  die  von  P Jacob  (Berlin  1845),  von 
JHerbst  (Stuttgart  1855)  und  von  Donner  (Leipzig  1864).  Jacob 
übersetzt:  fda  hat  keiner  ganz  gewis  was  arges  draus:  alle  müssen 
es  glaublich  finden,  dasz  du  dem  kinde  vater  seist.'  Herbst:  'ich 
weisz,  kein  mensch  denkt  sich  was  andres  als,  wofür  der  an  schein 
spricht,  du  seist  des  k indes  vater.'  endlich  Donner:  'kein  mensch 
denkt  etwas  andres  als  —  wofür  auch  aller  anschein  spricht  —  es 
sei  dein  echtes  kind.'  man  sieht,  nur  in  den  beiden  letzten  Über- 
setzungen ist  das  alUer  zum  ausdruck  gekommen ;  aber  heiszt  denn 
mihi  aliter  suspedum  est  'ich  denke  mir  etwas  anderes'?  ich  meine, 
dann  hätte  der  dichter  sagen  müssen:  scio  fore  üt  nemo  alüer  sc'ntiat, 
quin  —  oder  ähnlich;  suspedum  mihi  aliquid  est  heiszt  'es  ist  mir 
etwas  verdächtig,  ich  habe  ein  arg  an  oder  aus  etwas';  dabei  ist, 
wie  Jacob  richtig  gefühlt  hat,  der  begriff  aliter  in  diesem  zusammen- 
hange seiner  natur  nach  ausgeschlossen,  um  es  kurz  zu  sagen ,  der 
dichter  wird  wol  geschrieben  haben: 

die  amdbo  orium  ex  te:  nemini  id  scio  suspedum  fore, 
quin,  quod  veri  simüest,  ex  te  ride  eum  natüm  putent. 
wie  aliter  in  den  text  gekommen  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  am 
wahrscheinlichsten  ist  mir  dasz  ein  metrischer  diaskeuast,  nach- 
dem die  erste  hälfte  des  verses  durch  den  abortus  in  Unordnung  ge- 
kommen war,  das  metrum  durch  diesen  einschub  und  eine  Umstel- 
lung wieder  einzurenken  versucht  hat,  wobei  ihm  denn  auch  passiert 
ist  esse  im  widersprach  mit  der  verskunst  zu  oxytonieren. 

Noch  einige  worte  über  den  hier  vorliegenden  gebrauch  der 
conjunetion  quin.  Haase  in  seiner  classischen  anmerkung  492  zu 
Beisigs  Vorlesungen  (s.  581)  bespricht  als  'etwas  abweichend'  [von 
dem  gewöhnlichen]  den  gebrauch  des  Tacitus,  der  oft  mit  quin  'eine 
epexegese  bildet,  so  dasz  sich  der  satz  in  einen  durch  vielmehr 
coordinierten  verwandeln  läszt'.  als  ältestes  beispiel  dafür  citiert 
er  Hirtius  b.  gaü.  VIII  19,  8  nuUa  calamitatc  vidus  Correus  exeedere 
prodio  .  .  aut  .  .ad  deditionem  potuit  adduci,  quin  fortissime  proe- 
liando  complurcsque  volnerando  cogerd  elatos  iracundia  vidores  in  se 
itla  conicere.  aber  steht  denn  quin  in  der  obigen  Hecyrastelle  we- 
sentlich anders?  der  sinn  ist:  'niemand  wird  dabei  arges  denken, 
vielmehr  werden  alle  glauben'  usw.  und  so  gibt  es  noch  viele  stellen 
bei  den  alten  dramatikern,  in  denen  quin  ganz  die  nemliche  bedeu- 
tung hat.  ich  beschränke  mich  hier  auf  die  aus  der  Hecyra,  zu 
deren  zweien  ich  zugleich  ein  kritisches  bedenken  zur  spräche  bringen 
möchte.  63  ff.  te  propterea  sedulo  Et  möneo  d  hortor,  ne  quoiusquam 
misereas,  Quin  spölies  mutiles  laceres:  'habe  mit  niemand  mitleid, 
vielmehr  plündere,  rupfe,  zause  jeden.'     148  ff.  sed  quäm  deercrim 
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me  non  possc  diutius  Habire  y  eam  ludibrio  haberi,  Parmeno,  Quin 
integram  itidem  rcddam ,  ut  accepi  ab  suis,  Neque  honestum  mihi 
neque  utile  ipsi  virginisi.  ich  kenne  —  auszer  der  einzigen  aul.  II 
2,  83  f.  sed  nuptias  Hödie  quin  faciamus  numquaest  causa?  —  keine 
stelle  bei  Plautus  und  Terentius,  wo  der  satz  mit  quin  seinem  regie- 
renden satze  vorangestellt  wäre ,  wie  es  hier  nach  der  Überlieferung 
der  fall  ist;  ich  zweifle  nicht  dasz  auch  diese  stelle  durch  Umstel- 
lung von  v.  151  vor  150  mit  dem  allgemein  gültigen  Sprachgebrauch 
in  Übereinstimmung  zu  bringen  ist: 

sed  quam  decrerim  m6  non  posse  diütius 

¥l€Q%t€  }i o yi v \lt)\  tyxilii  ?\c ' ^ii-C  ttt ilc  ij^i  vifffifiis^ 
quin  integram  Widern  reddam,  ut  accepi  db  suis. 
'dasz  ihr,  die  ich  nicht  länger  zu  behalten  entschlossen  bin,  übel 
mitgespielt  werde,  das  ist  für  mich  nicht  anständig  und  für  das 
mädchen  schädlich;  nein,  ich  will  sie  unberührt,  wie  ich  sie  von 
ihren  eitern  empfangen  habe,  zurückgeben.'  endlich  7G7  f.  nü 
apud  me  tibi  Defieri  potior,  quin  quod  opus  sit  benigne  praebeaiur. 
so  spricht  der  alte  Phidippus  zu  der  amme  die  er  für  seinen  neu- 
geborenen enkel  eben  gedungen  hat  (vgl.  v.  726)  und  in  sein  haus 
einzuführen  im  begriff  ist:  (bei  mir  soll  es  dir  an  nichts  fehlen,  viel- 
mehr alles  dessen  du  bedarfst  soll  dir  reichlich  gewährt  werden' 
(benigne  wird  von  Donatus  ausdrücklich  durch  large  glossiert),  in 
diesen  Worten  glaubt  Carl  Conradt  aus  dem  Zusammenhang  auf 
ein  Verderbnis  «chlieszen  zu  dürfen :  er  sagt  in  seinem  kürzlich  er- 
schienenen buche  'die  metrische  composition  in  den  comödien  des 
Terenz'  (Berlin  1876)  s.  28:  'läge  hier  der  fall  vor,  dasz  der  alte  mit 
grund  gescholten  würde,  weil  er  die  amme  nicht  reichlich  genug  mit 
speise  und  trank  versehen  hätte,  so  könnte  er  richtig  sich  entschul- 
digen, er  habe  gegeben  quod  opus  erat  «was  nötig  war»,  hier  aber, 
wo  Phidippus  der  amme  verspricht,  ihr  solle  in  seinem  hause  nichts 
abgehen,  ist  er  da  nicht  schief  zu  sagen :  dasz  dir  nicht  reichlich  ge- 
geben würde  was  nötig  ist?'  er  stimmt  deshalb  Bentley  bei,  der 
aus  einem  codex  zweifelhaften  wertes  (C.  C.  C.  =  collegii  corporis 
Christi)  geschrieben  hat:  defieri  patiar :  quin  quod  est  benigne  prae- 
beatury  und  dieses  quod  est  erklärt  'quod  domi  est,  quod  res  nostra 
praebet'.  es  ist  mir  sehr  fraglich,  ob  jemals  ein  besonnener  haus- 
vater  sich  bat  einfallen  lassen  einer  amme  bei  deren  miethe  alle 
Vorräte  seines  hauses  ohne  einschränkung  zur  disposition  zu  stellen, 
und  auch  heute  dürfte  es  keiner  thun ,  da  eine  so  übertriebene  libe- 
ralität  zu  sehr  unbequemen  consequenzen  führen  könnte,  opus  est 
heiszt  auch  durchaus  nicht  'was  nötig  ist'  in  dem  sinne  was  un- 
umgänglich notwendig  ist  um  nicht  zu  verhungern,  sondern  'was 
man  braucht',  und  dafür  ist  bekanntlich  der  maszstab  ein  sehr  ver- 
schiedener, praebere  quod  opus  est  wird  sich  etwa  der  heutigen  sog. 
'freien  Station'  vergleichen  lassen,  die  auch  ihre  groszen  unterschiede 
hat;  aber  wenn  diese  für  die  eben  gedungene  amme  benigne  bo- 
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messen  werden  sollte ,  so  konnte  letztere  es  in  des  Phidippus  hause 
nicht  schlecht  haben,  also  bleiben  wir  bei  der  lesart  des  Bembinus 
und  aller  Calliopischen  hss.  mit  jener  einen  oben  erwähnten  aus- 
nähme trotz  Bentley,  Conradt  und  —  noch  einem  dritten  gelehrten, 
auf  dessen  urteil  ich  sonst  ein  groszes  gewicht  lege ,  Brix ,  der  in 
dem  Brieger  programm  von  1852  'de  Terenti  libris  mss.  a  Bentleio 
adhibitis'  s.  6  dem  quod  est  das  prädicat  'egregie'  erteilt,  aus  dem 
Zusammenhang  ergibt  sich  mithin  keine  nötigung  zu  ändern ;  aber, 
höre  ich  einwerfen,  dann  bleibt  ja  der  vers  ein  trochäischer  octonar, 
und  die  verskunst  des  Terentius  verlangt  hier  einen  iambischen  sep- 
tenar.  gemach:  der  iambische  septenar  soll  uns  unverloren  sein: 
v.  768  f.  sind  mit  geringer  Umstellung  und,  da  für  den  conjunetiv 
opus  sit  thatsächlich  kein  grund  vorliegt ,  mit  Verwandlung  dessel- 
ben in  den  indicativ  so  zu  schreiben : 

defieri  patiar,  quin  benigne  quod  opust  praebedtur  : 
sed  tu  quam  eris  satura  atque  £briay  puer  üt  satur  sit  fdeito. 
glaubt  aber  jemand  den  conjunetiv  rechtfertigen  zu  können,  so  habe 
ich  nichts  einzuwenden  dasz  man  schreibe :  —  quin  benigne  opus 

Also  hier  befinde  ich  mich  im  Widerspruch  mit  Conradt ,  des- 
gleichen in  der  behandlung  der  unmittelbar  vorher  von  demselben 
8.  24  ff.  besprochenen  verse  aus  derselben  Hecyra  746  f.,  die  Conradt 
so  herstellen  will : 

quaere  alium  tibi  firmiorem ,  cönsulendi  dum  tibi 
tempust:  nam  neque  itte  höc  animo  erü  aetdtem,  neque  pol  tu 

eadem, 

die  aber  in  meinem  handexemplar  bereits  so  corrigiert  stehen : 
quaere  alium  tibi  firmiorem  amicum,  dum  tibi  tempus  est: 
ndm  neque  Hie  hoc  animo  erü  aetatem  neque  pol  ista  tut  äs  ('tibi'). 

ferner,  um  noch  einen  fall  anzuführen,  die  eine  reihe  von  iambischen 

octonaren  unleidlich  unterbrechenden  zwei  senare  205  f.  habe  ich 

mir  längst  so  zurechtgelegt : 

Me  miseram,  quae  nunc  quam  öbrem  accuser  nescio.  IT  Hern, 

tu  nescias? 

f  Non  <edepol  scio  quid  me'  velis),  ita  me  di  bene  ament,  mi  Loches. 
indem  ich  blosz  nescias  (mit  Bentley)  statt  des  überlieferten  nescis 
ändere  und  eine  bisher  nicht  bemerkte  lücke  ausfülle  (natürlich 
ohne  für  die  richtigkeit  des  Wortlautes  einzustehen) ;  Conradt  aber 
s.  50  statuiert  eine  menge  interpolationen  und  begnügt  sich  mit 
dem  einen  octonar: 

Me  miseram ,  quae  nunc  quam  öbrem  accuser  nescio.  T  Hern. 

f  Ita  me  di  ament. 
auch  v.  608  möchte  ich  im  gegensatz  zu  Conradt  s.  184  ff.  unter 
hin  weis  auf  Plautus  asin.  323  em  ista  virtus  est,  quando  usust,  qui 
mal  um  fert  fortiter  die  dritte  person  possit  vorziehen  und  den  fol- 
genden vers  (übrigens  sachlich  mit  Conradt  vollständig  Überein- 
stimmend) lieber  so  schreiben: 
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quöd  faciendum  sü  post  fortasse,  {dem  hoc  nunc  feceris  si<c  uUro>. 
und  so  gibt  es  in  einzelheiten  noch  viele  differenzen.  aber  —  und 
das  öffentlich  auszusprechen  ist  mir  bedürfhis  —  von  der  richtigkeit 
seiner  grundanschauung  über  die  metrische  composition  der  Terenzi- 
schen  comödien,  namentlich  Uber  die  dreiteilung  der  lyrischen  par- 
tien ,  hat  mich  der  vf.  vollkommen  überzeugt :  ich  halte  eben  diese 
entdecknng  für  eine  der  schönsten  und  evidentesten,  die  in  den 
letzten  jahrzehnten  auf  diesem  gebiete  gemacht  worden  sind,  meine 
im  nächsten  jähre  in  der  bibliotheca  Teubneriana  erscheinende  neue 
bearbeitung  des  Terentius  wird  davon  Zeugnis  ablegen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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79  sed  eccam  ipsa  egredüur,  nostri  fundi  calamitas. 
was  heiszt  calamitas  in  diesem  verse?   nach  Donatus  wäre  es  — 
grandOy  hagelschlag,   proprie,  bemerkt  er  zu  der  stelle,  calami- 
tatem  rustici  grandinem  dicunt,  quod  comminuat  calamum, 
hoc  est  culmen  ac  segetem,  eine  erklär ung  die  mw.  bis  jetzt  unan- 
gefochten geblieben  ist.   so  ansprechend  und  dem  sinn  der  stelle 
angemessen  sie  ist,  so  hält  sie  einer  gründlichen  prüf  ung  gegen- 
über doch  nicht  stand,  insoweit  calamitas  im  alten  latein  von  land- 
wirtschaftlichen dingen  gebraucht  wird,  hat  es  zunächst  eine  allge- 
meinere bedeutung,  nemlich  unglück  in  feld  und  stall,  näh  erb  in 
Witterungsschaden,  resp.  viehkrankheit  und  viehsterben:  s.  Cic. 
Tusc.  V  86  nam  ut  quaestuosa  mercatura ,  fruetuosa  oratio  dicitur, 
non  si  altera  Semper  sine  omni  damno,  altera  omni  tempestatis  cala- 
müate  semper  vacat .  .     Pacuvius  396  B.  postquam  calamitas  plures 
annos  arvas  calvüur;  Cic.  in  Verrem  III  227  annona  porro  pretium 
nisi  in  calamitate  fruduum  non  habd;  Varro  de  re  rust.  II  1, 21  quod 
morbosum  pecus  et  vüiosum  .  .  saepe  magna  gregem  afßcit  calamitate. 
sodann  hat  das  wort  eine  engere,  technische,  eine  bestimmte  Krank- 
heit des  getreides  bezeichnende  bedeutung:  s.  Servius  zu  Verg.  ge. 
I  151  robigo  genus  est  vitii  quo  culmi  pereunt,  quod  a  rusti- 
canis  calamitas  dicitur.  hoc  autem  genus  vitii  ex  nebula  nasci 
sölet,  cum  nigrescunt  et  consumunt  frumenta  (wo  consumuntur  zu 
schreiben  sein  wird),    eine  schlagende  beweisstelle  für  das  subst. 
calamitas  in  dieser  bedeutung  ist  mir  allerdings  nicht  zur  hand,  wol 
aber  für  das  davon  abgeleitete  adj.  calamitosus%  nemlich  Plinius 
XVIII  §  79  hordeum  ex  omni  frumento  minime  calamitosum, 
quia  ante  töüüur,  quam  triticum  occupet  rubigOj  also  dem  rost, 
brand,  mehlthau  ausgesetzt,    gerade  so  steht  das  wort  schon  bei 
Cato  de  re  rust.  35,  1  fabam  in  locis  validis,  non  calamitosis 
serito,  wofür  es  bei  Columella  II  10,  6  und  8  heiszt:  fabac  pinguissi- 
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mus  locus  vd  stercoratus  dcstinatur  .  .  eaque  nec  macrum  nec  neb u- 
losum  locum  patitur,  da  der  nebel  als  hauptsächlichste  Ursache  der 
calamüas  oder  robigo  angesehen  wurde;  8.  hierüber  die  gelehrte 
au  seinander  setzung  von  Schneider  zu  Varro  de  re  rust.  I  1,  6.  da- 
nach erkläre  ich  Plautus  Cos.  V  2,  34  f.  profecto  non  fuü  quicquam 
holerum  ,  nisi,  quidquid  erat,  calamüas  profecto  atiigerat  numquam 
quaqua  m.  dasz  calamüas  hier  nicht  in  der  bedeutung  von  grando 
steht,  zeigt  das  prädicat  attigerat,  das  nicht  von  der  energischen, 
vernichtenden  Wirkung  des  hagels  gebraucht  werden  kann,  dafür 
finden  sich  zb.  contundcre  Hör.  ep.  I  8,  4 ;  verberare  Hör.  carm.  III 
1,29;  excutere  Plin.  ep.  IV  6 ,  1 ;  percutere  Sen.  de  ben.  II  28 ,  3 ; 
decutere  Sen.  not.  quaest.  III  28,  1;  caedere  Min.  Felix  5,  13;  vgl. 
Cyprianus  de  hab.  virg,  11  ubi  fructus  tuos  .  .  nec  rubigo  atterat 
nec  grando  caedat  nec  sol  urat  nec  pluvia  corrumpat,  und  so 
fasse  ich  auch  in  der  obigen  Terenzstelle  nostri  fundi  calamüas 
'unseres  grundes  mehlthau  oder  rostfrasz',  eine  bedeutung  die  sicher 
ebenso  dem  sinn  der  stelle  entspricht  wie  die  von  Donatus  ange- 
nommene, möglicherweise  hat  auch  Cicero  in  Verrem  I  44  dieser 
gebrauch  des  Wortes  vorgeschwebt,  wenn  er  von  Verres  in  seiner 
eigenschaft  als  legat  und  proquästor  des  Cn.  Dolabella  sagt:  nam 
ut  est  profectus,  quacumque  iter  fecit,  eins  modi  fuü,  non  ut  legatus 
populi  Romani,  sed  ut  quaedam  calamüas  pervadere  videretur,  wie 
ein  sengender  rost  oder  mehlthau  durchs  land  gehen,  von  den  bei- 
den alten  erklärungen  gebührt  also  nach  meiner  ansieht  der  des 
Servius  der  vorzug:  denn  sie  allein  lehnt  sich  an  den  thatsächlichen 
Sprachgebrauch  an,  während  die  des  Donatus  der  lust  am  etymo- 
logisieren ihre  entstehung  verdankt  und  sich  einzig  auf  die  in  frage 
stehende  stelle  des  Ter.  stützt,  dasz  Ter.  hcc.  prol.  2  novom  intet- 
venü  vüium  et  calamüas,  zu  welcher  im  Donatcommentar  dieselbe 
*  erkluru ng  vorgetragen  wird,  keine  beweiskraft  bat,  bedarf  wol  kei- 
ner weitern  erörterung. 

Kottweil.  Johann  Nepomük  Ott. 


92. 

ZU  PLAUTUS  BACCHIDES. 


v.  509  f.  sagt  Mnesilochus: 

sed  saline  ego  animum  mente  sincerd  gero, 
qui  ad  hünc  modum  haec  hic  qua6  futura  fdbulor? 
dieses  futura  verstehe  ich  überhaupt  nicht  und  wüste  ihm  jeden- 
falls nur  einen  leeren  sinn  zu  geben,  es  wird  wol  futtilia  heiszen 
müssen,  dasz  futtüis,  nicht  futüis,  die  richtige  Schreibung  ist,  dar- 
über vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Klotz  zu  Ter.  Andr.  609. 

In  der  —  aus  den  von  Studemund  dargelegten  gründen  und 
vielen  andern  —  interpolierten  stelle  v.  540 — 551  lautet  v.  549: 
sicut  est  hic  quem  esse  amicum  rdtus  sum  atque  ipsus  sum  mihi, 


540 


WTeuffei:  zu  Ciceros  briefen  [VII  16,  1]. 


fast  wörtlich  übereinstimmend  mit  dem  echten  v.  539;  nur  fehlt 
dort  die  bezeichnung  des  grades  von  freundschaft.  aber  dasz  atque 
kurzweg  im  sinne  eines  vergleichungswortes  gebraucht  werden 
könne  bedürfte  erst  noch  des  beweises.  aeque  ist  nicht  zu  ent- 
behren und  an  die  stelle  des  leicht  entbehrlichen  esse  zu  setzen ,  so 
dasz  der  vers  lautet:  . 

skut  est  hic  quem  aeque  amicum  rdtus  sum  atque  ipsus  sum  mihi. 

v.  558  könnte  die  Überlieferung  (die  quis  est?  nequam  hominis 
ego  parvi  pernio  gratiam)  auch  ohne  einsetzung  eines  flick wortea 
durch  folgende  fassung  in  Ordnung  gebracht  werden : 

die  quis  est?  homönis  nequam  ego  parvi  pendo  grdtiam. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel, 


93. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


VII  16,  1  schreibt  Cicero  dem  Trebatius  dasz  das  bekannte 
sero  sapiunt  auf  ihn  keine  anwendung  finde,  sofern  er  noch  zu  rech- 
ter zeit  sich  zum  sapere  bekehrt  habe,  sein  erster  brief  (aus  Gallien) 
sei  zwar  ein  wenig  rappelig  und  ziemlich  dumm  gewesen;  dann  aber 
habe  er  wol  daran  gethan  (und  also  sapere  bewiesen)  dasz  er  von 
Britannien  wegblieb,  nunc  vero  in  hibernis  iniectus  mihi  videris: 
itaque  te  commovere  non  curas.  dasz  iniectus  sinnlos  und  unmöglich 
ist  liegt  auf  der  hand.  aber  auch  die  bisherigen  besserungsvor- 
schläge  genügen  nicht,  weder  Andreas  Schotts  iniectus \  noch  Lam- 
bins  vinctuSy  noch  KF Hermanns  nive  tectusy  schon  weil  sie  alle  ein 
äuszeres  Hindernis  des  se  commovere,  eine  objective  Unmöglichkeit 
enthalten,  während  non  curas  vielmehr  auf  ein  inneres  deutet,  auf 
etwas  das  dem  Trebatius  das  interesse,  die  neigung  zu  einer  orts- 
veränderung  benimt.  ich  schlage  iniectus  vor:  verstrickt,  be- 
zaubert, durch  liebenswürdigkeit  (Casars)  gefesselt,  darin  sieht 
Cicero  ein  weiteres  noch  stärkeres  Symptom  des  sapere,  recht  im 
gegensatze  zu  den  primae  iüae  '  rabiosulac  sat  fatuae9  {litt  er ae), 
worin  Trebatius ,  als  die  ersten  eindrücke  in  Gallien  nicht  ganz  be- 
friedigend waren ,  alsbald  an  allem  verzweifelt  und  von  augenblick- 
licher rückreise  gesprochen  hatte,  rabiosulas  sat  fatuas  gibt  sich 
wirklich  als  citat,  und  zwar  aus  einer  komödie,  worin  etwa  ein  söhn 
seinem  vater  einen  brief  geschrieben  hatte,  des  inhalts,  wenn  er  ihm 
nicht  erlaube  die  A  zu  heiraten,  so  thue  er  sich  ein  leides  an,  was 
der  vater  gewis  mit  recht  als  (litteras)  rabiosulas  sat  fatuas  bezeich- 
nen durfte. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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(45.) 

NOCH  EINMAL  DAS  JAHR  DER  VARUSSCHLACHT. 


3.« 

Im  litt  centralblatt  1875  nr.  45  zeigt  HBr(andes)  MvSonder- 
mühlens  büchlein  f  Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsschlacht*  — 
eine  schrift  die  nicht  minder  als  die  meisten  ihrer  zahllosen  Schwestern 
durch  petitiones  principii  und  wol  auch  etwas  localpatriotisch  ge- 
färbte hypothesenmaeherei  charakterisiert  ist  —  an  und  endet  die 
besprechung  mit  folgendem  satze :  'mit  andern  bearbeitern  hat  der 
vf.  den  irrtum  gemeinsam,  dasz  die  niederlage  des  Varus  im  j.  9 
nach  Ch.  stattgefunden.  Cassius  Dion  LVI 18  f.  schildert  die  nieder- 
lage und  das  eintreffen  der  nachriebt  in  Rom  und  fährt  dann  in 
c.  25  fort:  tuj  b£  ££f)C  £tci  usw.  ,  in  welchem  jähre  als  consuln 
M.  Aemilius  Lepidus  und  T.  Statilius  Taurus  genannt  werden,  dh. 
die  consuln  des  j.  11  nach  Ch.  also  fand  die  schlacht  im  j.  10  nach 
Ch.  statt.' 

Das  klingt  ja  gerade  so  als  wenn  die  Zeitbestimmung,  nach  wel- 
cher das  j.  10  das  schlachtjahr  ist,  die  allgemein  angenommene,  die 
andere,  welche  die  clades  Variana  ins  j.  9  setzt,  die  ausnähme  wäre, 
in  Wahrheit  verhält  es  sich  umgekehrt:  die  letztere  meinung  ist  die 
traditionelle  und  fast  einstimmig  angenommene,  während  die  erstere 
vorläufig  noch  vereinzelt  dasteht.  Cassius  Dion ,  so  arglos  und  von 
so  geringer  akribie  in  zeit-  und  Ortsangaben  und  anderseits  so 
voll  geschwätziger  rhetorik,  dasz  sich  manchmal  aus  ihm  ebenso 
gut  alles  wie  nichts  beweisen  läszt,  erzählt  in  den  ersten  17  capi- 
teln  des  56n  buches  von  des  Tiberius  zeitweiligem  verlassen  des 
pannonisch-dalmatischen  kriegsschau platzes,  seinen  ehren  in  Rom, 
von  des  Augustus  maszregeln  und  seiner  Philippica  gegen  die  bösen 
caelibes,  der  debellatio  der  Dalmater  und  von  den  für  die  beendigung 
dieses  gefahrlichen  krieges  den  verschiedenen  feldherren  aus  dem 
kaiserhause  zuerkannten  ehren  und  festlichkeiten.  dann  erst,  und 
zwar  nachdem  wir  mit  dem  bisher  berichteten  allerdings  (wie  es 
nach  c.  12  wahrscheinlich  ist)  die  schwelle  des  j.  10  überschritten 
haben,  kommt  er  auf  das  grosze  Unglück  der  clades  Variana  zu 


1  das  mscr.  des  vorliegenden  aufaatzes  war  bereits  endo  januar  dj. 
der  redaction  d.  bl.  eingesandt,  hatte  aber,  wie  ich  in  folge  besondern 
misgeschicks  erst  hente  (28  juni)  erfahre,  seine  adresse  nicht  erreicht, 
inzwischen  sind  zwei  eben  dasselbe  thema  behandelnde  arbeiten  oben 
b.  245 — 260  erschienen,  die  mir  ebenfalls  erst  heute  zu  gesiebt  gekom- 
men sind,  da  (bei  vielem  gemeinsamen)  meine  betraehtungsweisc  nicht 
unerheblich  von  denselben  abweicht,  besonders  aber  da  jene  aufsätze 
die  sache  so  wenig  aufs  reine  bringen,  dasz  sie  auf  entgegengesetzte 
resultate  hinaus  kommen:  so  glaube  ich  auch  heute  noch  mit  meiner 
conimentatiuneula,  die  aus  einem  schlechten  coneepte  fast  ganz  wört- 
lich hergestellt  worden  ist,  keine  eulen  nach  Athen  zu  tragen. 
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sprechen,  aber  was  sagt  er?  etwa  dasz  da  erst  dieselbe  stattgefun- 
den hätte?  mit  nichten,  sondern  dasz,  nachdem  jene  festlichkeiten 
beschlossen  worden,  die  äYT^ia  o€ivr|,  welche  aus  Germanien 
angekommen,  dieselben  verhindert  habe,  sollte  nun  auch  der  grosze 
pannonisch-dalmatische  krieg,  den  man  gewöhnlich,  weil  er  nach 
Suet.  Od.  23  drei  jähre  dauerte,  in  die  zeit  von  6 — 9  nach  Ch.  ver- 
legt ,  mit  den  letzten  funken  des  aufstandes ,  die  zu  löschen  waren, 
bis  in  den  frühling,  ja  bis  in  den  sommer  10  gereicht  haben:  so 
musz,  da  Varus,  wie  unter  anderm  aus  Cassius  Dion  c.  20,  2.  3  zu 
folgern  ist,  im  herbste  vernichtet  worden  ist,  schon  im  j.  9  die 
Teutoburger  schlacht  geschlagen  sein,  deren  künde  nur  fünf  tage 
nach  der  beendigung  des  illyrischen  krieges  [intra  quinque consummaii 
tanti  operis  dies  Vell.  II  117)  nach  Rom  kam.   nun  fragt  sich:  wie 
bald  konnte  bei  damaligen  Verkehrsmitteln  solche  botschaft  aus  Ger- 
manien die  hauptstadt  erreichen?   nehmen  wir  an:  vom  Nieder- 
rhein an  in  zehn  tagen  —  obwol  für  so  schnelle  beförderung  der 
umstand  nicht  spricht,  dasz  sechzig  jähre  später,  wo  der  verkehr  mit 
dem  linken  Rheinufer,  schon  weil  dieses  durchgangsstation  für  Bri- 
tannien war  (Tac.  hist.  IV  15),  weit  belebter  war  als  9  oder  10  nach 
Ch.,  die  Vitellianischen  legionen  am  Rhein  nicht  blosz  nach  der 
schlacht  bei  Bedriacum-Cremona  (31  oct.69),  die  Vitellius  Schicksal 
entschied,  sondern  auch  nach  dessen  tode  in  Rom  (21  ]20?  22?] 
decbr.)  ihm  noch  längere  zeit  treu  blieben  (Tac.  hist,  IV  21. 27. 33. 37), 
dasz  zuzüge  für  ihn  nach  der  entscheid ungs schlacht  noch  unterwegs 
waren  (IV  15.  19),  man  also  am  Rhein  fast  ein  Vierteljahr  lang 
über  den  stand  der  dinge  in  Italien  völlig  im  unklaren  war.  aber 
wie  lange  zeit  brauchte  die  nachricht  vom  Teutoburger  walde 
bzw.  Ali  so*,  wohin  einzelne  (nur  einzelne)  versprengte  (Cass.  D. 
c.  22,  1.  2)  geflüchtet  sein  können,  bis  zum  Rhein?  erst  im  winter 
(Cass.  D.  c.  22,  2  uiGxoc)  gelang  es  einigen  der  in  Aliso  belagerten 
durchzubrechen,    es  ist  also  selbst  nach  Dions  Schilderung  völlig 
denkbar,  dasz  in  Rom  erst  nach  dem  winter  dh.  im  frühling  des 
j.  10,  mochte  immerhin  ein  dumpfes  gerücht  von  einem  f  Unfall* 
früher  verlautet  sein  (etwa  durch  L.  Asprenas:  Vell.  II  120),  das 
unglück  in  seiner  ganzen  grösze  bekannt  wurde.    Dion  berichtet 
lediglich  ein  früheres  ereignis  an  späterer  stelle,  wie  das  von  histo- 
rikern  in  zahllosen  fallen  geschehen  ist.   das  beweist  für  die  zeit- 
liche priorität  von  früher  erzählten  Vorgängen  gerade  so  wenig, 
wie  zb.  der  umstand  dasz  Tacitus  im  3n  und  4n  buche  der  historien 
vieles,  was  nach  Vespasians  sieg  über  Vitellius  vorfiel,  berichtet, 
ehe  er  auf  des  Civilis  aufstand  kommt,  dafür  beweist,  dasz  er  in 
der  peinlichen  weise  eines  kalendermachers  die  chronologische  reihen- 
folge  der  ereignisse  beobachtet  hat.   der  anfang  von  hist.  IV  12  — 


*  westlicher  als  Hamm  darf  —  so  viel  geht  aus  den  streit- 
Schriften  der  letzten  20  jähre  hervor:  vgl.  mein  programm  des  gymn.  zu 
Linien  1873  —  dasselbe  keinenfalls  gesetzt  werden. 
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beginn  der  erzählung  von  Civilis  aufstand  —  welcher  einen  dem 
anfange  von  Dion  LVI  18  ziemlich  ähnlichen  eindruck  macht,  thut 
dar  dasz  der  Schriftsteller  lediglich  nachholt,  was  er,  um  den 
Zusammenhang  nicht  zu  zerreiszen,  verschoben  hat. 

Und  nun  weiter,  wie  steht  es  denn  mit  dem  angeblichen  xtj) 
bk  ££fjc  £i€i  am  anfange  des  25n  capitels  bei  Dion? 

Im  24n  cap.  rückt  die  erzählung  um  ein  gutes  stück  fort,  nem- 
lich  von  der  Schilderung  der  aufregung  des  Augustus  bis  zu  der  von 
der  Wiederkehr  seiner  ruhigen  besinnung  (§  1  ae.).  nun  aber  fehlt 
am  ende  von  c.  24  im  cod.  Venetus  ein  ganzes  folium;  sowol  LDin- 
dorf  als  Bekker,  welche  sich  dieser  hs.  anschlieszen,  bezeichnen  die 
lllcke.  dann  aber  folgt  (nach  einigen  wegen  dieser  lücke  unver- 
ständlichen worten)  nicht  tuj  6e  i£r\c  exei,  sondern  tuj  bk  beu- 
Tepws,  in  welchem  jähre  M.  Aemilius  mit  Statilius  Taurus  nach 
Br(andes)  consuln  gewesen  wären  —  wenn  nicht  mit  §  2  MdpKOU 
be  AIjluXiou  Mtxd  CxaxiXtou  Taupow  UTraTeucavTOC  wieder  ein 
neues  jähr  angezeigt  ist,  von  wo  event  um  drei  jähre  zurück  zu 
rechnen  wäre,  so  dasz  man  nach  dieser  stelle,  je  nachdem  man  nun 
als  terminus  a  quo  der  berechnung  die  Varusschlacht  nähme  oder 
das  erst  im  nächsten  frühjahr  erfolgte  eintreffen  der  äxTeXia  und  ihr 
zusammentreffen  mit  den  beschlüssen  über  die  Siegesfeier,  auf  das 
j.  8,  ja  auf  7  kommen  könnte,  diese  ungewisheit  über  den  termi- 
nus a  quo  scheint  einen  leichtfertigen  abschreiber  veranlaszt  zu 
haben  sowol  jene  lücke  zu  ignorieren ,  etwa  1 1/2  Zeilen  auszulassen 
und  sich  mit  der  correctur  Tili  bk  t£f\c  liei  für  tui  bk  beirr^pip 
durchzulügen?  was  beweist  also  Dion?  nichts,  jedenfalls  steht 
weder  diese  ganze  stelle,  auf  die  ich  wegen  ihrer  kritischen  Un- 
sicherheit kein  groszes  gewicht  lege,  noch  die  vorhergehenden  capi- 
tel  der  traditionellen  ansieht  im  wege,  wenn  auch  das  aus  ihr  für 
dieselbe  zu  entnehmende  positive  argument  für  das  j.  9  nicht 
allein  entscheidend  sein  dürfte.4 


3  die  ganze  stelle  lautet  nach  dem  cod.  Ven.  bei  Bekker  und  Din- 
dorf:  (koI  TaÖTa  n£v  oöxu»  xöxe  cuWßrj.)  xoüxujv  tc  oöv  Ivcko  Kai  £xi 
xal  •  ♦  ♦  ♦  u€xa  xf)v  cxpaxrjYiav  Ix^v.  xtj»  bi  fccux^puj  xd  x€  dXAa  xd 
irpo€iprjM^va  iyivtxo,  Kai  xd  'Ouovöetov  üirö  xoö  Tißcpiou  Ka6i€pUJÖn  — , 
während  die  andern  hss.,  welchen  die  von  Br(andes)  benutzte  ausgäbe 
vermutlich  folgt,  über  die  ganze  lücke  glatt  hinweggehend  dieselbe 
mit  ihrem  ilr)c  bi  so  verkleistern  und  vertuschen:  Kai  xaOxa  u£v  ouxuu 
xöx€  cuWßn,  x«|i  bi  tlr)c  fxei  x6x€  'Onovöeiov  usw.  4  um  aber 
meine  meinung  zu  sagen,  so  würde,  selbst  wenn  wir  die  richtigkeit  der 
von  Br(andes)  adoptierten  lesart  der  andern  hss.  voraussetzen,  immer 
noch  die  sache  die  sein:  1)  terminus  a  quo  ist  die  Varusschlacht  im 
j.  9;  2)  durch  xu)  bi  ilf\c  {xci  wird  das  j.  10  bezeichnet;  3)  mit  dem 
V/9  zeilen  weiter  unten  folgenden  uextt  bi  .  .  .  .  uiraxeOcavxoc  wird  auf 
das  j.  11  übergegangen,  also  auch  so  bleibt  die  traditionelle  Chrono- 
logie in  ihrem  rechte,  was  c.  24  erzählt  wird,  kann  trotzdem  im  j.  11 
passiert  sein:  vgl.  §  1  uexd  bi  xoOxo,  nur  dasz  auch  hier  späteres  von 
dem  Verfasser  vorweggenommen  wird,  welcher  den  chronologischen  faden 
erst  §  5  Kai  xaöxa  ufv  oüxuj  cuWßn  (Bekker)  wieder  aufnirat. 
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Was  nach  Vellejus  Tiberius,  um  ferneres  unheil  abzuwehren, 
mit  rascher  energie  gethan  hat  bis  zu  seinem  um  zwei  jähre  verscho- 
benen triumph  über  Pannonien  (vgl.  Voll.  II  121, 1.  122,  2.  3.  Suet. 
Tib.  20),  fällt  in  die  jähre  10  und  11.  übrigens  ist  weder  aus  Vel- 
lejus noch  Suetonius  noch  Strabon,  Florus,  Frontinus  eine  genaue 
Zeitbestimmung  zu  eruieren. 

Aber  warum  spricht  Br(andes)  denn  gar  nicht  von  der  h  a  u  p  t  - 
stelle  für  unsere  frage,  Tacitus  ann.  I  61  f.?  Germanicus  zieht  vom 
Bructererlande  in  den  Teutoburger  wald ,  wo  er  die  inscpultac  Vari 
legionumque  reliquiae  begrabt,  dasz  dies  im  j.  15  geschehen,  ist 
unbezweifelt  (vgl.  c.  55  Drnso  Caesare  C.  Norbano  coss.).  Tacitus 
sagt,  nachdem  er  den  Vorgang  berichtet  hat,  c.  62:  igitur  Romanus 
qui  aderat  exercitus  sex  tum  post  cladis  annum  trium  legionum  ossa 
.  .  comb  bat.  wenn  das  heiszt '  fünf  jähre  nach  der  niederlage',  was 
mit  sexto  post  cladem  anno  ausgedrückt  sein  könnte,  ja,  dann 
fand  die  schlacht  im  j.  10  statt,  und  Br(andes)  behält  recht,  so 
aber  hat  meines  wissens  nicht  ein  Tacitusausleger  die  worte  ver- 
standen, die  meisten  derselben,  wie  Ruperti,  Walther,  Orelli,  Nip- 
perdey  (in  den  früheren  auflagen),  halten  sie  nicht  für  erklärungs- 
bedürftig, während  der  letztgenannte  (vermutlich  auf  grund  später 
geäuszerter  zweifei)  in  der  5n  ausgäbe  der  annalen  jene  worte  mit 
der  erklärung  begleitet:  'sechs  jähre  nach  der  niederlage,  eine 
ausdrucksweise  der  silbernen  zeit'  (folgen  mehrere  belegstellen), 
und  ebenso  Draeger  erklärt:  'sechs  jähre  nach  der  niederlage.* 
dasz  also  unsere  stelle  so  viel  besagt  wie  sex  annis  post  cladem, 
wonach  die  zeitdifferenz  volle  sechs  jähre  beträgt,  scheint  auch  die 
von  Nipperdey  citierte  belegsteile  Justin  XIV  3,  8  post  tot  annos 
cmcritorum  stipendiorum  anzuzeigen,  zu  welcher  Benecke  (ebenfalb 
unter  hinzufügung  verschiedener  anderer  stellen)  bemerkt:  'eine 
nur  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommende  Umstellung,  statt  tot 
annis  post  emerita  stipendia.9  endlich  erwähne  ich  noch  dasz  Uorkel 
geschichtschreiber  der  deutschen  urzeit  I  s.  443  Ubersetzt:  'sechs 
jähre  nach  der  niederlage.'  15  mirfus  6  aber  ist  «=  9. 

Lingen.  Gottlieb  Lüttqert. 

*  « 
• 

4. 

Der  unterz.  bekennt  sich  von  vorn  herein  als  gegner  der  von 
den  hgg.  des  Cassius  Pion  seit  Reimarus  aufgestellten  und  neuerlich 
von  HBrandes  (im  neuen  reich  1875  I  746—751 ,  womit  vgl.  dessen 
recension  der  schrift  'Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsschlacht' 
[Berlin  1875]  von  MvSondermühlen  im  litt,  centralblatt  1875  nr.  4ö 
8p.  1446)  und  ASchaefer  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  248—250)  ver- 
teidigten ansieht  welche  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Cb.  setzt, 
doch  scheinen  ihm  die  gründe  mit  welchen  VGardthausen  (oben 
8.  24C — 248)  die  früher  allgemein  hergehende  richtige  ansieht  (die 
schon  ESchmid  in  der  Ersch  Grubersehen  enc.  art.  Hermansschlacht 


Digitized  by  Google : 


CSchrader:  noch  einmal  das  jähr  der  Varusschlacht  545 

s.  221,  aber  in  durchaus  ungenügender  weise,  gegen  Reimarus  ver- 
trat) zu  stützen  versucht  hat,  teils  einer  modification ,  teils  einer 
ergänzung ,  auch  einige  der  von  Schaefer  vorgebrachten  argumente 
noch  einer  Widerlegung  zu  bedürfen. 

Wenn  zunächst  Gardthausen  sagt  (s.  246  f.) :  'da  wir  aus  Sue- 
tonius  Tib.  20  {a  Germania  in  urbem  post  biennium  regressus  trium- 
phum  cgit)  wissen  dasz  Tiberius  zwei  volle  jähre  in  Germanien  ge- 
blieben und  dann  zum  triumph  nach  Rom  zu  rück  gekehrt  ist,  so 
ergibt  sich  daraus  auch  das  jähr  der  Varusschlacht,  wenn  Tiberius 
in  den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Ch.  schon  wieder  in  Rom  war, 
so  musz  er  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  eingetroffen  sein,  während 
sein  Vorgänger  Varus  nach  Brandes  erst  im  august  des  j.  10  nach 
Ch.  gefallen  ist9,  so  ist  zu  bemerken  dasz  Tiberius  zwar  wirklich  am 
ende  des  j.  9  in  Germanien  war,  dasz  er  aber  nicht,  wie  G.  annimt, 
von  dieser  zeit  an  bis  zum  ende  des  j.  11  sogleich  dort  verblieb; 
vielmehr  weihte  er,  wie  die  von  G.  selbst  angeführte  stelle  der  fasti 
Praenestini  lehrt,  am  16n  januar  des  j.  10  nach  Ch.  in  Rom  den 
tempel  der  Concordia,  war  also  nach  einem  kurzen  herbstfeldzuge 
im  j.  9  erst  wieder  heimgekehrt,  dem  Suetonius  war  dieser  kurze 
und  ereignislose  zug  unbekannt  geblieben,  weshalb  er  nach  der  mit- 
teilung ,  dasz  Tiberius  auf  die  künde  von  der  Varianischen  nieder- 
lage  seinen  triumph  aufgeschoben  habe,  sogleich  zum  j.  10  übergeht 
mit  den  w orten  (Tib.  18)  proximo  {post  cladem  Varianam)  anno 
repäita  Germania  (der  ausdruck  repctita  kann  sich  daher  im  sinne 
des  Suetonius  nur,  wie  schon  Reinking  'die  kriege  der  Römer  in 
Germanien'  s.  165  anm.  3  bemerkt  hat,  auf  die  früheren  germani- 
schen feldztige  des  Tiberius  —  zuletzt  4  und  5  nach  Ch.  —  beziehen), 
bald  nach  jener  weihung  also  zog  Tiberius  wiederum  nach  Germa- 
nien und  blieb  daselbst  bis  gegen  ende  des  folgenden  j.  11.  dasz 
dieser  Zeitraum  vom  anfang  des  j.  10  bis  ende  des  j.  11  recht  wol 
mit  biennium  bezeichnet  werden  konnte,  leuchtet  ein. 

Ferner  kennen  wir  durch  die  fasti  Praenestini  wol  das  tages-, 
nicht  aber  auch  das  jahresdatum  jenes  triumphes  des  Tiberius  über 
Pannonien.  dasz  dieser  im  j.  12  stattgefunden,  können  wir  nun  zwar 
schon  daraus  schlieszen,  dasz  Cassius  Dion  nach  dem  j.  11  keinen  feld- 
zug  des  Tiberius  in  Germanien  mehr  kennt,  der  triumph  aber  nach 
übereinstimmender  angäbe  des  Suetonius  ao.  und  Vellejus  II  121,2 
sogleich  nach  der  rückkehr  aus  Germanien  gefeiert  wurde;  woraus 
dann  weiter  mit  berücksichtigung  der  beiden  angeführten  Suetoni- 
schen  stellen  das  j.  9  nach  Ch.  als  das  jähr  der  schlacht  erschlossen 
werden  könnte,  da  aber  die  Vertreter  des  j.  10  als  schlachtjahres, 
etwa  mit  hinweisung  darauf  dasz  Dion  LVII  18,  1  den  zug  des  Ger- 
manicus  vom  j.  15  (Tac.  ann.  I  56—71)  in  das  j.  18  verlege  (zudem 
zieht  er  den  zug  des  Germanicus  vom  j.  15  mit  desselben  zuge  vom 
j.  16  in  einen  zusammen,  wie  aus  Xiphilinos  worten  KGt\  rd  crjueia 
Tot  CTpatiiUTiKd  äveKTTicaTO  vgl.  mit  Tac.  ann.  I  60.  II  25  hervor- 
geht), auch  hierin  einen  irrtum  des  Dion  anzunehmen  geneigt  sein 
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könnten,  so  scheint  es  sicherer,  anstatt  vom  jahresdatum  des  trium- 
phes  auszugehen,  dieses  umgekehrt  erst  nach  feststellung  des  jahres 
der  Varusschlacht  mit  hilfe  der  angaben  des  Suetonius  zu  bestim- 
men, haben  wir  nemlich  als  das  jähr  in  welchem  Varus  besiegt 
wurde  das  j.  9  erkannt,  so  ergibt  sich  unumstöszlich  daraus  dasz 
Suetonius  Tib.  18  schreibt  proximo  (post  cladem  V.)  anno  (=  a.  10) 
rcpetita  Germania  und  dann  nach  Schilderung  der  thätigkeit  des 
Tiberius  in  Germanien  c  20  mit  den  Worten  fortfährt  a  Germania 
in  urbem  post  biennium  regressus  triwmphum  egit:  dasz  unter  dem 
biennium  nur  die  jähre  10  und  11  verstanden  sein  können,  der 
triumph  also  (nach  eben  dieser  stelle  des  Suetonius  und  der  ange- 
führten des  Vellejus)  auf  den  16n  januar  des  j.  12  zu  verlegen  ist 
—  Die  ansieht,  Varus  sei  im  j.  10  geschlagen  worden,  würde  sonach 
dahin  führen,  unter  dem  Suetonischen  biennium  die  jähre  11  und  12 
zu  verstehen  und  den  triumph  auf  den  16n  januar  des  j.  13  anzu- 
setzen, denn  die  interpretation  jenes  Wortes,  zu  der  Schaefer  seine 
Zuflucht  nimt,  wenn  er  meint  (s.  249):  'Tiberius  war  nicht  volle 
zwei  jähre,  aber  während  zweier  jähre  [nemlich  vom  ende  des  j.  10 
bis  zum  ende  des  j.  11]  in  Germanien  gewesen'  ist  erstens  an  und 
für  sich  sprachwidrig;  zweitens  aber  war,  wie  schon  bemerkt,  nach 
Suetonius  Tiberius  im  jähre  der  Varusschlacht  (also  nach  Schaefer 
im  sommer  10)  gar  nicht  in  Germanien,  sondern  zog  erst  im  folgen- 
den jähre  (11  nach  Ch.)  erstmals  hin,  so  dasz  Sch.  eigentlich  zu  dem 
schlusz  hätte  gelangen  müssen,  Suetonius  habe  den  auf  enthalt  des 
Tiberius  in  Germanien  vom  anfange  des  sommers  11  bis  zum  ende 
desselben  jahres  mit  biennium  bezeichnet. 

Dennoch  geht  aus  Suetonius  die  Chronologie  der  Varusschlacht 
hervor,  er  berichtet  nemlich,  jener  pannonische  krieg,  dessen  be- 
endigung  ungefähr  mit  der  niederlage  des  Varus  zeitlich  zusammen- 
fällt, habe  drei  jähre  gewährt:  Tib.  16  nuntiata  lUyrici  defedione 
transiit  ad  cur  am  novi  belli,  quod  .  .  trknnio  gessit.  da  nun  dieser 
krieg  im  j.  6  nach  Ch.  ausgebrochen  war  (Dion  LV  29) ,  so  ergibt 
sich  unzweifelhaft  dasz  derselbe  nicht  über  das  j.  9  hinaus  geführt 
wurde.  Schaefer  wendet  zwar  ein  (s.  248),  Suetonius  rechne  darum 
auf  den  krieg  drei  jähre,  weil  während  des  j.  9  Germanicus  den 
Oberbefehl  geführt  habe,  Tiberius  (wie  Sch.  mit  den  hgg.  des  Dion 
und  Brandes  annimt)  erst  im  j.  10  auf  den  kriegsschauplatz  zurück- 
gekehrt sei,  dieser  daher  drei  jähre  lang  den  krieg  geführt  habe, 
der  im  ganzen  vier  jähre  in  anspruch  genommen,  dasz  diese  auf- 
fassung  der  Suetonischen  stelle  eine  verkehrte  ist,  folgt  aber  schon 
aus  der  unmittelbar  sich  anschlioszenden  bemerkung  des  Schrift- 
stellers et  quamquam  saepius  revocardur,  tarnen  pcrseveravÜ,  welche 
worte  beweisen  dasz  Suetonius  bei  seiner  berechnung  der  dauer 
des  kriegs  die  zeitweilige  abwesenheit  des  Tiberius  nicht  in  ab- 
zug  gebracht  hat;  auch  hätte  er  in  diesem  falle  auf  den  krieg 
nicht  drei,  sondern  nur  zwei  jähre  herausrechnen  können,  da  Tibe- 
rius auch  für  das  j.  7  den  Oberbefehl  an  Germanicus  hatte  abtreten 
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müssen  (Dion  LV  31  aa.,  daher  sacpius  bei  Suetonius),  weshalb 
Vellejus,  der  lobredner  des  Tiberius,  dieses  jähr  ebenso  mit  still- 
schweigen tibergeht  (II  114)  wie  jenen  spätem  Wechsel  im  com- 
mando  (II  115).  —  Als  die  zeit,  während  deren  im  j.  9  dem  Ger- 
manicus  die  oberste  leitung  des  kriegs  anvertraut  worden,  ist  der 
frühling  dieses  jahres  anzusehen:  vgl.  Dion  LVI  1,  1.  11 — 12,  1. 
Vell.  II  115,  2. 

Ein  zweites  zeugnis  für  das  datum  der  Varusschlacht  bietet 
die  von  Gardthausen  (s.  248)  citierte  stelle  des  Tacitus  ann.  I  62. 
dieselbe  wird  freilich  von  Schaefer  (s.  250)  so  erklärt:  'Germanicus 
bestattete  die  Überreste  der  Varianischen  legionen  im  j.  15  sextum 
post  cladis  annum,  das  ist  nach  römischer  Zählung  nicht  von  9,  son- 
dern von  10  nach  Ch.  gerechnet.'  auch  Draeger  macht  zu  jenem 
ausdruck,  obwol  er  ihn  richtig  mit  Nipperdey  wiedergibt  durch 
'sechs  jähre  nach  der  niederlage',  die  bemerkung  'so  bei  den  monats- 
daten  mit  ante9,  bei  den  monatsdaten  aber  kommt  bekanntlich  jene 
Zählung  in  anwendung,  welche  Schaefer  hier  im  allgemeinen  für  die 
Römer  in  anspruch  nimt,  so  dasz  nach  seiner  ansieht  zu  tibersetzen 
wäre  'fünf  jähre  (oder  im  fünften  jähre)  nach  der  niederlage'.  dasz 
jedoch  diese  rechnung  nicht  auf  die  jahresdaten  tibertragen  werden 
darf,  ergibt  sich  aus  folgendem,  dem  ausdruck  ante  dkm  tertium 
würde  bei  dieser  Übertragung  entsprechen:  ante  annum  tertium 
oder  ante  annos  tres  =  'im  zweiten  jähre  vorher',  dem  pridie:  ante 
annum  secundum  oder  ante  annos  duos  —  'im  jähre  vorher';  der 
ausdruck  ante  annum  [unum]  aber  wäre  unmöglich,  da  auf  ante 
annum  secundum  folgen  müste  anno,  wie  etwa  auf  pridie  nonas 
die  nonae  folgen,  nun  liest  man  aber  bei  Justinus  XVIII 3,  5  Tyron 
urbem  ante  annum  Troianae  cladis  condiderunt ,  was  beweist  dasz 
die  reihen  folge  ist:  anno ,  ante  annum,  ante  annum  secundum  (oder 
ante  annos  duos),  mithin  die  lateinische  ausdrucksweise  hier  der 
deutschen  genau  entspricht.'  —  In  der  stelle  ann.  XII  27  (zum 
j.  50)  quosdam  e  clade  Variana  quadragesimum  post  annum 
servitio  exemerant  (auch  von  Gardthausen  s.  248  citiert)  wollte  Ta- 
citus augenscheinlich  eine  runde  zahl  setzen:  'nach  vier  decennien'. 

Endlich  ergibt  sich  aus  dem  datum  der  weihung  des  Concordien- 
tempels  (16  jan.  10  nach  Ch.  nach  den  fasti  Praen.),  da  Tiberius 
dieselbe  vollzog  aus  anlasz  der  glücklichen  heimkebr  aus  Germanien 
(vgl.  die  tibertreibende  darstellung  des  Ovidius  fast.  I  645  ff.),  dasz 
um  diese  zeit  Tiberius  nicht,  wie  Schaefer  glaubt  (s.  249),  vor  seinem 
letzten  pannonischen  feldzuge  stand ,  dasz  vielmehr  nicht  nur  dieser 
letzte  pannonische  feldzug  und  die  Varusschlacht,  sondern  auch  der 
erste  nach  der  Varusschlacht  von  Tiberius  an  den  Rhein  unter- 


1  hieraus  folgt  aueb  zb.  dasz,  wenn  die  angäbe  des  Justinus  XXXVIII 
8,  1  über  Mithradates  VI  Eupator  richtig  ist:  post  annos  tres  et  XX  sumpti 
regni  in  Romana  bella  descendit  (662  d.  st.  =  92  vor  Ch.),  der  tatsächliche 
regierungsantritt  desselben  —  von  Mommsen  KG.  II  '  279  anm.  in  die  zeit 
'um  640  etwa'  verlegt  —  in  das  j.  639  =  115  gesetzt  werden  musz. 
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nommene  feldzug  bereits  vorüber  war.  —  Da  Suetonius  diesen 
feldzug  des  Tiberius  vom  j.  9  nicht  kennt  (s.  oben;  sogar  Vellejus, 
der  diesen  zug  wie  die  übrigen  jener  zeit  unter  Tiberius  mitmachte, 
übergeht  ihn  II  120  aa. :  offenbar  weil  Tiberius  auf  demselben  aus 
der  passiven  haltung  den  Germanen  gegenüber  gar  nicht  heraus- 
getreten war),  so  bezieht  er  die  weihung  des  Concordientempels  auf 
das  was  Tiberius  in  den  jähren  10  und  11  in  Germanien  (und  Gallien) 
ausgeführt  hatte ,  und  verlegt  sie  demgemäsz  (Tib.  20  ge.)  auf  den 
tag  des  pannonischen  triumphes,  16  januar  12.  übrigens  läszt  er 
den  Tiberius  an  demselben  tage  auch  den  tempel  des  Castor  und 
Pollux  weihen  (ao.),  was  dieser  nach  Dion  LV  27,  4  bereits  im  j.  6 
nach  Ch.  gethan  hatte. 

Hierdurch  widerlegt  sich  nun  zugleich  die  (auch  aus  anderen 
gründen  verwerfliche*)  ansieht  derjenigen  (Dederich  Giefers  Rein- 


*  so  nennen  zwar  Suetonius  und  Vellejus  für  die  jähre  10  und  11 
nur  den  Oberbefehlshaber  Tiberius,  Dion  aber  LVI  25,  2  auszer  ihm 
auch  den  Germaniens,  während  er  als  anführer  in  dem  zunächst  auf 
die  Varusschlacht  folgenden  feldzuge  nur  den  Tiberius  namhaft  macht, 
ferner  musz  aus  Dion  LVI  24,  1  geschlossen  werden  (wie  auch  Giefers 
und  Reinking  es  gethan  haben)  dasz  Tiberius  auf  diesem  feldzuge  den 
Rhein  nicht  überschritten  habe;  dasz  er  dies  aber  im  j.  10  that,  er- 
sehen wir  aus  Vellejus  (vgl.  Hülsenbeck  'das  römische  castell  Aliso' 
s.  35).  Dion  freilich  berichtet  dies  zum  j.  11  (LVI  25,  3);  aber  zunächst 
bemerkt  schon  Hülsenbeck  (ao.  8.  41)  mit  recht  dasz  hier  wahrschein- 
licher der  200  jähre  spätere  Dion  geirrt  hat  als  der  Zeitgenosse  Vellejus, 
der  selbsterlebtes  erzählt  (nach  dessen  angäbe  Tiberius  das  j.  11  in 
Gallien  zubrachte:  II  121,  1);  dann  müssen  wir  die  Zeitangabe  Dions 
auch  nach  seinem  eignen  bericht  über  die  belagerung  Alisos  höchst 
unwahrscheinlich  finden:  Zonaras,  der  hier  den  Dion  excerpiert,  erzählt 
nemlich,  die  Germanen  hätten  nach  der  Varusschlacht  alle  festen  plätze 
der  Römer  bis  auf  einen  (Aliso:  Voll.  II  120,  4)  eingenommen;  diesen 
letztern  hätten  sie  anfangs  vergeblich  belagert  (Zon.  X  37).    die  er- 
oberung  der  übrigen  castellc  scheint  hiernach  und  nach  Frontinus  III 
15,  4,  der  nur  die  belagerung  von  Aliso  zu  kennen  scheint  (vgl.  pseudo- 
Frontinus  IV  7,  8),  nur  kurze  zeit  in  anspruch  genommen  zu  haben,  so 
dasz  die  belagerung  von  Aliso  jedenfalls  noch  im  herbst  des  j.  9  begann: 
womit  auch  stimmt  die  angäbe  des  Zonaras  (ao.  s.  452,  18  ff.  Ddf.),  dasz 
die  belagernden  Germanen  bald  erfuhren,  die  Römer  bewachten  den 
Rhein  (durch  L.  Asprenas:  Voll.  II  120,  3)  und  Tiberius  rücke  mit 
groszer  heeresmacht  heran,    so  lange  die  lebensmittel  der  belagerten 
ausreichten,  hielten  sie  sich  in  dem  castell;  als  aber  endlich  hungersnot 
unter  ihnen  ausbrach,  wagten  sie  in  einer  stürmischen  nacht  einen 
ausfall  und  'bahnten  sich'  wie  Vellejus  sagt  'mit  dem  Schwerte  einen 
weg  zu  den  ihrigen'  (Zon.  s.  452,  24  ff.  Dion  LVI  22,  2.  3.  Vell.  II  120,  4). 
da  kam,  freilich  zu  spät,  Asprenas,  der  legat  des  Tiberius,  ihnen  zu 
hilfe  (Dion  §  4  vgl.  Zon.  s.  453,  6  f.);  damals  also  hatte  Tiberius  mit 
seinem  heere,  dessen  Ute  die  beiden  legionen  des  Asprenas  bildeten, 
den  Rhein  bereits  überschritten,    obgleich  aber  die  Römer  in  Aliso 
ziemlich  lange  zeit  mit  lebensmitteln  reichlich  versehen  gewesen  sein 
müssen  (nach  Frontinus  ao.),  so  ist  doch  undenkbar  dasz  die  belagerung 
sich  vom  herbst  des  j.  9  bis  in  das  j.  11  hinein  erstreckt  haben  sollte.  — 
Dasz  aber  Dion  nicht  etwa  auch  darin,  dasz  er  LVI  24,  1  keinen  Rhein- 
übergang erzählt,  geirrt  habe,  folgt  zur  genüge  daraus  dasz  Vellejus, 
wie  oben  bemerkt,  diesen  nach  der  Varusschlacht  ersten  germanischen 
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king),  welche  zwar  die  Varusschlacht  dem  j.  9,  den  folgenden  zug 
des  Tiberius  nach  Germanien  aber  dem  j.  10  zuweisen,  so  wie  die 
meinung  Hülsenbecks,  er  habe  diesen  zug  zwar  noch  im  j.  9  ange- 
treten, bei  jedoch  erst  gegen  märz  des  j.  10  am  Rhein  angekommen; 
und  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  den  ausfall  der  consulnamen 
und  die  erzählung  der  ereignisse  des  j.  10  mit  ausschlusz  jener 
tempelweihe  (mit  Gardthausen)  da  zu  suchen,  wo  der  cod.  Vene  tu  s 
des  Dion  eine  lücke  vom  umfang  eines  blattes  aufweist,  dh.  am 
ende  des  c.  24  im  56n  buche ,  wobei  man  zur  erklärung  der  worte 
tuj  bi  beuT^piu  (sc.  frei),  welche  unmittelbar  auf  die  lücke  folgen, 
wird  annehmen  müssen  dasz  der  Schriftsteller,  wie  er  hier  ein  er- 
eignis  aus  dem  j.  10  nachholt,  so  kurz  vorher  in  der  lücke  noch 
einiges  zu  dem  bericht  über  die  jähre  8  und  9  nachträglich  hinzu- 
gefügt habe. 

feldzag  des  Tiberius  ganz  mit  stillschweigen  Ubergeht;  wäre  schon  da- 
mals der  Rhein  überschritten  worden,  so  hätte  er  sich  die  gelegenheit 
das  lob  seines  beiden  zu  verkünden  sicherlich  hier  so  wenig  entgehen 
lassen  wie  II  120,  1.  2  zum  j.  10  (vgl.  II  122,  2,  wo  von  derselben  Sache 
die  rede  ist,  excisa  Germania). 

Münster.    Carl  Schräder. 

94. 

ZU  CATULLUS. 

63,  63  ego  mulier,  ego  adulescens,  ego  ephebus,  ego  puer  (G) 
dasz  mulier  unstatthaft  ist,  beweisen  die  folgenden  verse.  den 
Sca  Ii  gerseben  emendations  versuch  puber,  welcher  schon  Lucian 
Müller  sehr  bestechend  erschien ,  hat  Baehrens  jetzt  in  den  tex t  ge- 
setzt, und  doch  bezweifle  ich  dasz  Cat.  puber  geschrieben  hat. 
sehen  wir  näher  zu.  die  aufzählung  ist  rückläufig  und  endet  mit 
der  pucritia;  die  infantia  als  nicht  in  betracht  kommend  bleibt  un- 
erwähnt, stellen  wir  uns  die  angegebenen  lebensalter  aufsteigend 
vor,  so  haben  wir  zunächst  den  puer,  sodann  wird  der  griechische 
ephebus  eingeschoben,  hierauf  folgt  der  adulescens,  und  nun  hätte 
sich  anzuschlieszen  der  iuvenis.  und  in  der  that,  ich  sehe  nicht  was 
Cat  anderes  hätte  schreiben  können  als  iuvenis.  es  versteht  sich 
wol  von  selbst,  dasz  wir  die  einzelnen  lebensalter  uns  hier  nicht  so 
bestimmt  begrenzt  vorstellen  dürfen,  wie  es  etwa  von  Varro  (bei  Cen- 
sorinus  de  die  not.  14)  oder  von  der  quelle  des  Isidoras  (orig.  XI  2) 
geschieht,  zumal  wir  es  hier,  wie  bei  Attis  natürlich  ist  und  schon 
aus  der  einschal tung  von  ephebus  hervorgeht,  nicht  mit  römischen, 
sondern  mit  griechischen  altersstufen  zu  thun  haben,  der  iuvenis 
braucht  also  keineswegs  das  28e  oder  30e  jähr  bereits  überschritten 
zu  haben ,  sondern  er  bildet  eben  nur  die  nächst  höhere  stufe  zum 
adulescens.  wie  alt  sich  übrigens  Cat.  seinen  Attis  vorgestellt  habe, 
geht  aus  keiner  andeutung  klar  hervor;  jedenfalls  denkt  er  sich  ihn 
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älter  als  Ovidius  (fast.  IV  224  ff.),  der  ihn  als  puer  bezeichnet,  die 
vorgeschlagene  lesart  iuvenis  scheint  mir  nun  aber  auch  durch  die 
hsl.  Überlieferung  nicht  unwesentlich  unterstützt  zu  werden,  der 
codex  Oxoniensis  nemlich  bietet  statt  des  mulier  in  6  die  lesart 
midies,  diese  abweichung  denke  ich  mir  so  entstanden,  der  Vero- 
nensis  hatte  statt  tuuets  durch  Schreibfehler  im  texte  tuuus]  eine 
spätere  hand  notierte  über  die  unverstandenen  zeichen  mulier,  wel- 
ches 6  geradezu  aufnahm ,  während  der  Schreiber  von  0  sich  der 
textlesart  anschlosz ,  dabei  aber  doch ,  irregeleitet  durch  die  glosse, 
fälschlich  ein  l  einschob. 

55,  1 1  quaedam  inquit  nudum  redue  ....  (V) 
statt  der  in  den  ausgaben  eingebürgerten  ergänzung  des  Avantius 
nudum  sinum  reducens  liest  man  jetzt  bei  Baehrens  velum  sinu  re- 
ducens.  beide  ergänzungen  haben  ein  sprachliches  und  ein  diplo- 
matisches bedenken  gegen  sich,  ein  sprachliches:  denn  beide  ver- 
suche setzen  für  sinus  die  bedeutung  von  mammae  voraus,  ich 
musz  jedoch  durchaus  bestreiten,  dasz  sinus  von  römischen  Schrift- 
stellern jemals  völlig  gleichbedeutend  mit  mammac  gebraucht  wor- 
den sei.  in  vielen  fällen  scheint  sinus  ja  mit  unserem  'busen*  zu- 
sammenzufallen (vgl.  Cat.  61,  53.  Verg.  Aen.  IV  686.  Tib.  I  1,  45. 
8,  29  f.  Ov.  am.  I  4,  5.  37.  met.  IV  516.  X  558.  XIII 450),  in  allen 
solchen  stellen  blickt  aber  die  ursprüngliche  bedeutung  * gewand- 
bausch'  mehr  oder  minder  deutlich  noch  durch,  und  gesetzt  auch, 
was  sich  vielleicht  zugeben  läszt,  dasz  unter  sinus  der  davon  be- 
deckte körperteil  bisweilen  mitverstanden  werde,  so  schlieszt  doch 
eben  der  begriff  der  bedeckung,  welcher  in  sinus  liegt,  die  möglich- 
keit  von  Verbindungen  wie  nudus  sinus  oder  velum  sinu  reducere 
geradezu  aus.  das  diplomatische  bedenken  besteht  darin,  dasz  man 
bei  beiden  ergänzungsversuchen  eine  Verstümmelung  des  verses  an 
zwei  stellen  voraussetzen  müste.  die  unwahrscheinlichkeit  einer 
solchen  annähme  scheint  Baehrens  gefühlt  zu  haben,  und  er  spricht 
deshalb  die  Vermutung  aus,  dasz  die  drei  letzten  buchstaben  von 
reducens  mit  dem  anfangs  worte  des  folgenden  verses,  welches  in  O 
cm,  in  G  hem  geschrieben  ist,  zusammengeflossen  seien,  aber  auch 
dies  ißt  bei  vorausgesetzter  stichischer  abteilung  der  worte  wenig 
wahrscheinlich,  gegen  den  versuch  von  Baehrens  spricht  auszerdem, 
dasz  selbst  die  erhaltenen  worte  nicht  unangetastet  bleiben,  der 
Vorschlag  welchen  ich  machen  will  geht  von  der  annähme  aus ,  dasz 
der  vers  nur  an  6iner  stelle  verstümmelt  sei,  und  zwar,  wie  so  oft, 
am  Schlüsse,  was  den  in  halt  unseres  verses  betrifft,  so  kann  es 
natürlich  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  von  einer  entblöszung  der 
brüst  die  rede  war.  ich  schlage  vor  den  vers  folgendermaszen  her- 
zustellen : 

quaedam  inquit  nudum  reducta  pectust 
wobei  allerdings  das  lüsterne  reducens  in  wegfall  kommt  die  con- 
struction  der  worte  bedarf  hoffentlich  keiner  rechtfertigung. 

Stade.  Konrad  Bossbebg. 
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95. 

Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Iülii  Agricolae  liber.  ad 
codices  vatican08  in  usum  praelectionum  edidit  et  recen- 
SülT  CarolüS  LUDOVICU8  ÜBLICH8.  Wirceburgi  impensia 
Adalberti  Stuber.  MDCCCLXXV.  66  b.  gr.  8. 

Schon  vor  mehreren  jähren  hat  OClason  in  diesen  jahrb.  1870 
8.  493  der  hoffnung  ausdruck  gegeben,  dasz  der  vf.  der  von  ihm  an- 
gezeigten abh.  de  vita  et  honoribus  Agricolae  'als  weitere  frucht  sei- 
ner studien  eine  neue  ausgäbe  des  Agricola  mit  ausreichendem  ap- 
parat  dem  gelehrten  publicum  vorlegen  werde',  diese  hoffnung  bat 
sich  nunmehr  erfüllt,  und  die  ausgäbe  von  Urlichs  steht  unter  den 
zahlreichen  Bearbeitungen  der  in  jüngster  zeit  so  vielfach  behandel- 
ten biographischen  schrift  des  Tacitus  einzig  da.  die  grundlage  für 
die  constituierung  des  schwierigen  textes  bilden  bekanntlich  zwei 
junge  hss.  der  Vaticana;  diese  einfachheit  des  kritischen  materials 
ermöglichte  nicht  nur  dessen  vollständige  mitteilung,  sondern  der 
hg.  hat  auch  den  glücklichen  gedanken  gefaszt  und  durchgeführt, 
den  von  der  hand  des  Pomponius  Laetus  zwischen  1464  und  1471 
niedergeschriebenen  Vaticanus  3429  mit  allen  seinen  eigentümlich- 
keiten  einschlieszlich  der  abbreviaturen  und  der  interpunction  diplo- 
matisch genau  wiederzugeben,  so  dasz  die  typographische  ausfüh- 
rung  auch  alle  marginalnoten  und  zeichen  des  codex  in  treuer  nach- 
bildung  darstellt,  unter  diesem  texte  fortlaufend  werden  die 
discrepanzen  des  Vaticanus  4498,  welcher  gleichfalls  aus  dem  15n 
jh.  stammt,  angegeben  und  dabei  die  seitenschlüsse  durchgängig, 
bei  schwierigen  stellen  auch  die  Zeilenschlüsse  bezeichnet,  so  dasz 
der  leser  von  beiden  hss.  ein  hinreichend  deutliches  bild  gewinnt 
und  in  den  stand  gesetzt  wird  selbständig  eine  recension  des  textes 
vorzunehmen,  dieser  reproduction  der  zwei  grundlegenden  hss., 
welche  je  die  linke  seite  der  vorliegenden  ausgäbe  einnimt,  ist  der 
von  U.  constituierte  text  auf  der  rechten  seite  gegenübergestellt, 
und  unter  demselben  werden  die  von  ü.  aufgenommenen  emenda- 
tionen  mit  genauer  angäbe  des  Urhebers,  ferner  in  knapper  auswahl 
auch  nicht  recipierte  Vorschläge  verzeichnet,  hier  weicht  U.  einige 
male  von  Halms  angaben  ab:  20  ist  die  einsetzung  von pariter  nach 
U.  von  Fröhlich ,  nach  Halm  von  Weissenborn  zuerst  vorgeschlagen 
worden ,  32  die  einführung  von  locorum  vor  trepidos  nach  U.  von 
Anquetil,  nach  Halm  von  Fröhlich  und  Jacob ;  42  wird  die  Vermu- 
tung enisi,  welche  Halm  Heräus  zuschreibt,  von  U.  auf  Heumann 
zurückgeführt;  ebd.  weist  U.  die  conjectur  nuüum  rei  puWicae  Mer- 
cerius,  Halm  weist  dieselbe  Muretus  und  Ursinus  zu;  46  führt  U. 
colamus  auf  Muretus,  Halm  auf  Puteolanus  zurück,  ferner  25  die 
tilgung  von  hostilis  exercitus  richtig  auf  Selling,  nicht  wie  Halm  auf 
Wex,  ebenso  43  die  Streichung  von  est  nach  laetatus  auf  einen  rec. 
in  der  Jenaischen  LZ.  1816  nr.  127,  und  44  die  einschiebung  von 
fion  licuU  auf  Dahl,  nicht  erst  auf  Meiser.  ref.  sieht  sich  im  äugen- 
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blick  auszer  stände  die  richtigkeit  der  angaben  zu  prüfen  mit  aus- 
nähme der  drei  letzten,  ist  aber  geneigt  die  mitteilungen  von  U., 
da  diesem  hg.  die  kritischen  commentare  von  Halm  zur  vergleichung 
vorlagen,  für  correct  zu  halten,  dagegen  gebührt,  so  viel  ref.  weisz, 
die  priorität  der  conjectur  9  [ac  statim]  nicht  Ciassen  (wie  U.  ver- 
zeichnet), sondern  (wie  Halm  angibt)  Peerlkamp,  17  subiü  nicht 
Halm,  sondern  (wie  Halm*  selbst  sagt)  Weissenborn,  19  ascire  nicht 
Wex  (wie  Halm  angibt),  sondern  Puteolanus  (was  U.  übergeht), 
übrigens  hat  U.  sich  in  diesen  noten  wie  in  der  Vorbemerkung  Bek- 
kerscher  kürze  bedient  und  dadurch  die  erwartung  auf  das  im  Vor- 
wort angekündigte  baldige  erscheinen  eines  ausführlichem  commen- 
tars  um  so  mehr  gespannt,  auch  die  beurteilung  des  von  U.  einge- 
schlagenen kritischen  Verfahrens  kann  vor  der  kenntnisnahme  der 
verheiszenen  erläuterungen  nicht  abgeschlossen  werden ;  doch  mögen 
einige  vorläufige  bemerkungen  zur  Charakteristik  der  ausgäbe  ge- 
stattet sein. 

Dasz  Ü.  bei  der  feststellung  des  textes  am  engsten  an  Vat. 
3429 ,  der  wie  in  früherer  zeit  mit  A  bezeichnet  wird ,  während  in- 
zwischen die  bezeichnung  F  üblich  war,  sich  angeschlossen  hat,  be- 
darf einer  rechtfertigung  nicht,  denn  für  einen  höhern  wert  des 
Vat.  4498*  oder  B,  seither  J,  hat  nach  LSpengel  spec.  emend.  in 
Com.  Tacitum  s.  15  f.  wol  niemand  in  beachtenswerter  weise  sich 
ausgesprochen,  und  jener  treffliche  kritiker  war  von  teilweise  irrigen 
Voraussetzungen  über  die  hsl.  lesart  ausgegangen,  dasz  aber  B  ne- 
ben A  zu  berücksichtigen  ist  und  manche  stelle  in  besserer  fassung 
bietet,  hat  auch  U.  durch  seine  constituierung  des  textes  angedeutet 
und  weiter  auszuführen  versprochen,  eine  zwiefache  neue  collation 
beider  hss.  stand  U.  zu  geböte,  von  welchen  die  eine  durch  Hugo 
Hinck  1869,  die  andere  durch  den  hg.  selbst  1872  angefertigt  wor- 
den ist.  wie  wenig  überflüssig  trotz  wiederholter  früherer  ver- 
gleichung diese  erneuten  bemühungen  waren,  dafür  hat  U.  schon  im 
philol.  anz.  1 199  interessante  proben  gegeben;  ungleich  mehr  ergibt 
sich  aus  dem  nunmehr  in  der  ausgäbe  vorgelegten  material.  für 
zehn  stellen,  an  welchen  Ritter  zweifei  an  der  richtigkeit  seiner  mit- 
teilungen angedeutet  hatte,  ist  die  lesart  jetzt  sicher  festgestellt 
mehr  als  ein  halbes  hundert  der  angaben  Ritters  aus  A  werden  von 
U.  berichtigt;  etwa  in  der  hälfte  dieser  stellen  hatte  Ritter  durch 
Verwechselung  der  lesarten  in  A  und  B  sich  und  den  leser  geteuacht. 
dabei  sind  aber  die  marginalnoten ,  deren  gröszern  teil  Ritter  nicht 
gehörig  beachtet  hat,  gar  nicht  eingerechnet. 

Noch  mehr  neues  bietet  die  textrecension  von  U.;  dieselbe 
weicht  von  der  mit  meisterhafter  akribie  besorgten  dritten  recogni- 
tion  von  Halm ,  welche  allein  im  folgenden  verglichen  werden  soll, 
an  nicht  weniger  als  zweihundert  stellen  ab.  dasz  dieses  ergebnis 
nicht  etwa  durch  unvorsichtiges  haschen  nach  neuem  herbeigeführt 
sei ,  dafür  bürgt  der  name  des  hg. ,  dafür  spräche  aber  auch  schon 
der  umstand  dasz  U.  früher  gehegte  und  ausgesprochene  vermu- 
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tungen  unbedenklich  unterdrückt  hat  so  sind  die  werte  39  nam 
etiam  tum  Agricola  Britanniam  obtinebat  im  texte  belassen,  während 
U.  Eos  I  498  dieselben  wie  Nipperdey  als  glossem  betrachtet  hatte; 
die  im  Würzburger  festgrusz  an  die  26e  philologenversamlung  s.  7 
vorgeschlagene  Änderung  der  anfangs worte  12  in  equite  röbur  statt 
der  Überlieferung  in  pedite  robur  nimt  U.  jetzt  ausdrücklich  zurück, 
um  so  eingehendere  betrachtung  erfordert  dasjenige  was  der  hg.  neu 
in  den  text  aufgenommen  oder  vorgeschlagen  hat. 

Von  den  zahlreichen  abweichungen  vom  Halmschen  texte  be- 
ziehen sich  mehr  als  vierzig  nur  auf  die  Schreibung,  zb.  vulnus,  vul- 
tus,  Usipi,  Calidonia ,  Syria  statt  volnus ,  voUus ,  Usipii ,  Ccdedonia, 
Suria  usw.,  mehr  als  siebzig  betreffen  ausschließlich  die  inter- 
punetion.  über  beide  puncto  darf  hier  hinweggegangen  werden, 
weit  wichtiger  erscheint  die  Stellung  des  hg.  zur  frage  über  die  glos- 
sem e  im  Agricola.  schon  Eos  I  498  hat  sich  U.  gelegentlich  in 
gleichem  sinne  geäuszert  wie  Nipperdey,  welcher  es  rhein.  museum 
XVIII  359  im  gegensatz  zu  Kritz  als  entschiedenes  verdienst  von 
Wex  anerkannte,  zuerst  nachgewiesen  zu  haben  dasz  der  Agricola 
in  ausgedehnterer  weise  interpoliert  sei.  auszer  solchen  stellen,  an 
welchen  auch  Halm ,  trotz  seiner  gröszern  Zurückhaltung  in  dieser 
frage,  einzelne  worte  als  unecht  eingeklammert  hat,  wie  35  simul 
nach  Fröhlich,  38  aliqua  nach  Classen,  46  iam  nach  cod.  B,  werden 
von  U.  noch  an  sechzehn  stellen  einzelne  oder  mehrere  worte  oder 
ganze  kola  ausgeschieden,  ref.  übergeht  hier  diejenigen  auslas- 
sungen,  über  welche  weiterer  aufschlusz  erwartet  werden  musz,  wie 
1  ingeriio ,  2  atque  omni  bona  arte  in  exüium  acta ,  6  per  mutuam 
carüatem,  29  proelium  poscentem,  35  pedes,  36  ferire  umbonibus ,  43 
audita ,  und  beschränkt  sich  auf  folgendes:  4  hat  U.  pater  Iulius 
Graecinus  geschrieben,  indem  er  nach  Lipsius  das  hsl.  Iulii  vor  Iu- 
lius tilgt;  ref.  zieht  mit  Wölfflin  die  Änderung  in  Uli  vor.  24  sind 
hinter  haud  mulium  a  Brüannia  differunt  nach  Wex  die  worte  in 
melius  beseitigt,  was  durch  hinweisung  auf  Solinus  22,  2  empfohlen 
wird,  die  Überlieferung  25  in  fest  a  hostüis  exercitus  itinera  bessert 
U.  durch  Streichung  von  hostüis,  während  Halm  dafür  jetzt  hostibus 
schreibt,  woran  auch  ref.  gedacht  hatte  im  hinblick  auf  ann.  II  23 
insulas  saxis  abruptis  infestas  und  Sali.  lug.  89 ,  5  omnia  .  .  mfesta 
serpentibus,  sowie  auf  Draeger  syntax  und  stil  d.  Tac.  §  59.  mit 
recht  tilgt  ü.  32  vor  trepidos  das  wahrscheinlich  durch  das  folgende 
circumspectantes  hierher  gerathene  circum  nach  Heumann ,  während 
Halm  nach  Anquetil  und  Fröhlich  locorum  trepidos  geschrieben  hat. 
die  worte  33  inventa  Britannia  et  subacta  streicht  U.  nach  eigener 
Vermutung,  von  deren  notwendigkeit  ref.  jedoch  nicht  überzeugt  ist, 
36  parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus  richtig  nach  Wex ,  end- 
lich 42  die  namen  Africae  et  Asiae,  über  deren  ungeeignete  hinzu- 
fügung zu  proconsulatum  sortiretur  U.  im  Würzburger  festgrusz  s.  8 
unter  hinweisung  auf  Suet.  Galba  3  sortiri  anno  suo  proconsulatum 
gehandelt  hat.    die  schwierige  stelle  9,  die  nach  A  so  lautet:  ubi 
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officio  satis  factum ,  nuUam  ultra  potcstatis  personam  tristitiam  et  ar- 
rogantiam  et  avaritiam  exucrat ,  hat  U.  so  gegeben:  ubi  officio  satis 
factum ,  nihil  ultra :  potcstatis  personam  exucrat ,  indem  die  worte 
tristitiam  et  arrogantiam  et  avaritiam  ausgeschieden  werden  und 
auszer  diesem  glossem  noch  eine  corruptel  angenommen  wird,  auch 
Wex ,  der  in  Übereinstimmung  mit  Peerlkamp  und  Röder  ein  glos- 
sem in  der  stelle  erkannt  hat,  musz  auszerdem  noch  eine  conjectur 
von  Rhenanus  zulassen,  so  dasz  bei  ihm  die  stelle  lautet:  nulla  ultra 
potestatis  persona  [tristitiam  et  arrogantiam  et  avaritiam  exucrat]. 
ref.  hat  sich  mit  rticksicht  auf  Plinius  cp.  1 10,  7  nuUa  tristüia,  mul- 
tum  severüatis  gefragt,  ob  nicht  zu  lesen  sei:  nulla  ultra  tristitia: 
potestatis  personam  exucrat.  denn  die  von  Wex  gegen  die  zulässig- 
keit  von  tristitia  in  diesem  Zusammenhang  erhobenen  bedenken  sind 
nicht  überzeugend;  wenn  Cicero  de  or.  II  58,  236  tristitiam  ac  seve- 
ritatem  verbinden  konnte,  so  darf  auch  hier  tristitia  vom  Severus 
prädiciert  werden;  und  wenn  de  or.  II  83,  340  a  tristitia  et  saepe  ab 
acerbitate  zeigt  dasz  acerbitas  sogar  eine  Steigerung  von  tristUia  be- 
zeichnen konnte,  so  wird  für  den  strammen  Soldaten  und  beamten 
Agricola,  der  22  acerbior  in  conviciis  genannt  wird,  auch  der  begriff 
tristitia  geeignet  erscheinen,  übrigens  bleibt  diese  Vermutung  pro- 
blematisch, und  ref%  wüste  auch  gegen  nulla  ultra  potestatis  persona: 
tristitiam  exuerat  nichts  einzuwenden,  da  ihm  die  von  U.  verworfene 
änderung  des  Rhenanus  nuUa  . .  persona  statt  des  überlieferten  nul- 
lam  personam,  welches  nach  analogie  der  von  Wex  gesammelten 
beispiele  durch  falsche  assimilation  entstanden  sein  kann,  nicht  un- 
wahrscheinlich vorkommt,  die  kühnste  von  U.  vorgenommene  än- 
derung, bei  welcher  gestrichen,  ergänzt  und  versetzt,  aber  allerdings 
etwas  ohne  anstosz  lesbares  gewonnen  wird,  findet  sich  7 :  legioni  . . 
praeposuit,  quae  seditiose  agere  narrabatur;  quippe  .  .  formidolosa 
erat ,  nec  decessor  ad  cohibendum  potens. 

Von  fünf  stellen,  an  welchen  Halm  lücken  angenommen  hat, 
ist  bei  U.  eine  in  gleicher  weise  wie  bei  Halm  durch  die  präp.  er- 
gänzt: 18  a  cuius  possessione ,  zwei  in  ähnlicher  art:  £0  wo  U.  tarn 
zwischen  pars  illacessita  einsetzt,  Halm  pariter,  und  27  wo  U.  und 
Halm  die  worte  se  tnetos  an  verschiedener  stelle  einschalten,  wäh- 
rend aber  Halm  24  vor  melius  aditus  einschiebt  interiora  parum,  hat 
U.,  wie  oben  bemerkt,  in  melius  getilgt;  41  emendiert  U.  eorum, 
wofür  Grotius  das  matte  ceterorum,  Nolte  priorum  vorschlug,  sehr 
ansprechend  in  imbelliorum,  während  Halm  nach  eorum  ergänzt: 
quibus  exercitus  commUti  soler ent.  auszerdem  hat  U.  an  folgenden 
stellen  den  text  durch  ergänzung  emendiert:  10  dispecta  est  et  Thyle, 
sed  omissa,  quia  haäenus  iussum  nach  eigener  Vermutung,  indem 
sed  aus  der  folgenden  zeile  hieher  transponiert,  omissa  ergänzt  wird ; 
17  obruisset;  sed  subiit  sustinuitque,  wobei  sed  von  U.,  subiit  (wo- 
für in  der  note  auch  suseepit  vorgeschlagen  wird)  von  Weissenborn 
herrührt;  20  et  tanta  ratione  curaque  habitae  nach  dem  frühern 
Vorschlag  von  Ritter,  welcher  später  habitae  sunt  einfügen  wollte; 
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29  super  centum  triginta  nach  neuer  Vermutung,  während  ü.  im 
Würzburger  festgrusz  s.  7  septuaginta  vorgeschlagen  hatte;  33  cx- 
cepere  orationem  alacres,  atqueut  barbaris  moris  nach  Ritter;  ebd. 
auspiciis  imperii  Bomani  virtute  et  fidc  vestra  atque  opera  nostra, 
wo  virtute  et,  das  in  AB  vor  auspiciis  steht,  von  ü.  nach  eigner  Ver- 
mutung hinter  Romani  transponiert,  vestra,  das  in  den  hss.  fehlt, 
nach  Nipperdey,  aber  an  anderer  stelle  eingesetzt  ist;  36  Batavorum 
cohortes  tres,  indem  die  von  Rhenanus  gefundene  zahl  da,  wo  der 
ausfall  paläographisch  am  leichtesten  sich  erklärt,  hinzugefügt  ist; 
37  respectantes,  sed  rari  nach  der  Zweibrücker  ausgäbe;  44  namsicuti 
non  licuit  nach  Dahl;  46  nosque  et  domum  nach  eigner  conjectur. 
am  unsichersten  erschien  dem  hg.  nach  seiner  eignen  andeutung 
(rexplevi  ut  potui')  in  der  ohne  zweifei  lückenhaften  stelle  1 5  plus 
impetus,  maiorem  constantiam  penes  miseros  esse  seine  ergänzung  von 
superbis  nach  impetus.  ist  dieselbe  auch  entsprechender  als  das 
schwache  von  Peerlkamp  eingefügte,  von  Draeger  und  Gantrelle  auf- 
genommene Ulis  vor  impetus,  so  steht  doch  superbis  ebenso  wie 
Weckleina  conjectur  penes  avaros  nur  zu  dem  6inen  der  vorher- 
gehenden begriffe  avaritia  et  luxuria  in  beziehung.  obschon  ferner 
der  dem  Tacitus  in  den  späteren  büchern  geläufige  Wechsel  der  präp. 
mit  einem  casus  (vgl.  Draeger  synt.  d.  T.  §  105)  auch  dem  Agricola 
nicht  fremd  ist,  zb.  22  ut  erat  comis  bonis,  ita  advcrsus  malos  in- 
iucundus,  so  findet  sich  doch  hier  in  der  regel  der  parallele  gebrauch 
der  präpositionen.  ref.  vermutet  daher,  indem  er  einen  allgemeine- 
ren begriff,  in  welchem  avaritia  et  luxuria  zusammengefaszt  sind, 
für  nötig  hält:  plus  impetus  penes  malos,  maiorem  constantiam 
penes  miseros  esse,  der  ausfall  von  penes  nach  impetus  und  von  ma- 
los vor  maiorem  ist  aus  paläo graphischen  gründen  leicht  denkbar; 
die  allitteration  in  malos  und  miseros  ist  ebenso  gut  Taciteisch  wie 
Sallustisch;  und  Sallustius,  dessen  vorbild  für  die  spräche  im  Agr. 
so  vielfach  bestimmend  gewirkt  hat,  kann  auch  das  muster  für  die- 
sen gegensatz  geboten  haben  Cat.  54,  3  in  alter v  miseris  perfugium 
erat,  in  altero  malis  pernicies:  ülius  facüitas,  huius  constantia  lauda- 
batur. 

Transpositionen  begegnen  bei  ü.  auszer  jenen,  die  mit  der  aus- 
scheidung  eines  glossems  (7)  oder  der  ausfüilung  von  lücken  (10. 
33)  verbunden  sind  und  bereits  erwähnung  gefunden  haben,  abwei- 
chend von  Halm  noch  an  folgenden  stellen:  16  missus  igitur,  ne 
.  .  consuleret,  Pdronius  statt  der  überlieferten  Ordnung  ne  .  .  con- 
suleret. missus  igitur  Petronius  nach  Döderlein;  30  sinus  in  hunc 
dient  defendit,  atque  omne  ignotum  famae  pro  magnifico  est.  sed 
nunc  terminus  BrUanniae  patet,  nutta  tarn  ultra  gens,  wo  die  worte 
atque  omne  ignotum  pro  magnifico  est.  sed  nach  Brueys  vor  nunc 
terminus  gestellt  sind,  während  sie  in  AB  nach  patet  stehen,  und 
famae,  das  in  den  hss.  auf  sinus  folgt,  von  U.  nach  eigner  Vermu- 
tung zu  ignotum  gesetzt  ist.  36  wo  sonst  ut  vor  fugere  covinnarii 
eingeschoben  worden  ist,  schreibt  ü.  fugere  enim  covinnarii,  indem 
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er  enim  aus  der  zweitfolgenden  zeile  ei  enitn  pugnae  hinauf  rückt. 
44  liest  TT.  potest  r uteri  etiam  beatus  .  .  salvis  adfinitatibus  et  amici- 
tiis,  filia  atque  uxore  superstitibus  futura  effugisse%  während 
AB  die  werte  ßia  atque  uxore  superstitibus  vor  potest  gesetzt  haben, 
Döderlein  dieselben  vor  salvis  transponierte,  in  der  vielbesproche- 
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schrieben,  wenn  diese  Versetzung  richtig  ist,  so  müste  nach  der 
meinung  des  ref.  vim  gestrichen  werden,  wodurch  das  auffallende 
der  conjunetion  et  bei  einem  dritten  gliede  vermieden  und  ein  dem 
Taciteischen  Sprachgebrauch  angemessener  ausdruck  gewonnen 
würde,  denn  Sallustius  stellt  zwar  lug.  31 ,  18  non  manu  neque  vi 
zusammen,  aber  Tacitus  braucht  gern  manus  in  Verbindung  mit 
arma  Agr.  25.  33,  mucrones  36  und  ähnlichen  begriffen  oder  manus 
allein  im  sinne  von  vis.  namentlich  die  beiden  stellen  hist.  II  44 
non  probriSy  non  manibus  abstinent ;  III  10  a  convieiis  ac  probris  ad 
tela  et  manus  empfehlen  die  lesart  manum  oder  (nach  der  in  A  von 
der  ersten  hand  übergeschriebenen  Verbesserung)  manus  et  contume- 
lias  miscere,  wie  es  Agr.  31  inter  verber a  ac  contumelios  heiszt.  die 
Unordnung  in  der  Überlieferung  erklärt  sich  durch  das  eindringen 
der  glosse  pfifft,  die  ein  alter  erklärer  zu  manus  anmerkte,  wie  Heräus 
an  den  citierten  stellen  und  Nipperdey  ann.  XIV  62.  XV  5.  XVI  26 
zu  manus  bemerken:  'gewaltthätigkeit,  thätlichkeiten.' 

Groszenteils  schwer  verderbte  stellen  sind  es,  bei  welchen  U. 
die  gewagten  Operationen  der  ausscheidung,  einsetzung  und  Umstel- 
lung in  an wendung  gebracht  hat.  viel  zahlreichere  stellen,  mehr 
als  ein  halbes  hundert,  sind  in  den  texten  von  U.  und  Halm  nur 
durch  aufnähme  leichter  änderungen  oder  durch  festhaltung  der  hsl. 
lesart  verschieden,  an  die  Überlieferung  in  AB  schlieszt  sich  U.  an, 
während  Halm  durch  conjeetnr  emendiert,  in  folgenden  fällen:  5 
intersaepti  (vgl.  hist.  III  53),  6  proconsulem ,  proconsult  8  obsequi, 
21  adsumpta,  31  in  paenitentiam ,  32  terror  est,  35  convexi ,  38  se- 
creti,  42  excedere,  nach  A  (et  uti  dixerim)  und  Rhenanus  schreibt  U. 
$  et  ut  ita  dixerim ,  Halm  nach  Wölfflin  ut  sie  dixerim ;  18  schreibt 
ü.  patrius  nach  A  (pfius  wie  32  piia  statt  patria) ,  während  Halm 
prius,  wie  in  B  steht,  für  die  Übereinstimmende  lesart  von  AB  hal- 
ten muste  und  nach  Wex  in  proprius  emendierte.  B  gegen  A  be- 
vorzugt U.  von  Halm  abweichend:  13  velox  ingenii,  mobilis  paeni- 
tentiae  statt  des,  wie  ref.  glaubt,  nicht  unerträglichen  velox  ingenio 
mobili  paenitentiae,  37  perlustrare  (B  perlustrari)  statt  persultare  (A 
persultari).  gegen  den  text  in  A  schreibt  ü.  im  anschlusz  an  die 
nachbesserungen  der  ersten  hand  in  A  und  an  B :  9  gratae  tum  spei, 
29  commune  periculum ,  während  Halm  9  die  emendation  des  im 
texte  von  A  stehenden  grqciq  in  egregiae  von  Puteolanus  aufgenom- 
men und  29,  da  er  die  correctur  in  A  nicht  kannte ,  periculum  com- 
mune geschrieben  hat.  der  von  der  ersten  hand  herrührenden  mar- 
ginalnote  in  A  folgt  U.  45  und  schreibt,  was  ref.  bedenklich  findet, 
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rws  Maurtr um  Rusticumque  divisimus ,  Halm  nach  B  und  dem  text 
in  A  nos  Maurici  Busticique  visus.  44  wo  der  text  in  A  impetus,  die 
randbemerkung  der  ersten  hand  metus,  B  metus  et  impetus  bietet, 
zieht  U.  impetus  vor;  Halm  schreibt  metus,  aber  mit  zweifei  an  der 
richtigkeit  des  einen  wie  des  andern  wortes. 

Fremde  conjecturen  finden  sich  bei  U.  im  text:  3,  1  rediü  nach 
LSpengel,  während  AB  hier  wie  26,  wo  auch  Halm  emendiert  hat, 
redit  schreiben  (vgl.  6  transit  in  A  statt  transiit);  9  eligit  nach  Bhe- 
nanus  statt  des,  wie  ref.  meint,  nicht  verwerflichen  elegit;  11  per- 
suasiones  nach  Glück  entsprechender  als  persuasione,  wie  JMüller 
beitr.  I  7  anm.  1  zeigt;  35  müia  nach  Puteolanus  besser  als  milium ; 
37  idem  nach  CGöbel  (Henrichsen)  und  Madvig  richtig  statt  item ; 
42  enisi  treffend  nach  Heumann  mit  tilgung  von  sed  nach  Heräus ; 
45  es  nach  Rhenanus  weniger  geeignet  als  das  tiberlieferte  est,  für 
welches  der  zusatz  ante  triennium,  das  vorhergehende  eius  und  der 
umstand  spricht,  dasz  der  folgende  Übergang  zur  zweiten  person 
durch  die  eingeschobene  anrede  optimc  parcntttm  markiert  wird,  an 
diesen  stellen  ist  Halm  der  Überlieferung  gefolgt,  an  den  folgenden 
emendieren  beide  hgg. :  16  TT.  nach  Nipperdey  quisque,  Halm  com- 
munisque  nach  HL  Schmitt;  43  U.  nach  Ernesti  nee  affirmare  ausim 
(vgl.  Germ.  5  nec  tarnen  adfirmaverim) ,  Halm  quod  firmare  ausim 
nach  Acidalius  und  Wölfflin;  ebd.  U.  nach  Ernesti  habitu,  Halm  ore 
nach  eigener  conjectur;  44  ü.  iterum  und  quinto  nach  Nipperdey, 
dagegen  Halm  nach  ürsinus  tertium  und  nach  AB  sexto. 

Besonders  erregen  interesse  die  eigenen  emendationen  von  ü. : 
1  venia  opus  fucrit  statt  fuit;  6  idem  praeturae  terror  statt  des  un- 
verstandlichen certior;  (11  constat  statt  compertum  beruht  wol  auf 
einem  versehen;)  14  ut  veter e  ac  iam  pridem  reeepta  populi  Bomani 
consuetudine  haberet  instrumenta  servitutis  et  regiminis  statt  regis, 
sonst  im  genauesten  anschlusz  an  die  Überlieferung;  16  ac,  velut 
pacii  exercitus  licentiam,  dux  salutem  essent ,  sediiio  sine  sanguine 
stetit  mit  einziger  Änderung  von  et  in  essent  ,  sonst  genau  nach  A; 
19  emere  nitro  frumenta  auetiore  pretio  cogebantur  statt  des  oft  un- 
glücklich geänderten  ac  ludere  pretio ,  wie  in  AB  steht,  wofür  U.  in 
der  note  auch  acriore  pretio  (vgl.  ann.  IV  6  acri  annond)  vorschlägt; 
24  maritima  (dh.  regiones  Clotae  vicinas)  transgressus  statt  des  un- 
haltbaren nave prima;  28  et  um  refugo,  ante  suspectis  duobus  statt 
des  sicher  corrupten  remigante;  34  mvissimae  res  extremo  metu  tor- 
pidam  defixere  aciem  statt  des  nicht  verständlichen  n.  r.  et  extremo 
metu  corpora  d.  a.;  41  imbeUiorum  (wie  schon  erwähnt)  statt  eorum. 
diese  emendationen  können  selbst  für  sich  sprechen;  über  einige  an- 
dere fügt  ref.  seine  bemerkungen  in  thunlichster  kürze  bei.  für  die 
chronologisch  wichtige  änderung  45  ante  triennium  amissus  es  statt 
des  überlieferten  quadriennium  musz  die  erläuterung  des  commen- 
tars  abgewartet  werden,  da  U.  früher,  wie  aus  der  schrift  de  vita  et 
honoribus  Agr.  s.  7  und  33  erhellt,  noch  nicht  dieser  meinung  war; 
allerdings  würde  sich,  wenn  Agricolas  tod  nicht  93  nach  Ch.  son- 
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dem  erst  94  angesetzt  werden  dürfte,  eine  erwünschte  erläuterung 
für  die  etwas  dunkeln  worte  44  principem  Traianum  videre,  quod 
augurio  votisque  apud  nostras  auris  ominabatur  ergeben,  und  auch 
für  das  künstlich  erklärte  oder  kühn  geänderte  anfangswort  2  legi- 
mus  gewänne  man  eine  einfache  deutung,  da  Tacitus,  wenn  die  94 
erfolgte  tötung  des  Arulenus  Busticus  in  das  todesjahr  des  Agri- 
cola fiel,  gerade  von  Rom  abwesend  war,  also  von  der  himichtung 
nur  gelesen  haben  konnte,  unnötig  erscheint  dem  ref.  die  änderung 
34  rueral  statt  des  hsl.  ruerc,  da  dies  nur  nach  Spengel  und  Schmidt 
(Neisze)  mit  langer  paenultima  gelesen  werden  musz,  um  erträglich 
zu  sein.  38  schreibt  ü.  unde  proximo  Brüanniae  laterc  lecto  omnia 
aperta  repererat  besser  als  das  unhaltbare  omni  r edier at ,  aber  nicht 
sicher,  wie  schon  der  weitere  Vorschlag  des  hg.  zeigt:  praealta  oce- 
ani  repererat',  beide  conjecturen  sind  jedoch  wegen  des  plusquam- 
perf.  befremdlich ,  weshalb  ref.  Madvigs  emendation  unde  proximo 
annOy  Brüanniae  latere  lecto  omni,  reditura  erat  vorzieht.  28  lautet 
die  Überlieferung  mox  ad  aquam  atque  ut  illa  raptis  scann  plerisquc; 
U.  schreibt  mox  ad  aquam  atque  utilia  raptanda  cgressi  et  cum  plcris- 
que,  indem  er  utilia  von  Selling,  egressi  et  von  Ritter  (und  Madvig) 
annimt  und  selbst  raptanda  conjiciert;  ref.  hat  vermutet  mox  cum 
aquatum  atque  utilia  raptum  issent  ,  cum  plerisque  {raptum  ire  Hei- 
nisch), vgl.  Sali.  lug.  93,  2  aquatum  egressus,  Tac.  hist.  II  6  raptum 
irc,  ann.  IV  1  raptum  ierit.   36  schreibt  U.  minimeque  pedestris  ei 
pugnae  fades  erat,  cum  pleno  gradu  aut  stantes  simul  equorum  cor- 
poribus  impcUerentur.  ref.  ist  von  der  notwendigkeit  einer  änderung 
des  auffallenden  aber  erklärbaren  equestris  (equestres  AB)  in  pedestris 
nicht  überzeugt  und  hat  versucht  den  spuren  der  hss.  cum  egra  diu 
aut  stante  näher  zu  kommen,  indem  er  vermutet:  cum  e  gradu  aut 
statu  simul  equorum  corporibus  pellerentur:  vgl.  Livius  VII  8,  3  pri- 
mum  gradu  moverunt  kostem,  deinde  pepulerunt  (sc.  equ'Ucs) ;  XXX 
18,  4  equestrem  proccttam  excitemus  oportet,  si  turbare  ac  statu  mo- 
vere (sc.  hostes)  volumus.   auszer  diesen  von  U.  in  den  text  aufge- 
nommenen conjecturen  sind  noch  zwei  in  den  noten  mitgeteilte  vor- 
schlüge zu  erwähnen :  33  paludcs  montesque  et  flumina  statt  mon- 
tesve,  und  37  acerrimos  sequentium  statt  primos.  ref.  fügt  hier  noch 
eine  Vermutung  bei:  sollte  nicht  37  ceterum  ubi  compositos  finnis 
ordinibus  sequi  rursus  videre,  in  fugam  versi  hinter  videre  ausgefallen 
sein  Herum?  man  erwartet  eine  solche  beziehung  auf  sequi  rursus 
und  auf  die  vorhergegangene  angäbe  über  die  erste  flucht:  iam 
Iwstium  .  .  catcrvae  armatorum  paucioribus  terga  pracstare;  auch 
Peerlkamp  hat  etwas  ähnliches  vermiszt. 

Ref.  bricht  hier  ab ;  dieser  kurze  bericht  wird  genügen  um  den 
leser  zu  überzeugen,  dasz  der  zusatz  cin  usum  praelectionum'  auf 
dem  titelblatt  der  ausgäbe  nur  den  nächsten  zweck  bezeichnen  kann, 
den  der  hg.  sich  vorgesetzt,  nicht  aber  das  ziel  welches  sein  buch 
erreicht  hat.  denn  die  bearbeitung  von  U.  wird  nicht  nur  für  stu- 
dierende, sondern  für  jeden  freund  des  Tacitus,  das  heiszt  doch  wol 

■ 

Digitized  by  Google 


HJMüller:  zu  Florus. 


559 


für  jeden  philologen  in  seltenem  grade  anregend  sein,  die  ausstat- 
tung  des  buches  ist  geschmackvoll,  der  druck  trotz  des  teilweise 
sehr  schwierigen  satzes  im  ganzen  correct;  im  texte  von  U.  hat  ref. 
auszer  den  wenigen  druckfehl  ern,  welche  nachträglich  bereits  be- 
richtigt sind,  nur  zwei  kleine  versehen  (s.  19  z.  21  equibus  statt 
e  quibus  und  s.  35  z.  1  quoqne  statt  quoque)  bemerkt;  im  texte  von 

A  ist  s.  10  z.  19  wol  zu  lesen  ultfor,  s.  18  z.  22  manum ,  s.  30  z.  3 

ff 

truptoros,  s.  30  z.  22  äte,  s.  50  z.  6  constabant,  am  rande  s.  14  oc- 
cupasse. 

Noch  musz  der  liebenswürdigen  widmung  gedacht  werden,  mit 
welcher  U.  die  ausgäbe  seinem  berühmten  freunde  zugeeignet  hat : 

Quoi  dono  lepidum  novum  libellum? 

Ritscheli,  tibi:  namque  tu  solebas 

Meas  esse  aliquid  putare  nugas. 
Schlieszlich  ist  wol  der  ausdruck  des  Wunsches  gestattet,  dasz 
der  um  die  kritik  und  erklärung  seines  lieblingsschriftstellers  Taci- 
tus  hochverdiente  herausgeber  auch  die  ergebnisse  seiner  der  Ger- 
mania und  dem  dialogus  zugewendeten  Studien  in  gleich  anregenden 
bearbeitungen  niederlegen  und  zum  gemeingut  machen  möge. 

MÜNNERSTADT.  AöAM  EtSSNER. 


96. 

ZU  FLORUS. 


OJahn  hatte  in  seiner  ausgäbe  des  Florus  s.  XLV  f.  auf  gewisse 
Übereinstimmungen  zwischen  Florus  und  Lucanus  hingewiesen  und 
namentlich  darin  eine  abhängigkeit  erkannt,  dasz  Florus  den  Ca- 
millus  in  Veji  statt  in  Ardea  als  verbannten  leben  läszt  und  auch 
Lucanus  an  einer  stelle  (V  28)  Yeiosque  habitante  Camillo  sagt,  ohne 
die  andere  stadt  sonst  zu  nennen.  G  Bai  er  (de  Livio  Lucani  in 
carmine  de  bello  civili  auctore,  Breslauer  inauguraldissertation  vom 
j.  1874,  8.  3  f.)  beweist  nun,  dasz  Lucanus  an  jener  stelle  nicht  von 
Camillus  als  verbanntem  gesprochen  habe,  sondern,  wie  der  zusatz 
Ulk  Roma  fuit  beweise,  von  der  zeit  als  er  bereits  vom  senat  zurück- 
gerufen und  mit  der  führung  des  Imperium  betraut  war,  und  schlieszt: 
'  falsa  igitur  est  sententia,  expressisse  Lucanum  Veiis  Camillum 
exulasse.'  als  der  vf.  dies  rfalsa'  schrieb,  hat  er  sich  Ubereilt:  denn 
Jahn  spricht  nicht  von  'Veiis  exulasse',  sondern  f Veiis  habitasse' 
und  sagt  ausdrücklich  'neque  recto  semper  iudicio  adhibitum  fuisse 
(Lucanum  a  Floro)',  so  dasz  also  der  irrtum,  durch  Lucan  ver- 
anlaszt,  doch  dem  Florus  allein  zur  last  falle,  nun  hätte  Baier  her- 
vorheben können  dasz  die  fragliche  stelle  unzweideutig  aus  Livius 
geschöpft  ist  (Florus  s.  26,  25  sed  hie  maestior  {melior  BN  Halm, 
humilior  Mommsen;  maestior  habe  ich  vorgeschlagen  jahrb.  1873 
8.  569)  Veis  in  capta  urbe  consenuit-,  Livius  V  43,  6  qui  maestior 
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ibi  .  .  consenesceret)]  aber  auch  das  würde  ohne  alle  bedeutung 
sein:  denn  nach  wie  vor  fragt  es  sich,  woher  Florus  den  falschen 
stadtnamen  habe,  was  ist  nun  wahrscheinlicher ,  dasz  jener  Lucan- 
vers  in  seiner  erinnerung  gehaftet  habe,  oder  dasz  er  'Livium  nimis 
neglegenter  hic  adhibnit'  (Baier  s.  4)? 

Baier  leugnet  Oberhaupt  jeden  Zusammenhang  zwischen  Florus 
und  Lucan,  obgleich  'nonnullis  locis  consensus  inter  vcrba  utriusque 
invenitur.  qui  tarnen  facile  explicari  potest  hac  quoque  ratione 
Livic  et  Florum  et  Lucanum  usos  esse  et  hanc  ob  causam  non- 
numquam  ad  ipsa  verba  concinere.  accedit  quod  Florus  non  solum 
in  reHquis  secundi  belli  civilis  partibus,  quas  Lucanus  nondum  trac- 
taverat,  sed  etiam  in  hac  parte  cum  Livii  periochis  prorsus  con- 
sentit,  ita  ut  nulla  causa  adsit,  qua  adducamur  ad  sententiam  hic 
repente  Livio  neglecto  Lucani  vestigia  Florum  secutum  esse*  (s.3, 
ähnlich  s.  27).  wer  das  schreiben  konnte,  der  hat  Jahns  ansieht 
('Lucanum  a  Floro  studiose  lectum  .  .  esse')  nicht  verstanden :  denn 
dieser  hat  gewis  nicht  daran  gedacht  zu  behaupten,  Florus  habe 
Lucan  in  gleicher  art  benutzt  wie  Livius  oder  diesen  gar  vor  jenem 
ganz  unberücksichtigt  gelassen,  die  angeführten  stellen  beweisen, 
dasz  Florus  nur  reminiscenzen  aus  Lucan  hier  und  dort  angebracht 
haben  soll,  welche  aus  der  leetüre  dieses  rbetorisierenden  und  darum 
dem  Florus  so  homogenen  poeten  haften  geblieben  waren,  und  das, 
denke  ich,  hat  in  sich  nichts  unglaubliches,  im  gegenteil  viel  wahr- 
scheinliches, denn  woher  hat  Florus  seine  eigenartige  spräche, 
dieses  gemisch  von  eigentümlichkeiten  der  silbernen  latinität  mit 
rhetorischem  pomp  und '  dichterischer  anschauungs-  und  ausdrucks- 
weise? wenn  es  nun  von  der  schlacht  an  der  Allia  bei  Lucan  VII 
409  heiszt:  et  damnala  diu  Romanis  Allia  fastis  und  bei  Florus 
s.  17,  9  itaque  hunc  dient  fastis  Borna  damnavit,  so  wissen  wir  an 
dieser  stelle  ganz  sicher,  dasz  nicht  beide  schriftsteiler  aus  Livius 
geschöpft  haben,  wenn  Lucan  IV  402  sagt  forfuna  .  .  in  partes  o7i- 
quid  sed  Caesaris  attsa  est  und  Florus  s.  97,  18  aliquid  tarnen  ad- 
versus  absentem  ducem  ausa  Fortuna  est,  so  hört  für  mich  an  dieser 
stelle  der  zwei  fei  auf.  wenn  Lucan  I  680.  VI  582  Philippi  nach 
Thessalien  versetzt  und  Florus  s.  99,  2  erzählt  proelio  sumpta  Thes- 
salin  est  et  Philippicis  campis  urbis  .  .  fata  commissa  sunt ,  so  ist  es 
zwar  wieder  statthaft  an  eine  nachlässigkeit  des  Florus  zu  glauben 
(Liv.  per.  CXI  heiszt  es  translato  in  Thessaliam  bello  apud  Phar- 
salum  acie  victus  est) ,  aber  natürlicher  ist  es  an  eine  reminiscenz  zu 
denken,  und  in  diesem  falle  gewis  eher  aus  Lucan  als  aus  Vergilius 
oder  Ovidius  oder  wo  sich  diese  geographische  Vorstellung  sonst 
noch  findet,  so  kann  man  noch  ua.  vergleichen  Luc.  I  126  mit  Fl. 
s.  96,  1.  Luc.  IV  470  mit  Fl.  8.  97,  29.  Luc.  VII -8  f.  mit  Fl. 
8.  99,  8  usw.  kurz  Florus  hat  den  Lucan  fleiszig  gelesen  und  sich 
80  durch  ihn  zu  irrtümern,  wie  Veiis,  verleiten  lassen. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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97. 

ZUR  LITTERATUR  DER  LATEINISCHEN  ETYMOLOGIE. 

1)  Etymologisches  Wörterbuch  der  lateinischen  spräche  von 
Alois  Vaniöek,  k.  k.  oymnasialdirector  zu  Trebitsch 
in  Mahren.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1874. 
VIII  u.  266  s.  gr.  8. 

2)  LEXICON  ETYMOLOGICUM  LATINO  ETC.  -  8AN8CR1TUM  COMPARATI- 
VUM  QUO  EODBM  8ENTENTIA  YERBI  ANALOGICE  EXPLICATUR.  CON- 

8TRUXIT  Seb.  Zehetmayr,  gymn.  Professor.  Yindobonae 
1873.  prostat  apud  Alfredum  Hölder,  bibliopolam  universitatis. 
VII  u.  379  e.  gr.  8. 

Die  etymologische  Wortforschung  hat  seit  der  begründung  der 
linguistischen  Studien  einen  hauptteil  derselben  ausgemacht,  und 
wenn  auch  gerade  diese  seite  derselben  wol  am  meisten  dazu  beige- 
tragen hat,  der  vergleichenden  Sprachforschung  bei  mistrauischen 
und  übelwollenden  eine  ungünstige  aufnähme  zu  bereiten,  da  sie 
sich  allzu  häufig  —  und  leider  noch  bis  heute  —  von  dem  boden 
sicherer,  lautlich  und  begrifflich  begründbarer  thatsachen  in  das 
reich  luftiger  hypothesen  verloren  hat,  so  dürfen  doch  diese  aus- 
wüchse  einer  anerkennung  ihrer  manigfachen  unanfechtbaren  (so  weit 
das  auf  diesem  gebiete  überhaupt  möglich  ist)  ergebnisse  nicht  im 
wege  stehen,  der  gedanke  liegt  nahe,  die  resultate,  welche  die  ver- 
gleichung  mit  den  verwandten  sprachen  für  die  etymologie  des  grie- 
chischen und  lateinischen  ergeben  hat ,  der  lexikograpbie  dieser  bei- 
den sprachen  nutzbar  zu  machen,  etymologisiert  worden  ist  in  den 
Wörterbüchern  dieser  sprachen  immer,  'mit  wenig  witz  und  viel 
behagen',  wie  es  eben  die  umstände  den  Verfassern  erlaubten ,  die 
von  den  ergebnissen  der  neuern  forschung  entweder  nichts  wüsten 
oder  nichts  wissen  wollten,  es  wird  wol  noch  einige  zeit  darüber 
vergehen ,  bis  in  den  gangbaren  handwörterbüchern  der  griech.  und 
lat.  spräche  die  lux  des  Orients  in  alle  Schlupfwinkel  hinein  geschie- 
nen hat.  so  liest  man  in  dem  sonst  ganz  trefflichen  lat.  wörterbuche 
von  Georges  noch  immer  recht  traurige  dinge,  wie  wenn  zb.  civis 
bürger  von  cfco,  dominus  herr  von  domus  abgeleitet  wird ,  für  con- 
silium  eine  wz.  cons  angesetzt  wird  und  was  dergleichen  erbauliche 
sachen  mehr  sind,  von  einer  Verwertung  der  etymologischen  resul- 
tate, wie  sie  zb.  Lexer  in  seinem  mittelhochdeutschen  wörterbuche 
durchgeführt  hat,  sind  wir  für  die  beiden  classischen  sprachen  noch 

musz  und  wird  sich  mit  der  zeit  als  eine 
selbstverständliche  sache  ergeben ;  wir  sind  berechtigt  dies  für  das 
schullexikon  zu  fordern,  gerade  wie  wir  berechtigt  waren  der  schul- 
grammatik  aus  dem  belebenden  ströme  der  neuen  Wissenschaft  neue 
demente  zuzuführen,  wenn  im  Schulwörterbuch  nicht  etymologi- 
siert wird,  gut;  geschieht  dies  aber  —  und  es  geschieht  eben  wirk- 
lich —  dann  ist  es  gewis  nicht  unbillig,  wenn  man  verlangt  dasz 

Jahrbücher  ftr  da»«,  philol.  1876  hf».  8.  30 
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nicht  immer  und  immer  wieder  der  alte  unsinn  den  Schülern  vor 
die  äugen  gebracht  werde,  die  ja  mit  nichts  häufiger  ihre  fehler  zu 
entschuldigen  suchen  als  mit  'es  steht  im  lexikon*. 

Den  schülern  —  und  auch  den  lehrern.  der  lehrer  etymologi- 
siert zugestandenermaszen  in  der  schule  recht  gern,  aber  leider  fällt 
bei  diesen  experimenten  wol  meistens  seiner  gröszern  oder  geringern 
phantasie  eine  hauptrolle  zu.  es  liegt  mir  fern  damit  einen  Vorwurf 
gegen  die  philologen  aussprechen  zu  wollen,  ein  philolog  hat  als 
solcher  und  als  praktisch  thätiger  lehrer  sehr  viel  andere  dinge  zu 
thun  als  sich  in  diesem  weitschichtigen  gebiete  der  etymologischen 
forschung ,  wo  es  ja  mehr  als  anderswo  auf  das  wissen  von  einzel- 
heiten  ankommt ,  auf  dem  laufenden  zu  halten,  zudem  werden  ihm 
häufig  die  kriterien  fehlen  um  haltbares  von  unhaltbarem  zu  unter- 
scheiden: denn  die  linguistische  bildung,  die  jetzt  doch  sich  in  der 
jtingern  generation  von  lehrern  allmählich  mehr  und  mehr  zu  ver- 
breiten anfängt,  hat  zu  ihrem  mittelpuncte  ein  historisches  Verständ- 
nis des  formenbaus  der  classischen  sprachen,  wohin  also  soll  er  sich 
wenden,  wenn  er  das  bedürfnis  fühlt  sich  über  die  etymologie  eines 
griechischen  oder  lateinischen  Wortes  ins  klare  zu  setzen?  nun,  fürs 
griechische  hatte  er  längst  an  den  grundzügen  von  GCurtius  ein 
treffliches  hilfsmittel ;  wenn  dieses  buch  seiner  anläge  nach  auch  kein 
etymologisches  Wörterbuch  ist,  so  kommen  doch  die  etymologisch 
klaren  Wörter  des  griechischen  darin  zum  grösten  teil  zur  spräche, 
und  ihre  auffindung  ist  durch  den  alphabetischen  index  leicht  ge- 
macht, anders  war  es  bisher  für  das  lateinische,  aus  Potts  wurzel- 
wörterbuch  kann  sich  der  nichtkundige  einen  rath  nicht  holen,  den 
selbst  der  kundige  dort  nur  nach  schwerer  mühe  zu  finden  pflegt  — 
zudem  ist  das  buch  den  meisten  unzugänglich,  auch  Ficks  ver- 
gleichendes Wörterbuch  ist  nur  für  den  eingeweihten ;  und  Corssens 
treffliches  werk  enthält  zwar  viel  etymologisches  material,  aber  doch 
nur  so  viel ,  als  für  die  lautgeschichtlichen  Untersuchungen  des  bu- 
ches  notwendig  ist. 

Diese  fühlbare  lücke  auszufüllen  sind  in  den  letzten  zwei  jähren 
drei  bücher  erschienen,  eines  derselben,  das  'etymologische  Wörter- 
buch der  lateinischen  spräche'  von  Valentin  Hintner,  habe  ich  an 
einem  andern  orte  besprochen  und  dabei  nachzuweisen  versucht 
dasz  es  den  anforderungen  an  ein  derartiges  buch  nicht  entspricht, 
die  beiden  andern  will  ich  diesmal  einer  kurzen  besprechung  unter- 
ziehen, das  erste  derselben  ist  von  A  V  a  n  i  c  e  k ,  dem  bekannten  Ver- 
fasser der  lateinischen  schulgrammatik,  welche  die  resultate  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  zu  benutzen  versucht,  und  kann  als 
eine  auch  weit  über  ihren  nächsten  zweck  hinaus  tüchtige  arbeit 
nicht  warm  genug  empfohlen  werden,  es  soll,  wie  der  vf.  in  der 
vorrede  sagt,  ein  versuch  sein,  philologen  die  sich  mit  der  Sprach- 
wissenschaft nicht  befassen  auf  die  bisherigen  resultate  aufmerksam 
zumachen,  dem 'wilden  etymologisieren*  der  lehrer  ohne  linguisti- 
sche kenntnisse  etwas  einhält  zu  thun  und  endlich  reiferen  schülern 
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die  aneignung  des  Sprachschatzes  zu  erleichtern,  mich  dünkt,  der 
vf.  hat  damit  über  den  wert  seiner  arbeit  allzu  bescheiden  geurteilt: 
das  buch  wird  sich  auch  für  den  Sprachforscher  von  fach  als  ein  sehr 
nützliches  und  brauchbares  hilfsmittel  erweisen,  es  ist  nicht  alpha- 
betisch angeordnet ,  sondern  faszt  in  wissenschaftlicher  weise  die 
etymologisch  zusammengehörigen  Wörter  unter  der  wurzel  oder ,  wo 
sich  eine  solche  nicht  erschlieszen  läszt,  unter  der  nominalen  Grund- 
form zusammen,  das  abgehen  von  der  alphabetischen  anordnung 
kann  nur  gebilligt  werden ;  schon  Niz  in  seinem  kleinen  griechischen 
etymologischen  wörterbuche ,  dem  Curtius  für  seine  grundzüge  viel 
zu  verdanken  bekennt,  hat  sein  büchlein  ähnlich  angelegt,  ein 
alphabetischer  wortindex  erleichtert  das  aufsuchen  der  einzelnen 
Wörter,  zu  gründe  gelegt  ist  der  anordnung  die  buchstabenfolge 
des  sanskrit,  wie  in  Picks  Wörterbuch;  an  der  spitze  der  einzelnen 
artikel  steht  die  von  der  Sprachwissenschaft  erschlossene  wurzel 
resp.  grundform.  es  läszt  sich  über  diesen  letzten  punct  mit  dem 
vf.  vielleicht  rechten,  es  ist  fraglich,  ob  ein  derartiges  hereinziehen 
eines  vorlateinischen  oder  voritalischen  sprach  zustand  es  in  ein  buch, 
das  vergleichungen  consequent  vermeidet,  zu  billigen  ist,  zumal  da 
dem  der  sprachwissenschaftlichen  methode  unkundigen  in  einer  ein- 
leitung  keinerlei  andeutung  zum  Verständnis  dieser  fremdartigen 
wortgebilde  gemacht  wird,  so  ist  zb.  das  s.  60  Uber  haedu-s  gesetzte 
ghaida  bock  für  den  laien  ohne  interesse,  der  nicht  weisz  dasz  Fick 
(wtb.  I3  584)  aus  der  vergleichung  mit  got.  gait-si  ziege  altn.  geit 
ahd.  geiz  diese  form  erschlossen  hat;  ebenso  gleich  darauf  bei  heri 
die  grundform  ghjas  ohne  skr.  hjas  gr.  %Q{c  usw.  wenn  vollends 
die  erschlossene  grundform  nicht  ganz  zweifellos  ist,  wie  zb.  s.  66 
tarpja  für  lat.  trabea  (nach  Fick  I8  699,  skr.  tdrpja),  so  hört  die  be- 
rechtigung  derartiges  in  ein  buch  mit  dem  zwecke  des  vorliegenden 
aufzunehmen  vollends  auf.  weniger  läszt  sich  dagegen  sagen,  wenn 
ganze  Wortsippen  unter  der  wurzel  zusammengefaszt  werden,  der 
sie  zuständig  sind;  wiewol  auch  hier  manches  ohne  kenntnis  der 
formen  der  verwandten  sprachen  für  den  benutzer  des  buches  leerer 
schall  bleiben  wird,  zudem  kann  man  jetzt,  wo  die  ansiebten  über 
die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  indogermanischen  sprachen  so 
sehr  ins  schwanken  gerathen  sind,  im  aufstellen  von  wurzeln  und 
grundformen  nicht  vorsichtig  genug  sein;  und  überhaupt  kommt 
man  mit  dem  bestreben  für  jedes  wort  um  jeden  preis  eine  indo- 
germanische wurzel  zu  finden  resp.  zu  machen  manchmal  gar  sehr 
ins  blaue,  auch  V.  hat  hier  nicht  immer  die  richtige  grenze  inne 
gehalten,  woher  ist  zb.  s.  81  für  wz.  nap,  die  für  nepos  enkel  neptis 
enkelin  angesetzt  ist,  die  bedeutung  'knüpfen,  verbinden*  erschlos- 
sen? Fick  sagt  noch  in  der  neuesten  aufläge  seines  Wörterbuchs 
(1874)  I3  647:  'auf  eine  nicht  auffindbare  wurzel  nap  gehen  die 
verwandtsebafts Wörter  neptU  m.  abkömmling,  enkel*  usw. 

Indessen  das  ist  imgrunde  nebensächlich;  die  hauptsache  bleibt 
ja  die  Zusammenstellung  des  etymologischen  materials.  dieselbe 
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ist  geschehen  ohne  jede  bibliographische  nachweisung,  aber,  wie  der 
kundige  auf  jeder  seite  merkt,  mit  einer  auf  gründlichen  Studien  be- 
ruhenden kenntnis  der  einschlägigen  litteratur,  von  der  freilich  man- 
ches dem  vf. ,  wie  er  in  der  vorrede  klagt,  in  folge  seines  aufenthal- 
tes  in  einer  kleinen  mährischen  landstadt  nicht  zugänglich  gewesen 
ist.  citate  mit  Verweisungen  auf  den  Urheber  der  betreffenden  deu- 
tung  wären  gewis  manchem  Sprachforscher  recht  erwünscht  gewe- 
sen, der  ja  das  ganze  material  nicht  immer  gleich  zur  hand  hat; 
aber  freilich  für  den  nächsten  zweck  des  buches  waren  sie  nicht  not- 
wendig, derjenige  der  es  ohne  eigene  linguistische  kenntnisse  be- 
nutzt musz  freilich  alles  auf  treu  und  glauben  hinnehmen ;  aber  es 
kann  ihm  die  Versicherung  gegeben  werden,  dasz  er  nur  wol  ver- 
bürgte thatsachen  annimt  oder  hypothesen,  die  in  dem  auf  dem  ge- 
biete der  etymologie  oft  überhaupt  blosz  erreichbaren  grade  wahr- 
scheinlich sind,  stamm  und  suffixe  sind  überall  sehr  sorgfältig 
durch  trennungsstriche  geschieden,  und  es  ist  damit,  sowie  mit 
der  aufführung  der  ableitungen  eines  Stammwortes,  für  eine  künf- 
tige wortbildungslehre  eine  treffliche  Vorarbeit  geschaffen,  auffal- 
lendere bedeutungsübergänge  sind  in  ganz  kurzer  weise  durch  ein- 
geklammerte worte  dem  Verständnis  näher  gebracht. 

Häufig  muste  natürlich  der  vf.  zwischen  mehreren  von  der 
Wissenschaft  aufgestellten  ansichten  eine  auswahl  treffen,  dasz  über 
die  berechtigung  oder  nichtberechtigung  derjenigen,  für  die  sich  V. 
entschieden  hat,  die  meinungen  verschieden  sein  werden,  ist  selbst- 
verständlich; indessen  liegt  eine  discussion  über  einzelne  etymolo- 
gische fragen  dem  zwecke  dieser  anzeige  fern,  ungern  sehen  wir 
zb. piscis  s.  180  unter  wz.  sku  decken  figurieren;  es  wird  dort  aus 
pi-scui  api-sku  abgeleitet  und  damit  der  Pottseben  theorie  von  den 
'vorn  abgebissenen'  präpositionen  eine  bedenkliche  concession  ge- 
macht, das  fragezeichen  des  vf.  deutet  freilich  daraufhin,  dasz  er 
selbst  an  diese  etymologie  nicht  recht  glaubt;  warum  ist  das  wort 
dann  nicht  besonders  gestellt?  was  piscis  betrifft,  so  verdient  die 
neuerdings  von  Bezzenberger  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1874  s.  672 
ausgesprochene  ansieht  alle  beachtung,  nach  der  das  wort  mit  dem 
zweiten  teile  von  aci  penser  zusammenhängt  (=  scharfflossig) ,  der 
zu  ahd.  fasa  faser,  haar  gestellt  wird ;  von  der  daraus  erschlossenen 
wurzel  pas  sei  pes-ka  gebildet,  der  flossige,  got.  fiska-  altir.  iasc 
(aus  esc  pesc).  manches  wird  der  vf.  gewis  in  einer  zweiten  aufläge 
selbst  ändern ,  so  die  s.  40  gegebene  Zusammenstellung  von  qttiesco 
mit  wz.  ki  liegen;  die  erörterungen  von  Fick  'die  ehemalige  spracb- 
einheit  der  Indogermanen  Europas'  s.  12  haben  es  wol  ziemlich 
zweifellos  gemacht,  dasz  das  k  der  wz.  ki,  das  im  skr.  zu  c  (ci  ce~te 
«=  KetTCti)  geworden  ist,  im  lateinischen  nicht  in  qu,  sondern  nur  in 
c  seinen  reflex  haben  kann. 

Bei  dieser  gelcgenheit  verzeihe  man  mir  eine  kleine  abschwei- 
fun£  von  meinem  eigentlichen  gegenstände,  die  durch  die  erwähnung 
des  von  Ascoli  und  Fick  nachgewiesenen  doppelten  indogermani- 
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sehen  k  hervorgerufen  ist.  es  liegt  mir  ein  programm  des  kk.  real- 
gymnasiums  zu  Prerau  vom  j.  1874  vor:  fo  etymologii  slova  ttoicuj, 
od  prof.  dr.  Oldricha  Kramare',  in  dem  der  vf.  den  nach  weis  ver- 
sucht, dasz  dies  vielumstrittene  wort  aus  koi&u  entstanden  sei, 
einem  causativ  zu  eben  jener  wz.  ki  skr.  ei  liegen,  und  eigentlich 
liegen  machen,  setzen  bedeutet;  der  bedeutungsübergang  wird  durch 
die  analogie  von  dhä  und  dessen  ableitungen  nicht  unpassend  ge- 
stützt, auch  diese  etymologie  scheitert  an  dem  umstände  dasz 
griech.  TT  nur  einem  solchen  indogerm.  k  entspricht,  das  im  skr. 
nicht  zu  c  geworden ,  sondern  k  geblieben  ist  oder  sich  zu  #  palata- 
lisiert  hat. 

Um  auf  Vaniccks  buch  zurückzukommen,  bemerke  ich  noch 
dasz  demselben  ein  anhang  beigegeben  ist,  der  etymologisch  dunkle 
Wörter  enthält  sowie  lehnwörter  mit  ausschlusz  der  griechischen, 
diese  gedenkt  der  vf.  in  einem  demnächst  erscheinenden  griechisch - 
lateinischen  wörterbuche  aufzuführen,  es  ist  ihnen  übrigens  vor 
kurzem  eine  besondere  behandlung  zu  teil  geworden  in  der  schrift 
von  A  Saal  fei  d  'index  graecorum  vocabulorum  in  linguam  latinam 
translatorum  quaestiuneulis  auetus'  (Berlin  1874).  auch  hier  sind 
controversen  nicht  zu  umgehen;  Saalfeld  führt  zb.  balneiim  und 
Unter  als  lehnwörter  auf,  die  Vaniöek  in  sein  Wörterbuch  als  Origi- 
nalwörter aufgenommen  hat. 

Indem  ich  noch  hinzufüge  dasz  die  ausstattung  des  buches  eine 
sehr  hübsche  und  der  preis  ein  sehr  billiger  ist ,  schliesze  ich  mit 
dem  wünsche,  das  buch  möge  bald  in  der  bibliothek  keines  lehrers 
der  philologie  fehlen. 

Von  wesentlich  anderer  beschaffenheit  ist  das  zweite  eingangs 
erwähnte  buch,  der  vf.  desselben,  Seb.  Zehetmayr,  professor  am 
gymnasium  zu  Freising,  ist  den  lesern  der  bayrischen  gymnasial- 
zeitschrift  durch  eine  reihe  von  etymologischen  Zusammenstellungen 
in  derselben  bekannt,  um  gleich  von  vorn  herein  mein  urteil  über 
das  buch  auszusprechen :  dem  laien  in  der  Sprachwissenschaft  ist  es 
durchaus  nicht  zu  empfehlen,  dem  forscher  wird  es,  die  nötige  kri- 
tik  vorausgesetzt,  nicht  ganz  ohne  nutzen  sein,  es  ist  auf  jeden  fall 
eine  fleiszige  arbeit;  wenn  die  kräfte  dem  willen  nicht  immer  ad- 
aequat  gewesen  sind,  so  ist  das  eben  menschenloos.  es  ist  schwer 
dem  buche  ganz  gerecht  zu  werden,  da  es  ein  so  unklares  programm 
an  der  stirn  trägt:  'lexicon  latino  etc.-  sanscritum.'  ich  vermute 
das  soll  heiszen :  ein  Wörterbuch ,  in  dem  lateinische  Wörter  durch 
vergleichungen  aus  dem  sanskrit  und  den  übrigen  verwandten  spra- 
chen erklärt  werden,  dann  müste  man  aber  nach  gewöhnlicher  logik 
das  auf  einem  titel  überhaupt  nicht  wol  angebrachte  'etc.*  nach 
'sanscritum'  erwarten,  auch  die  'introduetio'  gibt  keinen  aufschlusz 
Über  den  zweck  des  buches;  sie  enthält  blosz  ein  Verzeichnis  von 
abkürzungen  (in  welchem  Leo  Meyer  als  Meier  erscheint)  und 
druckfehlern.  thatsächlich  handelt  das  buch  sehr  häufig  von  ganz 
anderen  dingen  als  vom  lateinischen,  ich  schlage  beliebig  auf  s.  19 
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angusiia  auf.  (ich  musz  vorausschicken,  dasz  die  anordnung  hier 
eine  alphabetische  ist,  so  dasz  zusammengehöriges  oft  auseinander- 
gerissen erscheint)  meiner  ansieht  nach  hätte  bei  diesem  worte 
die  kurze  notiz  gentigt:  abgeleitet  durch  suffix  -ia  vom  folgenden 
angustus  aum>  wo  dann  wieder  eine  angäbe  der  bildungsweise  und 
Verweisung  auf  ango  genügt  hätte,  um  bei  diesem  die  etymologi- 
schen parallelen  anzubringen,  statt  dessen  fehlt  ango  ganz,  und 
nach  angusiia  folgt  folgender  artikel :  'germ.  vet  ang-\ist,  germ.  md. 
angest  die  angst;  v.  vulnus,  skr.  aiihas  n.,  öxoe  die  bo-eng-ung; 
goth.  agisy  germ.  vet.  ak-iso  ek-iso  eg-iso  horror;  goth.  ogan  timere, 
ex  perf.;  nord.  vet.  oegja  terrori  esse,  unde  Oegir  horrendus*  und  so 
noch  in  drei  zeilen  weiter ,  in  denen  vom  latein  nicht  mehr  die  rede 
ist,  wol  aber  unter  anderm  uns  noch  ein  französisches  und  ein  bai- 
risches  wort  vorgeführt  wird,  das  letztere  geschieht  überhaupt  häu- 
fig, gewis  ist  das  alles  an  und  für  sich  recht  gut  und  schön ,  aber 
ich  meine,  dergleichen  gehört  wol  in  ein  vergleichendes  Wörterbuch 
der  indogermanischen  sprachen,  aber  nicht  in  ein  Wörterbuch  der 
lateinischen  etymologie.  für  ein  solches  genügt  die  anführung  der 
bezeichnendsten  hauptformen  der  verwandten  sprachen ;  erwünscht 
wären  vollständige  anführungen  aus  den  übrigen  italischen  sprachen 
als  den  nächsten  an  verwandten ,  etwa  in  der  weise  wie  es  Oscar 
Schade  in  der  neuen  ausgäbe  seines  deutschen  Wörterbuches  macht, 
hier  aber  wird  das  lat.  wort  förmlich  erdrückt  unter  der  last  des  auf 
dasselbe  gehäuften  etymologischen  rüstzeugs.  auch  kürzere  ver- 
gleichungen  sind  nicht  selten  schief  und  ungenau,  ich  bleibe  auf 
derselben  seite.  was  soll  bei  angor  das  skr.  anhürana  die  enge? 
beides  sind  ja  ohne  zwei  fei  ganz  verschiedene  bildungen  von  wz.  anghy 
jenes  ein  ursprünglicher  as-stamm,  also  gleich  skr.  anhas  und  angus- 
in  angus-tu-s ,  dieses  eine  Weiterbildung  vom  adjectiv  aflhu  mit  den 
Suffixen  ra  und  na.  oder  wenn  angelus  auf  derselben  seite  unmittel- 
bar mit  skr.  angiras  verglichen  wird  statt  als  lehnwort  gekennzeich- 
net zu  werden,  sollen  wir  da  glauben  dasz  beide  urverwandt  sind? 
das  sind  tlikhtigkeiten  die  hätten  vermieden  werden  können. 

Die  benutzung  der  gangbaren  bil  tV mittel  ist  eine  fieiszige,  doch 
ist  dem  vf.  manches  entgangen,  so  zu  ansa  lit.  asä  (nicht  asä  wie 
Z.  schreibt)  die  vergleichung  von  isländ.  aes  durch  Bugge  in  KZ. 
XIX  401.  antac,  das  ebd.  mit  altnord.  bnd  fem.  Vorzimmer  zusammen- 
gestellt wird ,  fehlt  ganz,  aquüus  dunkel  ist  weder  bei  aquila  noch 
bei  aquilo  erwähnt,  obwol  die  wahrscheinlich  stammverwandten 
ÄKCtpoc  TiKpXöc  und  dxXü-c  (nicht  äxAuc)  dastehen;  doch  fehlt  lit. 
aklas  (bei  Kurschat  aklas  mit  geschliffenem  a)  blind  ap-jecti  erblin- 
den (s.  Fick  in  KZ.  XIX  255).  zu  catus  cattm  kater  fehlt  catia  katze 

Mart.  13 ,  69  und  die  vergleichung  von  lit  kate  katze  sl.  kotu-la 
katze  (Pauli  KZ.  XVIII  26 ,  der  ein  bei  Kurschat  nicht  vorhandenes 
lit  kdta-s  kater  aufführt),  die  etymologie  von  crocodüus  oder  viel- 
mehr von  KpOKÖbeiXoc  aus  skr.  karkaia  m.  Cancer  und  ^Äfcciu  mit 
Übergang  von  t  in  d  dürfte  wol  nicht  leicht  jemand  billigen,  wenn 
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faber  s.  38  schlechtweg  =  fac-ber  gesetzt  wird,  so  war  dagegen 
doch  zu  erwägen,  was  Fick  in  KZ.  XIX  261  über  die  abstammung 
dieser  Wörter  von  wz.  dhab  bemerkt  hat.  recht  eigentümlich  ist  auch 
die  bemerkung  zu  prorsum  skr.  präric.  das  oben  erwähnte  piscis 
wird  hier  s.  188  zu  skr.  pitikhato  schmierig  gestellt. 

Ich  könnte  noch  mancherlei  derartiges  anführen ,  aber  ich  will 
aufhören  zu  tadeln,  das  buch  hat  bei  alledem  seine  guten  Seiten, 
ich  hebe  besonders  die  erläuterung  der  bedeutungsübergänge  durch 
anftihrung  analoger  erscheinungen  hervor,  aber  freilich  für  den 
nichtlinguisten  ist  es  nach  meiner  ansieht  nicht  geeignet. 

Prag.    Gü8tav  Meyer. 

98. 

TTAPPHCIA  TTAPPHCIAZeCeAl. 


In  der  pädagogischen  abt.  dieser  jahrb.  1874  s.  52  f.  habe  ich 
befürwortet  Trappn,ciä£€C8ai  nicht  mehr  unter  den  unregelmäszig 
augmentierten  composita  aufzuführen,  weil  sein  Stammwort  trap- 
prjda  nicht  mit  der  prttp.  Trapä  zusammengesetzt  sei,  sondern  ent- 
standen aus  TTav-prjrfa  das  'alles-sagen'.  da  diese  erklärung  noch 
keinen  rechten  glauben  gefunden  zu  haben  scheint  —  wenigstens 
wird  in  mehreren  seitdem  erschienenen  neuen  auflagen  der  Sprach- 
lehren von  Krüger,  Curtius,  Koch  das  verbum  noch  unter  den  aus- 
nahmen belassen  —  so  ist  es  wol  nicht  überflüssig  sie  näher  zu  be- 
gründen und  die  unhaltbarkeit  der  alten  annähme  darzuthun.  das 
letztere  gehe  voran. 

Wenn  in  Trappncia  und  7Tappn,ciaZec8ai  die  präp.  Trapä  aner- 
kannt werden  soll ,  so  müste  man  erstens  nachweisen  dasz  die  apo- 
kopierte  form  Trap  vor  p  zulässig  sei.  ist  nun  diese  apokope  hier 
schon  deshalb  unwahrscheinlich ,  weil  Trappncia  speciell  attisch  ist, 
und  im  allgemeinen  unwahrscheinlich ,  weil  die  mit  p  anlautenden 
stämme  ursprünglich  noch  einen  Spiranten  am  anfang  hatten  und 
deshalb  dazu  neigen  den  vollem  anlaut  in  der  gestalt  von  pp  zu  er- 
halten, wozu  das  vorhergehen  eines  vocals  nötig  ist:  so  kommen 
auch,  wenigstens  im  Homerischen  und  attischen  dialekt,  vermutlich 
auch  in  den  andern ,  solche  Wörter  oder  formen  mit  apokopiertem 
irapä  vor  p  wirklich  nicht  vor;  dagegen  hat  Homer  zweimal  irapäp- 
pnroc,  bzw.  TrapappnTÖc. 

Zweitens  müste  nachgewiesen  werden  dasz  der  stamm  pe  mit 
irapä  die  bedeutung  des  freimütigen  rodens  ausdrücken  kann,  hier 
könnte  man  allenfalls  meinen,  TrapprjciäZecGat  heisze  'mit  seiner 
rede  an  einen  herangehen,  ihm  gleichsam  damit  auf  den  leib  rücken', 
und  das  sei  so  viel  wie  'freimütig  reden* ;  aber  mustern  wir  statt 
solches  conjecturierens  lieber  die  worte  welche  von  einem  'reden' 
bedeutenden  stamme  mit  rrapä  gebildet  sind:  Trapaqpävai  TrapciTrciv 
Ttapaubäv  TtapnYopeiv  Trapanu6eiceai  irapaiveTv  heiszen  »zureden', 
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woraus  sich  die  bedeutungen  'beschwatzen,  berücken'  i  napaTreiÖeiv, 
irdpqpacic  Pind.)  oder  'trösten1  (Traprpfopoc  irapa^uGia)  oder  'er- 
muntern' (auch  TrctpctKaAeiv  und  TrapatceXeuecGai)  entwickeln. 

Mit  anderm  sinne  der  präp.  heiszt  Tiapacpwveiv  (Plut.)  'zur 
seite,  leise  sagen',  TrapabinjcTcOcti  (Aristot.)  'nebenbei  erzählen'» 
Trapaq)6^TTtc0ai  'drein  reden'  oder  'verlauten  lassen',  TtapdcpöeYHOi 
(Piaton)  'zwischenrede';  noch  etwas  anders  ist  TTCtpd  (als  'daneben 
weg')  verstanden  in  7TCtpaXnpeTv  TrctpaqpXuapeTv  und  trapaXaXciv 
(Men.)  'drüberhin  schwatzen',  wovon  nicht  mehr  weit  ist  zu  der  be- 
deutung des  verkehrten  in  TcapaX^reiv  (Hippokr.)  'irre  reden',  rra- 
paXoTia  (sohol.)  'ausrede'  und  selbst  TrctpctTÖpeucic  (Hesyeh.  Ioseph.) 
'Verneinung'. 

Wieder  nach  einor  andern  richtung  gewendet  dient  Tiapä  zur 
bezeichnung  der  öhnlichkeit  in  den  grammatischen  ausdrücken  Trapa- 
<ppdZeiv  Traprix^iv  traprixncic  irapovoMacia. 

So  die  sinnverwandten  der  angeblichen  irapappr^cia :  sie  bieten 
nichts  was  man  zur  ableitung  der  bedeutung  'freimut'  gebrauchen 
könnte;  aber  vollends  die  stammverwandten  werfen  dieses  product 
falscher  etymologie  gänzlich  über  den  häufen:-  Plutarch  bat  Trapdp- 
prjcic  'der  verfehlte  ausdruck'  —  will  man  etwa  damit  die  frei- 
mütigkeit  identifizieren?  —  und  Homer  bietet  I  526  Trapdppnroi  t* 
tTuecav  'die  sich  zureden  lassen'  und  N  726  äpt'ixavoc  Trapappr,- 
TOici  TTiÖecGai  'unzugänglich  ermahnungen  zu  gehorchen',  diese 
beiden  Homerstellen  scheinen  mir  begrifflich  wie  lautlich  entschei- 
dend gegen  die  landläufige  herleitung  von  7Tappn.cia,  die  also  nach 
dem  erörterten  jedes  anhaltes  entbehrt. 

Die  positive  begrtindung  meiner  erklärung  kann  kürzer  sein, 
dasz  das  subst.  irappnda  das  Stammwort,  das  verbum  rrappr|cid- 
CecGai  davon  abgeleitet  ist,  bedarf  keines  beweises;  Ttappncia  aber 
kommt  unzweifelhaft  her  von  einem  vorauszusetzenden  adjectiv  rrdp- 
pnroc,  compositum  von  pnTÖc,  und  dieses  (>r]r6c  heiszt  in  activem 
sinne  'sagend',  ganz  ebenso  ist  dvaicönda  'unempfindlichkeit'  ge- 
bildet von  dem  wirklich  vorkommenden  dvakGnjoc,  dvriKOUCria 
'ungehorsam'  von  ävifcouCTOC,  in  welchen  gleichfalls  das  verbal- 
adjectiv  active  bedeutung  hat.  dies  ist  ua.  auch  der  fall  in  dem 
Aeschylischen  TTOtväXuJTOC  'alles  besiegend',  und  mit  diesem  stimmt 
nun  das  von  mir  angenommene  TTdvpnroc  'alles  sagend'  völlig  über- 
ein, für  welches  in  lautlicher  hinsieht  das  von  Hesychios  angeführte 
TTappeKTnc  *  TrdvTa  Trpdrrujv  £ttI  kcxkuj,  gleich  Anakreons  TravTO- 
peKTtlc  eine  treffliche  analogie  bietet,  übrigens  zeigen  eine  ganz 
entsprechende  assimilation  auch  TrdXXeuKOC  (Aesch.  Eur.),  Tidccoipoc 
(Piaton),  TraccuMn  neben  dem  von  Aristarch  für  Homer  vorgezoge- 
nen Ttavcubirj,  attisch  iraccubiqt  (Xen.),  TraccubidZeiv  (inscr.  Cn- 
mana),  TtacdXnvoc  (Aristot.),  nicht  zu  gedenken  der  zahlreichen 
fälle  mit  ju.  hinsichtlich  der  bedeutung  wird  gegen  die  benennung 
des  freirauts  vom  alles-sagen  wol  nichts  einzuwenden  sein. 

Dresden.  Heinrich  Uhle. 
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99. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  RÖMISCHEN  CONSUL  ATE8. 


L    DIE  CONSULES  8UPPECTI  DER  ERSTEN  ZEITEN  DER  REPUBLIK. 

ThMommsen  hat  in  der  römischen  Chronologie2  s.  82 n  ausge- 
sprochen dasz  nach  älterem  rechte  wol  für  einen  einzelnen  beamten 
eine  ersatzwahl  eintreten  könne,  obwol  auch  dies  in  früherer  zeit 
häufig  unterblieb ;  aber  ein  collegium  für  das  andere  zu  sufficieren 
war  nicht  möglich,  ohne  damit  einen  neuen  annus  zu  beginnen, 
dasz  das  hiermit  in  Widerspruch  stehende  consulat  des  L.  Papirius 
Mugillanus  und  L.  Sempronius  Atratinus  für  den  rest  des  j.  310 
(444  vor  Ch.)  ein  spätes  einschiebsei  sei,  hat  Mommsen  dargethan 
chron.  s.  93;  flir  361  (393)  wird  seine  ergänzung  der  fasti  Capitolini 
CIL.  I  444°  das  richtige  treffen,  aber  es  scheint  mir  der  mühe 
wert  auch  die  fälle  in  denen  nach  dem  ausfalle  des  einen  collegen 
in  der  höchsten  magistratur  keine  nachwahl  stattfand  einer  ge- 
naueren prüfung  zu  unterziehen. 

Gehen  wir  aus  von  der  Wiederherstellung  des  consulats  durch 
das  Lioinisch  -  Sextische  gesetz,  so  begegnet  uns  der  erste  ausfall 
eines  consuls  im  j.  392/362.  von  den  consuln  Q.  Servilius  Ahala  II 
L.  Genucius  Aventinensis  II  kommt  der  letztere  in  dem  feldzuge 
gegen  die  Herniker  um.  hierauf  wird  Ap.  Claudius  Crassus  zum 
dictator  bestellt,  von  einem  consul  suffectus  wissen  weder  Livius 
(VII  6 — 9)  noch  die  fasten  (CIL.  I  430).  das  amtsjahr  schwankte 
mehrfach,  und  ausdrücklich  wird  angemerkt  dasz  die  consuln  von 
413/341  vor  der  zeit  abdanken  musten  (Livius  VIII  3,  4.  Momm- 
sen ao.  s.  99  ff.) ;  aber  der  erste  consul  suffectus  begegnet  uns  im 
j.  449/305.  Livius  IX  44  gibt  von  den  thaten  der  consuln  L.  Postu- 
mius  Ti.  Minucius  einen  gefälschten  bericht,  der  mit  den  Worten 
schlieszt:  magnaque  gloria  rerum  gestarum  amsules  triumpharunt, 
und  fahrt  §  15  fort :  Minimum  consukm  cum  vulncre  gravi  relatum 
in  castra  mortuum  quidam  auctores  sunt,  et  M.  Fulvium  in  locum 
eius  consulem  suffeäum ,  ä  ab  co,  cum  ad  exercüum  Mmucii  missus 
cssd,  Bovianum  captum.  diese  erzählung  wird  bestätigt  durch  die 
acta  triumphorum,  welche  in  jenem  jähre  nur  den  triumph  des 
M.  FVLVIVS.  L.  F.  L.  N.  CVRVVS.  PAETIN.  COS.  DE  SAMNITJBVS 
verzeichnen  (CIL.  I  456),  und  durch  die  fasti  Capitolini,  deren  Über- 
reste die  sichere  herstellung  ergeben  (ebd.  s.  433) : 
L  postumius.  L  f.  sp.  n.  MEGELLVS 

.  Tl.  Minucius.  -  f.  -  n.  augurinus 

in  proelio.  occisus.  est.  in.  e.  1.  f.  e 
M.  fulvius.  1.  f.  1.  n.  curvus.  paetinus 

Der  nächste  fall  ist  aus  dem  j.  455/299.  nachdem  der  consul 
T.  Manlius  Torquatus  in  Etrurien  durch  einen  stürz  vom  pferde 
umgekommen  war,  wollte  der  senat  zur  einsetzung  eines  dictators 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1876  hft.  8.  37 
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schreiten:  statt  dessen  ward  M.  Valerius  Corvus  zum  ersatzconsul 
erwählt.  Livius  X  11  Bomae  .  .  tristis  nuntius  fuity  ut  patres  ab 
iubendo  diciatore  cotisulis  subrogändi  comitia  ex  sententia  prineipum 
habita  deterruerini.  M.  Valerium  consulem  omnes  sententiae  centuriae- 
que  dixere,  quem  senalus  didaiorem  dici  iussurus  fuerat.  in  den 
capitolinischen  fasten  ist  an  dieser  stelle  wenigstens  VI,  die  zitier 
seines  sechsten  consulates,  erhalten  CIL.  I  566.  danach  unterliegt 
es  keinem  zweifei,  dasz  zu  ende  des  zweiten  Samnitenkrieges  und 
beim  Wiederausbruch  des  etruskischen  krieges  nach  ausfall  eines 
consuls  dem  überbleibenden  ein  neuer  College  zugeordnet  wurde, 
der  in  dem  letztgedachten  jähre  gefaszte  entschlusz  von  einer  dicta- 
tur  abzusehen  blieb  fortan  raaszgebend.  dictatoren  rei  gerendae 
wurden  nicht  mehr  bestellt,  auszer  den  ganz  besonderen  umstanden, 
unter  denen  505/249  M.  Claudius  Glicia  von  dem  consul  P.  Claudius 
Pulcher  und  alsbald  an  dessen  stelle  A.  Atilius  Calatinus  zum  die- 
tator  ernannt  wurde ,  und  endlich  im  Hannibalischen  kriege  Q.  Fa- 
bius  Maximus  (den  Übrigeds  die  fasti  Capitolini  als  DICT.  I NTER- 
REGNI.  CAVSA  benennen),  der  ihm  beigeordnete  M.  M  in u eins  Rufus 
(DICTATOR  CIL.  I  nr.  1503  s.  556),  und  nach  der  schlacht  bei  Cannae 
M.  Junius  Pera  (DICT.  REI.  GERVND.  CAVSSA  fasti  Cap.),  über- 
haupt  der  letzte  zu  militärischem  commando  bestimmte  dictator 

Gehen  wir  auf  die  frühere  zeit  zurück ,  so  kommt  bei  den  con- 
sulartribunen  die  suffection  nicht  in  frage,  wenn  wir  von  dem  be- 
reits erwähnten  consulpaar  absehen,  welches  als  ereatz  für  die  ersten 
consulartribunen  310/444  eingeschwärzt  ist  dagegen  sind  mehrere 
fälle  des  vorzeitigen  rücktrittes  ganzer  jahrescollegien  überliefert; 
im  j.  340/414  war  einer  der  vier  consulartribunen,  Postumius,  von 
den  erbitterten  Soldaten  gesteinigt  worden,  danach  wird  in  Rom 
gestritten,  ob  consulartribunen  oder  consuln  gewählt  werden  sollen, 
und  nach  einem  interregnum  treten ,  wie  es  scheint  ohne  eine  Ver- 
änderung in  dem  antrittstage ,  für  das  nächste  jähr  consuln  ein 
(Livius  IV  50,  5 — 51,  1.  Mommsen  chron.  8.  98,  155).  vor  ablanf 
des  jähre*  musten  nach  senatsbeschlusz  die  consulartribunen  von 
353/401  und  von  357/397  ihr  amt  niederlegen  (Livius  V  11,  11. 
17,  3).  das  gleiche  wird  von  den  consuln  von  362/392  berichtet 
(Livius  V  31,  8). 

In  den  magistratslisten  aus  den  ersten  sechzig  jähren  der  re- 
publik dürfen  wir  von  vorn  herein  die  fünf  consuln,  welche  dem 
ersten  jähre  der  republik  zugeschrieben  sind,  auszer  betracht  lassen, 
schon  Niebuhr  nahm  an  dieser  reihe  gerechten  anstosz,  und  Schweg- 
ler  (II  98)  hat  es  als  wahrscheinlich  erkannt  »dasz  die  tradition  in 
das  erste  jähr  der  republik  die  namen  aller  der  männer  zusammen- 
gedrängt hat,  die  in  jener  Übergangsperiode,  und  nicht  notwendig 
als  consuln,  an  der  spitze  der  republik  gestanden  haben,  was  sie 
hiezu  nötigte,  war  der  ihr  zugemessene,  wahrscheinlich  viel  zu  enge 
chronologische  rahmen.'  den  anfangspunet  der  aera  der  republik 
hat  Mommsen  chron.  s.  88  festgestellt :  es  ist  die  an  den  iden  des 
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September  245/509  von  dem  consul  M.Horatius  vollzogene  weihe  des 
capitolinischen  tempels.   damit  hebt  die  römische  Zeitrechnung  an. 

Auf  keinen  fall  darf  aus  jener  tiberzahl  von  consules  suffecti, 
welche  vom  beginn  der  republik  gemeldet  wird ,  ein  schlusz  auf  das 
geltende  Staatsrecht  gezogen  werden,  in  späterer  zeit  unterlag  eine 
abermalige  nachwahl  bei  mehrfachen  todesfällen  religiösen  bedenken 
(578/176  Livius  XLI  16—18.  686/68  Dion  XXXVI  6):  diese  wür- 
den in  der  ältesten  zeit  nicht  minder  entscheidend  gewesen  sein. 

Die  drei  consulnamen  506/248  beruhen  auf  Verwirrung  in  den 
Livianischen  handschriften  (II  15:  s.  Mommsen  CIL.  I  487;  vgl.  über 
das  jähr  überhaupt  Niebuhr  RG.  I  596.  Schwegler  II  68). 

Seltsam  ist  eine  notiz  bei  Dionysios  V  57  über  das  j.  254/500. 
er  erzählt  dasz  der  eine  consul  M*.  Tullius  bei  dem  festzuge  zu  den 
ludi  Romani  vom  wagen  gestürzt  und  am  dritten  tage  darauf  ge- 
storben sei:  töv  Xeirröpcvov  xpövov  ßpaxüv  Övia  Tf)v  dpxnv  povoc 
6  CoXiriicioc  Kcrr^cxev.  damals  galten  als  anfang  des  amtsjahres 
noch  die  iden  des  Septembers,  der  haupttag  der  ludi  Romani,  welche 
erst  nach  den  kaienden  des  Septembers  beginnen,  da  nun  der  an- 
tritt der  consuln  nur  an  den  kaienden  oder  an  den  iden  geschehen 
konnte,  so  war  die  einschaltung  eines  consul  suffectus  schlechter- 
dings unmöglich,  dasz  der  ursprüngliche  festtag  ein  anderer  ge- 
wesen sein  möchte,  wie  Mommsen  ao.  s.  87  andeutet,  will  mir  nicht 
einleuchten. 

Ein  Wechsel  im  beginn  des  amtsjahres  wird  erst  sechs  jähre 
später  gemeldet,  die  consuln  von  260/494  A.  Verginius  und  T.  Ve- 
turius  legen  während  der  secessio  plebis  vor  der  zeit  ihr  amt  nieder, 
und  Sp.  Cassius  undPostumus  Cominius  treten  am  In  September  an 
(Dionysios  VI  49). 

Der  tod  eines  consuls  wird  wiederum  berichtet  274/480.  von 
den  consuln  Cn.  Manlius  M.  Fabius  Vibulanus  II  fallt  der  erstere 
in  der  schlacht  gegen  die  Etrusker;  hierauf  legt  Fabius  sein  amt 
nieder,  buciv  Zti  unvwv  €lc  töv  £vicujciov  xpövov  XeiTroji^vuuv. 
die  wähl  der  neuen  consuln  ward  durch  einen  interrex  abgehalten. 
Dionysios  IX  13  fügt  erläuternd  hinzu,  M.  Fabius  sei  unfähig  ge- 
wesen die  geschäfte  ferner  zu  leiten,  da  er  an  einer  wunde  bett- 
lägerig war,  eine  auskunft  welche  mit  den  erzählungen  bei  Livius 
II  47  §  10 — 12  in  Widerspruch  steht. 

291/463  traten  L.  Aebutius  P.  Servilius  ihr  amt  an  kal.  sex- 
tüibus,  ui  tunc  principium  anni  agebatur  (Livius  III  6,  1).  um  den 
In  September  brach  die  pest  in  Rom  aus  (Dionysios  IX  67)  und 
raffte  erst  Aebutius,  später  auch  Servilius  hin  (Liv.  III  7,  6.  Dion. 
IX  68).  eine  ersatzwahl  ward  nicht  vorgenommen;  das  neue  colle- 
gium  ward  durch  einen  interrex  bestellt,  und  zwar  nach  Livius  III 
8,  2  ante  diem  teriium  idus  sextües  (vgl.  Mommsen  chron.  s.  91, 131). 
301/453  stirbt  der  consul  Sex.  Quinctilius  an  der  pest  (Liv.  III  32). 
eine  ersatzwahl  wird  nicht  gemeldet,  der  anfang  des  amtsjahres 
scheint  nicht  verschoben  zu  sein. 

37* 
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Diesen  fallen ,  in  denen  beim  tode  des  einen  consuls  entweder 
der  andere  zurücktritt  oder  doch  von  einer  ersatzwahl  nichts  ge- 
meldet wird,  stehen  die  Zeugnisse  aus  den  jähren  294  und  296  der 
Stadt  gegenüber. 

Von  den  consuln  294/460  P.  Valerius  Poplicola  II  C.  Clau- 
dius fällt  der  erstere  im  kämpf  um  das  von  dem  Sabiner  Ap.  Her- 
donius  besetzte  capitol.  vor  weiteren  Verhandlungen  mit  der  btirger- 
schaft  besteht  C.  Claudius  auf  der  wähl  eines  collegen  und  beruft 
comitia  consulis  subrogandi:  decembri  mense  summo  patrum  studio 
L.  Quinctius  Cincinnatus  pater  Caesonis  consul  creatttr  (Livius  HI 
18,  8.  19,  2).  von  dem  hergange  der  wähl  gibt  Dionysios  X  17  eine 
ausführliche  Schilderung  und  die  fasti  Capitolini  (CIL.  I  426)  be- 
stätigen :  _ 

P.  VALERIVS.  P.  F.  VOLVSI.  N.  POPLICOLA.  II 
IN.  MAG.  MORTVVS.  EST.  IN.  EIVS.  L.  F.  E 
L.  QVINCTIV8.  L.  F.  L.  N.  CINCINNATVS 

indessen  fragt  es  sich,  wie  weit  diese  erzählung  gewähr  hat.  ich 
erinnere  daran  dasz ,  während  das  consulatsjahr  292/462  ante  diem 
tertium  idus  sextües  begann  (s.  s.  571  unten),  demnächst  auf  längere 
zeit  der  stehende  antrittstag  auf  die  iden  des  mai  fiel ,  und  zwar, 
wie  Mommsen  aus  den  triumphaldaten  erschlossen  hat  (chron.  s.91), 
schon  im  j.  295/459,  eine  Verschiebung  welche  sich  am  einfachsten 
dahin  erklären  liesze,  dasz  C.  Claudius  nach  dem  tode  seines  collegen 
das  consulat  niederlegte  und  die  neuen  consuln  Q.  Fabius  Vibula- 
nus  III  L.  Cornelius  um  so  viel  früher  das  amt  antraten,  die  ganze 
geschichte  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  ist  so  voller  fabeln,  will- 
kürlichkeiten und  Wiederholungen,  wie  Schwegler  II  723 — 730  dar- 
gethan  hat,  dasz  die  Vermutung  nahe  liegt,  dieses  sein  einziges  con- 
sulat sei  ausgeklügelt  worden,  um  den  unvergleichlichen  helden 
desto  eher  für  die  in  das  j.  296/458  verlegte  dictatur  zu  qualifizie- 
ren, aber  gerade  in  diesem  jähre  begegnen  wir  wiederum  einem 
consul  suffectus.  die  fasti  Capitolini  ao.  besagen: 


Borghesi  (nuovi  frammenti  dei  fasti  consolari  Capitolini  I,  Milano 
1818,  §  2  s.  16  ff.)  hat  die  spuren  des  cognomen  jenes  zweiten  con- 
suls in  dem  Chronographen  vom  j.  354  und  bei  Diodor  nachgewiesen 
(vgl.  Mommsen  CIL.  I  492);  vor-  und  geschlechtsnamen  lassen  sich 
nicht  herstellen,  denn  in  den  erzählungen  von  jenem  jähre  sind  sie 
verschollen.  Livius  Hl  25,  Dionysios  X  22.  XI  20,  Valerius  Maxi- 
mus V  2 ,  2  benennen  nur  C.  Nautius  und  L.  Minucius  als  consuln. 


C.  NAVTIVS.  SP.  F.  SP.  N.  RVT1LVS.  II 


 -  f.  -  N  CARVENtanus 

INMAg  MORTVVS.  EST.  1N.EIVS. 


L.  F.  EST 
L.  M1NVCIVS.  P.  F.  M.  N.  ESQVILIN. 

AVGVRIN 


L.  QV1NCTIVS.  L.  F.  L.  N.  CINCINNATns  MAG  EQ 
L.  TARQ  VIT1VS.  L.  F.  FLACCVS  DICT 


REI.  GERVNDAE.  CAVSSA 
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der  letztere,  von  den  Aequern  geschlagen  und  eingeschlossen,  wird 
von  dem  dictator  Cincinnatus  befreit,  aber  des  consulates  entsetzt 
oder  wenigstens  suspendiert:  Livius  29,  2  Hu,  L.  Minuci,  donec 
consularenx  animum  ineivias  habere,  leaatus  his  leaionibus  vraeeris.' 
iia  sc  Minucius  abdicat  consulatu,  iussusque  ad  exercüum  manet.  vgl. 
VIII  33,  14.  Dionyaios  X  25  töv  Mivükiov  d7To9^c6cu  xf|V  dpxr|V 
dvaYKdcac  (6  Koivnoc)  dv^CTp€u^v  de  tt|v  'Pwunv.  Zonaras  VII 
17  ze.  töv  Mivoukiov  bid  if|V  firrav  xf|v  CTpcrrriYiav  dqttiXero,  kcä 
outöc  dTTeGeio  Tf|v  dpxiiv.  die  acta  triumphorum  (CIL.  I  454) 
verzeichnen  den  triumph  des  Cincinnatus  an  den  iden  des  Septem- 
ber. Livius  und  Dionysios  melden  einstimmig  dasz  er  am  sechzehn- 
ten tage  nach  seiner  ernennung  die  dictatur  niedergelegt  habe. 

In  diesem  jähre  nun  scheint  die  suffection  durch  die  fasti 
sicher  verbürgt  zu  sein :  denn  es  ist  nicht  abzusehen ,  was  dazu  ver- 
anlaszt  haben  könnte  sie  falschlicher  weise  einzuschalten,  gewis 
hat  Borghesi  mit  recht  bemerkt,  jener  Carventanus  möge  im  beginn 
seines  amtsjahres  umgekommen  und  durch  L.  Minucius  ersetzt  sein ; 
dieser  aber  werde ,  wenn  auch  zeitweise  durch  den  dictator  suspen- 
diert, doch  das  consulat  bis  zu  ende  des  jahres  verwaltet  haben  (ao. 
8.  18.  23  ff.),  jener  könnte  im  kämpfe  mit  den  Aequern  umgekom- 
men sein,  das  verhalten  des  L.  Minucius  wird  keinem  tadel  unter- 
legen haben,  wenigstens  erwählte  die  bürgerschaft  gleich  für  das 
nächste  jähr  seinen  bruder  Quintus  zum  consul  und  bezeigte  dem 
Lucius  selbst  durch  die  wähl  zum  decemvirn  ihr  vertrauen  304/450 
(vgl.  Borghesi  ao.  s.  29).  ich  komme  auf  die  Minucier  zurück. 

Ueberblicken  wir  den  stand  der  sache ,  so  ergibt  sich  aus  den 
uns  erhaltenen  Zeugnissen  dasz  eine  ergänzungswahl  nach  dem  aus- 
scheiden eines  der  genossen  in  der  höchsten  magistratur  zwar  recht- 
lich statthaft  war,  mochte  sie  nun  von  den  comitien  oder  durch 
cooptation  vollzogen  werden  (Mommsen  staatsr.  I  *  209),  aber  dasz 
sie  bis  zur  mitte  des  fünften  jb.  d.  st.  dem  brauche  zuwiderlief, 
entsprechend  ist  das  Verhältnis  bei  der  von  dem  consulat  abge- 
zweigten censur.  362/392  berichtet  Livius  V  31,  6 :  C.  Iulius  censor 
decessit;  in  eius  locutn  M.  Cornelius  suffedus,  quae  res  postea  reli- 
gioni  fuü,  quia  eo  lustro  Borna  est  capta;  nee  deinde  umquam  in  de- 
mortui  locum  censor  sufficUur.  IX  34,  20  urbs  eo  lustro  capta  est, 
quo  demoriuo  collega  C.  lulio  censore  L.  Papirius  Cursor,  ne  abiret 
magistratu ,  M.  Corndium  Malugmensem  coäegam  subrogavit.  die 
drei  namen  waren  in  den  fasti  Capitolini  verzeichnet  (CIL.  I  429). 
seitdem  ward  keine  nachwahl  eines  censors  wieder  zugelassen,  son- 
dern der  überbleibende  College  war  verpflichtet  sein  amt  niederzu- 
legen :  ob  aus  dem  von  Livius  bezeichneten  gründe ,  hat  Mommsen 
meines  erachtens  mit  recht  bezweifelt,  unter  hin  weis  auf  die  Vor- 
schrift dasz  auch  ein  einzeln  gewählter  censor  nicht  renuntiiert 
ward  (staatsr.  I*  207  f). 

Die  erklärung  für  diese  scheu  vor  ersatzwahlen  scheint  mir 
darin  zu  liegen,  dasz  man  die  paarweise  geordnete  magistratur  der 


r 

Digitized  by  Google 


574        ASchaefer:  zur  gescbichte  dea  römischen  conaulatea. 


republik  als  solidarisch  verbunden  ansah,  so  dasz  nicht  beliebig  ein 
glied  derselben  durch  eine  andere  Persönlichkeit  ersetzt  werden 
durfte,  dies  entspricht  dem  wesen  der  collegialität,  welche  gegen- 
über dem  königtum  in  der  dictatur  das  unterscheidende  merkmal 
dieses  höchsten  jahreabeamten  bildet  (vgl.  Mommsen  ao.  I*  27  ff.), 
und  führt  uns  auf  deren  ursprüngliche  bestimmung  zurück,  nach 
dem  stürze  der  Tarquinier  an  der  spitze  der  gesamten  bürgerschaft 
(des  populus  Roraanus)  des  heerftlhrer-  und  richteramtes  zu  walten. 

II.     DIE  WÄHLBARKEIT  DER  PLEBEJER  ZUM  CONSÜLATE. 

Die  heutzutage  geltende  meinung  über  die  Wählbarkeit  zum 
consulate  lautet  dahin,  wie  Mommsen  staatsr.  II  74  sie  ausdrückt: 
'dasz  bei  der  abschaffung  des  königtums  den  plebejern  wol  das 
active,  aber  nicht  das  passive  Wahlrecht  eingeräumt  wurde  . .  ist  be- 
kannt' ;  die  doppelwahl  wird  höchstens,  wie  zb.  von  Lange  röm. 
alt.  I*  574,  mit  dem  unterschiede  der  patres  maiorum  et  minorum 
gentium  in  beziehung  gesetzt,  so  wenig  dafür  irgend  ein  beweis 
sich  erbringen  läszt.  diese  meinung  von  dem  ausschließlichen  an- 
rechte  der  patricier  auf  die  höchste  magistratur  scheint  mir  erheb- 
liehen  bedenken  zu  unterliegen,  sie  entspricht  nicht  dem  Ursprünge 
der  republik,  welche  nicht  von  den  patriciern  allein,  sondern  im  ein- 
vernehmen mit  den  plebejern  geschaffen  wurde,  aus  der  mitte  der 
plebejer  traten  beigeordnete  —  conscripti  —  im  Senate  den  patres 
an  die  seite ;  plebejer  dienten  sowol  in  den  rittercenturien  wie  als 
schwerbewaffnete  in  den  legionen;  sie  wählten  als  vollberechtigte 
wehrmänner  in  den  comitia  centuriata  die  Vorsteher  der  gemeinde, 
und  sie  sollten  von  vorn  herein  sich  haben  vorschreiben  lassen  aus- 
schlieszlich  patricier  zu  wählen? 

In  den  amtsbefugnissen  der  jährigen  praetores  liegt  nichts 
was  nur  patricier  dazu  qualifizierte,  vielmehr  liegt  das  wesen  der 
neuen  Verfassung  im  unterschiede  von  dem  königtum,  in  welchem 
amt  und  priestertum  verschmolzen  waren,  gerade  darin  dasz  magis- 
tratur und  priestertum  scharf  von  einander  abgegrenzt  sind  (Momm- 
sen ao.  II  16).  auf  die  gewählten  bürgervorsteher  geht  das  imperium 
regium  über  mit  ausscheidung  aller  sacralen  Verrichtungen  j  für 
welche  die  mitglieder  der  gentes  patriciae  als  die  geborenen  träger 
anerkannt  wurden,  das  consulat  wie  die  dictatur  ist  ein  rein  welt- 
liches amt,  welches  nichts  umfaszt  wozu  nicht  jeder  wehrfähige 
bürger  befähigt  war.  demgemäsz  wird  auch  im  verlaufe  des  stände- 
kampfes  von  den  plebejern  nicht  die  befähigung  zur  magistratur 
errungen;  vielmehr  steht  ihnen  diese  zu  (vgl.  die  stellen  ao.  P  466,  2) ; 
ebenso  wenig  wird  auf  die  mit  dem  imperium  betrauten  magistrate 
erst  das  recht  auspicien  wahrzunehmen  übertragen ,  sondern  es  han- 
delt sich  nur  darum,  das  thatsächlich  illusorisch  gemachte  recht  der 
mitbewerbung  zu  gewährleisten ,  indem  gesetzlich  verordnet  wird, 
eine  stelle  im  consulat  oder  in  der  censur  müsse  einem  plebejer  vor- 
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behalten  bleiben:  in  der  lex  Licinia  Sextia  (Livius  VI  35)  ne  tri- 
bunorum  militum  comitia  fierent,  cotisulumque  uti  alter  ex  plebe  crea- 
tur,  und  von  der  censur,  nachdem  der  plebejer  C.  Marcius  Rutil us 
bereits  403/351  die  censur  bekleidet  hatte,  in  der  lex  Publilia  415/339 
ut  alter  utique  ex  plebe,  cum  eo  ut  uirumque  plebeium  fieri  licet  et, 
censor  crearetur  (Livius  VIII  12,  16  nach  Madvigs  herstellung). 

Ebenso  wenig  hat  fUr  die  vom  consulat  abgetrennte  praetur  der 
bewerbung  von  plebejern  ein  rechtliches  hindernis  im  wege  gestan- 
den (Mommsen  ao.  II  186).  nicht  anders  bei  der  dictatur  und  dem 
reiterführeramte.  noch  vor  erlasz  des  Licinischen  gesetzes  ward 
C.  Licinius  Stolo  386/368  prIMVS.  E  PLEBE.  MAG.  EQ  nach  den 
capitolinischen  fasten,  und  nach  demselben  wird  398/356  C.  Marcius 
Butilus  zum  dictator  ernannt,  ohne  dasz  gegen  die  gtiltigkeit  der 
wähl  einsprach  erfolgt  wäre:  Won  einem  besonderen  gesetz,  das  den 
plebejern  die  dictatur  eröffnet  hätte,  ist  keine  rede*  ebd.  s.  129. 156. 

Diesem  Sachverhalt  entspricht  es,  wenn  die  Canulejische  roga- 
tion  309/445  von  Livius  IV  1 ,  2  mit  den  Worten  eingeführt  wird : 
mentio  primo  sensim  inlata  a  tribunis,  ut  alter  um  ex  plebe  consulem 
liceret  fieri,  eo  processit  deinde,  ut  rogationem  twvem  tribuni  promul- 
garent,  ut  populo  potestas  esset  seu  de  plebe  seu  de  patribus  veüet  con- 
sules  faciendi,  c.  2,  7  primo,  ut  alter  cotisul  ex  plebe  ßeret ,  id  modo 
sermonibus  tetnptasse:  nunc  rogari  ut,  seu  ex  patribus  seu  ex  plebe 
velit,  populus  consules  creet.  und  noch  bestimmter  sagt  Dionysios 
XI  53  vönov  T€  cuYTpäiuavTec  ÜTrfcp  tuiv  uiraxtKujv  dpxaipeciujv 
€ic^q>€pov  ol  töt€  brjMapXOÖVTCC  . .  dv  ib  töv  bfi^ov  £itoiouvto  ku- 
piov  TTjc  bicrrvu>C€U)C  Ka8'  2va  gicacTOv  dviauxöv,  eiT€  naxpiKiouc 
ßouXono  jieT^vai  ttjv  oTrateiav  etre  briMOTiKOuc.  so  wird  auch  bei 
der  Licinisch- Sextischen  rogation  betont  (Livius  VI  37,  4)  nec  esse 
quod  quisquam  satis  putä,  si  plebeiorum  ratio  comitiis  consularibus 
habeatur;  nisi  alterum  consulem  utique  ex  plebe  fieri  necesse  sit,  nemi- 
nem fore.  §  7  lege  obtinendum  esse,  quod  comitiis  per  gratiam  ne- 
queat,  et  sepomndum  extra  certamen  alterum  consulatum,  ad  quem 
plebi  sit  aditus,  qaoniam  in  certamine  relictus  praemium  Semper  poten- 
tioris  futurus  sit.  nicht  die  wahlfähigkeit  der  plebejer  an  sich ,  son- 
dern die  beschränkung  der  wahlfreiheit,  welche  in  der  ausschlieszung 
der  patricier  von  der  einen  stelle  liegt,  wird  in  der  rede  bekämpft, 
welche  dem  Ap.  Claudius  c. 40,  16—41,  3  in  den  mund  gelegt  wird. 

Unter  diesen  erwägungen  lohnt  es  sich  die  magistratsverzeich- 
nisse  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sich  in  der  that  vor  L.  Sextius  keine 
spur  von  plebejern  in  der  reihe  der  consuln  erhalten  habe,  zwar  die 
Zeugnisse  behaupten  das  gegenteil  so  bestimmt  wie  nur  möglich: 
die  fasti  Capitolini  s.  430  consules  e  plEBE.  PRIMVM.  CREAM. 
COEPTI,  und  wiederum  in  der  nächsten  zeile  L.  SEXT1VS  .  .  PRIMVS. 
E  PLEBE.  Gellius  XVII  21 ,  27  lege  Licinii  Stolonis  consules  creari 
etiam  ex  plebe  coepti,  cum  antea  ins  non  esset  nisi  ex  patriciis  gcnti- 
bus  fieri  consulem.  Plut.  Camillus  42  töv  bfJiuov  •  .  ßiaiö^evov  U 
brjMOTi&v  uttotov  äTTOÖei£ai  napä  töv  Ka8ecTUJTa  vö^ov  uam.  aber 


576 


ASchaefer:  zur  geschiente  des  römischen  coneulates. 


wird  nicht  auch  bei  der  ersten  wähl  von  consulartribunen  für  310/444 
von  Livius  IV  6,  11  (und  ebenfalls  von  Dionysios  XI  61)  bezeugt: 
tribunos  .  .  omnes  patricios  creavü  poptdus,  während,  wie  Niebubr 
RG.  II  462,  2  gesehen  hat,  Livius  selbst  V  13,  3  den  söhn  des  da- 
mals gewählten  L.  Atilius  (L.  ATILIVS.  L.  F.  L.  N.  trib.  mü.  cons. 
pot.  355/399.  II  358/396)  als  plebejer  anerkennt,  ebenso  wenig 
wird  Q.  Antonius  Merenda,  consulartribun  332/422,  als  patricier 
gelten  können:  vgl.  Mommsen  röm.  forsch.  I  95.  wiederum  erzählt 
Livius  V  12,  9  (nach  Licinius  Macer),  die  plebejer  hätten  354/ 400 
endlich  sich  ermannt  leute  ihres  Standes  zu  wählen:  non  tarnen 
ultra  processtim  est  quam  ut  unus  ex  plebe,  usurpandi  iuris  causa, 
P.  Licinius  Calvus  tribunus  müitum  consulari  potestate  crearetur; 
ceteri  patricii  creati}  und  doch  waren  unter  den  sechs  consulartribu- 
nen nur  zwei  patricischen  Standes:  vgl.  Mommsen  staatsr.II  171,  4. 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  DECEMVIRI  CONSVLAIÜ  1MPERIO. 
Livius  weisz  nicht  anders  als  dasz  diese  sämtlich  patricier  gewesen 
seien  (vgl.  IV  3,  17  decemviris,  taeterrimis  morialium,  qui  tarnen 
omnes  ex  patribus  erant).  dagegen  fand  Dionysios  X  58  in  dem 
zweiten  deoemvirncollegium  Q.  Poetelius  K.  Duilius  und  Sp.  Oppins 
als  plebejer  bezeichnet,  und  dasselbe  wird  von  T.  Antonius  und 
M'.  Rabulejus  gelten  müssen  (vgl.  Niebuhr  RG.  II  364).  Mommsen 
hat  erkannt  dasz  für  dieses  amt  von  vorn  herein  die  Wählbarkeit 
der  plebejer  ausgemacht  war  (forsch.  I  95.  295 — 298). 

Bei  einem  solchen  stände  der  Überlieferung  ist  allerdings  nicht 
zu  bezweifeln  dasz,  wenn  auch  plebejer  unter  den  consuln  der  älte- 
sten zeit  gewesen  sein  sollten ,  ihre  spur  möglichst  verwischt  sein 
wird,  wir  müssen  uns  begnügen  die  namen  der  magistrate  aufzu- 
führen, deren'zugehörigkeit  zu  den  patricischen  gescblechtern  nicht 
unbedenklich  ist. 

loh  sehe  ab  von  L.  Junius  Brutus ,  da  sein  consulat  der  sage 
angehört.  Niebuhr  RG.  I  579  —  582  rechnet  ihn  entschieden  zu 
den  plebejem:  er  legt  gewicht  darauf  dasz  ohne  teilung  des  consu- 
lats  zwischen  den  ständen  alle  plebejischen  freiheiten  keine  gewähr 
hatten,  und  ist  der  Überzeugung  dasz  das  Licinische  gesetz  über  das 
consulat  nur  uraltes  recht  endlich  verwirklicht  habe. 

Nach  der  weihe  des  capitolinischen  tempels  begegnet  uns  ver- 
einzelt unter  den  trägem  patricischer  namen  Sp.  Cassius;  die  plebe- 
jischen Cassii  Longini  gelangen  erst  583/171  zum  consulat.  Sp. 
Cassius  war  consul  252/502  und  triumphierte  über  die  Sabiner, 
ward  danach,  der  ältesten  Überlieferung  zufolge,  von  dem  ersten 
dictator  T.  Larcius  zum  magister  equitum  ernannt  253/501  oder 
256/498,  trat  während  der  secessio  261/493  das  zweite  consulat  an 
und  schlosz  das  btindnis  mit  den  Latinern,  schlug  in  seinem  dritten 
consulate  268/486  die  Herniker,  brachte  sie  zum  bündnis  und 
triumphierte  abermals;  das  jähr  darauf  erlag  er  der  anklage  nach 
königlicher  gewalt  getrachtet  zu  haben,  die  Urkunde  des  latinischen 
bündnisses  trug  seinen  namen;  seine  triumphe  verzeichneten ,  wie 
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die  erhaltenen  reste  erkennen  lassen ,  die  triumphalacta.  die  tradf 
tion  sieht  in  ihm  den  ersten  nrheber  der  Streitigkeiten  über  das 
gemeindeland.  Mommsen  hat  in  diesem  stücke  der  an  sich  höchst 
widerspruchsvollen  Überlieferung  jede  gewähr  abgesprochen  und  in 
ihr  nur  eine  rückspiegelung  der  Sempronisohen  ackergesetzgebung 
sehen  wollen  (Hermes  V  228  ff.,  namentlich  s.  235  f.).  aber  es  darf, 
selbst  wenn  wir  von  der  lex  agraria  Cassia  absehen  wollten ,  hin- 
sichtlich der  bürgerlichen  Stellung  dieses  groszen  mannes  doch  da- 
ran erinnert  werden  dasz ,  mag  man  auch  die  redewendung  des  Dio- 
nysios  VIII  70  ärcoteixOek  bk  t6  o€UT€pov  uTraxoc  Tfjv  £uq>uXiov 
£irauce  jf\c  TiöXeujc  cräciv  Kai  KaTrrraYe  töv  bf\uov  ek  xf|v  iraTpiba 
noch  so  gering  anschlagen,  seine  erwählung  mitten  in  jener  krisis 
ihn  als  einen  Vertrauensmann  der  plebejer  erkennen  läszt.  so  er- 
scheint auch  T.  Larcius,  der  ihn  zum  magister  equitum  berief, 
durchaus  als  fttrsprecher  der  plebejer  Liv.  II  29 ,  8.  I>ion.  VI  35  ff. 
81  f.  vgl.  Urlichs  Eos  I  625. 

Erkennen  wir  in  Sp.  Cassius  einen  plebejer  und  einen  föbrer 
seines  Standes,  so  erklärt  es  sich  um  so  eher  dasz  auch  die  Vor- 
gänger seines  letzten  consulates,  die  consuln  von  267/487,  nicht 
patricische  namen  tragen,  T.  Siccius  C.  Aquillius  (Mommsen  forsch. 
I  107.  109.  111),  die  man  später  mit  dem  cognomen  Sabinus  und 
Tuschs  bezeichnet  hat. 

Nach  dem  stürze  des  rtyrannen'  Sp.  Cassius  ruht  die  gewalt  so 
fest  und  sicher  in  den  händen  der  patricier,  zunächst  vornehmlich 
der  Fabier,  dasz  fast  dreiszig  jähre  lang  die  consularische  liste  nur 
adliche  namen  von  hervorragenden  geschlechtern  aufweist,  dagegen 
finden  wir  im  Zeitalter  des  Cassius  noch  andere  consuln,  deren  fa- 
milien  unter  den  patriciern  sonst  nicht  vorkommen.  Post.  Cominius 
war  consul  253/501  mit  T.  Larcius  und  261/493  mit  8p.  Cassius  II; 
ihm  hat  man  das  cognomen  Auruncus  zugeschrieben,  erst  im  zwei- 
ten Samnitenkriege  429/325  lesen  wir  bei  Livius  VIII  30  wieder 
von  einem  kriegstribunen  L.  Cominius,  der  plebejer  gewesen  sein 
kann.  >L .  Tullius  (Longus)  war  consul  254/500.  Cicero  nennt  ihn 
ausdrücklich  einen  patricier:  Brut.  16,  62  ut  si  ego  me  a  M'.  TuUio 
esse  dkerem,  qui  patricius  cum  Servio  Sulpicio  consul  anno  X  post 
exactos  reges  fuit. 

Unzweifelhaft  patricier  waren  die  Verginii  Tricosti,  welche 
von  252 — 365  (502 — 389)  elf  consuln  und  zwei  consulartribunen 
aufweisen,  neben  ihnen  aber  spielen  bei  den  annalisten  plebejische 
Verginier  eine  bedeutende  rolle,  A.  Verginius,  fünf  jähre  hinterein- 
ander volkstribun  (461—457)  und  angeblich  der  hauptverfechter 
der  lex  Terentilia,  deren  urheber  gegen  ihn  völlig  zurücktritt,  an- 
kläger  des  K.  Quinctius ,  schlieszlich  urheber  der  Vermehrung  der 
volkstribunen  auf  zehn,  nach  Livius  III  10,  5—30,  6  und  der  brei- 
teren erzählung  von  Dionysios  X  2—30;  ferner  L.  Verginius,  der 
vater  der  Verginia,  nach  der  abdankung  der  decemvirn  volkstribun 
und  ankläger  des  Ap.  Claudius  nach  Livius  in  54,  11  — 58  und 
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Dionysios  XI  46.  ein  dritter  des  namens,  L.  Verginius,  ward  nach 
Livius  V  29  361/393  auf  eine  tribunicische  anklage  nebst  M.  Poni- 
ponius  verurteilt,  weil  sie  die  beiden  vorhergehenden  jähre  als  volks- 
tribunen  gegen  die  antrage  ihrer  collegen  in  betreff  der  Übersiede- 
lung nach  Veji  intercediert  hatten;  eine  Verurteilung  pessimo  exemph, 
wie  Livius  sagt,  und  sonst  unerhört. 

Wir  haben  endlich  in  dieser  ersten  periode  zweimal  257/497 
und  263/491  das  consulpaar  A.  Sempronius  Atratinus  M.  Minucius 
Augurinus,  262/492  (neben  T.  Geganius)  P.  Minucius  Augurinas. 

Sowol  für  die  Sempronii  Atratini  als  für  die  Minucii  entwickeln 
die  falschenden  annalisten  ein  ganz  besonderes  interesse.  das  haus 
jener  Sempronier  gilt  dem  C.  Licinius  Macer  —  denn  dessen  hand 
läszt  sich  in  diesen  abschnitten  mit  Sicherheit  erkennen  —  als  die 
Verkörperung  patricischer  gesinnungen.  was  den  obgenannten  A. 
Sempronius  anbelangt,  so  weisz  Livius  II  21.  34,  7  weder  von  sei- 
nem ersten  noch  von  seinem  zweiten  consulat  etwas  erhebliches  zu 
sagen,  um  so  mehr  Dionysios.  zwar  das  erste  consulat  des  A.  Sem- 
pronius verläuft  in  tiefem  frieden  (VI  1);  und  auch  in  der  geschiente 
der  entzweiung  Coriolans  mit  der  bürgerschaft,  welche,  wie  bei  Li- 
vius, von  Dionysios  VII  20  ff.  in  seinem  zweiten  consulate  erzählt 
wird,  tritt  er  völlig  in  den  hintergrund.  dagegen  erfahren  wir  dasz 
er  258/496  von  dem  dictator  A.  Postumius  während  des  Latiner- 
krieges  und  wiederum  in  dem  Hernike r kriege  267/487  von  den 
consuln  T.  Sicinius  und  C.  Aquillius  mit  der  obhut  der  stadt  be- 
traut wird  (VI  2.  VIII  64).  bei  den  Verhandlungen  über  die  lex 
Cassia  agraria  gibt  seine  rede  im  Senat  den  ausschlag  (VIII  74 — 76). 
endlich  wird  er  als  einer  der  TTpecßuiaTOi  Kai  TiuturrctTOi  ävbpec 
273/481  zum  interrex  bestellt  (VIII  90).  nicht  mehr  als  von  die- 
sen so  vielfältigen  einzelheiten  weisz  Livius  III  31  von  den  agra- 
rischen Streitigkeiten  unter  dem  consulate  des  T.  Romilius  und  P. 
Veturius  299/455,  über  welche  Dionysios  X  33  ff.  in  aller  breite 
berichtet,  danach  dienen  dem  widerstände  der  consuln  zum  rück- 
halt  die  häupter  dreier  mächtiger  häuser,  die  Postumier,  Sempronier 
und  Cloelier.  diese  werden  deshalb  von  den  volkstribunen  ange- 
klagt und  mit  verlast  ihres  Vermögens  bestraft,  welches  von  sämt- 
lichen patriciern  ihnen  erstattet  wird  (c.  41  ge.  42;  vgl.  Schwegler 
II  603  f.). 

Der  zweite  und  dritte  des  haubes,  welche  unter  den  magistraten 
aufgeführt  werden,  sind  die  brüder  A.  und  L.  Sempronius  Atratinus. 
jener  war  unter  den  ersten  consulartribunen  310/444,  welche  Lici- 
nius Macer  (Livius  IV  7,  12  und  ohne  seinen  gewährsmann  zu  nen- 
nen Dionysios  XI  62  f.)  demnächst  abdanken  läszt,  um  den  consules 
suffecti  L.  Papirius  Mugilanus  und  L.  Sempronius  Atratinus  platz 
zu  machen ;  eben  diese  werden  dann  im  nächsten  jähre  zu  den  ersten 
censoren  gestempelt,  diese  fälschung  hat  Mommsen  zuerst  chron. 
s.  93  ff.  erwiesen  und  seine  behauptung  meiner  Überzeugung  nach 
mit  vollem  rechte  staatsr.  II  308,  4  aufrecht  erhalten. 
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In  der  folgenden  generation  treten  zwei  vettern  hervor,  Aulus 
und  Gaius.  A.  Sempronius  (L.  F.  A.  N.  fasti  Cap.  s.  427)  war  drei- 
mal consulartribun  329/425.  334/420.  338/416.  in  dem  zweiten 
amtsjahre  wird  er  als  schürer  des  Ständekampfes  geschildert,  indem 
.  er  als  Vorsitzender  der  das  jähr  zuvor  getroffenen  abkunft  zuwider 
die  plebejischen  candidaten  von  der  quaestur  ausschlieszt  (Livius  IV 
43,  12.  44,  1 — 6).  dafür  hat  sein  vetter  Gaius  zu  büszen.  dieser 
hatte  als  consul  331/423  gegen  die  Volsker  sich  unvorsichtig  und 
ungeschickt  benommen  und  das  heer  in  die  gefahr  einer  schweren 
niederlage  gebracht,  darob  klagte  ihn  im  j.  332  der  tribun  L.  Hor- 
tensia an,  stand  aber  auf  die  fürbitte  von  vier  seiner  collegen, 
welche  unter  dem  consul  gedient  hatten,  von  der  anklage  ab.  nun- 
mehr (334)  ward  die  klage  wieder  aufgenommen  und  auf  eine  hohe 
busze  erkannt,  zugleich  mit  rücksicht  darauf  dasz  Gaius  allen  an- 
tragen auf  äckerverteilungen  im  senat  aufs  schärfste  widersprochen 
hatte,  wir  haben  hier  wieder  eine  mit  breitem  pinsel  ausgemalte 
erzählung,  welche  Livius  IV  37— 42.  44,  1 — 10  wiedergibt,  aus 
Dionysios  ist  ein  bruchstttck  erhalten  (XII  6  [5]).  nur  Valerius 
Maximus  III  2,  8.  VI  6,  2  nennt  Verrugo  als  ort  des  treffens  mit 
den  Volskern. 

Der  letzte  in  der  reihe  ist  A.  Sempronius  Atratinus,  magister 
equitum  unter  dem  dictator  T.  Quinctius  Cincinnatus  374/380  in 
dessen  erfolgreichem  feldzuge  gegen  Praeneste  (Livius  VI  28, 4. 29, 1). 

All  diesen  angaben  gegenüber,  wie  viel  von  den  einzelheiten 
auch  auf  rechnun?  fälschender  annalisten  gesetzt  werden  mac  kanu 
kein  zweifei  aufkommen,  dasz  die  Sempronii  Atratini  patricier 
waren,  die  späteren  8empronier,  deren  reihe  von  P.  Sempronius 
P.  f.  C.  n.  Sophus,  consul  450/304,  auf  grund  der  lex  Ogulnia 
pontifex  454/300  und  in  demselben  jähre  censor,  und  P.  Sempro- 
nius, volkstribun  444/310,  praetor  458/296,  eröffnet  wird,  sind 
plebejer.  das  alte  cognomen  führt  wiederum  der  als  redner  belobte 
L.  Sempronius  Atratinus  (Teuffei  BLG.  §  206,  10),  consul  720/34 
und  triumphator  733/21;  ob  er  patricier  gewesen  sei  ist  zweifelhaft: 
vgl.  Mommsen  forsch.  I  109. 

Anders  scheint  es  mit  den  Minuciern  zu  stehen,  an  denen  übri- 
gens die  fälschung  sich  in  ähnlicher  weise  versucht  hat,  wie  dies 
mit  den  Sempronii  Atratini  geschehen  ist. 

Gleich  die  ersten  consuln  aus  dieser  familie,  Marcus  257/497 
und  263/491  und  Publius  262/492,  tragen  bei  dem  Chronographen 
von  354  und  in  den  festi  Idatiani  (CIL.  I  486)  das  cognomen  Augu- 
rinus;  dasselbe  hat  Dionysios  VII  20  bei  dem  zweiten  consulate 
des  M.  Minucius.  dieses  cognomen  wird  bestätigt  durch  die  fasti 
Capitolini  (s.  oben  s.  572)  bei  L.  Minucius  P.  f.  M.  n.  in  dessen 
consulat  296/458  und  in  dem  zweiten  decemvirncollegium  304/450 
und  durch  den  Chronographen  bei  Q.  Minucius  P.  f.  M.  n.  consul  < 
297/457.  wer  dieses  cognomen  in  die  fasten  einfügte,  bezeugte  da- 
mit dasz  er  diesen  Minucier  zu  den  vorfahren  des  M.  Minucius  Fae- 
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sur  zählte,  welcher  zu  den  nach  dem  Ogulnischen  gesetze  zuerst  er- 
wählten plebejischen  augurn  gehörte  und  damit  jenes  cognomen  an 
seine  familie  brachte  (Mommsen  forsch.  I  65 — 68).  dasz  Livius  und 
Diodor  es  nicht  nennen  finde  ich  nicht  so  auffällig,  wie  es  Mommsen 
erschienen  ist,  da  jener  in  der  älteren  zeit  die  oognomina  selten  ein- 
schaltet und  dieser  sie  ganz  willkürlich  aufnimt  oder  übergeht. 

Aus  den  ersten  consulaten  der  Minucier  wird  von  Livius  II 
21.  34  und  Dionysios  VI  1.  VII  20  thatsäohliches  gleioh  wenig  er- 
zählt; dafür  aber  verwendet  Dionysios  den  M.  Minucius  noch  im 
zweiten  consulate  als  Sprecher  in  Sachen  Coriolans  VII  27—33.  38. 
60  f.  und  wiederum  als  Wortführer  der  consulare  bei  Coriolans  an- 
marsch  auf  Born  VIII  22-58;  an  ihn  richtet  Coriolan  seine  erwide- 
rung  c.  29—35. 

In  der  nächsten  generation  wird  Q.  Minucius,  consul  297/457 
—  es  ist  das  jähr  in  welchem  die  zahl  der  volkstribunen  verdoppelt 
wurde  —  weder  bei  Livius  III  30  ff.  noch  bei  Dionysios  X  26—30 
mit  ausführlicher  Schilderung  bedacht;  der  letztere  verwendet  zar 
rolle  des  Sprechers  den  andern  consul  C.  Horatius.  mehr  hören  wir 
von  seinem  bruder  Lucius,  seines  consulates  —  als  consul  suffectas 
296/458  —  in  welches  die  erste  dictatur  des  L.  Quinctius  Cincin- 
natus  verlegt  wird,  habe  ich  oben  gedacht  (s.  572  f.).  als  decemvir 
304/450  rückt  er  mit  vier  collegen  gegen  die  Aequer  aus  (Liv.  IÜ 
41.  Dion,  XI  23). 

Wiederum  begegnet  uns  L.  Minucius  (ohne  den  vornamen  bei 
Dionysios,  Mivoükioc  Auroupivoc,  dvf|p  €UTTaTpibncZonarasVII20. 
X.  Minucius  Augurinus  Plin.  XVIII  8,  16)  in  der  geschiente  des 
Sp.  Maelius  315/439,  und  zwar  ward  er  in  den  libri  lintei  (dh.  doch 
nach  angäbe  des  Licinius  Macer)  für  dieses  und  das  vorhergehende 
jähr  als  praefectus  annonae  aufgeführt.  Mommsen  hielt  ihn  früher 
(röm.  münzwesen  s.  550.  forsch.  I  68)  für  identisch  mit  dem  decem- 
vir, hat  aber  diese  ansieht  aufgegeben  auf  Weissenborns  bemerkung 
(vgl.  Borghesi  nuovi  framm.  I  29)  dasz  nach  Livius  III  58,  10 
sämtliche  decemvirn  verurteilt  wurden ,  ein  einwand  der  mir  nicht 
stichhaltig  zu  sein  scheint:  denn  die  bestraf  ung  der  decemvirn  kann 
nicht  als  historisch  gelten,  aber  es  bleibt  auffällig  dasz  eine  nähere 
bezeichnung  des  Minucius  (etwa  als  consular)  fehlt;  Dionysios  XII 1 
s.  175 ,  3  K.  sagt  nur  im  allgemeinen  boKiudtcavtec  uutou  tt]v  T£ 

mCTlV  KOI  TT|V  TTpÖC  T&  KOIVÜ  cpiXoTl/iiaV  fcK  TUJV  TTÜpÜ  7T&VTQ  T0V 
ßlOV  €TTlTrjb€UOM^VUIV. 

Die  abwandlungen  welche  die  erzählung  von  Sp.  Maelius  er- 
fahren hat  und  die  bedenken  welchen  sie  unterliegt  sind  von  Momm- 
sen im  Hermes  V  256  ff.  erwogen  worden.  Mommsen  hat  dargethan 
dasz  die  dictatur  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  erst  in  der  jungern 
fassung  hinzugetreten  ist.  in  dem  lobe  des  L.  Minucius  stimmen 
alle  berichte  überein.  die  ihm  errichtete  denkseule  vor  der  porta 
trigemina  (Plin.  XVIII  3,  15.  XXXIV  5,  21.  Dion.  XII  4  s.  179, 
21  K.,  bei  Livius  IV  16,  2  [statt  calumna  aurata]  bove  auraic  . ,  est 
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donatus)  ist  auf  münzen  der  Minncii  Augurini  aus  dem  siebenten 
jh.  d.  st.  abgebildet,  in  deutlicher  beziehung  auf  sein  verdienst  um 
das  getreidewesen  (Mommsen  münzwesen  s.  649,  154).  freilich  hat 
ein  einzelner  praefectus  annonae  in  dem  ältern  recht  keine  stelle 
(▼gl.  Mommsen  staatsr.  II  635),  ebenso  wenig  wie  je  ein  elfter  volks- 
tribun  gedacht  werden  kann,  wovon  bei  Li v ins  IV  16,  3  die  rede 
ist:  hunc  Minucium  apud  quosdam  au  clor  es  transisse  a  patribus  ad 
plcbem  undeeimumque  tribunum  plebis  cooptatum  sedüionem  motam 
ex  Marliana  caede  sedasse  invenio:  so  auch  Plinius  XVIII  3, 15  (nach 
VarroV)  L.  Minucius  Äuffurinus  . .  undeämus  plebei  tribunus.  aber 
so  viel  scheint  mir  doch  zu  erhellen,  dasz  die  Zugehörigkeit  der  äl- 
teren Minucier  zu  den  patriciern  nicht  auszer  allem  zweifei  stand, 
dasz  417/337  eine  Minucia  als  Vestalin  genannt  wird  (Liv.  VIII 
15,  7),  beweist  nicht  den  patriciat  der  familie:  vgL  Mommsen 
forsch.  I  79. 

Eines  volkstribunen  M.  Minucius  353/401  gedenkt  Livius  V 
11,  4.  der  consul  Ti.  Minucius  Angurinus  449/305  (vgl. oben  s.  569) 
war  wie  alle  späteren  Minucier  plebejer:  das  cognomen  wird  ihm 
mit  derselben  prolepsis  zugeschrieben  wie  den  früheren  consuln  des 
namens. 

Gleich  den  Minucii  führen  die  Genucii  das  cognomen  Augurini : 
denn  auch  einer  aus  ihrer  familie  war  unter  den  ersten  plebejischen 
auguren  (Liv.  X  9,  2).  eben  dieses  cognomen  wird  in  den  capitoli- 
nisohen  fasten,  bez.  dem  Chronographen  von  354,  dem  T.  Genucius 
L.  f.  L.  n.  zugeschrieben,  welcher  für  303/451  mit  Ap.  Claudius  zum 
oonsul  erwählt  in  das  erste  decemvirncollegium  eintrat,  dem  M.  Ge- 
nucius consul  309/445  und  dem  consulartribun  355/399  und  358/396 
Cn.  Genucius  M.  f.  M.  n.  die  erstgenannten  schildert  Dionysios  XI 
56 — 61  in  seiner  rhetorischen  weise  bei  gelegenheit  der  rogatio 
Canuleia.  der  consul  Marcus  leitet  die  Verhandlungen  in  versöhn- 
licherem sinne;  sein  bruder  (c.  56)  Titus  wird  ausersehen  den  ver- 
mittelnden antrag  auf  einsetzung  von  consulartribunen  zu  stellen 
und  zu  vertreten,  welcher  dann  schlieszlich  angenommen  wird, 
selbstverständlich  gelten  sie  ihm  als  patricier.  neben  M.  Genucius 
wird  als  consul  in  den  Idatianischen  fasten  ein  Curtius  genannt,  bei 
dem  Chronographen  dessen  cognomen  Philo,  bei  Diodor  XII  31 
Agrippa  Curtius  Chilo,  bei  Livius  IV  1  P.  Curiatius  oder  (nach  Cas- 
aiodor)  T.  Curiatius;  bei  Dionysios  XI  53  ist  f*.  KofvTioc  überliefert 
(vgl.  Mommsen  CIL.  I  494  f.  forsch.  I  108.  111).  früher  als  diese 
consuln,  deren  amtsjahre  epochen  der  römischen  gesetzgebung  be- 
zeichnen, werden  uns  Genucier  als  volkstribunen  genannt,  nach 
Livius  ü  52 ,  3  und  Dionysios  IX  27  klagen  Q.  Considius  und  T. 
Genucius  278/476  den  consul  des  vorigen  jahres  T.  Menenius  an, 
weil  er  den  Untergang  der  Fabier  an  der  Cremera  verschuldet  habe, 
und  nehmen  ihn  in  busze.  dieselben  tribun  im,  heiszt  es,  drangen 
auf  ackeranweisung  an  die  plebejer.  drei  jähre  später  281/473  er- 
hob der  tribun  Cn.  Genucius  klage  gegen  die  consuln  des  vorher- 
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gehenden  Jahres  wegen  nicht  Vollziehung  des  ackergesetzes.  dafür 
ward  er  ein  opfer  des  hasses  der  patricier:  man  fand  ihn  an  dem 
gerichtstage  tot  in  seinem  hause  (Liv.  II  54,  2 —  65,  2.  Dion.  IX 
37  ff.  X  38).  nach  erlasz  des  Li cinisch- Sextischen  gesetzes  gehören 
die  Genucier  zu  den  ersten  plebejern,  welche  zum  consulat  berufen 
werden.  L.  Genucius  M.  f.  Cn.  n.  war  consul  389/365  und  wiederum 
392/362.  damals  zog  er  ins  feld  gegen  die  Herniker,  nach  Livius 
VII  6 ,  8  primus  iüe  de  plebe  consul  suis  auspiciis  bellum  gesturus, 
fiel  in  einen  hinterhalt  und  ward  getötet,  enkel  des  volkstribunen 
von  281,  wie  Weissenborn  zu  Livius  VII  1,  7  annimt,  kann  er  nicht 
gewesen  sein :  der  abstand  der  zeit  ist  zu  grosz.  wiederum  war  ein 
L.  Genucius  consul  451/303.  diesen  drei  consuln  wird  in  den  capi- 
tolinischen,  beziehentlich  den  Idatianischen  fasten  und  dem  Chrono- 
graphen von  354  das  cognomen  Aventinensis  beigeschrieben,  auszer 
ihnen  begegnet  uns  in  dieser  periode  der  volkstribun  L.  Genucius 
412/342,  der  es  unternahm  das  darleihen  auf  zins  zu  verbieten  (Liv. 
VII  42,  1).  nach  dem  Ogulnischen  gesetze  weist  die  magistratsliste 
nur  noch  zwei  Genucier  auf,  Gaius,  consul  478/276  und  wiederum 
484/270,  und  Lucius,  consul  483/271,  welche  in  den  fasten  das 
cognomen  Clepsina  führen. 

Schliesziich  bleiben  noch  zu  erwägen  die  consuln  von  300/454 
SP.  TARPE1VS.  M.  F.  M.  N.  MONTAN  CApITOLIN  A.  ATERNIVS  - 
f.  -  n.  VARV8.  F0NTINAL1S  fasti  Cap.  I  s.  426.  unter  dÄsen  volks- 
freundlichen consuln  (9€paTT€uovx€C  töv  bnj-tov  bmiXtcav  Dion. 
X  48)  einigte  man  sich  nach  Livius  III  81  und  Dionysios  X  51  f. 
über  die  codification  des  landrechts  und  ordnete  die  gesandten  zur 
instruction  in  die  griechischen  stfidte.  denselben  schreiben  Cicero 
de  re  p.  II  35,  60,  Dionysios  X  50  ua.  das  wolthätige  gesetz  (lex 
Aternia  Tarpeia)  zur  regulierung  der  viehbuszen  zu ,  über  welches 
ich  auf  Sch wegler  II  609  f.  Mommsen  münzw.  s.  175  f.  verweise. 

Diese  consulare  finden  wir  nach  dem  decem  virat  wieder.  305/449 
wird  Sp.  Tarpejus  mit  zwei  anderen  consularen  von  dem  Senate  zu 
den  auf  dem  Aventin  sich  zusammenrottenden  plebejern  abgeordnet 
(Liv.  III  50,  15.  Asconius  in  Cornel.  s.  69,  5  KS.),  nach  ablauf  dieses 
jahres  wird  er  nochmals  mit  Q.  Aternius  zusammen  erwähnt,  in  den 
unter  dem  Vorsitze  des  M.  Duillius  abgehaltenen  comitien  waren  nur 
fünf  volkstribunen  erwählt;  ihnen  blieb  es  überlassen  sich  zu  er- 
gänzen. Livius  fährt  fort  III  65,  1  novi  tribuni  plcbis  in  cooptandis 
collegis  patrum  voluntatem  foverunt;  duos  etiam  patricios  consxdares- 
que  Sp.  Tarpeium  et  A.  Aeternium  cooptavere.  so  unsere  auf  der 
recension  des  Nicomachus  beruhenden  hss.,  welche  auch  III  31 ,  5 
Aeternio  lesen ;  allen  anderen  Zeugnissen  und  insbesondere  auch  der 
aus  Livius  entnommenen  epitome  Cassiodors  zuwider:  s.  Momm- 
sen forsch.  I  107,  81.    dagegen  ergibt  der  Veroneser  palimpsest 

MO  pARICIOSfsjeU  COOptAüeRe  (abh.  der 

Berliner  akad.  1868  s.  71),  was  Mommsen  in  seinem  commentar 
s.  191  zu  ergänzen  vorschlug  etwa:  no[vi  tr.  pl  C.  M.]  P.  Aricios 
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N.  et  L.  Aternios  cooptavere;  zugleich  sah  er  in  dem  landläufigen 
texte  eine  historische  interpolation  von  spätem  Ursprünge,  diese  an- 
sieht hat  Mommsen  staatsr.  II  251,  4  als  irrtümlich  zurückgenom- 
men, hält  man  als  überliefert  fest  dasz  die  consulare  Sp.  Tarpejus 
und  Q.  Aternius  durch  cooptation  volkstribunen  wurden ,  so  ist  da- 
mit bezeugt  dasz  sie  plebejischen  Standes  waren:  denn  dasz  dieser 
für  einen  tribunus  plebis  erfordert  ward,  ist  eine  unumstöszliche 
thatsache. 

Auffällig  ist  in  den  dem  decemvirat  vorausgehenden  jähren  das 
öftere  vorkommen  vereinzelter  namen  unter  den  magistraten.  so  T. 
Numicius  Priscus  consul  285/469,  P.  Volumnius  Amintinus  Gallus 
consul  293/461,  T.  Romilius  Rocus  Vaticanus  consul  299/455,  die 
nachfolger  des  Sp.  Tarpejus  und  Q.  Aternius  Sex.  Quinctilius ,  P. 
Curiatius  301/453,  endlich  P.  Sestius  Capitolinus  Vaticanus  consul 
302/452.  von  diesen  gehört  Romilius  einem  tribusgeschlechte  an, 
Quinctilius  und  Curiatius  albanischen  geschlechtern ,  sind  also 
sicher  patricier.  übrigens  erwähnt  Livius  V  11  auch  einen  volks- 
tribun  P.  Curiatius  im  j.  353/401.  die  Volumnier  sind  als  patricier 
in  der  geschiebte  Coriolans  durch  dessen  gattin  Volumnia  vertreten ; 
L.  Volumnius  Flamma ,  consul  447/307  und  458/296,  war  plebejer. 

Ich  habe  die  plebejischen  namen  aufgeführt,  welche  in  der  zeit 
von  252—268  und  wiederum  von  296—309  (502 — 486  und  458— 
445  vor  Ch.)  unter  den  consuln  erscheinen,  und  füge  hinzu  dasz 
die  zweiundzwanzig  consulpaare,  welche  seit  einfuhrung  der  con- 
sulartribunen  mit  diesen  abwechselnd  gewählt  worden  sind,  nur 
patricische  namen  tragen :  denn  auch  C.  Sempronius  Atratinus  con- 
sul 331  war  sicherlich  patricier;  vgl.  oben  s.  579.  jene  plebejischen 
geschlechter  alle  von  misheiraten  oder  übertritt  von  patriciern  zur 
plebs  herzuleiten,  wie  Niebuhr  wollte,  wird  kaum  statthaft  sein, 
wir  haben  nur  die  wähl  entweder  die  fasten,  welche  doch  das  glaub- 
hafteste zeugnis  für  die  ältere  römische  geschiente  bilden,  an  diesen 
stellen  für  gefälscht  zu  halten,  wohin  Mommsen  forsch.  I  111  f. 
neigt,  oder  anzuerkennen  dasz  die  plebejer  von  alters  her  vom  con- 
sulate  gesetzlich  nicht  ausgeschlossen  waren,  ich  stehe  nicht  an 
mich  für  die  letztere  alternative  zu  erklären. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 


100. 

ZU  CASSIÜS  DION. 


Unter  den  griechischen  Schriftstellern  der  kaiserzeit,  sagt  Bern- 
hardy  grundrisz  der  gr.  litt.  I*  565,  hat  'vielleicht  Dio  Cassius,  der 
fast  ganz  als  ein  römischer  beamter  erscheint,  zuerst  gröszere  spuren 
des  römischen  colorits,  namentlich  in  der  satzbildung.'  ich  glaube, 
der  einflusz  des  lateinischen  auf  die  spräche  dieses  bistorikers  läszt 
sich  auch  im  syntaktischen  nachweisen,  und  will  beispielshalber  im 
folgenden  die  stellen  desselben  zusammenstellen,  wo  die  conjunetion 
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iva  in  einer  von  dem  classischen  Sprachgebrauch  abweichenden  weise 
und  ganz  wie  das  lateinische  ut  gebraucht  ist.  \ 

1)  nach  den  verben  f wünschen,  bitten,  rathen,  auffordern,  ver- 
langen, beschlieszen,  befehlen1  usw.,  wo  die  classische  spräche  durch- 
aus den  infinitiv  setzt ,  folgt  bei  Dion  sehr  oft  i va,  und  zwar  durch- 
weg mit  dem  conjunctiv.  so  nach  dm6uji€iv  46,  20  ae. ;  nach  b€ic6ai 
öl,  10  und  13  (daneben  öitwc  nach  tecxeOeiv  51 ,  10);  nach  eux€- 
c6ai  69,  17;  nach  cuußouXeueiv  52,  26;  nach  irapaiverv  58,  24; 
nach  €l7T€iv  im  aufforderungssatze  47,  41.  69,  17;  nach  öitemetv 
53,  9;  nach  biKaioöv  (neben  öttwc)  37,  27;  nach  vouo6€X€iv  und 
biavouo6exeiv  69, 16.  54, 17;  nach  uinqri&ceai 54,  26.  59, 11.  59,  24 
(neben  öirux  56,  46.  59,  15.  58,  12.  59,  26,  an  den  beiden  letzten 
stellen  mit  dem  optativ,  und  ebenso  nach  bÖY|Liaxi  dß€paiu)0r|  49, 14); 
nach  tTTicTtXXeiv  und  TP«<ptiv  49,  18  (daneben  öttwc  nach  dvxeX- 
XccOai  78,  6  und  nach  dvxoXdc  und  dTTiacrjuieic  56,  33);  endlich 
nach  cTie'vbecOai  72,  2  IcTrefcaxo  auxoTc  im  xe  toic  äXXoic,  d(p'  olc 
ö  Traxf|p  auxoö  cuv€X€9€ixo,  Kai  iva  xouc  aüxouöXouc  äTrobwci. 

2)  zur  bezeichnung  der  beabsichtigten  folge  nach  den  verben 
des  strebens,  wo  die  classische  spräche  öttwc  mit  dem  indicativos 
futuri  gebraucht,  steht  bei  Dion  iva  mit  conjunctiv  nach  biairpdT- 
T€iv  46,  2  und  CTTOubd&iv  48,  53. 

3)  ja  selbst  zur  bezeichnung  der  unbeabsichtigten  folge  findet 
es  sich  ganz  wie  ukxe  46,  20  iroia  öirXa  rjöpoiKei,  ttcuouc  cuuua- 

XOUC  TTap€CK€uäcaTO,  iV  OÖTUJC  otKXpÜJC  MrjT€  Tl  €l7TUJV  lülT'  dKOU- 

cac  Ic  T€  tö  oiKrjua  iyaxici}  Kai  4kci  wcrep  oi  KCtKOupYÖxaTOi 
q>6apr}; 

4)  endlich  steht  iva  an  einer  stelle  zum  ausdruck  einer  gedach- 
ten Voraussetzung,  wie  das  lateinische  ut,  in  der  bedoutung  'gesetzt 
dasz*  59,  28  iva  räp  xic  xd  T€  KaTrr|Xeia  xd  xc  dXXa  Td  xoiaöxa, 
il  div  rlpTupiZexo,  TrapoXeiTirj,  dXXd  xd  oiiaiuaxa  xd  £  v  auTit)  tiI> 
iraXaxiip  dTrobeixö^vxa,  ttüjc  äv  xic  ciumrjceiev ;  denn  es  hier  als 
absichtspartikel  (ut  praetermittam)  zu  nehmen  hindert  doch  wol  das 
xic.  hiernach  scheint  sich  in  der  that  das  griechische  iva  bei  Cassius 
Dion  völlig  mit  dem  lateinischen  ut  identificiert  zu  haben,  und  dies 
wird  schwerlich  anders  als  durch  eino  einwirkung  des  lateinischen 
auf  das  griechische  zu  erklären  sein. 

Kiel.  Konrad  Niemeyer. 

(70.) 

BERICHTIGUNG. 

Oben  b.  381  z.  3  v.  u.  ist  «211  d  aicerjxa»  zu  streichen,  da  nach 
dem  ausdrücklichen  zeugnis  von  Schanz  der  Bodl.  wirklich  ^cOfjxa 
hat;  ebenso  s.  382  unten  und  s.  383  oben  die  worte  rzb.  201»  öuo- 
Xoycixo  .  .  heiszen  müste',  welche  nur  einer  seltsamen  aberratio 
oculi  die  mir  begegnete  ihre  entstehung  verdanken. 

Tö BiKOEN.  Wilhelm  Teuffei.. 
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101. 

DER  STURZ  DES  BAKCHIADENKÖNIGTUMS  IN  KORINTH. 


GFUnger  hat  in  einer  abhandlung  über  die  Zeitverhältnisse  des 
Pheidon  von  Argos  (philol.  XXVIII  399  ff.  XXIX  245  ff.)  auch  die 
gleichzeitigen  Vorgänge  in  Korinth ,  in  welche  Pheidon  verwickelt 
erscheint,  behandelt  (XXVIII  414  ff.)  und  ist  zu  einem  resultate 
gekommen,  mit  dessen  kritik  sich  die  nachfolgenden  Seiten  beschäf- 
tigen sollen.  Unger  legt  dabei  die  bekannten  überlieferten  tbat- 
sachen  zu  gründe:  nachdem  die  nachkommen  des  Bakchis  bis  auf 
Aristomedes  (aL  Aristodemos)  in  ununterbrochener  reihe  vom  vater 
auf  den  söhn  regiert  hatten,  wird  der  nächstberechtigte,  Telestes, 
von  seinem  oheim  und  vormund  Agemon  des  thrones  beraubt 
Agemon  selbst  herscht  16  jähre  und  nach  ihm  Alexandros,  eben- 
falls aus  der  Seitenlinie,  25  jähre,  da  gelingt  es  dem  Telestes  sich 
wieder  in  den  besitz  seines  erbes  zu  setzen  und  es  12  jähre  zu  be- 
haupten bis  zu  seiner  ermordung.  nach  ihm  herscht  noch  ein  jähr 
lang  als  könig  Automenes;  dann  wird  das  königtum  abgeschafft, 
uud  jährlich  wechselnde  pry tauen  aus  dem  hause  der  Bakchiaden 
treten  ein,  eine  Verfassung  welche  erst  die  tyrannis  des  Kypselos 
beseitigte,  so  bei  Diodor  VII  9,  welcher  1104  (nach  Unger  1103) 
als  das  jähr  der  dorischen  Wanderung  angibt  und  von  da  bis  zu 
Kypselos  447  jähre  rechnet,  was  mit  abzug  der  90  jähre  der  prytanie 
auf  747  als  das  jähr  der  abschaffung  des  königtums  führt.  Unger 
muste  nach  seinem  ansatz  746  annehmen,  kommt  aber,  wie  wir 
sehen  werden,  zu  einem  andern  ausgangsjahre  und  in  folge  davon 
auch  zu  anderen  zahlen  bei  der  zurückrechnung.  er  läszt  nemlich 
das  ende  des  Bakchiadenkönigtums  mit  der  gründung  von  Syrakus 
734  (ausführlich  erörtert  von  Holm  gesch.  S.iciliens  im  alt.  I  382) 
zusammenfallen,  wobei  er  sich  teils  auf  eine  auch  sonst  zu  beobach- 
tende differenz  zwischen  der  Zeitrechnung  des  Eratosthenes-Apollo- 

JahrhQeher  für  cUss.  philol.  1876  hfr  9.  38 
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doros-Diodoros  und  der  des  Sosibios  stützt,  teils  einige  dunkle,  auf 
den  stürz  der  Bakchiaden  bezügliche  quellenstellen  als  beweis  heran- 
zieht, nach  ihm  hat  Eratosthenes  'die  epochen  der  dorischen  dy- 
nastien  in  Sparta  und  Korinth  durchgängig  um  12  jähre  zu  früh 
datiert,  in  folge  davon  dasz  er  den  ausgangspunct,  die  Zerstörung 
Trojas  von  1171,  wie  Sosibios  denselben  bestimmt,  auf  1183  zurück- 
geschoben hat.'  besonders  gilt  dies  von  der  regierungszeit  der  spar- 
tanischen könige  Alkamenes  und  Theopompos,  welche  den  ersten 
messenischen  krieg  (743 — 724)  führten  und  dies  nur  thun  konnten, 
wenn  sie  nicht,  wie  Eratosthenes  will,  bereits  748  und  738  starben ; 
denn  bei  dieser  datierung  hätte  weder  Alkamenes  den  anfang  des 
krieges  erlebt  noch  Theopompos  das  ende,  setzt  man  dagegen  des 
Theopompos  regierungsan tritt  mit  Sosibios  in  das  j.  770,  seinen 
tod  723,  so  stimmen  die  angaben  zusammen:  denn  Theopompos 
überlebte  den  ersten  messenischen  krieg  noch  kurze  zeit,  eben 
dafür  liesze  sich  auch  die  Zeitbestimmung  hinsichtlich  des  Lykurgos 
anführen:  Sosibios  setzt  diesen  873,  Eratosthenes  884  an.  die 
diflFerenz  beträgt  also  c.  12  jähre,  beruht  demnach  die  bestimmung 
des  gründungsjahres  von  Syrakus  auf  Sosibios ,  die  Chronologie  der 
Bakchiadenherschaft  auf  Eratosthenes,  so  fallen  bei  einer  differenz 
von  12  jähren  beide  Vorgänge,  die  ansiedelung  in  Sicilien  und  die 
abschaffung  der  königswürde,  zusammen,  und  der  innere  Zusammen- 
hang der  ereignisse  ist  hergestellt. 

Auf  das  Vorhandensein  eines  solchen  schlieszt  Unger  ferner  aus 
dem  schol.  zu  Apoll.  Arg.  IV  1212,  wo  es  mit  bezug  auf  die  im 
texte  der  Argonautika  genannten  Bakchiaden  heiszt:  Bdxxic  i^i- 
vcto  u\öc  Aiovucou*  iv  KopivGuj  b£  bi€Tpiß€V  fjcav  bk  eure- 
v^cxaxoi  o\  ärr*  auToö  tö  y^voc  £x°VT€c,  oi'nvec  dHcßXr|8r|cav  ix 
KopivGou  biet  töv  'Aktcüujvoc  0dvctTOV,  und  nun  folgt  die  enÄhlung 
von  dem  frevel  der  Bakchiaden  an  Aktaion,  dem  söhne  des  Melissos, 
von  dem  freiwilligen  tode  des  Melissos  bei  den  Isthmien  und  von 
der  Vertreibung  der  Bakchiaden  durch  die  Korinther  (euXaßoüuevoi 
dv€KbiKr|TOV  KdTaXnreTv  töv  TOu  'Aktcuuuvoc  öävcrrov  äua  u£v  xai 
toO  öeiou  k€X€uovtoc  £&ßaXov  touc  Bcncxidbac),  in  folge  deren 
Chersikrates  Kerkyra  colonisiert.  des  Archias  wird  an  dieser  stelle 
namentlich  nicht  gedacht,  was  Unger  (s.  416)  passend  daraus  er- 
klärt, dasz  nach  den  Worten  des  Apollonios  nur  die  colonisation  von 
Kerkyra  zu  erzählen  war. 

Hiermit  stimmt  überein ,  was  Alexandros  Aitolos  (anth.  gr.  I 
208)  über  den  gleichen  Vorgang  sagt,  in  einem  dem  Apollon  in 
ken  mund  gelegten  gedieht,  welches  das  Schicksal  des  Antheus,  des 
dönigssohnes  von  Assessos,  weissagt,  wird  die  Schönheit  des  Antheus 
in  folgenden  worten  geschildert: 

oubfc  MeXicciu 
TTeipr|VTic  TOiövb'  dXopcdßoiov  ubwp 
9rjXr|C€i  ^xifa\  uiöv,  d<p  *  ou  u^ra  x<*PMa  KopvvOuj 
Ictqi  xai  ßpiapoic  ÄXrea  BaKXidbcuc. 
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also:  selbst  des  Melissos  söhn  wird  nicht  so  schön  sein,  von  dem 
grosze  freude  für  Korinth,  jaminer  aber  für  die  gewaltigen  Bakcbia- 
den  kommen  soll,  die  blosze  erlösung  von  pest  und  miswachs, 
meint  Unger,  könne  damit  nicht  gemeint  sein,  und  ebenso  wenig 
befriedigt  ihn  die  deutung  auf  die  endliche  Vertreibung  der  Bakchia- 
den  durch  Kypselos,  78  jähre  später. 

Endlich  soll  auch  Maximus  Tyrius  (diss.  VIII,  beiDavisias  XXIV) 
durch  die  Zusammenstellung  unserer  erzählung  von  Aktaion,  dessen 
vater  hier  Aischylos'  heiszt,  mit  dem  frevel  des  Ambrakioten  (nicht, 
wie  Unger  anzunehmen  scheint,  des  Korinthers,  Aristot.  pol.  V  3,  6. 
Plut.  mor.  768 f)  Periandros  und  mit  der  that  von  Harmodios  und 
Aristogeiton  auf  den  stürz  der  Bakchiadenherschaft  in  folge  des 
Übermuts  gegen  Aktaion  angespielt  haben. 

Das  unglück  nun,  welches  die  Bakchiaden  in  folge  ihrer  gewalt- 
that  traf  —  das  ^KßXnörjvat  des  scholions,  die  öX^rea  des  Alexan- 
dros  —  ist  nach  Ungers  meinung  der  stürz  des  königturas,  den  die 
Eratosthenische  Zeitrechnung  bereits  in  das  j.  746  (s.  oben)  setzt, 
die  gezwungene  auswanderung  eines  teiles  der  Bakchiaden,  die 
herabdrückung  der  übrigen  in  die  Stellung  jährlich  wechselnder 
prytanen,  concessionen  an  das  volk,  ohne  welche  selbst  die  ver- 
minderte machtstellung  nicht  hätte  behauptet  werden  können,  da 
nun  Unger,  worin  ich  ihm  beistimme,  nicht  HWeissenborns  hypo- 
these  über  Pheidons  lebenszeit  folgt,  sondern  diesen  mit  Pausanias 
in  die  8e  Olympiade  setzt,  so  ergibt  sich  für  ihn  folgendes  bild  der 
damaligen  zeit:  im  j.  788  (anstatt  801)  stirbt  Aristomedes;  Agemon 
führt  die  usurpierte  herschaft  bis  772  (anstatt  785);  da  versucht 
Telestes  sich  des  thrones  zu  bemächtigen,  aber  Alexandros  aus  der 
Seitenlinie  behauptet  sich  durch  compromiss  mit  dem  mächtigen 
Pheidon  von  Argos;  als  dessen  vasall  herscht  er  bis  747  (anstatt 
760).  damals  verlor  Pheidon,  nachdem  er  noch  das  jähr  zuvor  die 
olympischen  spiele  angeordnet  hatte,  durch  die  Spartaner  und  Eleier 
seine  dominierende  Stellung  im  Peloponnes ;  in  folge  davon  regt  sich 
in  Korinth  die  gegenpartei ;  der  legitime  erbe  Telestes  beseitigt  den 
vasall  Pheidons,  und  dieser  selbst  findet  seinen  tod  in  Korinth, 
wohin  er  von  Argos  aus  geeilt  ist,  um  wenigstens  in  nächster  nähe 
seines  reiches  die  hegemonie  nicht  zu  verlieren  (nach  Nikolaos  von 
Damaskos  fr.  41  bei  Müller),  nun  herscht  Telestes  12  jähre  bis  735 
(anstatt  748);  dann  wird  auch  er  ermordet;  «ein  söhn  Automenes 


1  dieser  name  erklärt  sich  nach  meiner  Vermutung  durch  eine  Ver- 
wechselung' mit  dem  athenischen  archonten  Aischylos,  in  dessen  21m  re- 
gierungsjahre  nach  dem  Parischen  marmor  Archias  die  colonie  gründete, 
auch  bei  Synkellos  heiszt  es:  ol  KoprvGüuv  ßactXtk  auc  to0o€  toO 
xpövou  6ir)pK€cav,  ucG'  oöc  £viaucioi  irpirrdvcic,  die  u£v  tivcc  iwl  Akxü- 
Xou  fipxovroc  koI  rf\c  irptÜTrjc  öXuumdöoc ,  ine  bt  £x€poi  jactA  toOto 
(Müller  FHG.  I  579).  der  vielleicht  ursprünglich  als  Zeitbestimmung 
beigeschriebene  name  (AlcxuAoc)  drang  dann  in  falscher  auffassung  in 
den  text  ein. 

38* 
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behauptet  sieb  nur  6in  jabr  bis  734  (anstatt  747);  die  gewaltthat 
eines  Bakchiaden  stürzt  das  königtum  und  wird  zugleich  anlasz  zu 
der  gründung  von  Syrakus  und  der  colonisation  von  Kerkyra  im 
j.  734.  der  fügsamere  teil  der  Bakchiaden  bleibt  zurück  und  erhält 
sich  durch  coneessionen  noch  78  jähre  an  der  spitze  des  Staates. 

Diese  gruppierung,  an  sich  ansprechend  genug,  thut  doch  den 
quellen  einigermaszen  gewalt  an;  um  dunkeln  andeutungen  in  den 
überlieferten  berichten  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  deutliche 
angaben  unberücksichtigt  lassen,  neunzig  jähre  lang,  so  sagt  Diodor, 
dem  die  sämtlichen  sonstigen  bestimmungen  über  die  regierungszeit 
der  einzelnen  könige  entlehnt  sind,  war  die  prytanie  bei  dem  ge- 
sehlechte  der  Bakchiaden;  er  soll  nach  Eratosthenes  Vorgang,  um 
auf  das  für  den  beginn  von  Kypselos  tyrannis  feststehende  jähr  656 
zu  kommen,  den  78  jähren  12  hinzugerechnet  haben,  natürlicher 
ist  es  von  dem  allerdings  feststehenden  jähre  656  oder  vielmehr  657 
die  90  jähre  zurückzurechnen,  wobei  man  auf  747  kommt,  nur  das 
bestreben  die  beiden  ereignisse  in  eine  innere  Verbindung  zu  setzen 
veranlaszt  Unger  dem  Eratosthenes  diesen  fehler  aufzubürden, 
können  wir  die  sonstigen  gründe,  welche  für  den  Zusammenhang 
sprechen  sollen,  zurückweisen,  so  fällt  auch  die  veranlassung  weg 
an  der  überlieferten  Chronologie  zu  corrigieren.  Maximus  Tyrius 
erzählt  an  der  angeführten  stelle  je  zwei  beispiele  von  Ipiuc  dbiKOC 
und  blKCtioc;  unrechte  liebe  zeigten  die  Bakchiaden  und  Periandros 
von  Ambrakia;  an  die  erzählung  nun  von  Aktaions  Schicksal,  wie 
sie  oben  angeführt  ist ,  scblieszen  sich  nur  folgende  worte  an :  Kai 
eiKCicGri  tö  tv  KopivGu;  toöto  ttciÖoc  tüj  Boiurriiw  bia  t^v  öuujvu- 
uiav  tüjv  ueipotKiujv,  airoXojuevou  ^Kcrre'pou  toü  ufcv  uttö  kuvüjv  £v 
Bripa,  toö  be  Otto  ^pacTÜJV  tv  ueörj,  also  eine  betrachtung  über  das 
gleiche  Schicksal  des  böotischen  Aktaion,  welche,  zumal  da  sie  noch 
an  zwei  anderen  stellen  wiederkehrt  (Plut.  Sert.  c.  1  und  Diod. 
VHI  8),  den  gedanken  nahelegt,  dasz  die  ganze  erzählung  von  dem 
korinthischen  Aktaion  ursprünglich  nach  der,  die  über  seinen  mythi- 
schen namensvetter  umlief,  gemodelt  wurde,  dann  geht  Maximus 
Tyrius  zu  Periandros  über;  von  einem  nach  teil,  der  die  Bakchiaden 
getroffen,  kein  wort;  am  ende  der  geschichte  von  Periandros  aber, 
welchen  sein  von  ihm  beleidigter  liebling  tötete,  heiszt  es:  ctÜTr)  biKT) 
äbiKiuv  tpujiujv.  soll  sich  dies  auf  beide  erzählungen  beziehen,  so 
darf  man  nach  meinem  gefühl  bei  den  Bakchiaden  nicht  an  ihre  Ver- 
treibung denken,  die  mit  keinem  worte  erwähnt  oder  angedeutet 
wird,  sondern  nur  an  ihr  Unglück  mit  Aktaion,  insofern  als  sie  den 
gegenständ  ihrer  wünsche  vernichteten  anstatt  ihn  zu  erobern,  der 
Schriftsteller  will  überhaupt  nur  beispiele  rechter  und  unrechter 
liebe  aufstellen,  um  darüber  zu  philosophieren,  auf  die  folgen 
kommt  es  dabei  gar  nicht  an,  wenn  ihm  auch  der  ungünstige  aus- 
gang,  den  die  £purr€C  ctbiKOi  hatten,  moralisch  wolthut. 

Noch  weniger  kann  der  beriebt  über  die  Vertreibung  der  Pei- 
sistratiden,  ohnehin  im  einzelnen  ungenau,  eine  analogie  für  Korinth 
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liefern,  denn  hier  stellt  Maximus  Tyrius  ein  beispiel  des  bUctioc 
IpuJC  auf  in  der  Zuneigung  des  Aristogciton  zu  Harmodios;  die  be- 
freiung  Athens  erscheint  hier  als  der  ausflusz  einer  löblichen ,  nicht 
als  die  strafe  einer  tadelnswerten  liebe. 

Deutlicher  sprechen  die  beiden  anderen  stellen:  der  dichter 
läszt  vom  söhne  des  Melissos  'grosze  freude  für  Korinth ,  jammer 
für  die  Bakchiaden*  ausgehen,  der  ausdruck  ist  jedenfalls  poetisch 
gefärbt  und  demgemäsz  aufzufassen;  das  was  wir  sonst  von  den 
folgen  des  frevels  an  Aktaion  wissen,  dasz  miswachs  über  Korinth 
kam,  dasz  das  orakel  selbst  sich  einmischte  und  die  mit  der  blut- 
schuld  behafteten  aristokraten  die  stadt  verlassen  inusten,  endlich 
dasz  Korinth  diesem  anlasse  die  grtindung  seiner  zwei  grösten  colo- 
nien  verdankte,  genügt  zur  erklärung  der  dichterstelle,  die  ßpuxpol 
BctKXiäbai  sind  nicht  alle  Bakchiaden,  sondern  eben  nur  die  zur  aus- 
wanderung  gezwungenen;  dasz  man  so  verstehen  musz,  zeigt  deut- 
lich das  scholion,  die  dritte  stelle:  t5eß\r)0r]cav  Ik  KopivOou  biet 
töv  'Aktcuujvoc  Odvaiov.  entweder  der  scholiast  meint  nur  diese, 
oder  er  sagt  eine  offenbare  Unrichtigkeit  und  ist  dann  als  quelle 
nicht  weiter  verwendbar,  wie  er  auch  sonst,  nach  seiner  ableitung 
des  Bakchiadennamens  zu  urteilen,  in  korinthischer  geschichte  nicht 
sonderlich  bewandert  war.  konnte  er  aber  die  erzwungene  aus- 
wanderung  einiger  Bakchiaden  kurz  als  die  Vertreibung  der 
Bakchiaden  bezeichnen,  so  durfte  noch  viel  mehr  der  dichter  sich 
von  den  folgen,  welche  die  that  über  Archias  und  genossen  brachte, 
des  ausdrucks  &\fta  BctKXtäbaic  bedienen:  denn  wcnil  auch  die 
namen  von  Archias  und  Chersikrates  nur  dadurch,  dasz  sie  als 
führer  von  colonien  die  heimat  verlassen  musten,  der  Vergessenheit 
entrissen  worden  sind,  so  war  doch  im  sinne  des  altertums  ihre  aus- 
sendung  eine  Verbannung,  eine  strafe,  ein  ÖXyoc. 

Doch  wir  wollen  einmal  mit  Unger  annehmen,  dasz  der  dichter 
mit  seinen  Worten  auf  den  sehr  unpoetischen  begriff  einer  Ver- 
fassungsänderung angespielt  habe,  dasz  juex«  X^PMa  Kopiv9u)  ein 
heraufkommen  der  Volksgemeinde,  <5XY€a  Baxxiabaic  die  umwan- 
delung  des  Bakchiadenkönigtums  in  die  prytanie  andeute,  wie 
verträgt  sich  dies  mit  den  sonstigen  nachrichten?  in  unseren  ge- 
schichtswerken  findet  sich  eine  doppelte  darstellung  des  wesens  der 
Bakchiadenoligarchie.  die  einen,  als  deren  Vertreter  Duncker  gelten 
kann ,  sehen  in  den  parteikämpfen ,  die  zur  abschaffung  des  könig- 
tums  führen,  eine  erhebung  des  korinthischen  adels  gegen  das  regie- 
rende haus  der  Bakchiaden;  sie  fassen  den  ausgang  dieses  streites, 
die  einführung  der  prytanie,  als  einen  sieg  des  adels  über  die  Bak- 
chiaden, welche  'sich  dem  neuen  Verhältnis  fügten',  die  ausschließ- 
liche Wählbarkeit  des  alten  fürstenstammes  war  eine  mehr  formale 
begünstigung,  die  man  dem  einstigen  königsgeschlechte  liesz.  dieses 
seinerseits  verschmolz  seine  interessen  mit  denen  des  übrigen  adels 
in  d6m  grade,  dasz  der  gesamte  adel  mit  dem  namen  Bakchiaden 
bezeichnet  worden  ist  (Duncker  gesch.  d.  alt.  IIP  442).  ähnlich 
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scheint  auch  Unger  sich  das  Verhältnis  gedacht  zu  haben ,  nur  dasz 
er  der  nichtadlichen  Volksgemeinde  eine  gröszere  rolle  dabei  zu- 
weist. Aktaion  ist  ihm  'der  söhn  eines  plebejers'.  dem  gegenüber 
sehen  andere  wie  Grote  (gesch.  Griech.  übers,  von  Meissner  II  4)  und 
ECurtius  (griech.  gesch.  I4  258)  in  den  ereignissen  des  j.  747  die 
erhebung  einer  bestimmten  anzahl  von  geschlechtern,  die  dem 
herscherhause  verwandt  waren,  gegen  die  ausschlieszliche  berech- 
tigung  der  hauptlinie,  jedoch  mit  exclusiver  tendenz  hinsichtlich 
des  nichtbakchiadischen  adels,  der  erst  in  späterer  zeit  ,  gegen  die 
tyrannis  des  Kypselos  hin,  an  den  kämpfen  mit  erfolg  teilgenommen- 
habe.  offenbar  ist,  je  nachdem  man  sich  der  einen  oder  andern  auf- 
fassung  zuneigt,  die  einführung  der  prytanie  ein  vorteil  oder  ein 
nachteil  für  die  gesamtheit  der  Bakchiaden.  nach  meiner  ansieht 
nun  verdient  die  an  zweiter  stelle  reproducierte  darstellung  den 
vorzug  vor  der  ersten,  weil  sie  sich  der  gesamten  tradition  des 
altertums  anschlieszt,  während  die  von  Duncker  vorgebrachten  in- 
directen  beweise  nicht  stichhaltig  sind.  Pausanias  (II  4,  4)  sagt: 
ßaciXeuc  b£  oubeic  £ti  i^ivexo,  Trpurdveic  bk  Ik  BaKXibwv  dviau- 
töv  <SpxovT€C,  de  8  KuiyeXoc  dSe'ßaXe  touc  BctKXibac.  diese  dar- 
stellung enthält  in  ihrem  ersten  teile  bis  öpxovT€C  für  keine  der 
beiden  ansichten  einen  beweis;  die  letzten  worte  aber  sprechen  für 
die  Wichtigkeit  der  Bakchiaden,  da  von  ihrer  Vertreibung  die  grün- 
dung  der  tyrannis  abhieng.  waren  sie  blosze  mandatare  des  adels, 
so  würden  sie  nicht  hier  und  an  anderen  stellen  als  diejenigen  dar- 
gestellt werden,  welche  das  ganze  verfassungsieben  Korinths  be- 
stimmten, weiter  führt  Duncker  zwei  analogien  an:  daraus  dasz 
die  Epeiroten  und  ihre  könige  sich  am  altar  des  Zeus  Areios  eidlich 
verpflichteten  gegenseitig  ihre  Obliegenheiten  zu  erfüllen,  sollen  wir 
auf  eine  Unterordnung  der  Bakchiaden  unter  den  korinthischen  adel 
schlieszen  (Plut.  Pyrrhos  5).  dann  das  beispiel  Athens,  aber  hier 
herscht  dieselbe  Verschiedenheit  der  auffassung:  Duncker  läszt  auch 
in  Athen  den  gesamten  adel  schon  in  früher  zeit  beschränkend  den 
thron  umringen,  während  nach  einer  andern  darstellung  'die  eifer- 
sucht  der  jüngeren  zweige  des  königlichen  geschlechtes  den  Über- 
gang vom  königtum  zur  aristokratie  bewirkt*  (Curtius  griech.  gesch. 
I4  290).  das  gäbe  dann  eine  analogie  für  den  doppelten  gegensatz 
der  Bakchiaden  zu  der  regierenden  linie  ihres  hauses  und  zu  dem 
übrigen  adel.  dazu  kommt  noch  dasz  in  Athen  viele  mächtige  adels- 
geschlechter  neben  dem  königlichen  hause  nachweisbar  sind ,  wäh- 
rend in  Korinth  gerade  die  rasche  ausbreitung  von  Bakchis  stamm 
bezeugt  wird,  er  soll  sieben  söhne  und  drei  töchter  hinterlassen 
und  diese  das  geschlecht  in  ähnlicher  weise  fortgeführt  haben  (Hera- 
kleides Pont.  5  bei  Müller  FHG.  II  212),  so  dasz  die  annähme,  die 
Bakchiaden  hätten  im  fünften  gliede  aus  200  familien  bestanden, 
glauben  verdient,  dasz  aber  200  familien  mit  ihrem  anhange,  im 
besitz  der  legitimen  tradition,  wol  auch  zumeist  im  mittelpuncte 
der  landschaft  seszhaft,  wenn  sie  zusammenhielten,  die  vorherschaft 
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behaupten  konnten  gegenüber  der  Volksgemeinde  und  gegenüber 
dem  sonstigen  adel,  der  zum  teil,  wie  des  Kypselos  vater,  auf  dem 
lande  wohnte,  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  schlieszlich  haben  wir 
eine  bestimmte  nachricht,  welche  uns  des  operierens  mit  analogien 
überhobt,  bei  Diodor  VII  9,  5:  oi  b'  dmö  'HpaicX^ouc  Baicxibai 
7rXeCouc  öviec  bicucocujuv  Kat&xov  *rf|V  äpxnv  Kai  xoivrj  nfcv  irpo- 
€icrr|K€cav  ttic  TTÖXeujc  ä7ravT€c-  &  auTujv  bi  eva  Kai'  £viau- 
töv  rjpoOvxo  TTpuTaviv,  öc  Tfjv  toö  ßaciX^wc  el\e  Tä£iv,  im  ijr\ 
cvevrjKOVTa  uexpi  xfjc  KmyeXou  rupawiboc,  Oqp*  fjc  KaTeXu8ncav. 
Duncker  musz  von  seinem  standpunct  aus  das  rjpoövio  iZ  auTÜJV 
als  'ganz  widersinnig*  bezeichnen,  aber  es  harmoniert  doch  mit  dem 
bilde,  das  wir  aus  anderen  quellenstellen  gewinnen,  wir  kennen 
zwei  nichtbakchiadische  adelsfamilien  in  Korinth,  die  des  Aktaion 
und  ' die  des  Kypselos.  mit  recht  nemlich  macht  Unger,  wenn  er 
auch  an  einer  andern  stelle  von  Aktaion  als  dem  söhne  eines  ple- 
bejers  spricht  (s.  oben),  darauf  aufmerksam,  dasz  Abron,  der  grosz- 
vater  des  Aktaion  durch  Meüssos,  einer  der  ersten  männer  von 
Argos  gewesen  sein  musz,  da  er  vertrauter  des  Pheidon  und  gast- 
freund des  befeblshabers  der  tausend  korinthischen  jünglinge  war. 
Pheidon  hatte  sich  nemlich  von  den  Korinthern  eine  hilfsmannschaft 
ausgebeten,  um  so  auf  6inmal  ihre  waffenfähige  jugend  in  seine  ge- 
walt  zu  bringen,  dieser  anschlag  war  aber  durch  Abron  verrathen 
worden,  so  dasz  sich  die  Korinther  noch  rechtzeitig  nach  ihrer 
heimat  retten  konnten,  mit  ihnen  Abron,  der  natürlich  den  zorn 
des  Pheidon  fürchtete,  dasz  man  den  vornehmen  Argeier,  der  sich 
so  wol  um  Korinth  verdient  gemacht  hatte,  auch  in  Korinth  als  zum 
adel  gehörig  betrachtete,  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  und  dennoch 
dieser  Übermut  der  Bakchiaden  gegen  seine  nachkommen,  noch 
deutlicher  tritt  dies  im  falle  des  Kypselos  hervor:  dessen  vater 
Eetion  war  der  abkömling  des  Melas,  den  die  sage  schon  mit  Aletes 
einwandern  liesz,  aus  einem  alten  Lapithengeschlechte.  nun  heira- 
teten die  Bakchiaden  nur  unter  einander  (Her.V  92),  sicherlich  auch 
ein  zeichen  von  machtfülle:  denn  wenn  auch  jedem  die  wähl  seiner 
gattin  freistand ,  so  lüszt  sich  doch  eine  derartige  principielle  aus- 
schlieszung  nur  im  besitz  der  herschaft  gegenüber  den  zurück- 
gesetzten durchführen,  die  Bakchiadentochter  Labda  aber,  die, 
weil  sie  lahm  war,  keinen  freier  in  der  familio  fand,  wurde  dem 
Eetion  zur  frau  gegeben,  kann  man  die  untergeordnete  Stellung 
des  übrigen  adels  deutlicher  indiciert  verlangen  als  dadurch  dasz 
ihm  das  zu  teil  wurde,  was  den  Bakchiaden  zu  schlecht  war?  ferner 
werden  alle  die ,  welche  in  die  Verfassungskämpfe  um  die  mitte  des 
achten  jh.  verwickelt  erscheinen ,  Agemon ,  der  Usurpator ,  Arieus 
und  Perantas,  die  mörder  des  Telestes,  Bakchiaden  genannt,  und 
die  behauptung,  dasz  der  gesamte  adel  mit  diesem  namen  bezeichnet 
worden  sei,  ist  ohne  stütze. 

Halten  wir  nun  das  so  gewonnene  resultat  fest,  dasz  die  Bäk-  . 
chiaden  einerseits  das  Privilegium  der  vorher  allein  regierungsfähigen 
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hauptlinie  durchbrachen  und  den  ersten  posten  im  staate  allen  ge- 
schlechtsgenossen zugänglich  machten,  anderseits  die  sonstigen 
adelsfamilien  in  Korinth  von  der  herschaft  ausschlössen ,  so  ist  es 
klar,  dasz  die  einführung  dieser  Verfassung  nicht  als  ein  ungliick, 
sondern  als  ein  glück  für  die  gesamtheit  der  Bakchiaden  betrachtet 
werden  muste,  was  bereits  Haacke  im  programm  von  Hirschberg 
1871  (gesch.  Korinths  bis  zum  stürz  der  Bakchiaden)  s.  12  beiläufig 
in  einer  anmerkung  ausspricht,  ist  dies  der  richtige  gesichtspunet, 
so  können  sich  die  verse  des  Alexandros  Aitolos  nur  auf  einige  mit- 
glieder  des  hauses,  nemlich  die  an  dem  frevel  beteiligten,  beziehen, 
damit  stimmt  überein,  dasz  die  beiden  bisher  noch  nicht  erwähnten 
hauptstellen,  die  von  der  gewaltthat  des  Archias  bandeln,  Diodor 
VIII  8  und  Plutarch  mor.  772,  nichts  von  etwaigen  folgen  des 
frevels  für  die  Bakchiaden  melden,  unter  diesen  umständen  aber 
scheint  auch  die  immerhin  richtige  beobachtung  von  der  differenz 
der  Zeitrechnung  nicht  von  solcher  bedeutung,  dasz  ihre  anwendung 
auf  unsern  fall  zulässig  wäre,  besonders  auch  deshalb,  weil  die  datie- 
rung  der  gründung  von  Syrakus  nicht  nachweislich  auf  Sosibios, 
sondern  auf  einer  combination  aus  verschiedenen  anderen  Schrift- 
stellern, Pindar,  Skymnos,  scholiasten  zu  Pindar,  beruht  (Holm  ao.). 

Endlich  machen  auch  hier  nicht  Widersprüche,  wie  bei  den 
spartanischen  königen  des  ersten  messenischen  krieges ,  eine  correc- 
tur  wünschenswert,  sondern  es  lassen  sich  die  sonstigen  notizen 
über  Pheidons  auswärtige  Verwickelungen  mit  der  annähme  des 
j.  747  für  den  Verfassungswechsel  in  Korinth  gut  vereinigen,  nur 
erscheint  dann  Pheidon  nicht  wie  bei  Unger  als  gönner  der  Usur- 
patoren, sondern  als  stütze  der  legitimisten,  wie  folgende  aufstellung 
zeigt :  Agemon  und  Alexandros  801—760;  bereits  damals  macht  Phei- 
don versuche  seine  hegemonie  über  Korinth  auszudehnen  (  rr  p  ujtov 
tireßouXeuce  KopivGtoic  (Plut.  ao.).  dies  gelingt  ihm  860  durch 
Begünstigung  des  Telestes,  der  als  sein  vasall  regiert,  das  Pheido- 
nische  münzsystem  in  Korinth  einführt  (<t>ctbujv  6  npüJTOC  KÖiyctc 
KopivOioic  tö  fi€Tpov  schol.  Pind.  Ol.  13,  20),  wol  auch  heereefolge 
leisten  musz,  was  in  misverständlicher  auffassung  durch  die  erzäh- 
lung  von  den  tausend  geforderten  und  von  Korinth  aus  auch  ge- 
stellten jünglingen  durchklingt,  die  ermordung  des  Telestes  748 
und  die  baldige  beseitigung  seines  nachfolgers  Automenes  747  fällt 
mit  dem  zeitpunet  von  Pheidons  demütigung  zusammen,  welche 
auch  ünger  unmittelbar  nach  seinem  auftreten  in  Olympia  (ol.  8, 
748)  ansetzt,  sieht  man  in  Automenes  den  ersten  einjährigen  pry 
tanen,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist,  weil  Pausanias  den  Telestes 
als  letzten  könig*  nennt  ,  so  rückt  die  ganze  rechnung  um  ein  jähr 

*  auffällig  ist  es,  wie  viele  liakchindennumeu  zu  dem  Schicksal 
ihrer  träger  in  einer  gewissen  beziehung  stehen;  so  gleich  Telestes,  der 
letzte  konig,  und  Automenes,  mit  dem  das  geschlecht  'selbst  die  macht' 
in  die  hände  bekam,  den  Enmelos  hat  bereits  Welcker  als  'wolsitnjfer' 
erklärt.    Archias,  des  Euagetos  «ohn,  erinnert  an  Apollon  äpxrjY^Tnc, 
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herunter,  und  der  stürz  des  Telestes  fällt  in  747.  Pheidon,  um  sei- 
nen einflusz  zu  wahren ,  rückt  nach  Korinth  und  findet  dort  seinen 
tod  durch  seine  eigenen  leute  oder,  wie  Unger  corrigiert  (die  tüjv 
£r^pwv  anstatt  ^Tcupujv  bei  Nikolaos  Dam.  fr.  41),  durch  die  gegen- 
partei.  zwölf  oder  dreizehn  jähre  später  fällt  das  vereinzelt  da- 
stehende ereignis  mit  Archias  und  Aktaion.  bei  der  gereizten  Stim- 
mung des  Volkes,  dem  sich  gewis  auch  die  Sympathie  der  zu  den 
Isthmien  anwesenden  fremden  zuwandte,  versuchten  es  die  Bakchia- 
den  nicht,  ihre  unmöglich  gewordenen  geschlechtsgenossen  zu  hal- 
ten, sondern  besiedelten  durch  bie  unter  beistimmung  des  Orakels 
Kerkyra  und  Sicilien,  dessen  küste  im  vorhergehenden  jähre  zum 
ersten  male  von  Griechen  zum  zweck  dauernder  niederlassung  be- 
treten worden  war. 

In  den  kreis  dieser  ereignisse  gehört  jedenfalls  auch  der  ab  fall 
der  Megarer,  der  sich  nach  einer  dunkeln  Überlieferung  bei  Pau- 
sanias  (VI  19,  13)  mit  Unterstützung  der  Argeier  vollzog,  die 
Megarer  benutzten  also  die  bedrängnis  der  Korinther  von  Argos 
aus,  um  sich  frei  zu  machen,  und  Pheidon,  dem  nichts  an  einer  her- 
schaft jenseit  des  Istbmos  liegen  konnte,  begünstigte  das  unter- 
nehmen welches  Korinth  schwächen  muste.  es  berichten  darüber 
Pausanias  ao. ,  der  einen  sieg  der  Megarer  über  die  Korinther  zur 
zeit  des  attischen  archonten  Phorbas  um  die  mitte  des  neunten  jh. 
kannte;  dann  Plutarch  (mor.  295 b),  der  die  Megarer  schon  zu  der 
zeit,  als  sie  noch  ohne  städtischen  mittelpunct  in  fünf  gauen  wohn- 
ten ,  unabhängig  sein  läszt ,  die  Scholien  zu  Aristoph.  frö.  440  und 
Pind.  Nem.  7,  104  (nach  Demon),  die  noch  zur  zeit  der  Bakchiaden 
eine  drückende  abhängigkeit  der  Megarer  von  Korinth  constatieren; 
endlich  eine  inschrift  (CIG.  1050),  welche  den  Megarer  Orsippos, 
den  sieger  in  der  15n  Olympiade  (720),  als  befreier  von  vorher 
übermächtigen  feinden  —  doch  wul  den  Korinthern  —  preist  ver- 
einigen lassen  sich  diese  chronologischen  Widersprüche  schwerlich, 
aber  mit  Grote  deshalb  die  ganze  abhängigkeit  der  Megarer  von 
Korinth  zu  bezweifeln  halte  ich  nicht  für  nötig,  ich  würde  den 
schlusz  des  vielleicht  längere  zeit  hindurch  dauernden  befreiungs- 
kampfes  am  liebsten  in  Pheidons  frühere  regierungsjahre  setzen,  da 
wir  so  den  ersten  angaben  näher  kommen  und  der  Wortlaut  der  in- 
schrift (ttoXXoiv  bucueve'uuv  fäv  dTroieuvo^evuJv)  auf  den  kämpf 


dem  ein  jähr  vor  der  grüudung  von  Syrakus  an  sicilischer  küste  ein 
altar  errichtet  ward  (Thuk.  VI  3).  dann  die  lahme  Labda  von  der  gu- 
stalt  des  buchstaben;  den  halobakchiarien  Kypselos  kanu  man  nicht 
wol  von  KUiy^Xr)  trennen,  ja  auch  Chersikrates,  der  bezwioger  von 
Kerkyra  (insofern  x(!f,Cuc  ln*  gegensatz  zum  meere  steht;  vgl.  auch 
Horn.  Od.  €  66),  und  Philolaos,  der  gesetzgeber  (Arist.  pol.  II  9,  6), 
lieszen  sich  hier  anführen,  ich  möchte  fast  vermuten  dasz  jeder  an- 
gehorige  der  Bakchiadcnfamilie  von  äuszeren  anliissen  oder  von  seinem 
lebensscbicksal  einen  beinamen  erhielt,  unter  dem  er  dann  in  der  ge- 
schiente fortlebte,  etwa  wie  Aristokles  als  Piaton  unsterblich  gewor- 
den ist. 
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zweier  bereits  selbständig  einander  gegenüberstebender  feinde  hin- 
deutet, die  Bakchiaden,  zu  deren  begräbnis  die  Megarer  nach 
Korinth  kommen  musten,  waren  dann  die  bakcbiadischen  könige. 
fassen  wir  aber  diese  letzte  notiz  so  auf,  dasz  allen  Bakchiaden  die 
totenehre  erwiesen  werden  muste,  so  kann  eben  wegen  der  inschrift 
die  losreiszung  der  Megarer  nur  kurz  nach  747  fallen  und  erscheint 
somit  immer,  in  Übereinstimmung  mit  der  angäbe  des  Pausanias 
von  Unterstützung  der  Argeier,  als  eine  folge  von  Pheidons  auf- 
treten in  Korinth. 

Zittau.    Erich  Wilisch. 

102. 

ZU  SUETONIUS  VITA  TEBENTII. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 
Als  ich  kürzlich  das  vergnügen  hatte  Sie  in  Dresden  zu  sprechen 
und  wir  im  laufe  der  Unterhaltung  auf  Terentius  kamen ,  teilte  ich 
Ihnen  eine  Vermutung  zur  vita  des  dichters  mit,  für  welche  ich  im 
folgenden  Ihnen  die  gründe  schriftlich  näher  ausfuhren  will.  s.  32, 
13  Reiff,  heiszt  es :  Q.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  pe risse  in  ntari 
dicit  cum  C  et  VIII  fdbulis  conversis  a  Menandro.  zunächst  bleibt 
trotz  Ihrer  und  Ritschis  Verweisung  auf  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  3,7 
in  conversis  a  Menandro  ein  sprachliches  bedenken,  in  den  dort 
angeführten  beispielen  ist  es  doch  nur  das  active  transferre,  wel- 
ches mit  ab  verbunden  wird;  ob  ein  Lateiner  beim  passivum  sich 
je  dieselbe  construetion  erlaubt  hat,  möchte  ich  stark  bezweifeln: 
ist  doch  fabulae  conversae  a  Menandro  allzu  undeutlich,  weil  es  den 
gedanken,  als  sei  Menander  selbst  der  Übersetzer  gewesen ,  so  leicht 
hervorruft,  man  erwartet  also,  um  jede  Zweideutigkeit  vermieden 
zu  sehen,  vielmehr  e  Menandro  oder  ad  Menandrum.  doch  die 
hauptschwierigkeit  der  worte  liegt,  wie  dies  Ritsehl  trefflich  aus- 
einandergesetzt hat,  in  der  tbatsache  selbst,  dasz  Terentius  während 
seines  kurzen  aufenthaltes  in  Griechenland  108  Menandrische  stücke 
übersetzt  haben  sollte,  das  klingt  allerdings  so  unglaublich,  dasz 
man  Ritsehl  nur  recht  geben  musz,  wenn  er  einen  fehler  in  der  Über- 
lieferung annimt.  und  seine  Vermutung,  dasz  cum  nur  eine  ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  cum  sei,  ist  des  meisters  würdig;  ob 
aber  mit  ihr  in  der  that  das  richtige  getroffen  sei ,  das  haben  meh- 
rere bezweifelt:  Bergk  im  philol.  XVI  634;  Sauppe  in  den  Göttinger 
nachr.  1870  s.  121;  ASpengel  einl.  zur  Andria  s.  III.  von  diesen 
gelehrten  ist  mit  recht  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  108  die 
zahl  der  dem  Menander  meist  zugewiesenen  stücke  war.  es  müste 
als  ein  sehr  merkwürdiges  spiel  des  zufalls  bezeichnet  werden,  wenn 
diese  zahl  nur  durch  ein  reines  abschreiberversehen  in  den  text  der 
vita  eingedrungen  sein  sollte,  wenn  somit  auch  ich  die  worte  cum 
rentum  et  octo  fdbulis  für  intact  halte,  bin  ich  doch  weit  entfernt 
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die  ganze  stelle  aufrecht  halten  zu  wollen,  vielmehr  führt  mich  das 
erwähnte  sprachliche  und  sachliche  bedenken  darauf,  den  sitz  des 
übels  anderswo  zu  suchen,  nemlich  in  conversis  selbst,  alles  dürfte 
heil  sein,  wenn  man  herstellt:  cum  C  et  VIII  fabulis  confectis  a 
Menandro.  damit  stellt  sich  Cosconius  entschieden  auf  die  seite 
derer  welche  dem  Menandros  108  komödien  zuschrieben,  ob  man 
noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  confectis  in  dem  sinne  geschrie- 
ben ansehen  darf,  als  habe  es  auszer  diesen  108  noch  einige  andere 
unvollendet  von  Menandros  hinterlassene  stücke  gegeben ,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.* 


*  ah  rhk.  dr.  Em il  Baeurens  in  Jkna.  dasz  ich  in  der  sache 
Ihnen  vollkommen  beipflichte,  wissen  Sie  bereits,  aber  ob  Sie  im  aus- 
'1  ruck  den  ursprünglichen  text  hergestellt  haben,  darüber  sind  mir  doch 
naehgehends  einige  zweifei  aufgestiegen,  was  in  aller  weit  sollte  denn 
<!en  Cosconius  veranlaszt  haben  zu  der  ganz  ungewöhnlichen  und  ver- 
zwickten Umschreibung  cum  C  et  Vlll  fabulis  confectis  a  Menandro  statt 
des  schlichten  und  einfachen  cum  C  et  Vlll  fabulis  Menandri?  ein 
grund  dafür  ist  mir  rein  unerfindlich:  denn  Ihre  obige  mutmasznng 
schwebt  doch  gar  zu  sehr  in  der  luft.  angeregt  durch  unser  gespräch 
über  die  stelle  habe  ich  mir  die  fassung  derselben  wiederum  vielfach 
überlegt  und  glaube  jetzt  zu  einem  resultate  gekommen  zu  sein,  das 
vielleicht  geeignet  ist  die  in  der  Überlieferung  liegenden  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen.  Ihnen  als  dem  mittelbaren  Urheber  desselben  lege  ich 
es  daher  billigerweise  zunächst  vor.  ich  habe  schon  1864  in  den  'kriti- 
schen miscellen'  s.  58  ff.  den  nachweis  unternommen,  dasz  in  der  in 
rede  stehenden  periode  eine  Wörterversetzung  notwendig  sei:  sinu  (in 
der  besten  hs.  siue)  Leucadiae  müsse  etwa  zwei  zeilen  hinauf  hinter  tu 
mnri  gerückt  werden:  perisse  in  mari  <in>  sinu  Leucadiae  dicit:  eine  Um- 
stellung die  aus  sachlichen  gründen  die  Volle  Zustimmung  HSauppes  an 
dem  von  Ihnen  oben  angeführten  orte  gefunden  hat  (nur  dasz  er  neben 
in  sinu  Leucadiae  auch  insulae  Leucadiae  vorschlägt,  vielleicht  richtiger 
wegen  des  nähern  anschlusses  an  das  «tue  des  Parisinus:  Leucadia  war 
nemlich  damals,  gegen  ende  des  sechsten  jh.  d.  8t.,  wirklich  eine  insel: 
vgl.  Bursian  geogr.  v.  Grieuh  I  116).  ist  es  nun  also  aus  dieser  stelle 
klar,  dasz  der  archetypus  unserer  hss.  hier  in  Unordnung  gewesen  sein 
man,  so  wird  sich  dasselbe  mittel  einer  Wörterversetzung,  wo  es  die 
rntio  dringend  erheischt,  noch  einmal  anwenden  lassen,  und  so  schlage 
ich  denn  vor  die  überlieferten  worte,  die  uns  an  der  stelle  wo  sie  jetzt 
stehen  so  viel  not  machen,  conversis  a  Menandro,  an  den  schlusz  der 
ganzen  periode  zu  stellen,  natürlich  mit  der  änderung  conversas.  con- 
versas  a  Menandro  stand  am  rande;  das  zeichen  welches  andeutete  wo- 
hin die  worte  gehörten  war  verwischt;  man  schob  sie  hinter  fabulis  ein 
mit  änderung  des  conversas  in  conversis  und  tilgung  des  vorher  dastehen- 
den Menandri,  zu  dessen  ersatz  die  am  raode  stehenden  worte  vermeint- 
lich dienen  sollten,  lesen  Sie  nun  die  ganze  stelle  im  Zusammenhang: 
Q  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  mari  in  sinu  Leucadiae  dicit 
cum  C  et  Vlll  fabulis  Menandri ;  ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia  Stymphali 
tradunt,  Cn.  Cornelio  Dolabeüa  M.  Fulvio  Nobiliore  consulibus,  morbo  impli~ 
catum  ex  dolore  ac  taedio  amisxarum  sarcinarum  quas  in  nave  praemiserat, 
ac  simul  fabularum  quas  novas  fecerat  convers&s  a  Menandro.  finden  Sie 
noch  einen  sachlichen  oder  sprachlichen  anstosz?  denn  der  sprachliche 
anstosz,  den  Sie  an  dem  gebrauch  der  präp.  a  neben  dem  passiven 
converti  genommen  hatten,  ist  nun,  da  der  Zusammenhang  jegliche  Zwei- 
deutigkeit ausschlieszt,  wol  vollständig  beseitigt,  zwei  nachrichten 
lagen  dem  Suetonius  über  die  todesart  des  Terentius  vor:  Cosconius 
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Vielleicht  darf  ich  Ihnen  noch  zu  C.  Caesars  versen  in  der- 
selben vita  eine  qualiscumque  correctiuncula  vorführen,  s.  34, 10  ff. 

lenibus  atque  utinam  Script is  adiuncta  foret  vis, 

comica  ut  aequato  virtus  polieret  honore 

cum  Graccis,  neve  hac  despedus  parte  iacercs. 

unum  hoc  maceror  aureoh  tibi  desse,  Tcrenti. 
ich  habe  im  letzten  verse  statt  des  im  Parisinus  überlieferten  audoleo 
gleich  Ritschis  Verbesserung,  welche  man  wol  selbst  eine  'aureola' 
nennen  kann,  in  den  text  gesetzt,  im  vorhergehenden  verse  bieten 
die  besten  hss.  despeda  ex  parte,  wovon  das  despedus  parte  sich  et- 
was zu  weit  entfernt,  ich  schlage  vor  neve  hac  despecte  ex  parte 
iacercs,  worin  despede  natürlich  als  vocativ  zu  fassen  ist;  bekannt 
sind  stellen  wie  Verg.  Aen.  II  282  quibus  Hedor  ab  oris  exspedate 
vcnis? 

Mit  dem  wünsche,  dasz  Sie  von  der  einen  oder  der  andern  die- 
ser Vermutungen  in  Ihrer  neuen  ausgäbe  des  Terentius  gebrauch 
machen  können,  verbleibe  ich  Ihr  ganz  ergebener 

Jena.  Emil  Baehrens. 


hatte  erzählt,  Ter.  habe  mit  den  108  stucken  des  Mennndros  (die  er  sich 
in  Griechenland  gekauft  hatte,  um  nach  seiner  rUckkehr  in  Rom  nach 
eigner  auswahl  noch  eine  anzahl  derselben  zu  übersetzen,  bzw.  zu  be- 
arbeiten) auf  der  rückreise  in  der  nähe  der  insel  Leucadia  schiffbrach 
gelitten  und  sei  ertrunken  (ebenso  die  quelle  des  scholiasten  zu  Luca- 
nus Phars.  V  651  s.  181  f.  Uaener);  die  übrigen  (celeri)  hatten  berichtet, 
er  sei  aus  kummer  über  den  verlast  seines  zu  schiff  vorausgeschickten 
gepäcks  und  zugleich  der  von  ihm  dem  Menander  neu  nachgedichteten 
comÖdien  krank  geworden  und  in  Stymphalus  in  Arcadien  gestorben. 
—  Haben  Sie  denn  übrigens  wol  beachtet,  welcher  haarsträubende  un- 
sinn  in  der  von  Ihnen  oben  erwähnten  einleitung  ASpengels  zu  seiner 
ausgäbe  der  Andria  steht?  hier  hat  er  in  seinem  abdrnck  der  Suetoni- 
schen  vita  s.  III  an  unserer  stelle  meine  f  herstellung'  auch  angenom- 
men, schiebt  also  hinter  in  mari  ein  [in]  sinu  Leucadiae,  hat  aber  das 
sine  Leucadiae  zwei  Zeilen  weiter,  aus  dem  das  in  sinu  Leucadiae  erst 
gewonnen  worden  ist,  zu  streichen  vergessen  und  dann  hinter  diesem 
siue  Leucadiae  noch  das  von  Ritsehl  getilgte  Stymphali  wieder  eingesetzt, 
so  dasz  der  Wortlaut  hei  Spenge I  dieser  ist:  ceteri  mortuwn  esse  in  Arcadia 
siue  Leucadiae  Slymphali  tradunt,  auf  deutsch:  fer  sei  in  Arcadien  oder  in 
Stymphalus  auf  Leucadia  gestorben.»  hoffentlich  wird  freund  Bursian 
diese  bereicherung  der  wenigen  bisher  bekannten  Ortsnamen  auf  A€UKac 
um  einen  neuen  sich  nicht  entgehen  lassen  und  die  Spengeische  ent- 
decknng  für  eine  zweite  aufläge  seiner  geographie  von  Griechenland 
zu  verwerten  wissen.  Alfred  Flkckkisu». 

[Gegenüber  Ihrer  scharfsinnigen,  aber  doch  immerhin  etwas  gewalt- 
samen Behandlung  der  stelle  möchte  ich  (abgesehen  von  der  oben  be- 
rührten möglichen  auffassung,  welche  näherer  prüfung  überlassen  werden 
musz)  die  frage  aufwerfen,  ob  bei  Suetonius  die  präciseste  nnsdrucks- 
weise  notwendig  ist.  so  finde  ich  s.  17,  8  Reiff,  publici  annaJes 
pontifices  scribaeque  conficiunt,  wo  doch  auch  ein  einfaches  publici  annale* 
pontificum  acribarumque  genügte.  E.  B-] 
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103. 

Die  kunstleiire  des  Aristoteles,    ein  Beitrag  zur  Geschichte 

DER  PHILOSOPHIE.  VON  DR.  A.  DÖRING,  DIRECTOR  DES  GYMNA- 
SIUMS und  der  Realschule  i.  o.  IM  Dortmund.  Jena,  verlag 
von  Hermann  Dufft.  1876.  VIII  u.  341  s.  gr.  8. 

Wenn  die  kunsttheorie  des  Aristoteles  bisher  weder  in  ihrem 
systematischen  aufbau  noch  in  ihren  einzelnen  teilen  eine  allseitig 
befriedigende  darstellung  gefunden  hat,  so  liegt  der  grund  davon 
freilich  zunächst  darin,  dasz  bei  dem  verlust  der  wichtigsten  quellen, 
namentlich  der  dialoge  des  Aristoteles,  und  bei  der  fragmentari- 
schen Überlieferung  der  poetik  das  material  für  die  Untersuchung 
nur  in  einer  sehr  mühevollen  Zusammenstellung  und  Ordnung  aller 
der  stellen  in  den  Schriften  des  Aristoteles,  welche  in  irgend  einer 
beziehung  zu  seiner  kunsttheorie  stehen,  gewonnen  werden  kann; 
nicht  minder  grosz  für  den  bearbeiter  der  Aristotelischen  theorie 
ist.  ferner  die  Schwierigkeit  bei  der  erklärung  der  iluszerungen  des 
Philosophen  von  eigenen  philosophischen  anschauungen  sich  un- 
beeinfluszt  zu  erhalten,  nach  beiden  seiten  hin  erscheint  die  arbeit 
Dörings  als  eine  höchst  schätzenswerte  leistung;  es  gibt  keine  frühere 
arbeit,  in  welcher  das  material  in  gleicher  Vollständigkeit  zusammen- 
getragen, und  in  welcher  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  die  dar- 
stellung der  Aristotelischen  kunsttheorie  aus  den  erklärungen  der 
einschlagenden,  methodisch  geordneten  stellen  aufgebaut  wäre,  wir 
wollen  neben  einem  kürzern  referat  Uber  den  inhalt  des  buches  den- 
jenigen teilen  desselben,  die  sich  als  selbständige  leistung  ankün- 
digen, eine  eingehendere  besprechung  widmen. 

Die  einleitung  befaszt  sich  mit  einer  kritik  der  einzigen  special- 
schrift  über  die  kunsttheorie  des  Aristoteles,  die  bisher  existierte, 
nemlich  mit  dem  zweiten  teile  der  Aristotelischen  forschungen  von 
Gustav  Teichmüller,  der  unter  dem  besondern  titel  'Aristoteles  philo- 
sophie  der  kunst'  (Halle  1869)  erschienen  ist.  dasz  die  schrift  von 
Reinkens  'Aristoteles  über  kunst,  besonders  über  tragÖdie*  (Wien 
1870),  welche  der  vf.  anerkennend  erwähnt,  nicht  mehr  berück- 
sichtigt worden  ist,  musz  ich,  wie  ich  im  weitern  begründen  werde, 
bedauern,  von  einem  referat  über  den  inhalt  der  kritik  des  Teich- 
müllerschen  Werkes  kann  ich  um  so  eher  abstand  nehmen,  als  die- 
selbe hauptsächlich  diejenigen  fragen  betrifft,  für  welche  der  vf.  im 
verlaufe  der  Untersuchung  eine  selbständige  lösung  vorträgt. 

Döring  behandelt  in  drei  capiteln  1)  die  kunstlehre  im  weitern 
sinne  und  ihre  Stellung  im  system,  2)  die  lehre  von  der  kunst  im 
engern  sinne,  und  3)  die  tragödie. 

Nachdem  er  im  ersten  abschnitt  des  ersten  capitels  den  ge- 
brauch des  Wortes  T^xvrj  bei  Ar.  im  sinne  von  theorie  im  allgemeinen 
und  im  besondern  im  sinne  von  kunsttheorie  nachgewiesen  hat,  geht 
er  zur  Untersuchung  über  die  Stellung  der  kunstlehre  im  System 
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über,  zum  ausgang  für  dieselbe  nimt  er  die  stelle  in  der  Nikomachi- 
schen  etbik  (VI  2  ff.),  an  welcher  Ar.  von  den  teilen  der  denkenden 
seele  und  den  denkvermögen  handelt,   die  T^xvr) ,  als  die  poietische 
denkthätigkeit,  erseheint  als  eine  üuszerung  der  beratschlagenden 
denkkraft,  des  XoyictikÖv,  deren  wesen  im  folgenden  genau  erörtert 
wird,   darauf  folgt  eine  Charakteristik  der  von  Ar.  unterschiedenen 
denkvermögen  im  einzelnen,  nemlich  der  £mcTr|un,  des  voöc,  der 
cocpiü  und  der  qppövrjcic,  bei  welcher  es  dem  vf.  nur  darauf  an- 
kommt, das  der  T^xvrji  dem  künstlerischen  denkvermögen,  eigen- 
tümliche gebiet  vorher  abzugrenzen,   das  wort  tlxyr)  hat  eine  drei- 
fache bedeutung:  es  bezeichnet  die  kunsttheorie,  ferner  die  kunst 
als  'eine  objective,  in  den  kunstwerken  vorliegende  erscheinung* 
und  die  kunst  als  'ein  subjectives,  in  den  künstlerisch  schaffenden 
Individuen  vorhandenes  vermögen*,   die  subjective  kunst  wird  im 
weitern'als  die  bewegende  Ursache  des  künstlerischen  hervorbringens 
charakterisiert,   sie  besteht  aus  zwei  dementen,   das  eine  ist  das 
materiell  bewegende,  die  äuszere  arbeit  der  kunstfertigkeit  oder  ge- 
schicklichkeit,  die  Troincic ;  das  andere  ist  das  berathschlagende  ver- 
mögen, das  die  äuszere  arbeit  in  zweckmäßiger  weise  in  bewegung 
setzt,  die  vöncic.   die  von  Ar.  angegebene  definition  der  T^xv*!  als 
£'£ic  peTOt  Xötou  dXrjöoöc  TroinjiKii  erklärt  das  wesen  der  subjectiven 
kunst.  nach  Döring  ist  'der  XÖTOC  offenbar  die  berathschlagung;  er 
ist  wahr,  sofern  er  zweckgemäsz  urteilt,  unwahr,  sofern  er  zweck- 
widrig berathschlagt.'    ich  kann  mich  mit  dieser  erklärung  nicht 
einverstanden  erklären.    Ar.  hat  die  bedeutung  des  Xöyoc  in  der 
definition  selbst  angegeben,    raetaph.  Z  7,  1032 b  1 — 5  heiszt  es: 
öVrrd  Texvnc  bk  YiTveiai  öcwv  tö  elöoc  dv  tt)  vpuxrj.  €iboc  bk  Xc'tuj 
tö  ti  fjv  etvai  kdcTou  m\  tr)v  Tipwiriv  ouci'av.   dieses  begriffliche 
urbild  des  zu  schaffenden  nennt  Ar.  z.  5:  6  dv  Trj  ujuxrj  XÖTOC. 
ich  kann  deshalb  in  dem  Xötoc  dXnGrjc  nicht,  wie  Döring,  die 
richtige  berathschlagung,  sondern  die  dpxn  und  UTTÖ0ecic  der  be- 
rathschlagung, die  richtige  Vorstellung  oder,  wie  Reinkens  über- 
setzt, 'die  wahre  idee'  sehen,  welche  der  künstler  als  das  T^Xoc,  das 
er  in  seinem  werke  verwirklichen  will ,  in  sich  trägt  und  zu  dessen 
Verwirklichung  er  in  die  berathschlagung  über  die  dazu  zweck- 
mäszigen  mittel  eintritt,    der  dXrjGrjc  Xö^oc,  die  wahre  idee,  ist 
selbst  nicht  gegenständ  der  berathschlagung,  wie  wir  im  folgen- 
den nachweisen  werden,    auch  Döring  unterscheidet  dies,  denn  er 
schreibt  s.  54:  'dasz  die  kunst  das  eiboc  enthält,  ist  oben  dargelegt 
worden;  ebenso  aber,  dasz  sie  auszerdem  die  berathschlagung 
enthält.'    ich  übersetze  demnach  die  Aristotelische  definition  der 
Te'xvr)  nicht  mit  Döring  als  eine  nach  richtiger  berathschlagung 
bildende  fertigkeit,  sondern  mit  Reinkens  als  eine  nach  wahrer  idee 
bildende  fertigkeit.  ebenso  wenig  kann  ich  Dörings  erklärung  des 
satzes  Kai  r\  t^xvti  ou  ßouXeOeTai  als  richtig  anerkennen,  phys. 
ß  8,  199 b  26  schreibt  Ar.:  *es  wäre  aber  ungereimt,  an  die  zweck- 
ursächliohkeit  in  dem  natürlichen  werden  nicht  glauben  zu  wollen, 
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wenn  man  das  bewegende  nicht  rathschlagen  sieht,  es  rathschlagt 
ja  doch  auch  die  kunst  nicht.'  nach  Döring  ist  der  sinn  des  letzten 
satzes:  'jedoch  auch  die  kunst  berathschlagt  in  manchen  fällen  nicht.' 
die  ellipse  der  einschränkung  des  satzes  'in  manchen  fällen'  wäre 
nur  dann  erklärlich,  wenn  diese  ergänzung  aus  dem  zusammenhange 
der  gedanken  sich  als  eine  notwendige  ergäbe;  das  ist  aber  nicht 
im  mindesten  der  fall,  ja  diese  einschränkung  ist  aus  dem  Zusam- 
menhang ebenso  wenig  zu  errathen  wie  die  fälle  in  denen  die  kunst 
ausnahmsweise  nicht  berathschlagen  soll,  natur  und  kunst  gleichen 
sich  nach  Ar.  vollkommen  darin,  dasz  sowol  das  natürliche  werden 
wie  das  künstlerische  schaffen  durch  einen  zweck  bestimmt  ist.  es 
ist  ungereimt,  an  dem  Vorhandensein  eines  zwecks  zu  zweifeln,  wenn 
man  die  bewegende  Ursache  nicht  berathschlagen  sieht;  auch  die 
kunst  berathschlagt  nicht,  und  doch  darf  man  daraus  nicht  folgern, 
dasz  das  TTOieTv  durch  keinen  zweck  bestimmt  wäre;  ebenso  wenig 
darf  man  dies  also  rücksichtlich  des  natürlichen  werdens  leugnen, 
die  einzige  ergänzung,  welche  der  Zusammenhang  erfordert,  ist  der 
gegenständ,  welcher,  obwol  man  weder  die  natur  noch  die  kunst 
über  ihn  berathschlagen  sieht,  dennoch  vorbanden  ist,  nemlich  der 
zweck.  Döring  hat  die  erklärung,  welche  Reinkens  gegeben  hat, 
leider  nicht  berücksichtigt.  Reinkens  hat  derselben  allerdings  in 
seiner  schrift  eine  stelle  angewiesen ,  wo  man  dieselbe  nicht  sucht; 
sie  steht  in  seiner  'kritik  der  lehre  des  Ar.  von  der  tragödie'  in  dem 
abschnitt  'kunstwissenschaft  und  empirie'  s.  294—304.  die  stelle, 
welche  Reinkens  mit  recht  wie  einen  commentar  zu  dem  satze  'die 
kunst  berathschlagt  nicht'  ansieht,  steht  in  der  Nikomachischen  ethik 
T  5,  1112b  11 — 21:  'wir  rathschlagen  nicht  über  die  zwecke, 
sondern  über  die  mittel  welche  zur  erreichung  der  zwecke 
führen,  der  arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob  er  gesund  machen  solle, 
der  redner  nicht,  ob  er  tiberzeugen,  der  Staatsmann  nicht,  ob  er 
eine  gute  Verfassung  geben  solle,  und  so  beräth  auch  kein  anderer, 
der  eine  kunst  ausübt,  über  den  zweck,  sondern  einen  zweck  schon 
voraussetzend  tiberlegen  alle  nur  darüber,  wie  und  durch  welche 
mittel  derselbe  ins  werk  gesetzt  werde'  usw.  ich  füge  noch  die 
entsprechende  stelle  aus  der  Eudemischen  ethik  ß  11,  1227 b  25 
hauptsächlich  wegen  der  scharfen  formulierung  des  schluszsatzes 
hinzu :  oüre  yäp  iaTpdc  CKOtrei  ei  bei  uyiaiveiv  f)  /nrj ,  dXX*  el  Trepi- 
Traieiv  f|  jLirj,  oöie  °  t^MvactiKÖc  el  bei  eu  e*xeiv  f|  urj,  dXX*  et 
TraXaTcai  f\  urj.  öuoiwc  b'  oub*  äXXrj  oubeuAa  irepi  toü  Te'Xouc. 
djCTrep  ydp  tcuc  eewpnriKaic  ai  wroee'ceic  dpxcu,  oütuj  k<x!  xaic 
lroinTiKCtic  tö  Te'Xoc  dpxn  Kai  UTToOecic.  Döring  hat  ferner  den 
nachweis,  dasz  die  xe'xvr),  von  der  hier  allein  die  rede  ist,  in  manchen 
f&llen  nicht  berathschlage ,  nicht  geliefert,  er  erweitert  den  begriff 
der  Texvr)  zu  dem  der  Ttoincic  und  weist  dann  nach ,  dasz  eine  be- 
rathschlagung  nicht  vorbanden  sei,  wo  ein  hervorbringen  dnö  TCturo- 
Hdxou  oder  bid  cuvrjGeiac  stattfinde ;  wir  haben  nur  zu  entgegnen, 
dasz  in  diesen  fallen  das  hervorbringen  eben  nicht  dirö  Texvnc 
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stattfindet,  und  dasz  es  sich  hier  nur  um  die  it'xvii  im  eigentlichen 
sinne,  nicht  um  die  7roir|Cic  überhaupt  handelt. 

Die  folgenden  abschnitte  des  ersten  capitels  handeln  von  der 
zahl  der  dianoötischen  tugenden ,  von  den  vier  principien  der  kunst 
(begriff,  zweck ,  bewogende  Ursache  und  stoff)  und  von  der  Stellung 
und  dem  begriff  der  kunstlehre. 

Der  wichtigste  abschnitt  des  buches,  auf  welchen  in  der  vor- 
rede Döring  selbst  aufmerksam  macht,  ist  das  zweite  capitel,  in 
welchem  insbesondere  der  begriff  und  zweck  der  sog.  schönen  oder 
nachahmenden  kunst  erörtert  werden  soll,  an  der  spitze  des  dritten 
ab  Schnittes  dieses  capitels,  welcher  von  dem  zweck  der  nachahmen- 
den kunst  handelt,  steht  der  satz  Mas  schöne  ist  nicht  der  zweck'; 
unmittelbar  darauf  behauptet  Döring  fdasz  in  keiner  stelle  der 
poetik  die  darstellung  des  schönen  als  der  zweck  der  kunst  er- 
scheint.' ich  stelle  der  ersten  behauptung  einen  satz  aus  der  groszen 
ethik  a  19,  1 190*  30  gegenüber,  welchen  ich  in  meiner  monographie 
'Leasings  Aristotelische  Studien'  usw.  (Berlin  1876)  s.  121  ange- 
führt habe,  da  diese  stelle  Döring  nicht  gekannt  zu  haben  scheint, 
der  satz  lautet:  kwc  Yap  &v  tv  YpcupiKrj  ctr)  Tic  äraeöc  pijnnTnc» 
öuujc  bi  ouk  äv  dTTatveGeirj,  öv  pn.  töv  ckottöv  6r}  xd  KaX- 
Xicxa  mu€ic9ai.    indessen  lUszt  sich  ja  einwenden,  dasz  die 
grosze  ethik  nicht  von  der  hand  des  Ar.  herstammt;  ob  es  aber 
möglich  ist,  den  hier  vorgetragenen  gedanken  als  unaristotelisch 
nachzuweisen,  glaube  ich  bezweifeln  zu  dürfen,   aber  selbst  wenn 
ich  nur  die  stellen ,  welche  Döring  selbst  behandelt ,  berücksichtige, 
kann  ich  seine  behauptung,  dasz  die  darstellung  des  schönen  nach 
Ar.  nicht  zweck  der  kunst  sei,  nicht  als  richtig  anerkennen,  im 
l5n  cap.  der  poetik  räth  Ar.  dem  dichter,  in  der  darstellung  der 
Charaktere  die  guten  portriitmaler  nachzuahmen:  Kai  Yap  &C61V01 
ä7T0bibövT€c  tt|v  ibiav  uopqpnv,  ö^ioiouc  Troioöviec,  KCtXXiouc  TPa* 
<pouciv.    Döring  weist  (s.  100)  die  stelle  mit  der  bemerkung  ab, 
dasz  dieselbe  nicht  von  der  Schönheit,  sondern  von  der  sittlichen 
güte  der  Charaktere  handle,   allerdings  für  den  tragischen  dichter 
handelt  es  sich  hier  nur  um  die  sittliche  güte  der  Charaktere,  aber 
doch  nicht  für  den  maier.   das  KaXXiouc  rpäqpeiv  kann  gegenüber 
dem  ömcuouc  ttoicTv  doch  nicht  eine  beziehung  auf  die  Sittlichkeit 
haben,  vielmehr  ist  für  den  maier  hier  ausdrücklich  die  Schönheit 
als  das  höchste  gesetz  seiner  kunst  hingestellt,  dessen  forderungen 
er  sich  nicht  entziehen  kann ,  wenn  er  ein  portrfit  schaffen  will ,  das 
wahrhaft  künstlerischen  wert  hat.   dasz  ferner  Ar.  die  gesetze  für 
die  composition  des  mythus  aus  dem  prineip  des  schönen  ableitet 
(1450b  34),  nemlicb  die  idEic  der  teile  als  eine  grundbedinguog 
der  einheit  und  das  p^teGoc,  kann  Döring  selbst  nicht  in  abrede 
stellen,  jedoch  behauptet  er,  dasz  das  schönheitsprineip  nur  unter 
einem  höheren  gesichtspunete  als  normgebend  auftrete,  dasz  das 
schöne  'als  ein  dienendes  glied  bei  der  erreichung  des  gesamtzweckes 
itwerkes'  zu  betrachten  sei.  eine  bestätigung  seiner  ansieht 
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will  er  in  dem  begriff  des  ästhetisch  schönen  bei  Ar.  finden,  aus 
zwei  stellen  (denn  eine  gröszere  zahl  führt  er  nicht  an),  von  denen 
die  eine  sowol  dem  KCtXöv  wie  dem  ioiov  die  TCtEic  und  das  |i£r€8oc 
zuschreibt,  während  die  andere  nur  besagt  dasz  das  xaXöv  an  dem 
£*£ov  als  gegensatz  das  akxpöv  habe,  während  es  an  der  olida  als 
gegensatz  das  nox6r)pöv  habe,  scblieszt  Döring,  dasz  der  dem  Ar. 
vorschwebende  begriff  des  schönen  vielleicht  der  Organismus  sei, 
wie  er  sich  zunächst  dem  leiblichen  auge,  sodann  auch  dem  dem 
auge  analogen  seelischen  perceptionsvermögen  als  etwas  angenehmes 
darstellt,  das  angenehme  soll  auf  der  Wahrnehmung  der  immanenten 
zweckmäszigkeit  und  auf  einer  gewissen  stattlichkeit  der  äuszern 
eracheinung  beruhen,  hiernach  soll  'das  ästhetisch  schöne  bei  Ar. 
im  besten  falle  die  sichtbar  und  zwar  mit  einer  gewissen  stattlich-* 
keit  hervortretende  zweckmäszigkeit'  sein,  wobei  eingeräumt  wird, 
dasz  diesem  begriff  die  ansieht  des  Ar.  widerstreitet,  dasz  es  die 
mathematik  mit  dem  schönen  zu  thun  habe,  weil  sich  in  ihr  die 
symptome  desselben,  die  Ordnung,  die  Symmetrie  und  die  begren- 
zung  finden ,  während  doch  hier  eine  organisierende  zweckursache 
fehle,  die  basis,  auf  welcher  Döring  seine  erklärung  des  ästhetisch 
schönen  aufbaut,  ist  eine  durchaus  ungenügende,  aus  poetik  25, 
1459*  17  —  21  ergibt  sich,  dasz  das  bild  des  Organismus  (Zuiov) 
dem  Ar.  sich  für  den  dramatisch  componierten  raythus  sowol  der 
tragödie  wie  des  epos  deshalb  darbietet,  weil  beide,  der  Organismus 
wie  der  mythus,  ein  £v  öXov  Kai  TeXeiov  darstellen,  der  gleichsam 
im  vorübergehen  ausgesprochene  gedanke  Dörings,  dasz  das  £v  und 
das  ÖXov  dem  begriffe  der  Schönheit  vielleicht  unterzuordnen  seien, 
würde  das  KCtXöv  als  den  eigentlichen  gegenständ  der  künstlerischen 
nachahmung  nachweisen,  die  Untersuchung  über  die  Stellung  der 
idee  des  schönen  im  Systeme  des  Ar.  ist  noch  nicht  abgeschlossen. 

Die  nun  folgende  Untersuchung,  welche  die  positive  bestimmung 
des  Zweckes  der  nachahmenden  kunst  geben  soll,  erscheint  mir  wegen 
ihrer  streng  methodischen  construetion  als  die  wertvollste  partie 
des  buches.  die  absieht  der  ganzen  Untersuchung  ist  die,  aus  der 
kunstwirkung,  als  welche  die  nbovri  mit  recht  bezeichnet  wird,  den 
gegenständ  der  künstlerischen  nachahmung  zu  erkennen,  zunächst 
werden  die  verschiedenen  arten  der  f]bovrj  nach  dem  gesichtspunete 
der  dignität  bestimmt,  und  ferner  wird  erörtert,  in  welcher  weise 
durch  die  kunst  lust  erregt  wird,  die  durch  die  darstellungsmittel, 
wie  durch  die  fjoucjicrra  der  tragödie,  erregte  lust  wird  von  der 
eigentlichen  zwecklichen  lust  der  kunst  unterschieden,  die  letztere 
wird  aus  einer  Charakteristik  der  eigentümlichen  Wirkung  jeder  ein- 
zelnen kunstgattung  zu  erkennen  gesucht,  das  ergebnis  dieser  sehr 
sorgfältigen  Untersuchungen  ist  in  folgenden  Sätzen  ausgesprochen : 
1)  der  zweck  der  tragödie  und  des  epos  besteht  in  der  erregung  von 
lust  durch  sollicitation  zweier  an  sich  mit  unlust  verbundenen  affecte 
(s.  127);  2)  die  komödie  verfolgt,  wie  die  tragödie,  den  zweck  durch 
sollicitation  eines  bestimmten  affects  oder  bestimmter  affecte  eine 
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ihr  eigentümliche  lust  zu  erregen  (s.  131);  3)  die  höhere  lust- 
wirkung  der  musik  beruht  auf  dem  erregtwerden  durch  die  in  ihr 
dargestellten  gemütsstimmungen  (s.  135);  4)  auch  für  die  bildende 
kunst  setzt  Ar.  den  zweck  in  die  durch  die  darstellung  eines  f|9oc 
bewirkte  erregung  des  gleichartigen  fjöoc  und  die  daraus  resul- 
tierende lust  (s.  135);  5)  was  nicht  durch  erregung  von  affecten  lust 
bereitet,  gehört  nicht  zur  kunst  (s.  141). 

Nach  dem  zuletzt  ausgesprochenen  kriterium  wird  die  bau- 
kunst,  die  vorzugsweise  nützlichen,  nicht  hedonischen  zwecken 
diene,  von  dem  kunstgebiete  ausgeschlossen,  ferner  alle  künste,  so 
lange  sie  sich  noch  nicht  von  ihrem  mütterlichen  boden  ihrer  culti- 
schen  ursprungsstätte  (götterbilder ,  heilige  musik,  heilige  tänze) 
•  losgelöst  und  zur  ausschlieszlichen  Verwirklichung  des  kunstzweckes 
erhoben  haben,  ebenso  die  volkstümlichen  auTOCxebidcuorra. 

Aus  dem  in  den  oben  angeführten  Sätzen  ausgesprochenen 
kunstzweck  wird  der  begriff  der  kunst  construiert.  Ar.  stellt  aU 
solchen  in  unzweideutiger  weise  die  nachahmung  hin.  Döring  sucht 
zunächst  den  gegenständ  der  nachahmung  zu  erkennen,  die  ansieht, 
dasz  die  kunst  nach  Ar.  nachahmung  der  natur  sei ,  erklärt  D.  für 
einen  misgedanken ,  der  an  dem  ganzen  misbehagen  schuld  sei ,  mit 
dem  wir  nicht  umhin  können  den  begriff  der  nachahmung  trotz  der 
aufnähme,  die  er  in  die  ästhetik  gefunden,  als  einen  unfruchtbaren 
acker,  dem  sich  kein  ertrag  abgewinnen  läszt,  zu  betrachten,  'wie 
bestimmt  denn  nun  aber*  fragt  D.  weiter  c Ar.  die  gegenstände  der 
nachahmung?'  nach  der  form,  in  welcher  D.  auf  seine  frage  ant- 
wortet, sollte  man  glauben  dasa  diese  antwort  irgendwo  ganz  klar 
von  Ar.  selbst  ausgesprochen  sei,  und  dasz  es  für  ihn  nicht  erst 
mühsamer  combination  bedurft  hätte  diese  antwort  zu  finden,  er 
schreibt  nemlich:  'es  musz  hier  sofort  ein  unterschied  unter  den 
künsten  gemacht  werden,  entweder  nemlich  sind  die  gegenstände 
der  darstellung  identisch  mit  dem,  dessen  erregung  zweck  der  kunst 
ist,  oder  das  dargestellte  ist  ein  gegenständliches,  als  dessen  Wir- 
kung auf  den  zuschauer  erst  der  zweck  der  kunst  resultiert,  das 
erstere  ist  der  fall  bei  musik  und  bildender  kunst,  das  letztere  bei 
der  dramatischen  und  epischen  poesie'  (s.  149).  nach  seiner  ansieht 
ahmt  die  kunst  seelische  Vorgänge,  affecte  nach,  um  affecte  zu  er- 
regen, die  bildende  kunst  und  die  musik  stellen  die  affecte,  die  sie 
erregen  wollen,  selbst  dar,  die  tragödie  und  das  epos  dagegen  stellen 
nicht  die  affecte,  also  mitleid  und  furcht  selbst,  sondern  das  mitleid- 
und  furchterregende,  das  IXenriKÖV  und  (poßnriKÖv  dar;  ebenso  die 
komödie  nicht  das  lachen,  sondern  das  yeXoiov.  der  nächstliegende 
einwand  dagegen,  dasz  diese  zweifellos  sehr  scharfsinnige  einteilung 
der  künste  Aristotelischen  Ursprungs  sei,  ist  wol  der,  dasz  sich  in 
den  seh  rillen  des  Ar.  nirgends  eine  spur  von  dieser  einteilung  findet, 
die  unbedingt  gemacht  werden  muste,  wenn  der  begriff  der  kunst 
der  ist,  dasz  sie  menschliche  affecte  nachahmt,  doch  vielleicht  hat 
Ar.  in  seiner  erörterung  des  begriffes  der  künstlerischea  uiurjcic,  die 
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uns  verloren  gegangen  ist,  wirklich  auch  diesen  unterschied  zwi- 
schen den  künsten  aufgestellt,  ist  es  denn  aber  unzweifelhaft,  dasz 
die  einzelnen  künste,  insbesondere  die  bildenden  künste,  nur  affecte 
zur  darstellung  bringen?  es  ist  anzuerkennen,  dasz  D.  die  schwächste 
seite  seiner  Untersuchung  nicht  versteckt;  er  behandelt  die  frage, 
ob  die  bildenden  künste  affecte  darstellen,  an  erster  stelle.  Ar. 
untersucht  im  fünften  cap.  des  letzten  buches  der  politik,  in  welcher 
form  des  sinnlich  wahrnehmbaren  ein  öuoiuuua  toic  rjöeci,  al90  eine 
verähnlichung  seelischer  Vorgänge  möglich  sei.  das  hörbare,  in 
rhythmus  und  melodie,  kann  eine  vollkommene  darstellung  des 
ethos  werden,  das  was  sich  berühren  und  schmecken  läszt  kann  dies 
gar  nicht,  das  sichtbare  kann  es  nur  in  mäszigem  grade  (t^p€fia) 
werden,  figuren  und  färben  können  nach  ihm  nicht  uuoiujuaia, 
sondern  nur  crjueia  tüjv  rjüüjv  werden,  während  melodien  geradezu 
Hiun,uaTa  tüjv  nöÜJV  sind.  Ar.  leugnet  doch  also  ausdrücklich,  dasz 
die  bildenden  künste  öuotujuaxa  oder  yi|ir|)iaTa  tüjv  n.9ÜJV  seien; 
da  es  hier  darauf  ankommt,  die  begriffe  festzuhalten,  so  können  wir 
nicht  glauben  dasz  Ar.  die  werke  der  bildenden  künste  anderseits 
in  dem  sinne  als  niuriuaia  tüjv  r)6üjv  bezeichnet  hätte ,  dasz  sie  die 
omeict  tüjv  nGüjv  darstellen,  ferner  entbehrt  die  poetik  keineswegs 
jeder  andeutung  des  gegenständes  der  künstlerischen  uiun.cic.  im 
sinne  der  künstlerischen  nachahmung  ist  das  wort  uiuncic  unzwei- 
felhaft poetik  1,  1447  b  15  gebraucht,  wo  es  heiszt  dasz  die  nach- 
ahmung, nicht  das  metrum  den  dichter  mache,  was  hier  unter 
Luuriac  zu  verstehen  ist,  findet  seine  erklärung  an  der  denselben 
gedanken  deutlicher  wiederholenden  folgenden  stelle,  cap.  9,  1451b 
27  heiszt  es:  br)Xov  ouv  €*k  toutujv  öti  töv  n*oinrf)v  uäXXov  tüjv 
^uöujv  eTvai  bei  noiriTfiv  f\  tüjv  neTpwv,  öciu  iroirjTfic  kcitoi  Tf|v 
Uiur)dv  teil,  aus  dieser  stelle  ergibt  sich  dasz  sich  die  künstlerische 
nachahmung  des  dramatischen  und  epischen  dichters  an  der  com- 
position  des  mythus  offenbart,  die  fabel  sowol  der  tragödie  wie  der 
komödie  und  des  epos  ist  eine  künstlerische  Schöpfung,  wenn  sie 
die  im  vorausgehenden  charakterisierten  eigenschaften  hat,  nemlich 
wenn  sie  ein  'iv  ö\ov  Kai  T^Xeiov  ist;  die  forderung  des  allgemei- 
nen ,  des  notwendigen  und  wahrscheinlichen  ist  nur  eine  folgerung 
aus  dem  €v  ÖXov  Kai  TeXeiov,  dem  einheitlichen,  in  sich  vollendeten 
ganzen,  worin  ich  den  gegenständ  der  künstlerischen  liiurjuc  über- 
haupt erkennen  zu  müssen  glaube,  das  vorbild  für  den  kümstler 
bei  der  darstellung  des  Sv  ÖXov  Kai  TeXeiov  ist  die  natur  als  ganzes ; 
zum  beweise  dafür,  dasz  Ar.  die  natur  in  der  that  als  ein  £v  ÖXov 
bezeichnet,  verweise  ich  auf  den  index  zu  Ar.  u.  öXov. 

Die  folgenden  abschnitte  handeln  von  der  bewegenden  Ursache, 
dem  material  der  nachahmung,  der  entstehung  und  entwicklung  der 
kunst  und  der  rangfolge  der  künste.  das  dritte  capitel  bietet  uns 
in  zwei  teilen  eine  analyse  des  von  der  tragödie  handelnden  ab- 
Schnitts  der  poetik  und  eine  deductive  darstellung  der  gesetze  dieser 
dichtungsart.   in  den  anhängen  zu  seiner  kunstlehre  des  Ar.  hat  D. 

39' 
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eine  reihe  schon  früher  von  ihm  veröffentlichter  aufsätze,  zum  teil 
erweitert,  wieder  abdrucken  lassen,  die  sich  sämtlich  auf  die  lehre 
von  der  Wirkung  der  tragödie  beziehen,  mehrere  dieser  aufsätze, 
so  der  zweite  anhang  rzur  geschichte  der  erklärung  des  ausdrucke 
xdGotpcic  tujv  7Taör)^äTUJV^  ferner  der  vierte  anhang  'über  die 
medicinische  bedeutung  der  tcdGapcic'  und  der  fünfte  anhang  'eine 
stelle  über  die  katharsis  bei  Aristides  Quintiiianus'  sind  geradezu 
unentbehrliche  hilfsmittel  für  jeden,  der  sich  über  diese  wichtige 
frage  orientieren  will,  für  eine  eventuelle  spätere  erweiterung  des 
letzten  kurzen  anhanges,  in  welchem  D.  nachzuweisen  sucht,  dasz 
sich  im  vorigen  Jahrhundert  unabhängig  von  Ar.  eine  der  seinigen 
in  wesentlichen  zügen  verwandte  sollicitationstheorie  entwickelt 
habe,  gestatte  ich  mir  den  vf.  auf  eine  äuszerung  Schillers  aufmerk- 
sam zu  machen,  welche  der  Aristotelischen  lehre  von  der  Wirkung 
der  tragödie  viel  näher  steht  als  die  vom  vf.  angeführte  stelle  aus 
Schillers  werken,  in  der  abhandlung  'über  naive  und  sentimenta- 
lische  dichtung*  schreibt  derselbe  von  der  Wirkung  der  tragödie  und 
komödie  (in  dem  abschnitt  'satirische  dichtung')  folgendes:  'diese 
freiheit  des  gemüts  (von  leidenschaft)  in  uns  hervorzubringen  und 
zu  nähren  ist  die  schöne  aufgäbe  der  komödie,  so  wie  die  tragödie 
bestimmt  ist,  die  gemütsfreiheit,  wenn  sie  durch  einen  affect  gewalt- 
sam aufgehoben  worden,  auf  ästhetischem  wege  wiederherstellen  zu 
helfen,  in  der  tragödie  musz  daher  die  gemütsfreiheit  künstlicher 
weise  und  als  experiment  aufgehoben  werden,  weil  sie  in  Herstellung 
derselben  ihre  poetische  kraft  beweist'  usw.  ferner  heiszt  es  da- 
selbst: 'jener  (der  tragiker)  zeigt  durch  bestandige  erregung  der 
leidenschaft  seine  kunst.' 

Döring  möchte,  wie  er  in  der  vorrede  äuszert,  auch  die  auf- 
merksamkeit  der  ästhetiker  auf  seine  arbeit  lenken,  ich  bin  über- 
zeugt dasz  er  seinen  wünsch  in  gröszerem  masze  erfüllt  sehen  wird, 
wenn  er  bei  einer  zweiten  aufläge  seines  werkes  durch  Übersetzung 
der  vielen  unvermeidlichen  citate  aus  den  Schriften  des  Aristoteles 
seiner  darstellung  eine  einheitlichere  form  gibt,  wer  aus  der  vor- 
rede erfahren  hat  dasz  das  werk  nur  nach  häufigeren  durch  berufs- 
arbeiten  herbeigeführten  Unterbrechungen  zu  ende  geführt  werden 
konnte,  wird  es  auch  erklärlich  finden,  dasz  bei  der  revision  des 
drucks  von  dem  vf.  einzelne  fehler  übersehen  worden  sind,  sie 
finden  sich  meist  im  text  der  griechischen  citate.  da  sinnstörende 
fehler  nicht  vorkommen,  bezeichne  ich  für  die  correctur  in  einer 
spätem  ausgäbe  hier  nur  die  Seiten  und  Zeilen,  wo  gegenwärtig  in 
dem  die  kunstlehre  behandelnden  teile  des  buches  druckfehler  über- 
sehen sind:  s.  22,  33.  35,  11.  37,  2.  43,  31.  48,  2.  54,  6.  61,  33. 
70,  22.  71,  7.  101,  13.  110,  12.  111,  26.  114,  6.  124,  13.  139,  26. 
147,  17.  166,  19.  176,  24.  178,  34.  182,  31.  194,  6.  214,  2.  233,  5. 
243,  4. 

Beuthen.  Emil  Gotschlich. 
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104. 

AGIS  UND  ARATOS. 

EINE  CHRONOLOGISCHE  UNTERSUCHUNG. 


Ich  habe  in  einem  frühem  aufsatze  (jahrb.  1873  s.  589  ff.)  für 
das  leben  des  Kleomenes  die  richtigen  zeitansätze  zu  gewinnen  ge- 
sucht, fast  durchgängig  im  Widerspruch  mit  den  bisherigen  an- 
nahmen, auf  grund  der  Scbömannschen  Untersuchungen,  in  dieser 
spätem  zeit  lassen  sich  die  ereignisse  fast  für  jedes  einzelne  jähr  mit 
unzweifelhafter  Sicherheit  feststellen ,  da  das  werk  des  Polybios  die 
nötigen  ergänzungen  zu  den  ungenauen  angaben  Plutarchs  bietet, 
schwieriger  ist  dies  bei  dem  Vorgänger  Kleomenes  III ,  dem  jungen 
Agis  III ,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich ,  für  dessen  kurze  regic- 
rungsdauer  wir  uns  mit  resul taten  von  gröszerer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  müssen,  hier  sind  wir  nemlich  allein 
auf  die  mitteilungen  Plutarchs  angewiesen,  eines  in  chronologischen 
dingen  höchst  unzuverlässigen  oder  vielmehr  sorglosen  Schrift- 
stellers, und  die  beiträge ,  welche  der  noch  weniger  gewissenhafte 
notizensamler  Pausanias  zerstreut  in  seinem  werke  liefert,  sind  eher 
geeignet  die  Schwierigkeiten  der  Zeitbestimmung  zu  vermehren  als 
aufzuhellen,  doch  ist  es  keine  verlorene  mühe,  die  ergebnisse  Schü- 
manns und  Droysens ,  welcher  letztere  sich  durchgängig  an  jenen 
anschlieszt,  einer  erneuten  prüfung  zu  unterziehen,  in  einigen  we- 
sentlichen puncten  müssen  dieselben  verbessert  werden. 

Zur  feststellung  der  regierungsjahre  des  Agis  ist  die  vorherige 
bestimmung  einiger  thatsachen  aus  dem  leben  des  Aratos  von  Si- 
kyon  notwendig,  ich  rausz  jedoch  hierbei  etwas  weiter  ausholen 
und  ziehe  darum  die  ganze  Wirksamkeit  dieses  mannes  noch  in  den 
kreis  der  Untersuchung,  das  Wachstum ,  die  blütezeit  und  auch  der 
niedergang  des  achäischen  bundes  füllt  mit  ihr  zusammen. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  anfange  des  bundes  und  der  thätig- 
keit  des  Aratos  sind  folgende  angaben  zu  combinieren:  Polybios  II 
41,  11  irepi  bk  ifjv  cIkocttjv  kciI  T€TapTr|V  öXuuTndba  Tipoc  TCUC 
dKcrrov  auöic  flpHavio  u€Tavor|cavT€C  cuuqppoveiv  xaÖTa  b'  flv 
Kaict  Tf|V  TTuppou  biäßaav  eic  'IraXiav.  letzterer  erfolgte 
im  früh  jähr  280.  43,  1  eTkoci  ufcv  ouv  Itt)  xct  irpOuTa  Kai  tt€vt€ 
cuveiroXiTeucavTO  ueO*  £aurüjv  a\  irpoeipriu^vai  rröXeic  . .  (2)  ueid 
bi  xaÖTa  iraXiv  £bo£ev  autoTc  2va  (cTpaTrjYÖv)  Ka0icidv€iv '  also 
255.  (3)  T€TdpTüi  b*  uerepov  Itci  "Apatoc  Ö  ClKUUMOC,  £TT|  u&v 
fywv  cTkoci,  Tupavvouu^virv  b'  ^XeuGepujcac  Tfjv  naTpiba  irpoc- 
eveiue  Ttpdc  rn,v  tujv  *Axaiujv  TroXneiav  im  j.  251.  (4)  ÖYböuj  bt 
TtdXiv  frei  cTpairiTÖc  alpeGeic  tö  beuiepov  Kai  TfpaSiKOTrrjcac  töv 
'AKpoKÖpweov  'Avtiyövou  xupieuovTOC  . .  dXeueepujcac  be  Kopiv- 
eiouc  TTpocriTdreTO  Trpöc  tt)v  tüjv  'Axaiwv  7roXiT€iav  *  demnach  im 
j.  243.  diese  worte  bedingen  das  Verständnis  der  folgenden  stelle  §  6 
tauid  t*  6TIV6T0  tuj  Trpöiepov  frei  Tfjc  Kapxnbovuuv  fyrnic,  dv  fj 
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koOöXou  CixeXiac  dicxujprjcavTec  Ttpurrov  tjTreueivav  töte  möpouc 
eveYKeiv  'Ptuiiaioic.    gemeint  ist  die  schlacht  bei  den  ägatischen 
inseln.   sie  fand  statt  im  anfang  des  j.  241.  Mommsen  nennt  als 
datum  den  lOn  märz  513  (RG.  I4  s.  539).  über  das  frühjahr  241  als 
die  zeit  jener  schlacht  kann  kein  zweifei  sein,  es  fragt  sich,  wie  beide 
angaben  zu  vereinen  sind,  im  vorhergehenden  jähre  nimt  Aratos,  zum 
zweiten  male  strateg ,  Korinth,  und  zwar  geschieht  dies  im  sommer. 
in  welchem  sommer?   in  dem  des  j.  242?  dann  liefe  seine  zweite 
Strategie  von  mai  242  bis  mai  241,  und  es  wären  bis  zur  schlacht  bei 
den  Aegaten  3/4  jähre  verflossen,  dh.  die  eroberung  Korinths  und 
letztere  schlacht  fielen  in  dasselbe  strategenjahr,  aber  wahrscheinlich 
•    in  verschiedene  olympiadenjabre,  da  die  reife  des  getreides,  die  er- 
wähnt wird,  meist  dem  anfang  des  solstitialen  olympiadenjahres  ende 
juni  oder  anfang  juli  vorausgeht,   trat  jedoch  die  vollmondszeit  un- 
mittelbar nach  der  Sonnenwende  ein,  so  erhielten  wir  auch  das  nem- 
liche  olympiadenjahr  für  beide  ereignisse.  das  vorhergehende  jähr 
wäre  dann  243/42,  die  befreiung  Korinths  im  sommer  243,  des 
Aratos  zweite  Strategie  mai  243/42,  also  der  sommer,  auf  welchen 
uns  die  obige  berechnung  geführt  hat.  die  Seeschlacht  und  der  Über- 
fall Korinths  lägen  dann  allerdings  l3/4  jähre  auseinander,  diese 
fkierung  wird  aber  durch  eine  weitere  angäbe  gestützt.  Aratos  steht 
33  jähre  an  der  spitze  des  bundes  (Plut.  Kleom.  16,  2  und  Ar.  41), 
sein  tod  erfolgte  in  seiner  siebzehnten  Strategie  213  (Pol.  VIII  14. 
Plut.  Ar.  53  vgl.  Nissen  rhein.  mus.  XXVI  s.  248).  seine  erste  Stra- 
tegie trat  er  demnach  245  an  (Ar.  16),  £victuTUJ  b*  öcrepov  auOic 
CTpaTrjYUJV  (ein  jähr  liegt  zwischen  beiden),    so  stehen  sämtliche 
angaben  bei  Polybios  und  Plutarch  im  besten  einklang. 

Ich  gehe  über  zur  feststellung  der  anderen  strategenjahre ,  zu- 
nächst von  243 — 235.  im  mai  235  wird  Aratos  zum  achten  mal 
strateg  (vgl.  jahrb.  1873  s.  589),  also  wird  er  in  der  Zwischenzeit 
von  sieben  jähren  fünfmal  mit  der  höchsten  würde  bekleidet,  dafür 
sprechen  auch  folgende  stellen:  Pol.  II  43,  7  ueYdXnv  bfc  irpOKOTrfjv 

TTOl^CaC  TfjC  ^TTlßoXflC  iv  ÖXiyUJ  XPOVU)  XOITTÖV  fjbri  bUTf  \tl 
TTpOCTOTUlV  üfcv  TOU  TÜJV  'AXOUÜJV  £ÖVOUC,  TTCtCaC  bk  T&C  €TTlßoXÜC 

xa\  TTpd£€ic  TTpöc  £v  t^Xoc  ävacp^pujv,  und  Plut.  Ar.  24  oütw  b' 
Tcxuccv  iv  toTc  'Axaioic ,  ujct\  £tt€i  uf)  kot*  dviauTÖv  ££f)v,  7Tap* 
£viauTÖv  a\p€ic8ai  CTpaxriTÖv  auTÖv,  £pYUJ  bh.  Kai  rvujun  bid  irav- 
töc  äpxciv.  die  worte  £tt€i  uf|  kot'  ^viauTÖv  t£r\v  könnten  beden- 
ken erwecken,  doch  heiszen  sie  und  können  nichts  anderes  heiszen 
als  'wenn  die  umstände  die  Wiederwahl  nicht  gestatteten,  wählte 
man  einen  andern,  und  dieser  fall  ist  zweimal  eingetreten.'  man  hat 
daraus  eine  gesetzliche  anordnung  folgern  wollen,  welche  die  Wieder- 
wahl verbot,  davon  ist  hier  keine  rede. 

Im  einzelnen  sind  die  amtsjahre  von  242 — 235  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  ermitteln.  Aratos  thätigkeit  ist  in  dieser  zeit  hauptsächlich 
auf  die  befreiung  von  Argos  gerichtet,  doch  bietet  die  zweimalige 
erwähnung  einer  Nemeenfeier  einen  anhält  denn  man  hat  für  diese 
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zeit  festzuhalten,  dasz  die  nebenfeier  im  winter  ganz  zurücktritt 
und  nur  das  bauptfest  im  soramer  erwähnt  wird,  welches  nacb  Schö- 
manns  abscblieszenden  Untersuchungen  im  anfang  jedes  vierten 
olympiadenjahres  stattfand,  der  chronologische  Zusammenhang  der 
überlieferten  ereignisse  ist  demnach  folgender. 

Im  sommer  seiner  ersten  Strategie  macht  Aratos  einen  einfall 
in  Lokris  und  das  gebiet  von  Kalydon,  zieht  dann  mit  10000  mann 
den  von  den  Aetolern  angegriffenen  Böotern  zu  bilfe,  kommt  aber 
zu  spät,  um  die  niederlage  des  böotischen  heeres  bei  Chaironeia  hin- 
dern zu  können  (Ar.  16).  im  nächstfolgenden  jähre  244  wird  ihm 
die  Strategie  nicht  wieder  übertragen.  £victUTU>  b*  uCT€pov  auGic 
CTpcmiTUJV  macht  er  den  anschlag  auf  Korinth ,  fjv  be  toö  £touc 
iT€pi  tö  9€poc  ÖKUGtlov  ujpa.  den  bericht  darüber  enthält  Ar  18  — 
23.  auch  Megara  fällt  von  Antigonos  ab,  Troizen  und  Epidauros 
treten  zum  bunde.  mit  dem  abfall  Megaras  wird  wol  ein  angriff 
des  Aratos  auf  Athen  in  Verbindung  stehen  (Ar.  24).  man  darf  fer- 
ner seine  Wiederwahl  für  242/241  nach  der  glücklichen  und  folgen- 
reichen waffenthat  im  sommer  243  annehmen.  Plutarch  hebt  seinen 
unbeschränkten  einflusz  beim  bunde  hervor,  desgleichen  Polybios 
(vgl.  dessen  oben  angeführte  worte).  das  £v  T^Xoc  des  Aratos  für 
die  nächste  zeit  bezeichnet  Plutarch  c.  25  genauer  als  das  bestreben 
die  autonomen  städte  des  Peloponneses  zum  anschlusz  an  den  bund 
zu  bewegen  und  besonders  das  von  grausamen  tyrannen  beherschte 
Argos  zu  befreien,  um  bei  diesen  plänen  einen  mächtigen  rückhalt 
gegen  Makedonien  zu  haben,  schlieszt  er  ein  büudnis  mit  Ptolemaios 
Philopator  (Ar.  24). 

Zur  zeit  der  eroberung  Akrokorinths  regierte  in  Argos  Aristo- 
machos  der  ältere,  gegen  diesen  versucht  er  es  zunächst  mit  seinen 
beliebten  kleinen  mittein  und  Schleichwegen,  aber  sein  anschlag  ihn 
aus  dem  wege  zu  räumen  mislingt.  xpövou  ßpax^oc  bieXBövTOC 
wird  Aristomachos  von  seinen  sklaven  getötet,  und  an  seiner  statt 
übernimt  Aristippos  die  tyrannis.  auf  die  nachricht  von  diesem  re- 
gierungswechsel  rafft  Aratos  die  gerade  verfügbare  mannschaft  zu- 
sammen, um  Argos  durch  einen  Überfall  zu  nehmen,  er  wird  aber 
zurückgeschlagen  £y*Mh<*  KCtT€CK€uaKUJc  toic  'Axaioic  ibc  Iv  eiprjvij 
TTÖXeuov  ^EevTjvoxöci.  damals  ist  also  friede  zwischen  dem  bunde 
und  Argos.  Aratos  wird  nach  Mantineia  zur  Verantwortung  geladen 
und  in  seiner  abwesenheit  zu  einer  geldstrafe  verurteilt,  obiger 
Vorwurf  kann  den  bund  natürlich  nur  treffen,  wenn  Aratos  als  stra- 
teg  gehandelt  hat.  weitere  Wirkung  hat  die  Verurteilung  nicht  (Ar. 
25).  Aristippos  sucht  nun  seinerseits  sich  seines  gegners  Aratos 
meuchlings  zu  entledigen  cuvepx oüvtoc  'Avtiyövou.  cap.  26  schil- 
dert Plutarch  nach  dem  berichte  des  argeiischen  Schriftstellers  Dei- 
nias  das  grausame  regiment  des  tyrannen  von  Argos,  des  bundes- 
genossen  des  Antigonos.  c.  27  redet  er  von  wiederholten  häufigen 
angriffen  des  Aratos  gegen  die  stadt.  einmal  (cxttcxE)  benutzt  er  die 
Nemeenfeier  zu  einem  Überfall,  der  jedoch  misglückt.    dies  ist  die 
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sommcrfeier  des  j.  241  (ol.  134,  4).  er  bekleidet  demnach  die  Stra- 
tegie auch  241/240.  als  er  die  Überzeugung  gewinnt,  dasz  diese 
heimlichen  anschläge  ihn  nicht  zum  ziele  führen  werden,  versucht 
er  durch  offenes  kriegerisches  auftreten  an  der  spitze  eines  heeres 
sich  in  den  besitz  der  wichtigen  stadt  zu  setzen,  fast  vier  jähre  sind 
seit  jener  Nemeenfeier  verflossen,  jener  angriff  musz  einer  der  ersten 
gewesen  sein;  im  j.  237  verwüstet  er  Argolis  und  liefert  dem  ty ran- 
nen eine  schlacht  am  Charesflusse.  sie  bleibt  unentschieden ,  haupt- 
sächlich durch  seine  schuld;  als  er  sie  zwei  tage  später  erneuern 
will,  wagt  er  keinen  angriff  auf  das  mittlerweile  verstärkte  beer  der 
feinde,  doch  gewinnt  er  Kleonai  für  den  bund  Kai  TÖV  crfÜJVa  Tüjv 
N€U€Ujuv  ffravev  dv  KXeuivaTc*  rjYaYov  bfc  Kai  'Apteioi.  es  ist  das 
sommerfest  ol.  135,  4.  die  Kleonäer  machen,  unterstützt  von  Arn- 
tos,  ihr  altes  anrecht  auf  die  festfeier  wieder  geltend,  dieser  läszt 
alle ,  die  sich  nach  Argos  zur  feier  begeben  wollen ,  aufgreifen  und 
als  kriegsgefangene  verkaufen  (Ar.  28).  wir  erhalten  demnach  eine 
Strategie  von  mai  237 — 236.  oXiyuj  b*  ucxepov  hört  er,  Aristippos 
wolle  Kleonai  wieder  nehmen,  da  endlich  gelingt  es  ihm  diesen  zu 
überlisten.  Aristippos  fällt  (Ar.  29).  trotzdem  benutzt  Aratos  sei- 
nen sieg  nicht  zu  einem  sofortigen  angriff  auf  die  stadt.  Agias  und 
der  jüngere  Aristomachos  besetzen  dieselbe  mit  königlichen  trappen 
und  halten  die  gegenpartei  durch  ein  Schreckensregiment  im  zaum. 
die  Umgebung  des  neuen  tyrannen  spottet  tou  CTpaxrjYOÖ  tujv 
*AxaiÜJV,  der  vorsorglich  seine  werte  person  weit  hinter  der  schlacht- 
linie  in  Sicherheit  bringe  und  bauchgrimmen  bekomme,  wenn  er 
einen  feind  sehe  (Ar.  29). 

Sogleich  nach  dem  tode  des  Aristippos  (cuGuc) ,  der  wol  ende 
237  erfolgte,  richtet  er  sein  augenmerk  auf  Megalopolis,  wo  Lydia- 
das ,  ein  hochsinniger  tapferer  mann ,  damals  tyrann  war.  vermut- 
lich schreckte  ihn  die  anwesenheit  makedonischer  trappen  in  Ar- 
gos von  weiteren  versuchen  gegen  diese  stadt  ab.  Lydiadas  legte 
freiwillig  seine  herschaft  nieder,  weniger  aus  furcht  vor  Aratos 
nachstellungen ,  wie  die  Plutarchische  biographie  angibt,  als  aus 
rücksicht  auf  das  wohl  seiner  mitbürger.  Megalopolis  schlieszt  sich 
den  Achäern  an  etwa  im  j.  235.  Argos  aber  wird  erst  nach  dem 
tode  des  Demetrios  229  mitglied  des  bundes. 

So  ist  ein  durchaus  naturgemäszer  Zusammenhang  der  ereig- 
nisse  gewonnen  im  genauen  anschlusz  an  Plutarchs  bericht.  eine 
lücke  entsteht  nur  nach  der  ersten  Nemeenfeier  241 ;  Plutarch  spricht 
freilich  von  versuchen  des  Aratos,  die  stadt  Argos  zu  überrumpeln; 
wahrscheinlich  ist  dasz  die  beiden  jähre,  in  welchen  ihm  die  Stra- 
tegie nicht  übertragen  wird,  in  den  Zeitraum  fallen  von  239 — 235. 
sein  ansehen  und  sein  einflusz,  der  nach  den  beiden  ersten  glänzen- 
den waffenthaten,  der  befreiung  Sikyons  und  später  Korinths,  sowie 
der  uneigennützigen  Verwendung  der  von  Ptolemaios  empfangenen 
geldsummen  fast  schrankenlos  war,  musz  wegen  der  miser folge  ge- 
gen Argos,  wo  die  gleichen  mittel  gegen  den  wachsamen  und 
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schlauen  Aristippos  nicht  verfangen  wollten,  schon  im  abnehmen 
begriffen  gewesen  sein,  nächst  Argos  war  sein  hau ptaugen merk  auf 
die  befreiung  Athens  gerichtet,  diese  versuche  zeitlich  zu  fixieren 
ist  unmöglich;  einen  erwähnte  ich  oben,  der  erste  fällt  vielleicht 
schon  in  die  Strategie  245/44  und  hängt  zusammen  mit  dem  zuge 
nach  Böotien;  wenigstens  wird  erzählt,  dasz  die  Achäer  ihn  wegen 
seines  feindlichen  Vorgehens  gegen  Makedonien  heftig  getadelt 
hätten,  nach  der  Vertreibung  der  makedonischen  besatzung  aus 
Akrokorinth  würde  das  keinen  rechten  sinn  haben,  die  ersten  mis- 
lungenen  angriffe  schreckten  ihn  von  weitern  versuchen  nicht  ab,  er 
wiederholte  sie  ou  bic  oube  Tpic  dXXct  TroXXdtKic  uknep  01  buc^puj- 
T€C  drrixeipricac,  wie  Plutarch  launig  sagt  (Ar.  33).  nach  dem  tode 
des  Antigonos  Gonatas  (239)  In  fidXXov  £v6c€iio  xaic  *A8r|vaic 
Kai  üXujc  Karecppövei  tüliv  MctKebovuuv.  es  kommt  ein  bündnis  der 
Achäer  mit  den  Aotolern  zu  stände  gegen  Demetrios  (Pol.  II  44,  1); 
in  die  zeit  des  krieges  der  beiden  eidgenossenschaften  gegen  Make- 
donien fallen  die  anderen  versuche  (Ar.  34).  erst  229  nach  Deme- 
trios tode  gelingt  die  befreiung  Athens. 

Ueber  die  allgemeine  politische  läge  des  hellenischen  Ostens  in 
damaliger  zeit  sind  wir  nur  ungenügend  unterrichtet,  zwischen  den 
.  zwei  groszmächten  Aegypten  und  Makedonien ,  die  sich  gegenseitig 
voll  eifersucht  beobachten,  fechten  die  griechischen  Staaten  und 
städte  ihren  kleinen  und  kleinlichen  hader  aus.  der  alte  Antigonos 
Gonatas  sucht  gegen  das  ende  seiner  langen  regierung  im  bunde  mit 
den  tyrannen  der  peloponnesischen  städte  den  makedonischen  ein- 
flusz  auf  der  balbinsel  aufrecht  zu  erhalten;  aber  ein  bollwerk  nach 
dem  andern  fällt  in  die  bände  seines  unermüdlichen  gegners,  und 
seit  dem  falle  Korint  Iis  ist  die  königliche  Suprematie  in  unaufhalt- 
samem niedergange,  der  ägyptische  einflusz  tritt  an  die  stelle,  es 
kommt  sogar  ein  förmliches  bündnis  zwischen  Ptolemaios  und  den 
Achäern  zu  stände,  von  den  nächst  Korinth  wichtigsten  stützen  der 
makedonischen  macht,  Argos  und  Megalopolis,  tritt  letzteres  235 
zum  bunde,  das  nunmehr  fast  ganz  isolierte  Argos  hält  sich  noch 
bis  229,  wo  Aristomachos  der  jüngere  zugleich  mit  den  noch  übri- 
gen tyrannen  kleinerer  städte  die  herschaft  niederlegt,  ermöglicht 
wurde  ihm  dies  durch  die  kriegserfolge  des  Demetrios  in  Thessalien 
und  Mittelgriechenland,  der  die  kräfte  des  bundes  vollständig  in  an- 
sprach nahm  und  von  weiteren  Unternehmungen  abzog,  dieser  De- 
metrische krieg  fällt  in  die  zweite  hälfte  der  regierung  des  königs, 
jedenfalls  nicht  vor  237.  auszerdem  ist  zu  berücksichtigen,  dasz 
Aratos  einflusz  beim  bunde  nach  235  durch  Lydiadas  paralysiert 
wird ,  welcher  dessen  macht  gegen  Sparta  verwenden  möchte ,  das 
damals  aus  seiner  politischen  isolierung  herauszutreten  beginnt, 
seit  dem  tode  des  Agis  hatte  Sparta  vollständig  auf  die  äuszere  Po- 
litik verzichtet,  die  Ordnung  der  heimischen  angelegenheiten  nahm 
es  ganz  in  ansprach,  die  kraft  und  energie  der  oligarchischen  reac- 
tion  reichte  gerade  zur  niederhaltung  reformfreundlicher  bestre- 
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bungen  aus;  in  den  kämpfen,  welche  von  240 — 230  die  griechische 
halbinsel  aufregten,  spielte  die  alte  stolze  Dorierstadt  eine  passive 
rolle,  im  letzten  regierungsjahre  des  Agis  hatte  ein  spartanisches 
heer  die  grenze  Lakoniens  tiberschritten,  um  im  verein  mit  den 
Achäern  unter  Aratos  den  eingang  des  Peloponneses  gegen  die 
Aetoler  zu  verteidigen;  seitdem  trat  keine  spartanische  macht  wie- 
der im  felde  auf  bis  zum  Kleomenischen  kriege,  es  fragt  sich ,  wel- 
chem jähre  jener  hilfszug  gegen  die  Aetoler  zuzuweisen  ist,  indem 
davon  alle  weiteren  zeitansätze  für  das  leben  des  Agis  abhängen. 

Erwähnt  wird  derselbe  Ar.  31  und  Agis  13  ff.  der  Wortlaut 
letzterer  stelle  ist  folgender:  ctpaieia  cuveßrj  tu)  "Aribi  U€xa7T€|u- 
TTOuevwv  tüjv  *Axaiujv  cuuuäxujv  övtuuv  ßor|6€iav  Ik  Aaicebcujio- 
voc.  AmuXoi  Yap  ficav  £mboi:oi  biä  ttjc  Meyapitcnc  £ußaXoövT€C 
eic  ITeXoTTÖvvricov,  Kai  toöto  kujXOcuuv  "Apcrroc  ö  tüjv  'Axaiüjv 
CTpctTnYÖc  fj8poi£e  buvamv  kch  toTc  &pöpoic  £rpa9€V.  die  Vereini- 
gung der  beiden  heere  erfolgt  in  Korinth,  Agis  drängt  zu  einer 
schlacht,  Aratos  will  sie  vermeiden,  da  die  getreideernte  schon  vor- 
über sei  und  ein  einfall  der  feinde  keinen  groszen  schaden  mehr  an- 
richten könne,  öti  ße'XTiov  frreiTO,  touc  kopttoüc  cxeböv  cmavTac 
CUYK€KOJLUCuivUJV  f\br\  TÜJV  Y€UJpYÜJV,  TfapeX6€iv  touc  TroXeuiouc 
f)  uctxq  biaKivbuveöcai  Trepi  tüjv  öXujv  (Ag.  15).  wir  stehen  also 
schon  im  hochsommer.  das  jähr  desselben  kann  nicht  mehr  des 
Aratos  zweites  strategenjahr  sein ,  in  dessen  sommer  er  sich  Akro- 
korinths  bemächtigt;  Korinth  ist  damals  in  den  händen  der  Achäer. 
eine  weitere  grenze  bildet  der  tod  des  Antigonos  Gonatas  239.  es 
unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  angriff  der  Aetoler  auf  den  Pelo- 
ponnes  im  einverständnis  mit  Makedonien  erfolgte  (Pol.  II  43,  10); 
das  von  Polybios  erwähnte  bündnis  der  beiden  Staaten  wurde  mit 
der  ausgesprochenen  absieht  geschlossen,  den  bund  zu  zertrümmern, 
deshalb  wird  der  sitz  seiner  macht  angegriffen,  auffallend  könnte 
die  abwesenheit  makedonischer  truppen  erscheinen;  sie  erklärt  sich 
aber  durch  die  bedrohte  läge  des  Königreichs  in  damaliger  zeit,  wo 
man  dem  baldigen  tode  des  hochbetagten  königs  entgegensehen 
muste  und  damit  inneren  Unruhen  und  den  regelmäszigen  einfallen 
der  umwohnenden  Völker  (vgl.  Schorn  gesch.  Gr.  s.  81).  dieser  ge- 
fährlichen Vereinigung  gegenüber  schlössen  die  Achäer  mit  Sparta 
einen  vertrag  gegenseitiger  hilfsleistung.  hier  war  die  reformpartei 
ans  rüder  gekommen ,  welche  im  bündnis  mit  der  eidgenossenschaft 
eine  willkommene  äuszere  stütze  sah.  Schorn  und  nach  ihm  Droysen 
sprechen  von  einem  friedensschlusse  zwischen  den  Achäern  und  An- 
tigonos nach  jenem  vergeblichen  versuche  der  Aetoler  in  den  Pelo- 
ponnes  zu  dringen,  ersterer  geht  bei  seinem  beweise  von  dei  irr- 
tümlichen Voraussetzung  aus,  der  erste  versuch  des  Aratos  auf  Athen 
falle  nach  dieser  zeit  (ao.  s.  83  anm.).  die  quellen  enthalten  keine 
andeutung  darüber;  da  aber  f actisch  eine  Waffenruhe  in  den  folgen- 
den jähren  eintrat ,  die  erst  mit  Aratos  offenem  auftreten  gegen  Ar- 
gos  237  ihr  ende  erreichte,  so  mag  jene  annähme  berechtigt  sein. 
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der  geschichtliche  hergang,  so  weit  die  quellen  ihn  erkennen  lassen, 
war  vermutlich  folgender,  die  Aetoler  ziehen  an  den  Isthmos,  um 
im  verein  mit  den  Makedonern  nach  der  halbinsel  vorzudringen, 
der  versprochene  zuzug  bleibt  aber  aus,  da  entläszt  Aratos  den  Agis, 
dessen  popularität  ihm  überdies  unbequem  ist,  und  bietet  den  Aeto- 
lern  allein  die  spitze,  er  lockt  sie  in  den  Peloponnes  und  bringt 
ihnen  bei  Pellene  eine  niederlage  bei.  die  beziehungen  der  beiden 
verbündeten  Staaten  werden  kälter,  Antigonos  Gonatas  stirbt  bald 
darauf,  sein  nachfolger  Demetrios  behauptet  mit  mühe  das  reich 
gegen  die  äuszeren  und  inneren  feinde,  die  Aetoler  benutzen  seine 
bedrängnis,  es  kommt  jetzt  ein  btindnis  der  beiden  eidgenossen- 
schaften  gegen  Makedonien  zu  stände,  wol  kurze  zeit  nach  dem  tode 
des  Antigonos.  der  angriff  auf  Argos  237  und  der  ausbrach  des 
Demetrischen  krieges  fallen  wahrscheinlich  der  zeit  nach  zusammen, 
wie  sie  ja  auch  sonst  in  beziehung  stehen. 

Um  nun  jenen  auszug  des  Agis  nach  Korinth  mit  einiger  Sicher- 
heit bestimmen  zu  können ,  müssen  wir  den  bericht  des  Pausanias 
zu  hilfe  nehmen,  die  notizen  dieses  Schriftstellers  über  die  kriegs- 
thaten  des  königs  und  die  auswärtige  politik  Spartas  bilden  eine 
wichtige  ergänzung  zu  Plutarchs  biographie,  welche  fast  nur  die 
reform bestrebungen  ins  auge  faszt.  II  8,  5  erwähnt  Pausanias  einen 
angriff  auf  Pellene:  dXeuöepujcavTOC  'ApöVrou  KöpivOov  .  .  Aax€- 
baijiövioi  Kai  *Ayic  6  Eubajubou  ßaciXeuc  &p6ncav  n£v  TTeXXrivrrv 
£Xövt€C  ,  f|KOVTi  bfc  'ApdTtu  xai  Tf]  dpatia  cujußaXövTec  ^KpaTrjGn- 
cav,  und  VII  7,  3  TTeXXnvnv  u^v  re  'Axattöv  ttöXw  'Ayic  elXev  6 
€uba)nibou  ßaaXcuuuv  dv  GräpTrj,  Kai  itinecw  auxfoa  Ik  TTeXXr|vn.c 
und  'Apdtou  Kai  CiKUUJViuJV.  es  ist  kein  grund  diese  angaben  in 
zweifei  zu  ziehen,  an  der  ersten  stelle  wird  die  gesamte  Wirksam- 
keit des  Aratos  kurz  recapituliert,  darum  sind  die  anfangsworte  nur 
unbestimmt,  icb  setze  den  kämpf  in  das  jähr  der  befreiung  Ko- 
rinths,  also  243  * 

Ein  zweiter  kriegszug,  den  Pausanias  VIII  10,  5 — 8  erzählt, 
i*t  gegen  Mantineia  gerichtet,  ausführlich  ist  der  bericht  über  die 
schlacht,  in  welcher  Agis  seinen  tod  gefunden  habe,  auf  dem  rechten 
Hügel  stehen  die  Mantineer  mit  ihrem  ganzen  aufgebot,  ein  Wahr- 
sager weissagt  ihnen  den  sieg ;  auf  dem  linken  die  übrigen  Arkader, 
darunter  die  Megalopolitaner  mit  Lydiadas  und  Leokydes,  Aratos 
mit  Sikyoniern  und  Achäern  im  centrum.  ihm  gegenüber  hält  Agis 
in  der  mitte  der  Lakedämonier.  Aratos  weicht  scheinbar  zurück, 
Agis  drängt  hitzig  nach,  wird  von  den  Arkadern  umgangen;  der 
gröste  teil  der  Spartaner,  unter  ihnen  der  könig  selbst,  findet  seinen 
tod.  das  wesentliche  dieser  angaben  ist  unzweifelhaft  historisch, 
die  thatsache  der  schlacht  scheint  nicht  in  abrede  gestellt  werden 
zu  dürfen,    aber  bedenken  erregen  die  schluszworte  Kai  ßaciXcuc 


*  die  worte  &p6r)cav  £Xövt€C  scheinen  darauf  hinzudeuten,  dasz  beide 
ereigniase  ziemlich  gleichzeitig  waren. 
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£tt€C€V  *Avic  €ubauibou,  eine  angäbe  die  der  schriftsteiler  später, 
hinweisend  auf  diese  frühere  erzählung,  wiederholt:  ö  bi  tAyic  .  . 
Ictiv  6  Tnv  dv  'Äxata  TTeXXnvnv  ämaipeGeic  uttö  'Apaiou  Kai 
Cikuwvujuv  xai  ücTepov  Trpoc  Mavxiveia  xPncä^voc  tuj  t^Xci. 
wahrscheinlich  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor.  Pausanias  leitet 
den  schlachtberioht  ein :  \iferai  be  kci\  ö  TpÖTroc  tt\c  näxnc.  er 
erzählt  nach  hörensagen,  mündlichen  mitteilungen.  mehrere  wunder- 
liche züge  werden  eingeflochten:  von  dem  seher  Thrasybulos ,  der 
den  ausgang  der  schlacht  vorausverkündet;  die  Mantineer  wollen 
den  Poseidon  als  ihren  Vorkämpfer  bemerkt  haben,  das  würde 
besser  auf  ein  zeitlich  entlegeneres  ereignis  passen,  man  vergleiche 
die  erzählung  bei  Polyainos  II  13.  Eurypon,  der  könig  der  Lakcdämo- 
nier,  verlangt  von  den  Arkadern  die  Vertreibung  der  dvcrfcTc*  tou- 
touc  bi  efvai  touc  *Ayiv  ävr)pn,KÖTac.  es  erfolgt  eine  Spaltung  der 
bürgerschaft  in  Mantineia,  die  friedenspartei  läszt  die  Lakedämonier 
in  die  stadt  ein;  o\  bk  kgit&xov  xrj  cidcei  Mav*riv€iav,  nc  tu»  tto- 
Xeuw  Kpaieiv  ouk  nbuvnencav.  hier  ist  also  auch  von  dem'  tode 
eines  Agis  die  rede,  gemeint  kann  nur  der  zweite  könig  der  Agiden- 
reihe  sein,  Eurypon  ist  der  dritte  in  der  reihe  der  Prokliden.  diesem 
Agis  wird  in  der  chronik  des  Eusebios  s.  166  (vgl.  Diodor  VII  8 
Ddf.)  eine  regierungsdauer  von  6inem  jähre  zugeschrieben,  weiteres 
wissen  wir  nicht  über  ihn;  der  name  des  Eurypon  findet  sich  in  der 
königsreihe  des  Eusebios ,  die  aus  Diodor  entnommen  ist,  gar  nicht, 
ich  vermute  dasz  an  unserer  stelle  eine  Verwechselung  mit  diesem 
von  den  Mantineern  erschlagenen  Agis  vorliegt;  eine  solche  nach- 
lässigkeit  wäre  bei  dem  oberflächlichen  berichterstatter  Pausanias 
nicht  auffallend. 

Die  thatsache  der  schlacht  angenommen,  so  erlitten  die  Spar- 
taner in  derselben  eine  entscheidende  niederlage.  das  benehmen  des 
jungen  königs  im  kämpfe,  sein  feuriger  ungestümer  mut  stimmt 
vortrefflich  mit  seinem  Charakter,  wie  er  sonst  erscheint,  nach  den 
worten  des  Pausanias  fällt  die  schlacht  später  (ücT6pov)  als  die  ein- 
nähme Pellenes.  freilich  liegt  die  annähme  nahe ,  der  schriftsteiler 
habe  mit  rücksicht  auf  die  erzählung  vom  tode  des  königs  jenes 
ücT€pov  hinzugefügt,  aber  andere  erwägungen  werden  uns  bestim- 
men die  überlieferte  Zeitfolge  für  die  richtige  zu  halten,  in  die  erste 
Strategie,  in  welcher  Aratos  in  Mittelgriechenland  thätig  war,  kann 
der  kämpf  nicht  fallen;  auch  in  die  zweite  nicht,  wo  andere  sorgen 
ihn  beschäftigten,  hauptsächlich  die  Vorbereitungen  zur  befreiung 
Korinths.  gleichzeitig  mit  dieser  setzten  wir  oben  den  zug  gegen 
Pellene.  ein  jähr  nach  diesem  miserfolg  zieht  der  junge  könig  ge- 
gen eine  coalition  der  Arkader  und  Achäer  zu  felde  242.  Manti- 
neia und  die  Achäer  sind  verbündet,  Lydiadas  ist  noch  nicht  tyrann 
in  meiner  Vaterstadt,  bald  nach  der  schlacht  mag  der  Überfall  von 
Argos  ausgeführt  worden  sein,  der  Aratos  eine  Vorladung  nach  Man- 
tineia wegen  friedensbruches  zuzog  (s.  oben),  aber  die  schlacht  und 
vielleicht  auch  das  letztere  ereignis  bewirkten  eine  durchgreifende 
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Veränderung  der  politischen  läge  im  Peloponnes.  Lydiadas  risz  wol 
kurz  nach  dem  siege  bei  Mantineia  die  herschaft  in  Megalopolis  an 
sich  und  verfeindete  so  die  stadt  mit  dem  bunde;  auch  eine  ent- 
zweiung  Mantineias  und  der  anderen  arkadischen  städte  mit  dem 
bunde  musz  in  der  folge  eingetreten  sein,  um  welcher  Ursachen  wil- 
len, können  wir  nur  vermuten.  241  greift  Aratos  Argos  während 
der  Nemeenfoier  an,  diese  wiederholten  angriffe  auf  die  mit  Manti- 
neia befreundete  stadt  mögen  zum  bruche  geführt  haben,  da  Droy- 
sen  die  Schicksale  Mantineias  in  damaliger  zeit  völlig  unrichtig  dar- 
gestellt hat  (Hell.  II  «.  443),  so  stelle  ich,  was  die  quellen  über  die- 
selben berichten,  kurz  zusammen. 

Droysen  hat  die  stelle  Paus.  II  8,  5  mis verstanden,  du  heiszt 
es  von  Aratos:  Mavriveictv  bi  AaKebaiuoviuJV  dxovTUJV  eiXev.  die 
ursprüngliche  lesart  war  MctKebövujv  Siebeiis  und  vor  ihm  Ciavier 
verbesserten  AaKebaiuoviwv,  von  der  richtigen  ansieht  ausgehend, 
dasz  der  Pol.  II  57,  2  und  Plut.  Ar.  36  erwähnte  Überfall  der  stadt 
im  j.  227  gemeint  sei.  dieser  musz  im  zusammenhange  jener  stelle 
verstanden  werden,  darüber  kann  gar  kein  zweifei  sein,  sachlich  ist 
die  Verbesserung  demnach  richtig;  ob  aber  Pausanias  das  sachlich 
richtige  auch  wirklich  geschrieben  hat,  bleibt  dahingestellt;  ich  halte 
das  gegenteil  bei  ihm  recht  wol  für  möglich,  wir  sehen  242  Manti- 
neia im  bunde  mit  den  Achäern,  dann  schlieszt  es  sich  mit  Tegea 
und  Orchomenos  den  Aetolern  an  (Pol.  II  46,  2),  229  geht  es  in  den 
besitz  des  Kleomenes  über  (s.  jahrb.  1873  s.  591),  diesem  entreiszt 
es  Aratos  227  durch  einen  Überfall,  im  frühjahr  225  nimt  es  Kleo- 
menes wieder,  verliert  es  aber  im  sommer  222  an  Antigonos  Doson. 
wahrscheinlich  schlössen  sich  jene  städte  an  die  Aetoler  an,  als  diese 
ihren  groszen  raubeinfall  in  den  Peloponnes  machten,  von  dem  unten 
die  rede  sein  wird,  nehmen  wir  an  dasz  dieser  anschlusz  schon  zur 
zeit  des  ätolisch-makedonischen  bündnisses  erfolgte,  so  würdo  in  den 
beiden  jähren  vor  240  die  gruppierung  der  Staaten  folgende  sein, 
auf  der  einen  seite  stehen  Makedonien,  die  Aetoler,  im  Peloponnes 
Megalopolis,  Mantineia,  Argos  (von  einer  activen  teilnähme  der  letz- 
tern ist  freilich  keine  rede);  auf  der  andern  die  Achäer  und  die  Spar- 
taner, welchen  Ptolemaios  als  rückhalt  dient. 

Zu  welcher  zeit  ungefähr  Sparta  und  die  Achäer  sich  geeinigt 
haben ,  wird  sich  unten  zeigen,  ich  komme  zu  einer  dritten  kriegs- 
that,  dem  Paus.  VIII  27,  13  erzählten  angriff  des  Agis  auf  Megalo- 
polis. die  Megalopolitaner  erleiden  eine  niederlage,  ein  orcanartiger 
nordwind  zerstört  die  spartanischen  sturmmaschinen  und  rettet  die 
stin.lt.  letztere  ist  auf  ihre  eigne  kraft  angewiesen  und  erhält  keine 
hilfe  von  den  Achäern.  dieser  umstand  läszt  darauf  schlieszen,  dasz 
mittlerweile  jene  Verschiebung  der  parteien  eingetreten  und  Lydia- 
das schon  tyrann  seiner  Vaterstadt  geworden  war.  wir  dürfen  offen- 
bar den  angriff  nicht  allzu  kurz  nach  der  niederlage  des  Agis  bei 
Mantineia  ansetzen;  der  rachezug  dos  königs  gegen  die  erbfeindin 
Spartas  kann  etwa  in  den  herbst  des  j.  241  fallen  während  der  äqui- 
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noctialstürme.  als  Lydiadas  später  234  zum  ersten  male  achäischer 
strateg  wurde,  betreibt  er  sofort  den  krieg  gegen  Sparta. 

Wir  sind  nunmehr  zu  dem  letzten  auszuge  des  Agis  gekommen 
in  gemeinschaft  mit  Aratos  gegen  die  Aetoler.  ich  setze  denselben 
in  den  sommer  240.  in  den  Sommermonaten  juli  und  august  lagern 
die  heere  bei  Korinth.  wir  sahen  oben  dasz  Aratos  241  während  der 
Nemeenfeier  (etwa  anfang  august)  Argos  zu  überrumpeln  versucht, 
angesichts  des  ätolischen  heeres  wird  er  aber  nicht  seine  Stellung 
bei  Korinth  verlassen  haben,  darum  kann  der  zug  nicht  in  den  som- 
mer 241  fallen,  fassen  wir  alle  umstände  zusammen,  so  gewinnt 
unser  ansatz  noch  an  Wahrscheinlichkeit.  242  ist  die  schlacht  bei 
Mantineia;  es  musz  einige  zeit  verflossen  sein,  ehe  die  Staaten  des 
Peloponneses  ihre  Stellung  zu  einander  geändert  haben;  die  ab- 
wesenheit  makedonischer  truppen  spricht  für  einen  dem  tode  des 
greisen  königs  möglichst  nahen  zeitpunct;  Antigonos,  sein  nahes 
ende  fühlend,  mochte  bedenken  tragen  das  reich  von  truppen  zu 
entblöszen;  etwa  gleichzeitig  macht  er  mit  Aristippos  von  Argos 
mordanschläge  gegen  Aratos.  im  herbste  des  j  ah  res ,  welches  dem 
auszuge  gegen  die  Aetoler  vorhergeht ,  flieht  Leonidas  nach  Tegea. 
das  läszt  darauf  schlieszen,  dasz  die  arkadischen  städte  Tegea,  Man- 
tineia, Orchomenos  dem  demokratischen  neuen  Sparta,  vielleicht 
auch  schon  dem  achäischen  bunde  feindlich  gegenüberstehen,  un- 
mittelbar nachdem  in  Sparta  die  reform partei  ans  rüder  gekommen 
war,  musz  der  bundesvertrag  zwischen  Achäern  und  Spartanern  ab- 
geschlossen worden  sein,  in  den  herbst  dieses  jahres  verlegten  wir 
auch  des  Aratos  angriff  auf  Megalopolis. 

Vom  j.  240  aus  lassen  sich  dann  leicht  die  ereignisse,  welche 
die  innere  refornf  in  Sparta  betreffen ,  zeitlich  fixieren,  im  herbste 
241  werden  die  oligarchischen  ephoren  abgesetzt,  an  ihre  stelle  tre- 
ten neue  der  reformpartei  ergebene  männer,  darunter  Agesilaos 
(Plut.  Agis  12).  Leonidas  flieht  nach  Tegea.  im  herbst  des  vorher- 
gehenden jahres  hatte  Agis  die  wähl  des  Lysandros  zum  ephoren 
durchgesetzt  und  unmittelbar  nach  dessen  amtsantritt  seine  reform- 
anträge  bei  gerusia  und  volksversamlung  eingebracht  242  (Ag.  8). 
in  den  winter  241/40  fallen  die  Umtriebe  des  Agesilaos  und  sein 
unheilvoller  rath  einer  getrennten  vornähme  der  reform  (napnj* 
TÖv  XPÖVOV  Ag.  13).  Agesilaos  ephorat  dauert  bis  zum  herbst  240; 
um  es  zu  verlängern,  setzt  er  dem  jähre  einen  dreizehnten  monat 
hinzu  und  läszt  die  andeutung  fallen,  dasz  er  auch  für  das  folgende 
jähr  sein  amt  fortbekleiden  werde,  die  oligarchische  reaction  ge- 
winnt boden,  Leonidas  kehrt  von  Tegea  zurück,  das  volk ,  erbittert 
durch  das  schamlose  treiben  des  Agesilaos ,  läszt  seinen  bisherigen 
liebling,  den  jungen  könig,  im  stich.  Agis  flieht  in  den  tempel 
der  Chalkioikos ,  der  mitkönig  Kleombrotos  verdankt  sein  leben  der 
treue  seiner  gattin  Chilonis.  dies  alles  fällt  noch  in  dasselbe  epbo- 
ratsjahr,  welches  ungefähr  mit  dem  schlusz  des  october  zu  ende 
geht :  ö  Aeumbac  touc  TTpurrouc  dmöpouc  ^KßaXiüv  Tfjc  äpxnc,  Iii' 
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pouc  bi  TTOiricdnevoc  euGuc  dTreßoüXcue  tuj  "A^ibi  (Ag.  18).  der 
wut  der  zügellosen  oligarcbischen  reaction  fallt  auch  Agis  noch  in 
demselben  jähre  zum  opfer  (Ag.  19  und  20).  wir  erfahren  aus  Plu- 
tarch  nicht,  welche  umstände  die  Situation  in  Sparta  nach  dem 
kriegszuge  des  königs  mit  6inem  schlage  veränderten. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  groszen  heereszug  der  Aeto- 
ler  in  den  Peloponnes  unter  Timaios  und  Charixenos,  welcher  La- 
konien  nach  der  übertreibenden  angäbe  der  quelle  einen  verlust  von 
50000  menschen  brachte  (Plut.  Kleom.  18.  Pol.  IV  34,  9.  IX  34,  9)? 
Droysen  setzt  dies  ereignis  in  den  herbst  des  vorletzten  jahres  nach 
der  flucht  des  Leonidas  aus  Sparta  (Hell.  II  s.  387).  das  ist  aber 
ganz  unmöglich,  da  hat  Schorn  (ao.  s.  91)  zweifellos  das  richtige 
getroffen,  wenn  er  den  kriegszug  der  zeit  von  240— 230  zuweist, 
ohne  ein  willigung  der  Achäer  hätten  die  Aetoler  nicht  in  den  Pelo- 
ponnes eindringen  können ,  diese  beiden  Völker  sind  damals  gegen 
Demetrio8  verbündet,  und  die  Makedoner  verlieren  die  drei  städte 
Tegea,  Orchomenos  und  Mantineia  an  die  Aetoler.  dasz  Droysens 
bestimmung  falsch  ist,  ergibt  sich  leicht.  Lysandros  tritt  im  herbst 
ab  um  die  zeit  der  nachtgleiche  (ende  September),  neue  ephoren 
werden  ernannt,  welche  die  des  Vorjahres  in  anklagestand  ver- 
setzen; nun  erfolgen  die  gewaltmaszregeln  der  beiden  könige  und 
die  flucht  des  Leonidas  nach  Tegea.  zweck  des  Aetolerzugs  ist  nach 
Polybios  zurückführung  der  verbannten,  bis  die  Aetoler  nachricht 
von  den  Vorgängen  in  Sparta  erhalten,  ihre  gesamte  mannschaft 
sammeln,  in  die  halbinsel  einbrechen,  musz  wieder  eine  geraume  zeit 
verflossen  sein;  alle  ereignisse  seit  der  oligarchischen  ephorenwahl 
nehmen  zum  mindesten  zwei  monate  in  anspruch.  wir  ständen  schon 
im  winter,  und  in  dieser  jahreszeit  soll  dann  das  land  verwüstet 
worden  sein !  es  ist  auch  schwer  denkbar,  dasz  Plütarch  ein  solches 
ereignis  unerwähnt  gelassen  hätte  im  leben  des  Agis.  und  hätte 
dies  nicht  notwendig  eine  andere  Verteilung  des  landbesitzes  zur 
folge  haben  müssen?  aber  die  zahl  der  loose  wird  nicht  geändert. 
Plutarch  Kleom.  18  enthält  überdies  folgende  Zeitangabe:  dXiyou 
Xpövou  öicXGÖvtoc  nach  dem  Aetolereinfall  hätte  Sparta  wieder  an 
der  spitze  des  Peloponnes  gestanden  im  j.  225.  ist  diese  notiz  auch 
unbestimmt,  so  spricht  sie  doch  wenigstens  dafür,  das  ereignis  wei- 
ter herunterzurücken.  es  fand  entweder  statt,  als  die  oligarchische 
restauration  in  Sparta  herschte  und  der  altersschwache  Leonidas 
alleiniger  könig  war,  oder  im  anfang  der  regierung  des  Kleomenes. 
erst  um  230  hatte  sich  das  land  einigermaszen  von  den  folgen  dieses 
verheerenden  zuges  erholt  und  konnte  wieder  auswärtige  politik 
treiben. 

Da  ich  die  zeit  von  235 — 221  früher  behandelt  habe,  so  ist 
noch  übrig  Aratos  letzte  lebensjahre  kurz  zu  berühren,  es  rächte 
sich  an  ihm,  dasz  er,  den  eingebungen  persönlichen  ehrgeizes  und 
kleinlicher  eifersucht  gegen  seinen  groszen  gegner  Kleomenes  fol- 
gend, den  Peloponnes  den  Makedonern  preisgegeben  hatte,  die  zahl 
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seiner  feinde  im  bunde  hatte  sich  vermehrt,  und  nur  der  mangel 
einer  bedeutendem  persönlichkeit  hinderte  dieselben,  ihm  gefährlich 
zu  werden ,  und  scheint  der  grund  gewesen  zu  sein ,  dasz  man  bei 
den  Strategenwahlen  jähr  um  jähr  auf  ihn  zurückkam,  noch  viermal 
bekleidet  er  nach  221  die  höchste  würde;  in  seiner  letzten,  der  17n 
Strategie  räumt  ihn  Philippos  durch  gift  aus  dem  wege.  Polybios 
bericht  bricht  mit  dem  ende  des  bundesgenossenkriegs  ab;  die  wei- 
tern ereignisse  sind  in  den  fragmenten  nur  unvollständig  enthalten, 
bis  216  wählen  die  Achäer  und  Aetoler  folgende  Strategen: 


herbst  221/220  Timoxenos  P0I.IV6  herbst  221/20  Ariston  Pol.IV  5 
mai   220/2 19  Aratos  d.  ält.    IV7      -     220/19  Skopas      IV  37 

-  219/218  Aratos  d.  jüng.  IV  37    -     219/18  Dorimachos  V  1 

-  218/217  Eperatos         IV  82    -     218/17  Agetas  V91 

-  217/216  Aratos  d.  ält.     V30    -     217/16  Agelaos    V  107 

Von  mai  217  bis  mai  216  ist  Aratos  loe  Strategie  oder  ol.  140, 
3/4.  es  folgt  Timoxenos  (Pol.  V  106),  aber  nur  von  mai  bis  october: 
das  magistratsjahr  der  Achäer  wird  verlegt ,  darüber  s.  AMommsen 
philol.  XXIV  18.  Schorn  ao.  s.  211.  Nissen  rhein.  mus.  XXVI  s.  248. 
im  october  ol.  140,  1  beginnt  vermutlich  die  16e  Strategie  des  Ara- 
tos, die  letzte  in  dem  zweitfolgenden  jähre  ol.  141,  3.  in  diese 
Olympiade  fällt  sein  tod  durch  Philippos,  der  ihm  ein  langsam  wir- 
kendes gift  beibringen  läszt  (Pol.  VIII  14). 

Ich  füge  der  Übersichtlichkeit  halber  eine  zeittabelle  bei  unter 
Zugrundelegung  der  achäischen  magistratsjahre  von  245—235. 

ol.  133, 3  mai — 133,  4  mai      Aratos  verwüstet  Lokris  und  das 
245/244  gebiet  von  Kalydon.  zieht  den  Böotern 

Aratos  zum  ersten  mal      mit  10000  mann  zu  hilfe.   vor  seiner 


achäische 


Strategen 


ätolische 


strateg 


ankunft  niederlage  derselben  bei  Chai- 
roneia  durch  die  Aetoler.  auf  dem 
rückmarsche  nach  dem  Peloponnes 
sucht  er  vergeblich  Athen  zu  über- 
rumpeln. 


ol.  133,  4  — 134,  1 
134,  1  —  134,  2 
Aratos 


anschlag  auf  Akrokorinth.  ausftlh- 
rung  im  sommer  243.  Megara  fällt 
von  Antigonos  ab,  Troizen  und  Epidau- 
ros  treten  zum  bunde.  abermaliger  an- 
griff auf  Athen,  bündnis  der  Achäer 
mit  Ptolemaios  Philopator. 


strateg  unbekannt. 


Agis  greift  Pellene  an,  wird  von 
Aratos  vertrieben  etwa  im  an  fang 
herbst  243.  in  Argos  regiert  Aristo- 
m ach os  der  ältere. 


134,  2  —  134,  3 
Aratos 


Agis  zieht  gegen  Mantineia,  wird  von 
den  vereinigten  Arkadern  und  Achäern 
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ol.  134,  3—134,4 
Aratos 


134,  4  —  135,  1 
Aratos 


135,  1  —  135,  3 

Aratos 
einmal  strateg 


Jahrbücher  für  cla*s. 


völlig  geschlagen.  Aristomachos  von  seinen 
sklaven  ermordet,  auf  die  nachriebt  seines  todes 
überfällt  Aratos  Argos;  wird  wegen  friedens- 
bruchs  in  Mantineia  angeklagt  und  zu  einer 
geldstrafe  verurteilt.  Aristippos  in  Argos  ty- 
rann.  Lydiadas  wird  tyrann  in  Megalogolis. 

im  herbst  242  setzt  Agis  die  wähl  des  Ly- 
sandros  zum  ephoren  durch  und  bringt  sogleich 
seine  reformanträge  bei  gerusia  und  volksver- 
samlung  ein. 

Aratos  überfällt  Argos  während  der  sominer- 
nemeenfeier.  in  Sparta  wird  Leonidas  abgesetzt, 
an  seiner  statt  Kleombrotos  könig.  im  herbst 
241  werden  oligarchische  ephoren  gewählt; 
diese  werden  von  der  volkspartei  entfernt  und 
durch  männer  aus  ihrer  mitte  ersetzt,  darunter 
Agesilaos.  Leonidas  entflieht  nach  Tegea. 

nunmehr  bundesvertrag  der  Achäer  und 
Spartaner,  misglückter  angriff  des  Agis  auf 
Megalopolis. 

die  Aetoler  und  Makedoner  schlieszen  ein 
btindnis  zum  zweck  der  Vernichtung  des  aebäi- 
schen  bundes.  auf  ihrer  seite  stehen,  wenn  auch 
nicht  als  erklärte  gegner  der  Achäer,  die  arka- 
dischen städte  sowie  Argos. 

die  Aetoler  ziehen  an  den  Isthmos,  Aratos 
und  Agis  vereinigen  ihre  heere  bei  Korinth  im 
sommer  240.  der  makedonische  zuzug  bleibt 
aus,  da  enÜäszt  Aratos  seinen  bundesgenossen. 
die  Aetoler  dringen  in  den  Peloponnes,  Aratos 
bringt  ihnen  bei  Pellene  eine  schlappe  bei. 

Agis  kehrt  nach  Sparta  zurück,  die  oligar- 
chische reaction  gewinnt  boden,  Leonidas  kommt 
von  Tegea,  das  volk  läszt  seine  fuhrer  im  stich. 
Kleombrotos  wird  verbannt,  Agis  gegen  ende 
240  ermordet. 

239  tod  des  Antigonos  Gonatas.  ihm  folgt 
Demetrios. 

es  tritt  eine  kurze  zeit  der  ruhe  in  Griechen- 
land ein.  Aratos  macht  vergebliche  versuche 
Athen  den  Makedonern  und  Argos  dem  Aristip- 
pos zu  entreiszen.  die  Achäer  und  Aetoler  be- 
nutzen die  bedrängnis  des  Demetrios  zu  einem 
bündnis  gegen  Makedonien,  auf  seite  des  letz- 
tern stehen  die  tyrannen  'des  Peloponneses ,  be- 
sonders Aristippos  von  Argos  und  Lydiadas  von 
Megalopolis,  sowie  das  oligarchische  Sparta. 

philol.  1876  hfl.  9.  40 
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01.135,  3—135,4 
Aratos 


135,  4  —  136,  1 


136,1  —  136,2 
135/134 

Frankfurt  am  Main. 


Aratos  füllt  in  Argolis  ein.  unentschiedene 
scblacht  am  Charesnusse.  er  gewinnt  Kleonai 
für  den  bund  und  feiert  daselbst  die  Nemeen. 
bald  darauf  fällt  Aristippos  bei  Kleonai.  Aristo- 
macbo8  der  jüngere  behauptet  mit  königlichen 
truppen  die  Stadt. 

anfang  des  sog.  Demetrischen  krieges. 

Aratos  sucht  dem  Lydiadas  die  herschaft  in 
Megalopolis  zu  entreiszen.  im  j.  235  legt  dieser 
freiwillig  die  tyrannis  nieder. 


achte  Strategie  des  Aratos. 


Ernst  Reuss. 


105. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


VII  35,  2  f.  berichtet  Caesar :  itaque . .  süvestri  loco  castris  positis 
e  regione  unius  eorum  pontium,  quos  Vercingetorix  rescindendos  cura- 
vcrat,  postero  die  cum  duabus  legionibus  in  occuUo  restitit;  rcliquas 
copias  cum  omnibus  impcdimcntis ,  ut  consueverat ,  misit  captis  qui- 
busdam  cohortibus ,  uti  numerus  legionum  constare  videretur.  an  die- 
ser stelle  nehmen  alle  hgg.  anstosz;  captis  erklären  Kraner-Ditten- 
berger  für  unhaltbar;  eine  evidente  Verbesserung  sei  noch  nicht 
gefunden  (maniplis  singulis  demptis  cohortibus  Nipperdey;  carptis 
quibusdam  cohortibus  Wendel;  seäis  Oudendorp;  laxatis  Kindscher; 
detradis  Vossius;  interceptis  Drosihn).  BDinter  behält  captis  bei  mit 
dem  vermerk:  'aut  in  medio  relinquendum  videtur  quid  Caesar 
scripserit  aut  neglegentius  eum  scripsisse  statuendum.'  der  sinn 
der  stelle  ist  offenkundig  folgender:  'nachdem  die  aufstellung  ge- 
wisser (nicht  aller)  cohorten  so  geändert  war,  dasz  der  abzug  der 
zwei  legionen  von  den  feinden  nicht  gemerkt  werden  konnte.'  daraus 
ergibt  sich  der  paläographisch  leichte  verbesserungs Vorschlag :  misU 
ita  positis  quibusdam  cohortibus,  ut  usw. 

Gumbinnen.  Ferdinand  Hoppe. 


106. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


II  278       (Teüus)  sacraque  ita  voce  locuta  est. 
statt  sacraque  haben  einige  hss.  siccaque-,  dieses  würde  besser  von 
der  kehle  oder  dem  munde  gesagt,  sacra  vox  ist  matt,  ich  schlage 
vor  raucaque:  die  stimme  der  Tellus  ist  von  dem  sie  umgebenden 
vapor  (vgl.  v.  283)  heiser  geworden. 

Wongrowitz.  Gerhard  Heinrich  Müller. 
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107. 

De  accentu  Linguae  latinae  veterum  okammaticorum  testimo- 

NIA  COLLEOIT  DISP08UIT  ENARRAVIT  FrIDERICUS  SCHOELL 

ViMARiEysis.  [aus  FRit  sehe  Iii  acta  societatis  philologae  Lipsi- 
ensis,  tomua  VI.]  Lipsiae  in  aedibus  Ii. G.  Teubneri.  MDCCCLXXVi. 
231  s.  gr.  8. 

Der  durch  den  vorstehenden  titel  bezeichneten  saralung  und 
kritischen  revision  derjenigen  stellen  der  alten  grammatiker,  welche 
über  den  lateinischen  accent  handeln,  geht  eine  ausführliche  be- 
sprechung  verschiedener  von  diesen  grammatikern  aufgestellter  be- 
hauptungen  voraus,  im  ersten  capitel  behandelt  der  vf.  in  einer 
gründlichen  Untersuchung  die  quellen  der  jetzt  noch  vorhandenen 
grammatikerzeugnisse  über  den  lat.  accent.  der  unterz.  hat  sich  in 
seinen  hierher  gehörigen  erörterungen  darauf  beschränkt,  die  an- 
gaben der  grammatiker  selbst  zu  beurteilen;  begreiflicher  weise  ist 
es  aber  auch  von  Wichtigkeit  zu  constatieren ,  ob  dieselben  bei  ihren 
theorien  sich  auf  die  zu  ihrer  zeit  gebräuchliche  ausspräche  und  be- 
tonung ,  oder  auf  Zeugnisse  älteren  datums  stützen.  Corssen  hat  in 
seinem  bekannten  werke  über  'ausspräche,  vocalismus  und  betonung 
der  lat.  spr.'  in  bezug  auf  diese  frage  nur  einige  kurze  behauptungen 
ohne  den  versuch  einer  beweisführung  hingestellt,  man  darf  also 
mit  recht  sagen  dasz  Schöll  eine  lücke  in  den  bisher  über  den  lat. 
accent  geführten  Untersuchungen  ausgefüllt  hat.  er  führt  die  ersten 
Studien  der  Römer  über  dieses  capitel  der  grammatik  auf  ein  werk 
des  altern  Tyrannion  rrepi  Trpocwbiüjv  zurück;  namentlich  ist  her- 
vorzuheben als  anhänger  Tyrannions  M.  Terentius  Varro.  die  spu- 
ren dieses  gelehrten  in  der  Überlieferung  der  späteren  grammatiker 
werden  unten  noch  zur  spräche  kommen,  aus  den  weiteren  Unter- 
suchungen hebe  ich  als  besonders  wichtig  folgendes  hervor,  für  die 
bemerkungen  Quintilians  über  den  lat.  accent  wird  zum  teil  Palae- 
mon  als  quelle  ziemlich  sicher  nachgewiesen,  während  anderseits 
Quintilian  sich  von  den  falschen  theorien  seines  lehrers  bezüglich 
des  accentes  der  präpositionen  mit  gesundem  urteil  emaneipiert  hat. 
als  quellen  Priscians  ergeben  sich  Plavius  Caper  und  mittelbar 
Probus  Berytius,  dann  Censorinus  und  mittelbar  Varro,  jedoch  nur 
für  einzelne  auseinandersetzungen,  während  Priscian  im  allgemeinen 
bekanntlich  geneigter  ist  die  griechischen  theorien  des  Herodianos 
und  Apollonios  Dyskolos  herüberzunehmen. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  dem  wesen  und  der  natur  des 
lat.  accentes.  rec.  befindet  sich  mit  den  ansichten  des  vf.  in  Über- 
einstimmung, was  den  charakter  des  lateinischen  accentes  be- 
trifft, worüber  vgl.  philol.  XXXI  8.  99  ff.;  für  unsere  gemeinschaft- 
liche ansieht  von  der  stärkern  ausspräche  der  betonten  silben  fügt 
Schöll  noch  hinzu  das  zeugnis  des  Servius  comm.  in  Don.  s.  426  K. 
accentus  in  ea  syüaba  est,  quae  plus  sonat  und  des  Cledonius 
8.  32  K.  tria  habet  cognomenta  accentus:  aut  toni  sunt  aut  tenores 
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aut  accentus;  ioni  a  sonoy  accentus  ab  accinendo,  tenores  ab  inten- 
tione.  Schöll  geht  jedoch  noch  weiter  und  behauptet  dasz  der 
antike  accent  überhaupt,  also  auch  der  griechische,  und  der  moderne 
wesentlich  identisch  seien,  und  leugnet  damit  die  musikalische  natur 
der  griechischen  betonung.  es  musz  eingeräumt  werden,  dasz  ton- 
höhe  und  tonstärke  einerseits,  tontiefe  und  tonschwäche  anderseits 
sich  naturgemäsz  mit  einander  verbinden;  aber  es  handelt  sich  hier 
darum,  welche  von  diesen  dementen  in  der  spräche,  wenn  sie  un- 
gezwungen gesprochen  wird,  vorzugsweise  in  die  erscheinung 
treten ,  und  da  glaube  ich  doch  auch  jetzt  noch  gegen  Schöll  an  der 
wesentlich  musikalischen  natur  des  griech.  accentes  im  gegensatz 
zu  dem  unsrigen  festhalten  und  den  lat.  als  die  Übergangsperiode 
in  der  betonung  bezeichnen  zu  müssen,  es  bestimmen  mich  dazu 
folgende  drei  gründe. 

Als  die  Griechen  daran  giengen  die  in  ihrer  spräche  vorhande- 
nen betonungen  durch  technische  ausdrücke  zu  bezeichnen ,  würden 
sie  nicht  vorzugsweise  musikalische  ausdrücke1  gewählt  haben, 
wenn  das  musikalische  element  in  der  betonungs weise  ihrer  spräche 
nicht  das  vorhersehende  gewesen  wäre,  dasz  einzelne  dieser  aus- 
drücke auch  in  anderer  bedeutung  verwendet  worden  sind ,  wie  zb. 
Ttpociubia  zur  bezeichnung  des  spiritus  asper  und  lenis,  kann  die 
beweiskraft  nicht  erschüttern,  die  römischen  grammatiker  haben 
später  diese  worte,  welche  sie  als  technische  vorfanden,  in  ihre 
spräche  einfach  übersetzt,  und  deshalb  können  gravis  acutus  accentus 
usw.  nicht  als  beweis  für  die  natur  des  lat  accentes  verwertet  wer- 
den, wie  öHuc  fkxpuc  Trpocwbict  für  die  des  griechischen. 

Schöll  verwirft  ferner  die  ansieht  von  Weil-Benloew  und 
Corssen ,  dasz  die  kraft  des  lat.  accentes  die  veranlassung  zu  arger 
Verstümmelung  der  nicht  betonten  silben  gewesen  sei.  in  folge 
dessen  kann  er  natürlich  auch  meine  schluszfolgerung  nicht  gelten 
lassen,  das  wesen  des  grietb.  und  lat.  accentes  müsse  deshalb  ver- 
schieden sein,  weil  im  griechischen  die  Verstümmelungen  und  ab- 
schwächungen  der  unbetonten  silben  nicht  in  so  hohem  grade  hervor- 
träten, er  findet  den  grund  des  Unterganges  der  nicht  accentuierten 


1  die  bezeichnungen  äv€iu£vn.  und  £7TiT€Tau£vr|  statt  öEeia  und 
ßapela,  welche  Schöll  zur  stütze  seiner  ansieht  vorbringt,  weisen  aller- 
dings zunächst  auf  die  ton  stärke  hin,  sind  jedoch  sehr  selten  und 
schlieszen  auch  den  musikalischen  begriff  nicht  ganz  aus:  vgl.  philol. 
XXXI  102;  dagegen  in  der  stelle  bei  Dionysios  Hai.  de  comp.  verb. 
c.  11  oötc  iiriTcivexai  ir£pa  tüjv  ipiüjv  tövujv  xal  fjuixoviou  in\  to 
ÖEö,  oötc  äviexai  toO  xwpiou  toutou  tit\  t6  ßapo  bezeichnen  die  worte 
£TrtT€(v€C0ai  und  äviecOtu  offenbar  die  musikalische  höhe  resp.  tiefe, 
und  Schöll  kann  deshalb  diese  worte  für  seine  ansieht  nicht  mit  recht 
in  anspruch  nehmen,  mit  vollem  recht  dagegen  wendet  sich  Schöll  s.  18 
anm.  1  gegen  Hadley,  der  (in  Curtius  Studien  V  s.  411)  behauptet  hatte 
dasz  kein  zeugnis  und  kein  ausdruck  der  alten  grammatiker  genauer 
gesagt,  der  griechischen  grammatiker  und  anderer  Schriftsteller)  auf 
die  tonstärke  hinweise. 
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silben  der  lat.  spräche  in  dem  umstände  dasz  diese  silben  groszen- 
teils  bedeutungslos  erschienen  wären  zu  einer  zeit,  wo  die  ursprüng- 
liche bedeutung  derselben  längst  aus  dem  bewustsein  der  spräche 
verschwunden  war.  die  griech.  spräche  aber  sei  früher  auf  einer 
festen  und  ausgebildeten  stufe  angelangt  und  habe  deshalb  solche 
silben  besser  bewahrt,  es  steht  dieser  annähme  die  thatsache  ent- 
gegen, dasz  die  lat.  spräche  zu  keiner  zeit,  auch  nicht  als  sie  auf 
einer  ausgebildeten  stufe  angelangt  war,  ausgenommen  so  weit 
nachweislich  griech ischer  einflusz  wirksam  gewesen,  mit  ver- 
stümmelang und  absehleifung  der  nicht  betonten  silben  aufgehört 
hat.  das  beispiel  aus  der  deutschen  spräche,  welches  Schöll  zur  ver- 
anschaulichung seiner  erklärungsweise  vorbringt,  ist  nicht  glücklich 
gewählt,  s.  21  heiszt  es:  flkh  enim  suffixum,  quo  adiectiva  quali- 
tatis  insigniuntur,  proprie  faciem  vel  corpus  denotare  nemo  ignorat; 
hanc  notionem  vel  medii  aevi  optimo  tempore  valuisse  in  adiectivis 
certis  exemplis  demonstrari  potest.  itaque  donec  haec  valuit  notio, 
et  quantitate  et  accentu  insignis  erat  syllaba;  sed  paulatim  cum 
non  nisi  formandis  adiectivis  inservire  videretur,  et  quantitate 
imminuta  et  accentu  destituta  est.'  das  erwähnte  suffix  hat  als 
solches  n  i  e  den  accent  gehabt,  so  weit  wir  die  deutsche  spräche  ver- 
folgen können,  auch  wenn  es  seine  volle  bedeutung  bewahrte;  konnte 
ihn  also  jedenfalls  im  mittelalter  nicht  mehr  verlieren,  eben  darum 
ist  es  aber  in  der  spräche  allmählich  immer  mehr  herabgesunken, 
sogar  bis  zur  Verstümmelung  in  den  wörtchen  solch  für  sölich  und 
welch  für  welich.  wenn  nun  Schöll  gerade  mit  bezug  auf  diese  bei- 
den formen  in  die  worte  ausbricht:  'vel  penitus  periit  t  vocalis:  at 
vero  in  bis  vocnlis  levissimis  maiorem  fuisse  vim  accentus,  ut  inde 
maior  repetenda  esset  formarum  corruptio,  quis  est  qui  contendat?' 
so  musz  ihm  darauf  erwidert  werden,  dasz  es  eine  menge  von  einzel- 
heiten  und  auch  Zufälligkeiten  in  der  sprachlichen  entwicklung  gibt, 
wovon  die  geringere  oder  gröszere  Verstümmelung  abhängig  ist, 
welche  durch  den  accent  zunächst  veranlaszt  und  ins  werk  gesetzt 
ward,  dieser  kraft  des  accentes  schlieszen  sich  andere  kräfte  för- 
dernd an  oder  treten  ihr  hemmend  in  den  weg.  Wörter  die  sehr  oft 
im  munde  des  volkes  gebraucht  werden  sind  natürlich  den  Ver- 
stümmelungen am  meisten  ausgesetzt,  der  accent  braucht  deshalb 
in  denselben  durchaus  nicht  besonders  stark  zu  sein;  was  speciell 
die  Wörter  auf  lieh  betrifft ,  so  war  bei  den  meisten  eine  völlige  Ver- 
stümmelung, wie  sie  in  solch  oder  welch  eingetreten  ist,  geradezu 
unmöglich:  wie  sollten  zb.  menschlich  feindlich  freundlich  friedlich 
usw.  einsilbig  ausgesprochen  werden?  die  behauptung  Schölls  s.  22 
fquo  minus  et  notione  et  accentu  .  .  voces  valeant,  eo  magis  eas  in 
sermone  variis  immutationibus  aftici'  ist  durchaus  richtig,  wider- 
spricht aber  der  eben  vorgetragenen  ansieht  nicht;  wenn  er  jedoch 
s.  21  anm.  3  behauptet  'simili  autem  ratione,  quod  postero  tempore 
in  versibus  maxime  politicis  unus  accentus  moderatur  rei*  metricae, 
non  auetam  illius  intentionem  demonstrat,  sed  conturbatam  quanti- 
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tatis  rationem  aequabilitatemque',  so  stellt  er  meines  erachtens 
die  sache  auf  den  köpf:  woher  rührt  die  (conturbata  qnantitatis 
ratio'  dh.  nicht  nur  Verkürzung  von  unbetonten,  sondern 
auch  Verlängerung  von  betonten,  jedoch,  wenigstens  für  die 
betreffende  zeit,  völlig  bedeutungslosen  silben,  zb.  araneola  bei 
Apollinaris  Sidonius  15,  147 ;  Puteölis  Mommsen  IRNL.  2532  (vgl.  die 
betonung  der  italiänischen  deminutiva),  Euripides  Asclepiades  TibSri: 
vgl.  m.  rec.  des  Werkes  von  Weil  und  Benloew  'theorie  generale  de 
l'aceentuation  latine'  (Paris  1855)  in  diesen  jahrb.  1859  s.  68.  noch 
eine  bemerkung  zu  diesem  capitel  sei  uns  gestattet,   man -hat  viel- 
fach (Schöll  s.  18)  die  ausspräche  der  alten  in  folge  des  musikali- 
schen accentes  mit  dem  gesange  verglichen,   der  vergleich  ist  nach 
den  obigen  auseinandersetzungen  sicher  für  das  lateinische  nicht 
richtig,  eher  in  bezug  auf  die  spräche  der  Griechen,  und  wird  nicht 
entkräftet  durch  die  von  Schöll  8.  17  anm.  2  citierten  stellen,  zb. 
Ari8toxenos  harm.  s.  12  M.  xfjv  u£v  oöv  cuvexn  (KivrjCiv)  Xotiktjv 
ctvcu  (painev  biaXexou^vwv  ydp  fiuüjv  outüjc  f|  <pujvf|  Kiveixai 
xaxd  töttov,  ujct€  uribauoö  VcxacÖat.  Kaxd  be  xfjv  £x^pav 
[fjv  6voud2ou€v  biacxrjuaxiKnv]  £vavxiwc  ire'cpuKe  YiYvecGai.  dXXä 
Ydp  YcxacGai  xe  boicei  Kai  Ttdvxec  töv  toöto  qpaivöiaevov  ttoiciv 
ouk^ti  X^t^iv  qpaciv  dXX*  dbeiv,  btöirep  £v  xu>  biaX£f€c9ai  oeü- 
Touev  xö  icxdvai  xn.v  (pujvnv,  öv  un.  bid  Träöoc  Troxe  eic  xoiauxrjv 
Kivr|Civ  dvaxKacöÜJjutv  dX0€iv.  hier  wird  als  ungehörig  in  der  Um- 
gangssprache getadelt  nicht  etwa  die  musikalische  modula- 
tion,  sondern  das  dehnen  der  Wörter,  die  getragene  ausspräche. 

Der  dritte  grund,  weshalb  meines  erachtens  ein  unterschied  im 
wesen  des  griech.  und  lat.  accentes  angenommen  werden  musz ,  ber 
trifft  das  Verhältnis  des  wortaccentes  zum  versaccent  und  führt  uns 
zum  dritten  capitel  des  Schöllschen  werkes.  mit  recht  tritt  der  vf. 
entschieden  für  die  ansieht  ein,  dasz  die  lat.  dichter  bei  ihren  versen 
rücksicht  auf  den  wortaccent  genommen  haben,  und  dasz  dies  auch 
den  alten  grommatikern  zum  bewustsein  gekommen  sei,  welche  ans 
dem  gebrauch  bei  dichtem  auf  die  betonung  einzelner  Wörter 
schlieszen  zu  dürfen  glaubten,    unter  anderem  führt  er  auch  die 
stelle  bei  Quintilian  I  5,  28  an,  wo  von  einer  änderung  des  accentes 
am  Schlüsse  des  Vergilischen  Hexameters  peeudes  pidaeque  volüeres 
die  rede  ist:  und  in  der  that,  wenn  im  lateinischen  wortaccent  und 
ictus  ganz  verschiedene  dinge  gewesen  wären,  warum  soll  dann  der 
accent  nicht  auf  dem  o  stehen  bleiben  können  neben  dem  ictus  auf  u  V 
aber  gerade  weil  Schöll  sich  mit  mir  in  Übereinstimmung  befindet 
bezüglich  der  ansieht  über  das  Verhältnis  des  accentes  zum  ictus  in 
den  lat.  versen,  darf  ich  ihm  gegenüber  die  frage  aufwerfen:  wes- 
halb ist  in  den  griechischen  versen  diese  rücksicht  nicht  ge- 
nommen, wenn  der  griechische  und  lateinische  accent  in  ihrem 
wesen  identisch  waren? 

Im  vierten  capitel  wendet  sich  Schöll  zunächst  gegen  die 
existenz  des  lateinischen  circumflexes,  und  ich  kann  mich  nur 
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freuen  einen  so  energischen  und  tüchtigen  bundesgenossen  im 
kämpfe  gegen  die  hergebrachte  und  noch  fast  allgemein  verbreitete 
ansiebt  von  diesem  accent  gefunden  zu  haben.2   dasz  derselbe  bei 
der  argumentation  im  einzelnen  nicht  immer  mit  mir  einverstanden 
ist,  kann  an  dem  hauptresultate  nichts  ändern,  das  stillschweigen 
Ciceros  im  Orator  §  58  bezüglich  des  circumflexes  hält  Schöll  mit 
Christ  philol.  XVIII  s.  182  für  wichtig,  zumal  da  Cicero  auch  an 
anderen  stellen  nur  vom  acutus  und  gravis  spreche:  or.  173.  ep.  ad 
Ait  XII  6,  2.  de  or.  III  216.    die  letzte  stelle  kann  darum  nicht  in 
betracht  kommen,  weil  dort  ausschlieszlich  je  zwei  entgegengesetzte 
begriffe  hervorgehoben  werden :  (vox)  acuta  gravis,  cita  tarda,  magna 
parva;  die  beiden  anderen  dagegen  verstärken  unleugbar  die  in  dem 
stillschweigen  an  der  ersten  stelle  liegende  beweiskraft,  so  gering 
sie  auch  an  und  für  sich  auf  den  ersten  blick  sein  mag.  jedoch  hat 
Schöll  mit  recht  das  hauptgewicht  darauf  gelegt,  dasz  or.  57  Cicero 
von  drei  tönen  beim  gesange  spricht:  inflexus  acutus  gravis,  und 
hiermit  den  wortaccent  im  folgenden  vergleicht :  Cicero  würde  bei 
dieser  gelegenheit  zur  Vervollständigung  des  Vergleiches  unzweifel- 
haft den  circumflex  erwähnt  haben ,  wenn  er  ihn  in  der  spräche  ge- 
funden hätte,  ich  musz  das  gewicht  dieser  erwägung  anerkennen 
und  thue  es  um  so  lieber,  da  ich  begreiflicher  weise  nur  ungern  auf 
diese  stelle  bei  begründung  meiner  ansieht  im  philol.  XXXI  s.  117 
verzieht  geleistet  habe,   dasz  Varro  dagegen  nach  den  griechischen 
theorien  die  existenz  eines  lat.  circumflexes  annahm,  hat  Schöll 
gegen  meine  aufstellungen  ausreichend  begründet;  auf  Quintilians 
zeugnis  über  den  circumflex  werden  wir  unten  noch  zurückkommen, 
der  für  unsere  ansieht  über  diesen  accent  höchst  wichtigen  stelle 
bei  Pompejus  8.  126  K.  acutus  dicitur  accentus,  quotiens  cursim 
syllabam  proferimus  .  .  circumflexus  dicitur,  quando  tractim  syllabam 
proferimus  fügt  Schöll  die  gleichlautenden  erklärungen  des  Cledo- 
nius  s.  31  und  Servius  comm.  in  Don.  s.  426  hinzu,  endlich  citiert 
Schöll  eine  sehr  bemerkenswerte  stelle  aus  Vitruvius  de  arch.Y  4,  2, 
wo  klar  gesagt  wird  dasz  vocem  flectere  beim  gesange  stattfinde, 
beim  sprechen  dagegen  das  ohr  einen  Übergang  aus  dem 
acutus  in  den  gravis  (dh.  einen  circumflex)  oder  aus  dem 
gravis  in  den  acutus  nicht  unterscheiden  könne. 

Schöll  geht  aber  noch  weiter  und  leugnet  auch  die  existenz  des 
circumflexes  im  griechischen,  ich  musz  es  mir  versagen  einzelnes 
aus  seiner  scharfsinnigen  argumentation  hier  mitzuteilen :  sie  bildet 

*  der  lat.  circumflex  ^st  neuerdings  in  schütz  genommen  worden 
von  FMisteli  'über  griechische  betonung'  I  (Paderborn  1875)  s.  45  ff. 
73  ff.  dieser  gelehrte  erwähnt  die  vorgebrachten  einwendungen  teil- 
weise nicht,  teilweise  versucht  er  dieselben  auf  grund  von  hypo- 
thesen  bezüglich  des  raitteltones  und  der  natur  des  circumflexes  zu 
widerlegen,  was  Corssen  endlich  in  der  jüngsten  zeit  in  seinem  nach- 
gelassenen werke  'beitrüge  zur  italischen  sprachknnde'  (Leipzig  1876) 
gegen  meine  aufstellungen  bezüglich  des  lat.  circumflexes  vorbringt, 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  näher  zu  beleuchten. 
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eine  feste  kette,  aus  der  kein  glied  herausgenommen  werden  kann; 
es  möge  sie  daher  jeder ,  der  sich  für  diese  wichtige  frage  inter- 
essiert, bei  Schöll  selbst  einsehen,  ich  glaube  unbedenklich  be- 
haupten zu  dürfen ,  dasz  durch  dieselbe  die  landläufige  ansieht  von 
dem  griech.  circumflex  bedeutend  erschüttert  ist. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  prosodia  media  im  fünften 
capitel  wird  vorab  die  wichtige  stelle  des  Sergius  de  acc.  8.  529  K. 
richtig  interpretiert,  resp.  emendiert  und  namentlich  festgestellt, 
dasz  ein  teil  der  erklärung  dieses  mitteltones  auf  Varro,  ein  anderer 
ihm  widersprechender  auf  Censorinus  zurückgeht;  dann  hebt  der  vf. 
hervor,  wie  gerade  bei  der  doctrin  von  der  prosodia  media  sich  das 
schwanken  und  die  Unsicherheit  in  den  ansichten  der  grammatiker 
zeige,  woraus  hervorgehe  dasz  dieselben  sich  nicht  darauf  beschränkt 
hätten,  die  in  dem  leben  thatsäeblich  vorhandene  ausspräche  zu 
beobachten,  hinsichtlich  der  media  speciell  entscheidet  er  sich  mit 
recht  für  die  ansieht  Corssens  gegen  Weil  und  Benloew,  welche  dem 
der  betonten  silbe  vorangehenden  und  nachfolgenden  vocal  die  media 
vindicierten  und  anderseits  gegen  Hadley  und  Misteli,  die  den  indi- 
schen accent  'svarita'  als  mittelton  im  lateinischen  und  griechischen 
hinter  dem  hochton  wiederfinden. 

Einen  der  schwierigsten  punete  in  der  theorie  der  lat.  accen- 
tuation  bildet  offenbar  die  Untersuchung  über  spuren  der  von  den 
später  so  unerbittlich  herschenden  regeln  abweichenden  betonung. 
es  ist  selbstverständlich,  dasz  die  bekannten  strengen  gesetzt*  im 
lateinischen  nicht  immer  gegolten  haben;  aber  Schöll  hebt  mit  recht 
im  sechsten  capitel  die  Unsicherheit  der  schluszfolgerungen  für 
einzelne  fälle  hervor;  ohne  zweifei  ist  bei  diesen  Untersuchungen 
fast  ausschliesziich  der  ausfall ,  nicht  blosze  Schwächung  der  vocale 
zu  beachten,  was  GCurtius  in  Kuhns  zs.  IX  s.  323  in  überzeugender 
weise  dargethan  hat.  doch  geht  Schöll  zu  weit,  wenn  er  glaubt 
fast  alle  bis  jetzt  vorgebrachten  spuren  einer  altern  accentuation 
bezweifeln  zu  müssen;  ich  möchte  nicht  mit  dem  Verfasser  der  an- 
sieht, dasz  dixti  und  ähnliche  formen  aus  dixisti  entstanden  sein 
können,  entgegentreten  durch  die  erklärung,  eine  betonung  des 
consonanten  s  habe  den  Übergang  gebildet:  dixsti.  eine  solche 
accentuation  von  consonanten,  so  lange  noch  vocale  im  worte 
vorhanden  sind,  halte  ich  für  unmöglich,  die  interjection  st 
kann  aus  dem  eben  angeführten  umstände  nichts  beweisen;  die  for- 
men ste  sta  stud  usw.  statt  iste  ista  istud  sind  auch  nicht  auf  s  be- 
tont gewesen,  sondern  auf  .dem  vocal,  ohm?  dasz  man  jedoch  darum 
mit  Weil- Benloew  ao.  s.  131  anm.  eine  vorhergehende  oxytonierung 
der  zweisilbigen  formen  anzunehmen  braucht;  die  genannten  pro- 
nomina  wurden  oft  im  Zusammenhang  der  rede  ohne  besondern 
nachdruck,  fast  ohne  jede  betonung,  gesprochen,  und  dabei 
muste  im  munde  des  volkes  gerade  der  vocal  vor  st  besonders  ab- 
geschwächt werden,  indem  im  Vulgärlatein  vor  den  mit  sc  sp  st  an- 
lautenden Wörtern  ein  schwacher  vocalischer  Vorschlag  gehört  wurde, 
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dessen  art  der  ausspräche  dann  auch  auf  eigentliche,  in  der  Schrift- 
sprache dem  sc  sp  st  vorangehende  vocale  übertragen  wurde:  vgl. 
Corssen  ao.  II*  s.  286.  weiter  wendet  sich  Schöll  auch  gegen  die 
von  Bentley  für  die  zeit  des  Plautus  und  Terentius  behauptete  und 
von  mir  im  philol.  XXXI  s.  110  ausführlicher  begründete  betonung 
der  viertletzten  silbe  derjenigen  Wörter  die  einen  proceleusmaticus 
oder  paeon  quartus  bilden,  das  Zeugnis  Ciceros,  dasz  der  accent 
nicht  über  die  drittletzte  silbe  hinausgehen  dürfe,  kann  meines  er- 
acbtens  für  die  Plautinische  zeit  nicht  absolut  bindend  sein,  und 
eine  andere  erklärung  des  von  mir  constatierten  Zahlenverhältnisses 
in  der  betonung  dieser  Wörter  bei  Plautus  und  Terentius  gesteht 
Schöll  nicht  vorbringen  zu  können,  wenn  man  nun  aber  mit  Christ  * 
philol.  XVIII  181  die  frage  aufwirft,  warum  denn  gerade  der  pro- 
celeusmaticus und  paeon  quartus,  nicht  aber  auch  der  paeon  primus 
und  Choriambus  bei  Plautus  diese  betonung  zeigten,  so  könnte  ich 
zwar  darauf  erwidern,  dasz  die  Unkenntnis  dieses  grundes  noch  nicht 
die  Unrichtigkeit  jener  thatsache  beweise;  jedoch  glaube  ich  auch 
den  grund  angeben  zu  können,  die  quantität  der  letzten  silbe  ist 
für  den  lat.  accent  völlig  indifferent,  wir  können  also  nicht 
nur,  sondern  wir  müssen  dieselbe  bei  Untersuchungen  über  die  be- 
tonung lediglich  als  einzeitig  betrachten.3  gehen  wir  hiervon  aus, 
so  ist  es  klar  dasz  für  die  classische  zeit  der  spräche  und  später- 
hin drei  accentgesetze  galten:  1)  der  accent  tritt  vom  ende  so  weit 
zurück,  als  es  die  speciellen  regeln  erlauben;  2)  der  accent  darf 
nicht  über  den  viertletzten  zeitteil  hinausgehen  und  nicht 
über  die  drittletzte  silbe:  also  auf  dem  letzten  zeitteil  sed,  auf 
dem  vorletzten  ddus,  auf  dem  drittletzten  liöma  välidus,  auf  dem 
viertletzten  strSnuus ,  aber  nicht  miseria,  3)  lange  paenultima  zieht 
den  accent  immer  auf  sich,  also  reqtaro,  nicht  rdquiro,  was  nach  der 
zweiten  regel  zulässig  wäre,  diese  drei  gesetze  gelten  auch  für  die 
spräche  des  Plautus  mit  der  modification ,  dasz  die  einschränkung 
des  zweiten  bezügtich  der  anzahl  der  silben  noch  nicht  vorhanden 
war,  darum  also  wol  miseria  aber  nicht  ingenium,  weil  dann  der 
accent  auf  dem  fünften  zeitteil  gestanden  hätte. 

Im  siebenten  capitel  spricht  Schöll  von  solchen  Vorschriften 
der  lat.  grammatiker,  die  sich  auf  einzelne  Wörter  oder  wortclassen 
beziehen,  vorzugsweise,  jedoch  nicht  ausschlieszlich,  wie  der  titel 
besagt:  (de  vocabulorum  distinctione  per  accentum  constituta.' 
zuerst  wird  erwähnt  die  bei  Gellius  XIII  26  erhaltene  notiz  des 
Nigidius  Figulus  über  die  verschiedene  betonung  des  genitivs  und 
vocativs  Valeri.  meine  bei  mehreren  gelegenheiten  (zuletzt  philol. 
XXXI  99  anm.)  vorgetragene  behauptung  über  die  richtigkeit  der 
äuszerung  des  Nigidius  musz  ich  auch  jetzt  noch  festhalten ,  ebenso 
wie  die  ansieht  dasz  Varro,  wenn  er  statt  Valeri  im  vocativ4  VcUerii 

3  den  augeblichen  lat.  circamflex  berücksichtige  ich  bei  meiner  er- 
klärung selbstverständlich  nicht.  4  um  diesen  casus  handelt  es  sich, 
nicht  um  den  genitiv,  welchen  Schöll  irrtümlicher  weise  nennt. 
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forderte,  er  auch  den  accent  'in  entsprechender  weise  änderte', 
db.  natürlich  gemäsz  den  ge setzen  der  lat.  accentuation ,  ent- 
sprechend der  vorgenommenen  anderung  der  wortform,  offenbar 
passt  das  beispiel,  das  Schöll  s.  59  anm.  4  anführt,  um  die  letztere 
Behauptung  zu  widerlegen,  durchaus  nicht:  rsi  vernacula  lingua 
magistellus  aliquis  ne  iam  andrer  diceremus,  sed  anderer  postularet, 
num  putida  hac  diligentia  animos  aeque  offenderet,  ac  si  in  nomina- 
tivo  singulare  andrer,  in  genetivo  plurali  anderer  pronuntiandum 
esse  praeciperet?':  die  Vorschrift,  im  gen.  plur.  anderer  zu  betonen, 
ist  doch  wahrhaftig  nicht  den  betonungsgesetzen  der  deutschen 
spräche  entsprechend,  auch  kann  ich  trotz  der  bemerkung  Schölls 
über  die  bedeutung  des  verbums  scrvare  die  worte  des  Nigidius 
voculatio  qui  poterii  scrvari ,  si  non  sciemus  in  nominibus  ut  1  Vater? 
utrum  interrogandi  sint  an  vocandi  ?  nam  interrogandi  secunda 
syüaba  superiore  tonost  quam  prima,  deinde  novissima  deicitur,  ai 
in  casu  vocandi  summo  tonost  prima  nicht  anders  übersetzen  als 
folgen  derma- z<  n  :  'wie  kann  man  richtig  betonen,  wenn  man  nicht 
weisz,  in  Wörtern  wie  Yaleri,  ob  es  der  genitiv  oder  der 
vocativ  ist;  im  genitiv  nemlich  wird  die  vorletzte  silbe  betont, 
im  vocativ  die  drittletzte.'  unter  den  weiteren  einzelbemerk ungen 
hebe  ich  noch  folgende  hervor,  die  encliticae  que  ve  ce  ne  ziehen 
nach  der  behauptung  lat.  grammatiker  immer  den  accent  auf  die 
vorhergehende  silbe,  auch  wenn  sie  kurz  ist,  also  nicht  nur  tantone 
doctüsque,  oder  auch  Uminaque,  worüber  zu  vergleichen  meine  diss. 
fde  grammaticorum  latinorum  praeceptis  quae  ad  accentum  spectant' 
(Bonn  1857)  s.  22,  sondern  sogar  musäque.  dies  letztere  hatte  ich 
für  die  classische  und  vorclassische  zeit  in  abrede  gestellt;  zur  Unter- 
stützung meiner  ansieht  bemerkt  Schöll  unter  anderm,  dasz  Varro 
bei  Mart.  Cap.  III  s.  67  (Eyss.)  nur  solche  beispiele  vorbringe,  die 
unzweifelhaft  richtig  sind:  Latiumque,  stimulove,  ebenso  Diomedes 
s.  433  K. ,  wo  er  aus  einer  filtern  quelle  geschöpft  hat. 

Den  zweiten  teil  der  arbeit  Schölls  bilden  die  'testimonia'  der 
alten  grammatiker  über  den  lat.  accent,  sorgfaltig  gesammelt  und 
kritisch  berichtigt,  aufgenommen  in  die  samlung  sind  auch  solche 
bemerkungen  über  die  quantität ,  welche  entweder  mit  dem  accent 
in  beziehung  stehen  oder  in  denen  die  technischen  ausdrücke  an- 
wendung  finden,  welche  sonst  bei  der  accent  lehre  im  gebrauch  waren, 
auch  hier  erkennen  wir  überall  mit  freuden  philologische  akribie, 
eindringenden  Scharfsinn  und  methodische  behandlung,  und  der  vf. 
hat  sich  um  die  constituierung  des  textes  dieser  abschnitte  ein 
wesentliches  verdienst  erworben,  die  stellen  sind  nach  dem  inhalt 
in  dreizehn  capitel  geordnet:  1)  accentus  quid  sit  et  quo  pertineat, 
2)  quot  et  quales  sint  accentus,  3)  de  accentuum  nominibus,  4)  de 
notis  accentuum,  5)  quasnam  syllabas  teneat  accentus,  6)  accen- 
tuum regulas  quid  conturbet,  7)  de  nominum  aceentu,  8)  de  ver- 
borum  aceentu ,  9)  de  aceentu  pronominum  et  adverl?iorum  cum  eis 
cohaerentium,  10)  de  aceentu  praepositionum  et  adverbiorum  cum 
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eis  cobaerentium ,  11)  de  accentu  coniunctionum ,  12)  de  interiectio- 
num  barbarorumque  Dominum  accentu,  13)  de  nominum  graecorum 
accentu.  es  wäre  zweckmäszig  gewesen,  in  einem  besondern  capitel 
die  accentregeln  bezüglich  derjenigen  Wörter  zusammenzustellen, 
weiche  die  lat.  grammatiker  composita  nennen;  bei  Schöll  stehen 
dieselben  gröstenteils  im  5n  capitel  unter  den  allgemeinen  accent- 
regeln. in  den  folgenden  einzelbemerkungen  behalten  wir  die  vom 
vf.  gewählte  Ordnung  bei. 

Varro  bei  Sergius  de  acc.  s.  525  K.  (bei  Schöll  nr.  II*)  stire 
gutem  oportet  vocem  sicut  omne  corpus  tres  liabere  distantias:  longi- 
tudinem  altüudinem  crassitudinem  ..ab  altitudine  discernit  acccn- 
tus,  cum  pars  verbi  aut  in  grave  deprimitur  attt  sublimatur  in  acu- 
tum, das  hsl.  ab  altitudine  hält  Schöll  gegen  Endlicher  Wilmanns 
Keil  für  richtig,  indem  er  die  worte  s.  526  vergleicht:  quac  omnia 
vt  a  gracca  declinatione  mutata  non  sunt,  ita  a  graeco  tono  cor- 
rumpi  non  debent.  er  übersetzt  wol  'in  bezug  auf  die  höhe,  in  bezug 
auf  die  griechische  betonung* ;  die  letztere  stelle  hat  aber  offenbar 
den  sinn:  sie  dürfen  von  der  griechischen  betonung  nicht  durch 
corruption  abweichen :  a  graeco  tono  corrumpendo  mutari  non  debent. 
bei  Varro  ist  ohne  zweifei  mit  Wilmanns  und  Keil  aUUudinem  zu 
schreiben  und  ab  zu  streichen. 

Varro  ebd.  s.  533  (VII  am  ende)  musz  hinter  den  Worten  bre- 
vem fiovoxQovov,  longam  ölxqovov  appeüamus  der  unsinnige  zusatz 
duo  enim  longa  syllaba  habet  tempora:  positionis  et  naturae;  brevis 
naturae  habet  tantummodo  getilgt  werden,  einen  sinn  hätte  die 
stelle  nur,  wenn  sie  besagte:  'es  gibt  zwei  arten  von  langen  silben: 
natur-  und  positionslängen;  nur  eine  art  kurzer  silben :  naturkürzen.' 
der  Verfasser  dieses  tractates  steht  aber  nicht  so  tief,  dasz  er  diesen 
sinn  in  die  obigen  worte  hätte  kleiden  können,  noch  viel  weniger 
rühren  sie  von  Varro  her.  zudem  folgt  ja  sofort  eine  andere,  noch 
unsinnigere  interpolation :  Terentius  rhythmis  scribit  comoedias  vel 
Plautus,  welche  schon  längst  ausgeschieden  ist.  allerdings  kann  bei 
Sergius  natura  im  gegensatz  zu  positio  die  naturlänge  einer  silbe 
bezeichnen,  so  s.  528,  28  accentus  proprio  qualitas  syüabarum  est, 
hoc  est  indicium  tempora  syllabarum ,  naturam  positUmemque  signi- 
ficans,  dh.deraccent  zeigt  die  Zeitdauer  der  silben  an,  die  natur- 
und  po Bitionslängen  (zb.  löcus  ein  tempus,  consul  arma  zwei 
tempora,  und  hier  consul  naturlänge,  drma  positionslänge) ,  aber 
nimmermehr  bedeutet  tempora  'arten  der  länge'. 

Varro  ebd.  s.  629  (XIX)  in  eadem  opinione  et  Varro  fuit,  qui  in 
leges  suas  redegit  adduetus  scientia  et  doctrina  ea  qua 
omnibus  a  se  propositis  evidentissimas  affert  probationes  usw.  die 
hsl.  Überlieferung  ist  redigit  ad  duetum  scientia  et  doctrina  eius 
qua  usw.  da  in  dem  folgenden  nur  von  der  prosodia  media  gehan- 
delt wird,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1859  s.  48  bemerkt  habe,  so 
hat  Schöll  mit  recht  die  conjecturen  von  Endlicher  Wilmanns  Keil 
verworfen,  die  sämtlich  den  Sergius  von  denaccenten  überhaupt 
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reden  la96en;  die  worte  in  eadem  opinione  et  Varro  fuit  bezieben 
sieb,  wie  aus  der  folgenden  auseinandersetznng  klar  wird,  nur 
darauf  dasz  Varro  neben  acutus  gravis  circumflex  mit  Tyrannion 
auch  die  prosodia  media  anerkannte,  die  änderungen  Schölls  jedoch 
lassen,  abgesehen  davon  dasz  adduetus  nicht  recht  passt,  das  object 
zu  redegit  vermissen ;  es  empfiehlt  sich  daher  eine  etwas  andere  fas- 
sung:  qui  in  leges  suas  redegit  eam  duetus  scientia  usw. 

Varro  ebd.  s.  532  (XL VII)  acutae  nota  est  vwguta  a  sinistra 
parte  dextrorsum  sublime  fastigata /,  gravis  aiäem  notatur  simili  vir- 
gula  ab  eadem  parte  depresso  fastigioV  bei  dieser  besebreibung  ist 
zu  beachten,  dasz  der  acutus  seine  breite  stelle  unten,  die  spitze 
oben  hat,  der  gravis  umgekehrt,  also  entspricht  die  form  unseres 
gravis  genau  der  erklärung  Varros,  nicht  aber  die  unseres  acutus. 

Victorinus  de  arte  gr.  s.  193  K.  (LU1)  quare  dasian  et  psilen, 
quibus  Graeci  utuntur,  [et]  nos  praetermittimus?  quoniam  aspiratio- 
nem  nobis  adposita  H  lUtera ,  quae  in  duas  partes  dividitur,  reprae- 
sentat ,  et  si  adposita  non  erit ,  sieätatem  (so  Schöll  richtig  st  item). 
zu  den  worten  quae  in  duas  partes  dividitur  bemerkt  Schöll :  fverba 
parum  apte  interposita,  etsi  delere  nolui,  tarnen  ab  hoc  loco  aliena 
esse  patet.'  der  zusatz  wird  erträglicher,  wenn  man  annimt  dasz 
hinter  quae  ausgefallen  sei  apud  Graecos  oder  apud  illos. 

Quintilian  15,31  (LVII)  est  auf  cm  in  omni  voce  utique  acuta, 
sed  numquam  plus  una  nec  umquam  ultima,  idcoque  in  dissyüabis 
prior;  praeterea  numquam  in  eadem  flexa  et  acuta  [quiin  eadem  flexa 
et  acuta],  itaque  neutra  cludet  vocem  latinam ,  ea  vero  quae  sunt 
syüabae  unius,  erunt  acuta  auf  flexa,  ne  sit  aliqua  vox  sine  acuta. 
bezüglich  dieser  von  mir  philol.  XXXI  s.  119  behandelten  stelle 
räume  ich  Schöll  ein,  dasz  die  von  ihm  eingeklammerten  worte 
quiin  eadem  flexa  et  acuta  durch  dittographie  entstanden  sind;  da- 
gegen musz  ich  die  behauptung  aufrecht  halten,  dasz  die  schlusz- 
folgerung  itaqus  neutra  cludet  vocem  latinam  keinen  sinn  hat.  Quin- 


ausdruck  est  aiäem  in  omni  voce  utique  acuta  sagen :  'in  jedem  worte 
ist  immer  eine  betonte  silbe* ;  die  folgenden  worte  müssen  also 
den  sinn  haben:  *aber  niemals  mehr  als  eine,  und  niemals  ist  die 
letzte  silbe  betont.'  also  sind  die  worte  itaque  neutra  cludet 
vocem  latinam  zunächst  völlig  überflüssig,  als  schluszfolgerung 
aber,  wie  sie  durch  itaque  eingeführt  werden ,  sind  sie  geradezu  un- 
sinnig: denn  daraus,  dasz  nie  die  nemliche  silbe  zugleich  den  acutus 
und  den  circumflex  trägt,  folgt  doch  nicht  dasz  keiner  der  beiden 
accente  auf  der  letzten  silbe  steht,  aber  auch  die  worte  praeterea 
numquam  in  eadem  flexa  et  acuta  sind  mir  jetzt  höchst  verdächtig. 
Quintilian  gibt  im  gegensatz  zu  dem  griechischen  die  spe- 
ciell  lateinischen  accen tregeln,  er  enthält  sich  der  erklä- 
rung des  circumflexes,  weil  diese  für  das  lateinische  gleichmäszig 
wie  für  das  griechische  von  den  grammatikern  gegeben  wurde; 
eben  darum  gehören  aber  auch  die  worte  praeterea  numquam  in 


tilian 


wie  ich  philol.  : 


s.  741  bemerkt  habe,  mit  dem 
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eadem  üexa  et  acuta  nicht  in  den  Zusammenhang .  da  dies  keine  sne- 
cielle  regel  für  die  lat  spräche  ist;  ich  tilge  daher  teils  mit  Schöll 
als  dittographie  teils  als  interpolation  alles  von  praeterea  numquam 
bis  cludet  vocem  latinam ;  so  schlieszt  sich  ea  vero  quae  sunt  syllabac 
unius  durchaus  passend  den  Worten  ideoque  in  dissyüdbis  prior  an.* 

Pompejus  s.  128  (LXIX*)  monosyüaba  ergo  pars  orationis,  si 
natural Uer  productam  vocalem  habuerit ,  circumflexum  habebit  accen- 
tum. quid  si  naturalitcr  correptam  habuerit?  acutus  erit,  ut  puta  et 
nec  que:  primusqut  Machaon,  ut  sit  coniunctio.  die  letzten 
worte  sind  unzweifelhaft  interpoliert;  der  zusatz  ut  sit  coniunctio 
rührt  von  jemand  her,  der  eine  Verwechselung  von  que  und  quae 
befürchtete ;  primusque  Machaon  aber  als  beispiel  für  acuierung  von 
que  widerspricht  der  einstimmigen  doctrin  der  grammatiker,  welche 
que  als  enklitikon  anführen;  wol  war  es  zulässig  que"  für  sich  als 
beispiel  eines  oxytonierten  Wortes  anzuführen. 

Cledonius  s.  32  (LXXk)  in  omnibus  dtesyllabis  nominibus 
quattuor  pcdes  sunt,  qui  in  paenultima,  sive  longa  sit  sive  brevis, 
non  habent  nisi  acutum  accentum ,  solus  trochaeus  circumflexum 
accentum  habet  in  paenultima,  si  natura  longa  fuerit  usw.  nominibus 
hat  Schöll  mit  recht  geschrieben  statt  des  hsl.  omnibus,  aber  es 
musz  auch  statt  IUI pedes  eingesetzt  werden  III  pedes  wegen  des 
folgenden  non  habent  nisi  acutum  accentum ;  natürlich  iambus  pyr- 
richius  spondeus;  der  vierte  zweisilbige  fusz  wird  darauf  begreif- 
licher weise  fttr  sich  allein  erwähnt. 

Pompejus  s.  129  (LXXT)  si  enim  sustuleris  istam  tertiam  (sc. 
syllabam),  remanere  habent  duae.  trotz  des  zuweilen  etwas 
sonderbaren  lateins  des  Pompejus  wird  doch  wol  hier  remane- 
bunt  geschrieben  werden  müssen. 

Pompejus  s.  120  (LXXIIId)  arsis  et  thesis  dicüur  elevatio  et 
positio;  ut  puta  Roma.  Jßo<tna>  prima  syllaba  arsin  liabet,  sccunda 
syllaba  thesin.  Keil  hat  zweimal  Rotna,  allerdings  etwas  schleppend, 
aber  doch  wol  besser  als  die  änderung  Schölls;  denn  hätte  Pompejus 
Ro  prima  syllaba  arsin  liabet  geschrieben ,  so  würde  er  fortgefahren 
haben  ma  sccunda  syllaba  thesin.  am  besten  wird  Roma  an  zweiter 
stelle  ganz  weggelassen. 

Pompejus  s.  131  (LXXXC)  nam  quando  dicimus  pone  ultimam 
habere  acut  am,  non  ideo  dicimus,  quia  sie  debet  dici,  sed  ut  sit 
discretio.  die  hsl.  Überlieferung  pone  ultimam  liabere  accentum  ist 
vielleicht  bei  diesem  Schriftsteller  erträglich,  andernfalls  möchte  ich 


5  Misteli  ao.  8.  46  hält  die  worte  quoniam  eadem  flexa  et  acuta  für 
echt  und  bemerkt  zum  Verständnis  derselben:  'acut  und  circumflez  wer- 
den als  dasselbe  erklärt  nicht  nach  ihrer  tonqualität,  sondern  nach 
ihrer  bedeutung  für  die  worteinheit;  deshalb  finden  sich  nie  acut  und 
circumflex  in  öinem  worte,  weil  sie  als  KüpiOl  tövoi  einander  gleich 
stehen.'  Misteli  legt  durch  diese  interpretattonskünste  den  einfachen 
Worten  eine  bedeutung  bei,  welche  sie  nicht  haben  können. 
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folgende  änderung  vorziehen :  pone  in  ultima  habere  acccntum.  im 
folgenden  sind  die  worte  item  quando  dicimus  ergö,  non  ideo  dici- 
mus, quin  sie  debet  dici,  sed  ut  sit  discretio  sowol  bei  Keil  ab  auch 
bei  Schöll  sonderbarer  weise  doppelt  gesetzt,  wie  aus  einer  ver- 
gleichung  der  Lindemannschen  ausgäbe  (Leipzig  1820)  s.  76  hervor- 
geht, in  folge  eines  setzerversehens ;  das  erste  mal  sind  die  worte  zu 
tilgen. 

Paperinus  aneed.  Helv.  s.CCLII  H.  (XCVIe):  die  stelle  bandelt 
von  denjenigen  Wörtern ,  welche  ursprünglich  in  längerer  form  vor- 
handen, nachdem  sie  am  ende  eine  silbe  verloren  haben,  den  frühe- 
ren accent  behalten  und  so  scheinbar  gegen  das  gesetz  der  baryto- 
nierung  im  lateinischen  verstoszen;  in  dem  codex  Bernensis  sind  als 
bei  spiele  angeführt  paedt  opplet  finit  agndt  audit  addic  addttc  adliüc 
posthde  antehde  audu  mit  unrecht  hat  Keil  und  mit  ihm  Schöll 
noch  die  und  düc  statt  dice  duce  hinzugefügt,  da  bei  diesen  einsilbi- 
gen Wörtern  die  betonung  der  letzten  silbe  ja  selbstverständlich  ist 

pseudo-Priscian  de  accentibus  s.  623  (CV»)  et  haec  omnia  et 
simüia  in  obliquis  corripiuntur  excepto  'mulier',  ut  'huius  mulieris1. 
cetera  autem,  ut  'cadaveris  papaveris  lateris  tuberis  sileris  äceris* 
corripiuntur.  an  der  betonung  mulie'ris  hat  Keil  anstosz  genommen 
und  deshalb  hic  Hiber  huius  Hiberis  geschrieben  j  aber  Schöll  macht 
mit  recht  auf  eine  stelle  in  den  aneed.  Helv.  8.  CHI  aufmerksam, 
wo  es  heiszt:  '  mulier em1  in  antepaenultimo  nemo  debet  aeucre,  sed  in 
paenultimo  potius,  ut  'calefdcit'.  er  selbst  schreibt  8.  56  anm.  1 
diese  sonderbare  notiz  der  Unkenntnis  der  späteren  grammatiker  zu: 
rut  .  .  acutum  .  .  inßmae  aetatis  grammatici  inscite  in  paenultima 
pro  antepaenultima  ponerent.*  dies  ist  jedoch  bei  einer  so  einfachen 
sache  schon  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich;  dann  aber  wird, 
wenn  auch  nicht  durch  lateinische  dichtungen  des  späten  altertums, 
so  doch  des  mittelalters  die  ausspräche  der  viersilbigen  formen  von 
mulier  mit  betontem  und  in  folge  von  Verwechselung  betonter  und 
langer  paenultima  mit  langem  e  durchaus  bestätigt:  vgl.  lat.  ge- 
diente des  lOn  und  lln  jh.  herausg.  von  JGrimm  und  ASchmeller 
8.  XX:  'ganz  hergebracht  im  mittellatein  ist  die  produetion  der 
paenultima  in  mulieri  mulkrem  mulier  es. 9  vorwiegend  findet  es  am 
ausgang  des  hexameters  statt,  jedoch  nicht  ausschlieszlicb :  vgl. 
Ruodlieb  fragm.  XV  v.  52  (ao.  s.  191).  ferner  beweisen  einzelne 
formen  in  romanischen  sprachen ,  dasz  im  Vulgärlatein  die  fragliche 
betonung  einmal  üblich  gewesen  ist,  vgl.  ital.  neben  moglie  das 
seltnere  mogliere,  span.  muger,  prov.  molhcr,  all fran/.  acc.  muiüfr. 

Probus  inst.  a.  s.  116  (CX)  si  quidem  'ab  hoc  vitu  his'  vel  'ab 
his  vitibus'  presse  accentu  pronuntiatur ,  at  vero  'ab  hoc  vite  his* 
vel  'ab  his  vitibus'  acuto  accentu  tenuantur,  so  hat  Schöll  nach 
der  besten  Überlieferung,  dem  Vaticanus  geschrieben ,  der  weniger 
gute  Bobiensis  hat  pronuntiantur  —  tenuantur ,  ihm  ist  Keil  ge- 
folgt, es  ist  wol  kaum  zweifelhaft,  dasz  an  beiden  stellen  ent- 
weder der  sing,  oder  der  plur.  stehen  musz  und  dasz  also  der  Vat. 
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Einmal  das  richtige,  6inmal  das  falsche  gibt,  da  aber  der  sing, 
offenbar  angemessener  ist  als  der  plur.,  so  hat  Mai  in  der  ed. 
Romana  wol  mit  recht  pronuntiatur  —  tenuatur  geschrieben. 

Ioannes  excerptor  Macrobii  s.  630  anm.  K.  (CXVTb)  addunt 
quidam  tertiam  speciem  (in  der  griechischen  conjugation  neben  den 
verba  perispomena  und  barytona)  quam  ^ffvvtfv  (so)  vocant,  id 
est  acualem.  habet  enim ,  ut  dicunt,  acutum  in  ultima,  mit  recht 
verwirft  Schöll  die  Vermutung  Keils,  statt  rjprjcuvnv  sei  vielleicht 
epkoenon  zu  schreiben,  weil  wir  einen  begriff  nötig  haben,  der  durch 
acualis  wiedergegeben  werden  kann,  dieser  forderung  würde  die 
emendation  ötuTovnTri  v  genüge  leisten,  auf  diese  dritte  verbalclasse 
bezieht  »ich  ohne  zweifei  die  glosse  im  codex  Frising.  des  Eutyches 
8.  448  K.  H  PICH  NA  nominatur  tertiai.  acualis  quia  acuabitur,  nicht 
auf  eine  vierte,  über  welche  Eutyches  sagt  licet  in  paucis  verbis 
quartam  habent  (sc.  Graeci)  coniugationem,  wovon  Schöll  nach  seiner 
Versicherung  keine  spur  bei  den  griechischen  grammatikern  gefun- 
den hat.  ich  vermute  dasz  die  verba  xeiMai  f))nai  oTba  gemeint 
sind ;  als  dritte  classe  müssen  unzweifelhaft  die  verba  auf  -jui  (jedoch 
bei  Eutyches  selbst  nicht  blosz  die  oxytonierten)  angesehen  werden 
trotz  der  von  Schöll  dagegen  angeführten  worte  bei  Ioannes:  cum 
quorundam  auctoritas  sola  ittgianmfievce  ipsiusque  tcrtiae  speäei, 
quam  Uli  addunt ,  verba  a  naturaliter  produäo  terminari  contendat. 
dieser  autor  zeigt  auch  sonst  grosze  Unkenntnis  und  Verwirrung  in 
seinen  bebauptungen ;  schon  das  ist  unrichtig,  dasz  er  die  ganze 
dritte  classe  als  acualis  betrachtet,  man  könnte  aber  ja  auch  die 
worte  ipsiusque  tertiae  speäei,  quam  itti  addunt  als  fremden  zusatz 
betrachten. 

Diomedes  s.  432  (CXXVII*)  pronomina  etiam  quae  duplici 
modo  declinantur,  id  est  aut  corripiunt  aut  produeunt  mediam  syUa- 
bam  genetivo  casu,  id  ostendunt  (sc.  in  trisyUabis  observandam  esse 
paenultimam) ,  ut  *  ipsius  tllius' ;  si  vero  mediae  longae  sunt,  primae 
graves,  secundae  fiunt  inflexae ,  ut  Hpsius  ülius\  Keil  nimt  hinter 
ostendunt  eine  lücke  an  des  inhalts :  nam  si  mediae  breves  sunt,  pri- 
mae fiunt  acutae,  secundae  graves,  und  mit  recht;  hätte  Diomedes, 
wie  Schöll  meint,  sich  damit  begnügt,  die  kürze  der  vorletzten  silbe 
durch  bloszes  setzen  der  accentzeichen  anzudeuten,  so  würde  er 
nicht  die  worte  si  vero  mediae  .  .  inflexae  hinzugefügt  haben;  auch 
die  zur  sache  von  Schöll  angezogene  stelle  Mart.  Cap.  III  66  (Eyss.) 
spricht  gegen  seine  ansieht:  pronomina  autem  quae  duplici  modo 
declinantur,  id  est  aut  corripiunt  aut  produeunt  mediam  syüabam  in 
genetivo  casu,  variant,  ut  ipsius  iüius:  Horum  si  secundae  bre- 
ves fiant,  primae  acutae  erunt,  ut  ipsius  ülius.  si  vero  longae 
erunt  mediae,  primae  graves,  secundae  inflexae  erunt,  ut  ipsius  ülius. 
will  man  allerdings  auf  die  klarheit  und  gleichmäszigkeit  des  aus- 
drucke verzichten,  so  musz  man  mit  den  handschriften  die 
letzten  worte  bei  Diomedes  ipsius  ülius  und  die  partikel  ut  tilgen 
und  annehmen  dasz  Diomedes  die  erstere  art  der  ausspräche  nur 
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durch  das  setzen  der  accentzeicben  in  einem  beispiel,  die  zweite 
durch  die  blosze  erklärung  angeführt  hat. 

Alcuinus  s.  2136  P.  (CLIIIe)  Franco:  si  umquam  supponuntur 
praepositiones?  Saxo:  etiam,  sed  raro;  et  hoc  eo,  euphoniae  causa 
id  est  sonoritatis.  eo  ist  zu  tilgen. 

Sergius  de  acc.  s.  527  K.  (CLXXI  8.204  z.  1)  et  rursus  in  isdem 
nominibus  tertiam  ab  ultima  acucre  absurdum  non  est  et  ita  enun- 
tiare  'Euandrum  tyrannum*  ut  Graeci  Evovöqov  rvQawov  dicutit. 
nomina  utroquc  licet  tenore  proferre  .  .  dummodo  auribus  eo  servia- 
mus.  die  hsl.  Überlieferung  aut  graeci  euandra  non  dinomina  utro- 
libet  tenore  usw.  ist  im  ganzen  richtig  teils  von  Keil,  teils  von  Schöll 
emendiert;  nur  nomina,  was  Schöll  billigt,  ist  zu  allgemein  und  be- 
sagt zu  viel.  Keil  schreibt  haec  enim  omnia,  wobei  enim  anstössig 
ist;  ich  vermute  ea  omnia  statt  nomina. 

Es  ist  selbstverständlich,  dasz  vorstehende  einzelbemerkungen 
dem  Verdienste  Schölls  um  die  texteskritik  der  grammatikerzeugnisse 
keinen  abbruch  thun  sollen,  die  brauchbarkeit  des  buches  wird  er- 
höht durch  zwei  sorgfältige  und  ausführliche  indices,  den  einen 
'rerum  et  vocabulorum',  den  andern  1  scriptorum* .  druckfehler 
auszer  den  in  den  corrigenda  notierten  sind  uns  nur  wenige  auf- 
gefallen: s.  35  anm.  2  z.  3  v.  u.  74  statt  741;  s.  93  z.  3  'ad  posita' 
statt  'adposita' ;  s.  121  z.  11  v.  u.  fehlt  ein  kolon  hinter  amicum: 
8.  122  z.  21  (duo'  statt  'duae';  s.  215  z.  4  Cyclöpes  statt  CycUpes. 
das  werk  reiht  sich  den  vorhandenen  leistungen  der  unter  Ritschis 
leitung  in  Leipzig  blühenden  philologenschule  in  jeder  beziehung 
ebenbürtig  an. 

Münster.  Peter  Langen. 


II  28 ,  4  wird  der  satz  nunc  in  miUe  curias  contionesque  disper- 
sam  et  dissipatam  esse  rem  publicam  durch  einen  sehr  matten ,  sowol 
für  den  eben  dort  vorher  darüber  unterrichteten  leser  als  auch  vom 
staii  dp  im  et  der  sprechenden  aus  unnützen  Zwischensatz  cum  alia  in 
Esquiliis,  alia  in  Äventino  fiant  concüia  unterbrochen,  darum  musz 
man  die  präposition  vor  Esquüiis  nicht  mit  Madvig  streichen ,  son- 
dern als  Wahrzeichen  der  interpolation  betrachten. 

Eine  ähnliche  interpolation  stört  II  48,  7  den  gedankengang: 
denn  in  den  worten  sed  Veiens  hostis,  adsiduus  magis  quam  gravis, 
contumeliis  saepius  quam  pericuh  animos  agitabat,  quod  nullo  tem- 
pore neglegi  poterat  aut  averti  alio  sinebat  bringt  der  satz  quod  •  • 
sinebat  denselben  gedanken  wie  adsiduus  magis  quam  gravis  zur  un- 
zeit  nach,  da  darin  keine  begründung  zu  contumeliis  .  .  agitabat  liegt 

Bamberg.  Nicolaüs  Wecklein. 


(50.) 


ZU  LIVIUS. 
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(36.) 

ZUR  SCHRIFTSTELLEREI  DES  LIBANIOS. 
(achluaz  von  s.  209—225  und  491—504.) 


Zu  den  fallen,  in  welchen  einzelne  hss.  bisher  unbekannte 
briefe  des  Libanios  zu  enthalten  scheinen,  während  es  in  Wahrheit 
nur  stücke  aus  bekannten  briefen  sind ,  gehört  auch ,  dasz  im  codex 
Laur.  LVIII 19  brief  pie'  mit  uTicp^xioc  ouxoci  beginnt,  dh.  ep.  1070 
z.  13  W.,  welcher  brief  vollständig  als  \)t  wiederkehrt;  desgleichen 
dasz  im  codex  Neapol.  gr.  CCXVII  (III  A  14)  brief  u9'  mit  |utKpä  Tic 
fjv  crcoubri  beginnt,  dh.  ep.  718  z.  3  W. 

Nur  ein  versehen  von  Ruelle  (rapports  sur  une  mission  litteraire 
en  Espagne  in  den  archives  des  missions  scientifiques  ser.  III  tome  II, 
Paris  1875,  s.  513)  ist  es,  einen  brief  des  Libanios  an  Eudoxos  als 
bei  Wolf  fehlend  zu  bezeichnen:  Fabricius  (t  1736),  auf  dessen  bibl. 
gr.  VII  s.  405  er  sich  beruft,  kannte  eben  noch  nicht  die  gesamt- 
ausgab e  welche  1738  erschien,  sondern  nur  die  'centuria  episto- 
larum  adhuc  non  editarum'  (Leipzig  1711).  der  brief  welchen 
Fabricius  im  sinne  hat  ist  ep.  560. 

Meine  behauptung  (s.  501),  dasz  die  aussieht  neue  briefe  des 
Lib.  zu  finden  keine  grosze  sei,  hat  durch  die  inzwischen  ermög- 
lichte Untersuchung  wenigstens  der  mehrzahl  von  den  hss. ,  welche 
ich  3.  493  als  mir  unbekannt  zu  verzeichnen  hatte,  eine  bestätigung 
erfahren,  worüber  ich  hier  in  aller  kürze  bericht  erstatten  will. 

Der  codex  der  Stadtbibliothek  zu  Orleans,  nach  der  auf- 
schrift  auf  fol.  2  'hic  über  fuit  Guil.  Prousteau  antecess.  aurel. 
nunc  est  usus  Studios,  oiüm'  vormals  dem  GuiL  Prousteau  gehörig, 
Chart.  4  s.  XV/XVI  enthält  Tevoc  Xißaviou  ävTiox^wc  toö  ^xopoc 
dh.  die  vita  Libanii  von  Eunapios  und  fol.  4—95  dmcroXal  Xißa- 
viou ßrjiopoc,  deren  zahl  nicht,  wie  mir  mitgeteilt  worden  war, 
129,  sondern  158  beträgt,  wozu  am  schlusz  des  codex  noch  ein  teil 
der  correspondenz  des  Lib.  mit  Basileios  (9  briefe)  kommt,  jene 
158  briefe,  sämtlich  bekannt,  sind  eine  aus  wähl  aus  einer  vollstän- 
digeren samlung,  welche  die  grundlage  für  zahlreiche  noch  erhaltene 
samlungen  von  briefen  des  Lib.  geworden  ist. 

Die  verbreitetste  unter  letzteren,  die  von  Georgios  Leka- 
penos  im  14n  jh.  veranstaltete  samlung,  liegt  auch,  wie  bereits 
oben  s.  493  vermutet  wurde,  in  dem  codex  vor,  welcher  einst  der 
bibliotheca  Ciarom ontana  (cod.  364)  zu  Paris,  dann  der  Meerman- 
niana,  seit  1824  der  bibliothek  des  Thomas  Phillipps  in  Middlehill, 
jetzt  dessen  Schwiegersohn  John  Fenwick  in  Cheltenham  gehört. 

Dasz  ich  über  die  hss.  in  Spanien,  wie  über  die  in  Orleans 
unterrichtet  bin ,  verdanke  ich  der  freundschaft  von  Charles  Grau  x . 
keiner  der  oben  unter  nr.  5 — 9  nach  Millers  'catalogue*  verzeichneten 
Codices  Escurialenses  enthält  briefe  welche  uns  unbekannt  wären, 
von  diesen  sind  aus  der  zahl  der  hss. ,  welche  briefe  des  Lib.  ent- 
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halten,  ganz  zu  streichen  1)  I — II — 9,  da  dieselbe  im  ersten  teil  (f.  1 
— 64)  nur  rrpoif^vdcuaTO ,  im  zweiten  (f.  65 — 295)  nur  eine  ab- 
scbrift  der  von  Soterianos  Kapsales  besorgten  editio  princeps  von 
ycXeTCU,  Xötoi  und  TTporuMvacuaia  aes  Lib.  (Ferrara  1517)  ent- 
hält, 2)  R  — 1  —  20,  da  dieselbe  im  ersten  teil  nur  die  reden  des 
Demosthenes  mit  dem  ßioc  und  den  uTToO&eic  von  Libanios,  im 
zweiten  teil  nur  Aristeides  und  die  zwei  gegen  diesen  gerichteten 
övtiAoticu  des  Lib.  (dvTiXoTia  Trap*  'AxiXXIujc  Trpöc  'Obuccea 
TTpecßeuovxa  diroe^cGai  Tf]v  Mnviba  und  imfcp  tujv  öpxncTÜW) 
enthält. 

Aber  auch  zwei  andere  spanische  hss. ,  deren  künde  ich  Graui 
verdanke,  enthalten  nur  bekannte  l> riefe:  es  ist  dies  1)  eine  hs.  der 
nationalbibliothek  zu  Madrid  aus  der  zahl  derer  welche  der  ge- 
druckte katalog  der  griechischen  hss.  dieser  bibliothek  von  Iriarte 
nicht  umfasztM,  mit  der  Signatur  N — 130,  (hart.  fol.  s.  XV.  sie  ent- 
hält von  fol.  1—182  ueXerai,  fol.  182r  und  183  sieben  briefe,  und  nach 
einer  lücke  von  drei  leeren  Seiten  auf  fol.  185 — 243  dieselbe  sam- 
lung  von  107  briefen  wie  der  Mon.  gr.  LI.   über  die  herkunft*4  der 
hs.  läszt  sieb  keine  sichere  Vermutung  aufstellen :  die  alte  Dummer 
war  2050.  2)  eine  hs.  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Salamanca, 
chart.  4  saec.  XV  (?)  mit  der  Signatur  1—2—18,  enthaltend  Syne- 
sios,  die  correspondenz  des  Libanios  und  Basileios,  die  Phalarideae, 
Aristoteles  Trepi  dpcTÜJV  xat  Kaxiüjv  und  xrcpi  KÖqiou,  reden  (6.  14. 
19.  4.  9  und  5  bei  Dindorf)  des  Themistios  und  vor  letzteren  eine 
samlung  von  230  briefen  des  Lib.,  welche  auch  im  cod.  Neapol.  III 
A  14  enthalten  ist.    es  ist  diese  hs.  jedenfalls  mit  der  identisch, 
welche  in  dem  —  von  fehlern  strotzenden  —  catalogo  de  los  libros 
manu8critos  que  se  conservan  en  la  biblioteca  de  la  universidad  de 
Salamanca,  Sal.  1855,  s.  14  und  aus  diesem  bei  EVolger  im  philol. 
XIV  8.  375  verzeichnet  ist.  nach  dem  vorwort  zu  diesem  catalogo 

63  nach  mitteilung  von  Graux  sind  dies  die  hss.  des  schranke*  X 
von  126  an  und  die  des  schrank  es  O,  im  ganzen  249  hss.         **  bei 
dieser  gelegenheit  möge  ein  doppelter  irrtum,  welcher  gerade  in  neuerer 
nnd  neuester  zeit  häufig  wiederkehrt,  verbessert  werden.    Blume  iter 
italicum  IV  102,  Bernhardy  gr.  litt.  I  732  (auch  in  der  neuesten  auf- 
läge), welchem  Nicolai  gesch.  der  neugriech.  litt.  s.  37  folgt,  Sathas 
vcoXXrjviKf)  qnXoAoYta  ccX.  49  geben  fälschlich  die  bibliothek  des  Escurial 
statt  der  nationalbibliothek  in  Madrid  als  diejenige  an,  in  welche  die 
hss.  des  Konstantinos  Laskaris  gekommen  seien,    in  hezug  auf  die 
person  des  Laskaris  (Ioannes  statt  Konstantinos)  irrt  Geppert  (reise- 
eindrücke aus  Spanien  8.  92)  und  vWilamowitz  in  den  'memoria-  ob- 
litteratae'  (Hermes  XI  301).    wenn  letzterer  bemerkt:   'Lascaris  libro* 
partim  Messanae  adservari  partim  tenebris  Hispaniae  abscondi  notum 
est',  so  ist  mir  nicht  bekannt  dasz  hss.  des  Laskaris  noch  jetit  in 
Messina  seien,    allerdings  ist  nur  der  gröste  teil  der  hss.  nach  Iriarte 
1696  in  die  samlung  des  Juan  Francisco  Pacheco,  des  Statthalters  könig 
Philipps  V  in  Sicilien,  und  aus  dieser  in  die  nationalbibliothek  zu 
Madrid  Ubergegangen,  aber  einzelne  hss.  müssen  schon  vorher  anders- 
wohin zerstreut  worden  sein,  wie  Par.  gr.  suppl.  1363  (Heyler  Iuliani 
epist.  s.  XXIII). 
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s.  5  mühte  man  annehmen,  dasz  sie  vorher  dem  dr.  Alonso  Ortiz 
gehört  habe,  welcher  1497  seine  bibliothek  der  Universität  von 
Salamanca  vermachte65;  aber  man  wird  schwerlich  einer  solchen  kri- 
tiklosen arbeit  ohne  weiteres  glauben  schenken :  in  Salamanca  selbst 
hat  Graux  für  diese  Vermutung  keine  bestätigung  gefunden,  son- 
dern nur  die  gewisheit  erlangt,  dasz  wenigstens  ein  teil  dieser  griecb. 
hss.  aus  Italien  stammt. 

Endlich  ist  es  mir  gelungen  auch  über  den  codex  Sinaiticus 
des  Libanios  die  erwünschte  auskunft  zu  erlangen,  dieser  dem 
Katharinenkloster  auf  dem  Sinai  gehörige  codex  ist  identisch  mit 
dem  welchen  Tischendorf  auf  seiner  ersten  orientreise  1844  in  der 
bibliothek  des  mit  jenem  in  engster  Verbindung  stehenden  Sinaiten- 
klosters  in  Kairo  gesehen  und  in  den  Wiener  jahrb.  der  litt.  bd.  CXII 
(1846)  anzeigeblatt  s.  32  beschrieben  hat:  fMs.  III  auf  papier  in 
quart  aus  dem  14n  jh.  der  erste  teil  heiszt  iT€pi  ctTrXncTiac ,  der 
zweite  oti  TO  ttXout€iv  üöikuuc  ktX.  es  sind  also  declamationen 
des  Libanius,  dem  auch  der  weitere  inhalt  angehört,  nemlich  trpoc- 
<pujvnTiKOC  iouXiavu)  und  Xißaviou  cocpicrou  dTTicToXai.'  eine  von 
mir  im  vorigen  jähre  hinsichtlich  des  Verbleibs  der  hs.  an  hrn.  prof. 
dr.  Brug8ch-Bey  gerichtete  anfrage  gelangte  an  diesen ,  als  er  eben 
im  begriff  stand  als  begleiter  des  erbgroszherzogs  von  Mecklenburg- 
Schwerin  die  reise  nach  dem  Sinai  anzutreten,  das  verdienst  die 
hs.  in  der  bibliothek  des  Sinai  wiedergefunden  und  vom  kloster  die 
erlaubnis  sie  auf  diplomatischem  wege  zur  benützung  an  mich  zu 
schicken  erlangt  zu  haben  gebührt  sr.  kön.  hoheit.  allerdings  schei- 
terte diese  günstige  aussieht  in  letzter  stunde  an  dem  widerstände 
des  metropoliten  vom  Sinai,  aber  es  wurde  doch  die  hs.  ins  Sinaiten- 
kloster  nach  Kairo  gebracht  und  ihre  benützung  für  mich  einem 
deutschen  gelehrten  gestattet,  dieser  fand  sich  in  hrn.  dr.  Spitta, 
dem  bibliothekar  des  vicekönigs  von  Aegypten,  durch  ihn  habe  ich 
alle  auskunft,  welche  ich  nur  wünschen  konnte,  bereitwilligst  er- 
halten, jetzt  ist  die  hs.  nach  dem  berge  zurückgebracht,  ich  be- 
merke hier  nur  das  wichtigste  über  sie. 

Diese  hs.,  nr.  1198,  mit  der  aufschrift  Xißdvioc  co<picrnc, 
bomb.  4  saec.  XIV,  115  eng  aber  sauber  beschriebene  blätter  (zu 
36  zeilen)  enthaltend ,  ist  jetzt  nur  ein  fragment.  sie  beginnt  mit 
folgenden  bereits  ziemlich  verwischten  worten  ttujc  äv  Tic  Xpr\cano 
toTc  Xomolc,  neT^OnKCV,  iZ»  Tpüjec,  dh.  mitten  in  dem  TTpecßeuriKÖC 
TTpöc  touc  Tpüjac  uTrep  'GX^vnc  MeveXäou  IV  6 ,  22  B.  den 
rest  der  declamation  enthält  sie  vollständig,  darauf  folgt  fol.  2b 
tou  cujtoö  irepi  ctTrXricriac,  fol.  3b  toö  aÖTOÖ  Öti  tö  TtXouTeTv  äbi- 
kwc  tou  TT^vecGcu  deXiuiT€pov,  fol.4b  Tt€pi  qnXuJv,  fol.  5  toö  aurou 
TTpoccpujvnriKdc  louXiavtü  bis  fol.  8b.  fol.  9  bis  zum  schlusz  enthält 
Xißaviou  tou  cotpiCTOÖ  diriCToXai  und  zwar  nach  hunderten  abgeteilt 
mit  besonderen  Überschriften  'GKCtTOVTik  TTpuJTn  (fol.  9),  bcuT^pa 

<(  vgl.  Antonio  bibl.  hisp.  nov.  I  39. 
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(fol.  24),  TpiTTl  (fol.  42),  T€TdpTTl  (fol.  62),  TT^IiTTTTl  (fol.  81),  SlCTr) 

(fol.  95).  vom  sechsten  hundert  sind  aber  nur  83  briefe  vorhanden ; 
der  letzte,  also  583e,  hört  auf  fol.  115*  auf.  sämtliche  Überschriften 
und  anfangsbuchstaben  sind  rubriert ;  am  ran  de  finden  sich  von  erster 
und  zweiter  hand  bemerkungen.  was  die  briefsamlung  selbst  betrifft, 
so  enthält  sie  nur  bekannte  briefe;  bis  zum  46 In  briefe  stimmt  sie 
in  der  reihenfolge  mit  dem  cod.  Vat.  gr.  943  (und  dem  aus  diesem 
im  17n  oder  18n  jh.  abgeschriebenen  Baseler  codex  F  VI  2)  fast 
ganz  überein ;  die  folgenden  briefe  enthält  dieser  nicht,  aber  auch 
für  die  textgestaltung  ist  aus  ihr  nichts  zu  gewinnen:  sie  heilt 
keine  verdorbene  stelle  und  ergänzt  keine  lücke. 

Doch  knüpft  sich  noch  ein  besonderes  inieresse  an  die  ha., 
insofern  es  mir  gelungen  ist  teile  von  ihr,  welche  sich  jetzt  weit 
von  ihr  befinden,  nachzuweisen,  auszer  dem  anfang  des  Trpecß€UTi- 
köc  ,  welcher  ein  blatt  vor  dem  jetzigen  fol.  1  eingenommen  haben 
musz,  fehlt  ein  blatt  zwischen  fol.  66  und  57,  welches  den  rest  des 
75n,  den  76n — 79n  und  den  anfang  des  80n  briefes  des  vierten 
hundert,  dh. ,  wie  sich  aus  dem  Vat.  gr.  943  und  dem  Basil.  ergibt, 
die  briefe  983,  984,  985  und  1000,  den  schlusz  von  981  und  den 
anfang  von  10O1  W.  enthalten  hat.  aber  auch  zwischen  fol.  111 
und  112  fehlen  zwei  blätter,  welche  den  schlusz  des  62n,  den  anfang 
des  70n  und  dazwischen  den  63n — 69n  brief  des  sechsten  hundert 
enthalten,  welches  diese  briefe  gewesen  sind,  vermögen  wir  aus 
dem  Vat.  und  Bas. ,  da  sie  nicht  so  weit  reichen ,  nicht  zu  constatie- 
ren.  wol  aber  sind  die  zwei  blätter  selbst  erhalten,  es  sind  dies  die 
zwei  blätter,  welche  Tisch endorf  von  seiner  ersten  orientreise  mit- 
gebracht hat  und  welche  vor  kurzem,  wie  mir  Oardthausen  mitteilt, 
aus  seinem  nachlasz  an  die  Universitätsbibliothek  in  Cambridge 
verkauft  worden  sind,  ich  habe  sie  selbst  nicht  gesehen.  Tischendorf 
schrieb  mir  1872  über  dieselben:  'die  zwei  blätter,  welche  Wester- 
mann anführt,  sind  noch  in  meinem  besitz,  sie  dienen  mir  als  paltto- 
graphische  vorläge  für  meine  zuhörer  im  collegium  über  griechische 
paläographie.  diese  blätter  so  gut  wie  die  übrigen  fand  ich  als  ver- 
einzelte weggeworfene  reste  auf  meiner  ersten  reise  in  den  Orient  1844. 
ich  weisz  aber  wirklich  nicht  ob  es  in  dem  St.  Katharinenkloster  am 
Sinai  war  oder  in  einem  der  koptischen  klöster  der  libyschen  wüste 
oder  in  noch  einem  andern,  ich  würde  Ihnen  die  beiden  vereinzelten 
blätter  meiner  samlung  zur  vergleichung  angeboten  haben,  wenn 
nicht  schon  beide  von  Westermann  verglichen  in  Ihren  händen 
wären.'  Westermann  nemlich  hat  in  'excerptorum  ex  bibliothecae 
Paulinae  Lipsiensis  libris  manu  scriptis  pars  prima'  (Leipzig  1865) 
s.  4  f.  eine  collation  der  zwei  blätter  veröffentlicht,  zugleich  aber 
auch  die  entscheidende  mitteilung  gemacht,  dasz  die  briefe  die  zahlen 
bis  o'  enthalten ,  dasz  vor  Er'  noch  der  schlusz  eines  briefes,  von 
o'  nur  der  anfang  erhalten  ist.  dies  sind  gerade  die  im  Sinaiticus 
fehlenden  briefe  resp.  stücke  von  briefen  des  sechsten  hundert  es 
ist  der  schlusz  von  ep.  1078,  der  anfang  von  ep.  1152,  dazwischen 
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ep.  1079,  1080,  1149,  1081,  1150,  1082  und  1151.  die  reihen- 
folge  dieser  briefe  stimmt  auch  zu  dem  princip  der  auswahl ,  nach 
welchem  die  ganze  samlung  aus  einem  corpus  der  briefe  des  Lib. 
gemacht  worden  ist.  der  Sinaiticus  fol.  111  schlieszt  mit  ei  06  eipTH 
TTÖAewv  Kai  tujv  dv  £K€ivaic  Xouipüjv,  das  erste  der  beiden  blätter 
musz  beginnen  mit  dvGuuoö,  tröcoi  Trapöv  usw.*;  der  Sinaiticus 
fol.  112  beginnt  Kai  'HpcucXeic,  £X€vov,  outoc  ävrjp,  das  zweite 
jener  blätter  musz  schlieszen  mit  ouk  e>€ucaTO,  dKpÖTOUV  fäp.* 

Als  bestätigung  dieser  Zusammengehörigkeit,  zugleich  aber  als 
nachweis  eines  zweiten  jetzt  von  ihm  getrennten  bestandteils  des 
Sinaiticus  dient  die  bemerkung  von  Westermann  ao.  über  das  Ver- 
hältnis dieser  zwei  blätter  zu  dem  ebenfalls  von  Tischendorf  aus 
dem  Orient  mitgebrachten6*  codex  Tischendorfianus  VII  der  biblio- 
theca  Paulina  in  Leipzig:  fnon  integer  hic  codex  ad  nos  per- 
venit,  immo  ut  multa  excidisse  credam  duobus  adducor  foliis,  quae 
apud  se  retenta  mecum  communicavit  Tischendorfius  quaeque  ab 
eodem  quo  reliqua  librario  scripta  esse  docent  iidem  litterarum 
ductus,  eadem  compendia,  idem  versuum  qui  quaque  pagina  con- 
tinentur  numerus,  eadem  chartae  condicio  atque  habitus.'  wenn  die 
zwei  blätter  einst  bestandteü  dieses  jetzt  in  Leipzig  befindlichen 
codex  waren ,  dann  musz  auch  schritt  und  format  dieses  zum  Sinai- 
ticus stimmen,  ich  schickte  deshalb  eine  durchzeichnung  aus  dem 
Sinaiticus  an  Gardthausen,  und  dieser  bestätigt  mir,  dasz  sowol  die 
formen  der  buchstaben  als  auch  die  länge  der  Zeilen  vollständig 
übereinstimmen,  welches  war  nun  die  ursprüngliche  reihenfolge 
der  bestandteile? 

Die  jetzige  anordnung  der  teile  des  Leipziger  codex  ist  ver- 
kehrt; die  richtige  hat  Westermann  erkannt,  dafür  dasz  vor  den 
9  blättern  dieses  codex  (fol.  31.  32.  22—28),  welche  die  zwei  decla- 
mationen  des  Lib.  (=  IV  639  f.  und  817  f.  R.)  enthalten,  Sachen 
des  Lib.  gestanden  haben  müssen,  ergibt  sich  aus  dem  umstände 
dasz  zu  beginn  derselben  der  name  des  Lib.  fehlt,  anderseits 
schlieszt  sich  an  die  zweite  declamation  auf  fol.  28  die  rede  des 
Nikephoros  Gregoras  unmittelbar  an.  mithin  enthält  die  Leip- 
ziger hs.  den  an  fang  (Aristeides  fol.  1  —  9,  Plutarch  fol.  9 — 21 
und  33)  und  den  schlusz  (die  zwei  declamationen  des  Libanios 
und  die  rede  des  Nikephoros  Gregoras  fol.  22 — 32),  der  Sinaiticus 
(declamationen,  eine  rede  und  briefe  des  Lib.)  die  mitte  der  ur- 
sprünglichen hs. ,  und  in  die  letzte  hälft e  dieser  mitte  gehören  die 
zwei  jetzt  in  Cambridge  befindlichen  blätter  hinein,  aber  auch  dasz 
vor  dem  TrpccßeuTiKOC  MevcAdou,  in  welchem  jetzt  der  Sinaiticus 
beginnt,  noch  mehr  ausgefallen  ist,  läszt  sich  erweisen,  trotzdem 


[*  hr.  Addis  Wright  hat  die  gute  mir  dies  brieflich  zu  bestätigen.] 
«•  vgl.  Wiener  jahrb.  der  litt.  CX  (1845)  anzeigeblatt  s.  9  und  CXII 

an«eigeblatt  s.  40—42.   Serapeum  VIII  67.   Tischendorf  anecd.  sacra  et 

profana  s.  38-43. 
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quaternionenbuchstaben  jetzt  wenigstens  nicht  mehr  in  ihm  sichtbar 
sind .  auszer  der  modernen  paginierung  nemlich ,  welche  mit  arabi- 
schen buchstaben  von  hinten  beginnt,  übrigens  durch  beschneiden 
der  rander  auch  nicht  mehr  überall  erhalten  ist,  läszt  sich  auf  fcl 
9,  10  und  11  noch  eine  ältere,  ebenfalls  arabische  paginierung  wahr- 
nehmen, insofern  jene  drei  blätter  die  zahlen  21,  22,  23  tragen, 
mithin  fehlen  12  blätter,  von  denen  nur  das  letzte  den  anfang  des 
TrpecßeuTiKÖC  M€V€\dou  enthalten  haben  kann,  diese  paginierung 
ist  entweder  erst  nach  der  trennung  der  hs.  in  zwei  teile  gemacht 
oder  ist  nur  eine  sonderpaginierung  für  Libanios.  welche  decla- 
mationen  auf  diesen  blättern  gestanden  haben ,  ist  nicht  zu  sagen, 
am  ersten  denkt  man  an  den  vielgelesenen,  mit  dem  TTpecßeunicdc 
MeveXctou  in  Zusammenhang  stehenden  TTpecßcimicdc  'Obucc^wc. 
so  viel  über  den  codex  Sinaiticus  und  die  briefe  des  Libanios. 

Im  anschlusz  an  jenen  noch  ein  wort  über  den  codex  Pat- 
in ius.  wenn  Tischendorf  (Wiener  jahrb.  für  litt.  CX  anzeigeblatt 
s.  18)  einen  codex  in  der  bibliothek  des  h.  Johannes  auf  Patmos  so 
beschreibt:  Xißaviou  toi»  coqncxou  Xotoi  7T€pi  bicupopujv  utto- 
Oeceujv  xai  Korra  XouKiavou  XoibuupncctVTOC  ciutov,  so  konnte  aucfc 
diese  fassung  den  gedanken  an  anekdota  aufkommen  lassen,  allein 
jene  fassung  beruht  nur  auf  dem  katalog  eines  Griechen,  der  Ti Schen- 
dorf vom  französischen  gesandten  in  Athen  mitgeteilt  worden  war. 
nicht  auf  autopsie  des  codex,  derselbe  enthält,  wie  sich  aus  der 
sorgfältigen  beschreibung  des  bibliothekars  Sakkelion  ergibt,  nur 
—  26  —  bekannte  reden  und  ist  für  die  textesconstitution  ohne 
wert. 

Zum  schlusz  noch  einige  bemerkungen  über  pseudepigrapha 
des  Libanios.   wie  sehr  man  geneigt  war  arbeiten  anderer  rhetoren 
auf  Lib.  zurückzuführen,  dafür  ist  ein  schlagendes  Zeugnis,  dasi, 
wie  der  subscriptor  von  Priscians  praeexercitamenta  (vgl.  oben 
s.  212),  desgleichen  der  anonyme  Verfasser  von  Scholien  zu  den 
crdccic  desHermogenes  (Walz  rhet.  gr.  VII  511)  bemerkt,  sogar 
die  progymnasmata  des  letztern  von  einigen  dem  Libanios  zu- 
geschrieben wurden,  mit  recht  haben  die  neueren  wie  Walz  (ao.  1 *>) 
diesem  zeugnis  keine  folge  gegeben,   dagegen  erklärte  Walz  in  be- 
zug  auf  die  besonders  zwischen  Lib.  und  seinem  nachahme r  Niko- 
laos  schwankende  autorschaft  mancher  Sachen  I  265:  'quamquam 
id  Semper  tenendum  inter  hos  homines  possessionem  ita  incertam 
furtaque  ita  sollemnia  esse,  ut  mihi  quidem  suum  cuique  restituendi 
spes  nulla  supersit.'  so  schlimm  steht  es  indessen  in  Wahrheit  nicht, 
ich  will  hier  diejenigen  progymnasmata  besprechen,  deren  autor- 
schaft sich  schon  jetzt  auf  grundlage  der  hsl.  Überlieferung  lehr- 
st eilen  läszt,  dh.  welche  dem  Libanios  ab-,  dem  Nikolaos  zugespro- 
chen werden  müssen. 

Es  sind  dies  zunächst  die 

1)  9<kic  d  T€iX»CT^ov  IV  1134  R.  —  I  415  Walz. 

2)  eccic  ei  TrXeucTdov  IV  1135  R.  —  I  417  W. 
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3)  KCtTTyropia  vöuou  toö  k6\€uovtoc  xdc  tüjv  dbeXqpwv  YciM€Tdc 
yaueiv  IV  1137  R.  =  I  419  W. 

4)  dKcppdceic  Tuxatou  IV  1113  R.  —  I  408  W. 

5)  -       TTaXXdboc  IV  UM  R.  =  I  402  W. 

6)  -       '6t€OkX^ouc  Ka\  TToXuvdKouc  IV 1 1 1 9  R.=  1 41 3  W. 

7)  -  'AXeHdvöpou  toö  ktictou  IV  1120  R.  —  I  411  W. 
diese  werden,  wie-  die  übrigen  mit  ihnen  von  Walz  herausgegebenen 
stücke,  im  cod.  Paris,  gr.  2918  (andere  hss.  verzeichnet  Walz  s.  264) 
dem  Nikolaos  zugeschrieben,  tragen  dagegen  in  keiner  hs.  den 
namen  des  Libanios.  dieser  beruht  nur  auf  einem  irrt  um  des  Leo 
Allatius,  welcher  sie  zuerst  in  seinen  'excerpta  varia  Graecorum 
8ophistarum  ac  rhetorum*  (Rom  1641)  s.  89  ff.  mitten  unter  Sachen 
des  Libanios  herausgegeben  hat.  im  4n  bände  des  Lib.  von  Reiske 
ist  sein  text  einfach  wiederholt,  wie  kam  Allatius  zu  dem  irrtum  ? 
derselbe  auszert  sich  s.  3  über  die  benützten  hss. :  'Libanii  praeter 
pauca  quae  apud  me  sunt  reliqua  omnia  codici  bibliothecae  Bar- 
berinae  debemus :  is  est  in  Charta  bombycina  optimae  notae  et  cor- 
rectissime  scriptus,  ex  quo  fere  omnia  Libanii  edita  et  meliora  et 
auctiora  nec  ita  lacunis  et  asteriscis  deformata  edi  poterunt.'  dies 
wie  die  folgende  beschreibung  des  codex  läszt  keinen  zweifei ,  dasz 
der  früher  mit  351,  jetzt  mit  II  51  bezeichnete  codex  Barbe rinus 
gemeint  ist.  dieser  aber  enthält  die  obigen  sieben  stücke  nicht, 
mithin  sind  diese  zu  den  'pauca'  zu  rechnen  'quae  apud  me  sunt', 
nun  stehen  sie  aber  in  einem  andern  codex  Barberinus,  und  so  ist 
anzunehmen,  dasz  dieser  einst  dem  Allazzi  gehörte  —  in  der  that 
sollen  hss.  desselben  auch  in  die  Barberina,  deren  bibliothekar  er 
war,  gekommen  sein  —  oder  dasz  aus  ihm,  noch  ehe  er  in  die 
Barberina  kam,  von  Allazzi  eine  abschrift  genommen  worden  war. 
sicher  ist  dieser  codex  die  quelle  des  textes  von  Allazzi,  mithin  auch 
die  einzige  grundlage  der  au  torschaft  des  Libanios.  wie  steht  es 
nun  mit  diesem  codex?  es  ist  ein  codex  fol.  bomb.  s.  XIV",  jetzt 
mit  II  61  bezeichnet,  in  kläglichem  zustande  (die  bombycinblätter 
sind  jetzt  auf  papier  geklebt);  die  verblichene  schrift  ist  schwer  zu 
lesen ,  aber  die  mühe  wird  reich  belohnt  durch  die  ausbeute,  sind 
nun  in  diesem  codex,  der  eine  hohe  autorität  beanspruchen  darf, 
jene  sieben  stücke  dem  Lib.  zugeschrieben?  mit  nichten.  der  codex 
beginnt  jetzt  mitten  in  der  cÜYKpicic  'Obucc^wc  Kai  N^cropoc08  des 
Nikolaos,  und  zwar  mit  dvT€7rXr|pou  ßouXcüuaTCt  (=  I  357,  24  W.), 
darauf  folgt  die  cur Kpicic  Aicxivou  Kai  Ar]uoc8evouc  und  die  übri- 
gen cuTKpiccic  desselben  autors  (fol.  1—4),  darauf  öpoc  r^8oirouac 
und  die  ifäonoüai  desselben  (fol.  5—11);  von  fol.  11 b  an  folgen 


67  in  der  beschreibung  des  codex  von  Giacomo  Leopardi  (rh.  mus. 
III  [1835]  s.  3)  steht  fsaec.  XVI'  —  durch  ein  versehen  des  setzers:  denn 
in  der  —  auf  der  Magliabecchiana  in  Florenz  befindlichen,  von  Muralt 
für  Sinner  gefertigten  abschrift  der  Originalbeschreibung  Leopardis  steht 
richtig  fsaec.  XIV  \  dies  ist  das  'deperditum  opusculum',  von 

welchem  Leopardi  redet. 
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von  anderer  hand,  welche  bis  fol.  70 b  geht,  geschrieben  nach  dem 
öpoc  fcKcppuceuuc  ohne  namen  des  autors  eKqppacic  Xiuevoc 
(1078  R.),  Knnou  (1077),  Gripac  (1064),  ttoX^uou  (1080),  X^ovtoc 
(1081),  'HpctKX^ouc  Kai  'Avrafou  (1082),  tripa  (1083),  'HpaicXfouc 
£ctujtoc  iv  Ti}  Xcovrij  (1066),  "Hpac  (1086),  Tpiudboc  äTT€CTpa/u- 
u^vnc  (1093),  TToXu&vnc  c<paTTOu^vnc  (1088),  TTpoune&üC  (1116), 
Mnbeiac  (1090),  Xiuaipac  (1096),  TTaXXdboc  (1114),  Aiavxoc" 
(1091),  xaduvoc  (1073),  Tuxaiou  (1113),  'HpaicXlouc  (1068),  'AXe- 
Hdvbpou  (1120),  'GtcokX^ouc  xa\  TToXuveiKOUc  (1119),  darauf  die 
O^cic  €i  tcixict^ov  (1134),  ci  ttXcuct^ov  (1135)  und  die  KaTTjTOpia 
vöuou  (1137).  erst  jetzt  von  fol.  19  an  bis  fol.  55  b  folgen  sachen, 
welche  dem  Lib.  zugeschrieben  sind  durch  die  aufschrift  Xißaviou 
ueXfrai  TTpoTVMvacudTuuv. 

Wenn  nun  die  zehn  £ic<ppdc€ic  Xiuevoc  bis  Tpwdboc  direcTpan- 
u^vnc  in  andern  hss.  dem  Lib.,  die  folgenden  elf  aber  dem  Nikolaos 
zugeschrieben  werden ,  so  wird  man  um  der  hier  vorliegenden  Ver- 
bindung beider  classen  willen  nicht  auch  die  letztern  dem  Lib.  zu- 
schreiben; ein  zweifei  wird  nur  über  die  stattfinden  dürfen,  welche, 
wie  TToXuE^vnc,  FTpouTiO^ujc ,  Mnbeiac  und  'HpaicXfouc  auch  in 
andern  hss.  dem  Lib.  zugeschrieben  werden,  über  diese  wird  die 
entscheidung  von  inneren70  gründen  abhängen. 

Wenn  Allatius  die  drei  excppdceic  AiavTOC,  xaüuvoc  und  Xijuai- 
pac  nicht  aufnahm,  so  hat  dies  offenbar  nur  darin  seinen  grund, 
dasz  er  sie  bereits  von  FMorel  (Paris  1627)  bd.  II  s.  709,  729  und 
731  herausgegeben  fand,  diesem  aber  hat  für  dieselben  ebenfalls 
kein  anderer  codex  zu  geböte  gestanden  als  dieser  Barberinus.  er 
selbst  gibt  (praef.  t.  I  ad  pag.  170  und  t.  II  praef.)  als  quellen  für 
alle  von  ihm  edierten  ^Kcppdceic  des  Lib.  einen  codex  Vaticanus  und 
einen  Romanus  an.  ersterer  ist  Vat.  gr.  16  fol.  180  ff.,  letzterer 
der  Barberinus.  mithin  ist  auch  ftlr  diese  drei  £x<ppdc€ic  die  autor- 
schaft  des  Lib.  ohne  gewähr,  dasz  innere  gründe  zu  demselben 
resultate  führen ,  soll  hier  nur  angedeutet  werden. 

Mit  noch  gröszerer  Sicherheit  ist  die  nöOTroüa  Tivac  av  elire 
Xöyouc  Eurfpdcpoc  ypäyac  KÖpnv  xa\  ^pacGclc  au-rnc  bei  Morel  IT 
734  =s*  R.  IV  1097  dem  Lib.  ab-  und  dem  Severus  zuzuschreiben, 
den  namen  des  letztem  trägt  sie  im  cod.  Par.  gr.  2918  und  im  cod. 
Ueidelbergo - Palat.  356  fol.  9b,  während  meines  Wissens  keine  hs. 
sie  dem  Lib.  beilegt.  Allatius  ao.  s.  227  und  Walz  I  546  haben  das 
richtige,  ich  weisz  nicht  wie  Morel  zu  dem  irrtum  gekommen  ist, 
da  er  über  die  benützte  hs.  schweigt,  auch  die  ethopoüe  Tivac  av 
XÖYOUC  €TiT€V  cüvoöxoc  £pwv  bei  Morel  II  733  =  R.  IV  1096  habe 
ich  in  keiner  hs.  des  Libanios  gefunden  und  weisz  nicht  woher 
Morel  sie  hat. 


diese  ist  identisch  mit  der  £K<ppacic  Tpuidboc  dirccTpaun^vnc 
1091  R.,  also  nicht  anediert,  wie  Leopardi  meinte.  70  vgl.  Matx  de 
Philostratorum  fide  s.  20. 
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Im  cod.  Regin.  gr.  147  misc.  fol.  131  b  ist  fälschlich  die  r^Go- 
TTOÜa  desselben  8everus  xivac  &v  Xöyouc  €?TT€V  6  'AxiXXeüc  ÖT€ 
d7r6p6ric€v  ö  ulöc  auTOÖ  6  TTuppoc  tt|v  Tpoiav  (I  546  W.)  unter 
^GoTTOÜai  des  Lib.  mit  der  aufschrift  Xißaviou  jieXeTai  (fol.  131) 
gerathen;  desgleichen  im  cod.  Yat.  gr.  82  fol.  192  die  neXerr)  des 
Adrian us  (dXoucä  Tic  <pap|iaK€tac  usw.  =  Allatius  exc.  8.  238. 
Walz  I  526.  Hinck  Polemonis  decl.  s.  44)  nebst  der  fiovujoia  im 
Cfiupvrj  des  Aristeides  unter  declamationen  des  Libanios. 

Im  cod.  Yat.  gr.  1391  folgt  auf  die  überschriftslose  ueXeir] 
(öOckoXoc  THMac  IV  134  R.)  des  Lib.  und  auf  Xißaviou  cocpicxoö 
£tuctoXu4o:ioi  xöPO^P^c  auf  fol.  10 — 14  fj  bidXe£ic  toö  bia- 
Xötou"  Tac  x€Xibövac  und  tujv  farrepujv  usw.,  aber  auch  diese 
gehört  nicht  dem  Lib.,  sondern  dem  Theophylaktos  Sing- 
le att  es  (s.  1 — 28  Boissonade),  dessen  emcToXcn  auch  den  schlusz 
des  codex  bilden. 

Endlich  hat  auch  nichts  mit  Lib.  zu  thun  das  aus  cod.  Vat. 
gr.  305  fol.  203  von  La  Porte  du  Theil  in  den  notices  et  extraits  VIII 
s.  244  und  von  Hercher  im  Hermes  II  150  edierte  stück  mit  der 
Uberschrift  rröGev  napoiuia,  es  ist  vielmehr  der  anfang  zu  der  vor- 
rede der  rrapoiuiai  des  Diogenianos  (I  177  L.).71  der  anlasz 
dazu ,  dasz  dies  stück  an  diese  stelle  kam ,  ist  wol  in  dem  schlusz 
der  kurz  vorhergehenden  erzählung  rapi  toö  tt\c  'AyaXGciac  K^pwc 
zu  suchen,  dieser  lautet  in  der  hs. :  Kai  oütojc  duaXöeiac  xe'pac  — 
öpevov  trpdc  ävÖpumuJV  dvojiäZcTCti,  Horchers  ergänzung  der  lücke 
zu  Trapoiuial-  trifft  aber  gewis  das  richtige,  es  schien  eine  erörterung 
über  den  hier  gebrauchten  ausdruck  nötig,  diese  erzählung  selbst 
aber  unterscheidet  sich  schon  durch  ihre  form  ictl'üv  oti  irepi  toO 
Trjc  'A^aXGeiac  xepuic  oütuj  q>ad •  Tf|v  atra  usw.  durchaus  von  der 
masse  der  andern  biirf  rjuaTa  und  macht  den  eindruck  eines  spätem 
Zusatzes. 

Dagegen  steht  nicht  in  dem  cod.  Vat.  gr.  305,  scheint  vielmehr 
noch  unbekannt  ein  biiyrrma  Kcrrd  töv  'A'faue'nvova  (inc  tujv 
'AxaiOuv),  welches  nach  der  mitteilung  von  Graux  der  cod.  Escur. 
V— IV — 12  unter  den  buflT|uaTa  des  Libanios  enthält. 


71  es  gewährt  übrigens  einige  kleine  offenbare  Verbesserungen  des 
textes  tou  Leutsch.  auch  cod.  Laur.  LIX  30  fol.  148»»  enthält  diese 
vorrede. 

Rostock.  Richard  Förster. 


108. 

ZU  CICEROS  TUSCULANEN. 


Im  13n  bis  18n  capitel  des  fünften  buches  der  Tusculanen  wird 
durch  eine  reihe  von  Syllogismen  das  thema  des  buches  ad  brate  vi- 
vendum  satis  posse  virtutem  bewiesen,  das  16e  cap.  schlieszt  mit  den 
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worten  beata  igitur  vita  virtute  confic'Uur ,  und  das  17e  beginnt  in 
der  ausgäbe  von  Baiter-Halm  und  ebenso  bei  Tischer,  Meissner  und 
Heine  mit  folgenden  worten:  atque  hoc  sie  etiam  concludüur:  nec  in 
misera  vita  quiequam  est  praedicabik  aut  gloriandum  nec  in  ea,  quae 
nec  misera  sit  nec  beata.  et  est  in  aliqua  vita  praedicabile  aliquid  et 
gloriandum  ac  prae  se  ferendum ,  ut  Epaminondas:  ^nsüiis  nostris 
laus  est  attonsa  Laconum',  ut  Africanus: 

a  sok  exoriente  supra  Maeotis  paludes 

nemo  est  qui  factis  <me>  aequiperare  qutat. 
quod  si  est,  beata  vita  glorianda  et  praedicanda  et  prae  se  ferenda 
est  ;  nihil  est  enim  aliud  quod  praedicandum  et  prae  se  ferendum  sit. 
quibus  positis  intellegis  quid  sequatur.   in  diesen  worten  soll  nun  et 
est  nach  den  genannten  hgg.  und  nach  Seyffert  scholae  lat.  I  l.  188 
die  propositio  minor  einführen,  das  quod  si  est  =  ergo  sein,  und  die 
unmittelbar  folgenden  worte  den  schluszsatz  bilden,  der  so  erlangte 
schluszsatz  wird  dann  wieder  als  propositio  maior  gesetzt  und ,  mit 
ergänzung  der  propositio  minor  'nur  die  tugend  ist  preiswürdig' 
mittels  der  wendung  inteUegis  quid  sequatur  auf  den  schon  vorweg 
genommenen  schluszsatz  beata  vita  virtute  conficitur  hingedeutet. 
Hiernach  hätte  Cicero  folgenden  Syllogismus  gemacht: 
obersatz :  in  keinem  unglücklichen  oder  weder  unglücklichen  noch 
glücklichen  leben,  dh.  in  keinem  nicht  ganz  glücklichen 
leben  ist  etwas  preisenswertes. 
Untersatz:  in  manchem  leben  ist  etwas  preisenswertes. 
schluszsatz :  ein  glückliches  leben  und  nur  ein  solches  ist  preisens- 
wert. 

dieses  halte  ich  aus  folgenden  gründen  für  undenkbar,  erstens  kann 
überhaupt  nach  den  regeln  der  logik  nie  und  nimmer  aus  diesen 
beiden  prämissen  dieser  schlusz  gezogen  werden,  denn  wenn  der 
terminu8  medius  in  beiden  prämissen  prädicat  ist,  so  sind  die  schlusz - 
sfttze  allemal  negativ,  aus  dem  allgemein  verneinenden  obersatz 
und  dem  particulär  bejahenden  Untersatz,  die  hier  vorliegen,  kann 
schlechterdings  nur  der  particulär  verneinende  schluszsatz  gezogen 
werden :  'nicht  alle  leben  sind  unglücklich  oder  weder  unglücklich 
noch  glücklich',  oder  positiv  ausgedrückt :  'es  gibt  leben ,  die  ganz 
glücklich  sind.'  zweitens  bedarf  es,  um  aus  dem  allgemein  vernei- 
nenden obersatz  den  angeblichen  schluszsatz  'nur  ein  ganz  glück* 
liches  leben  ist  preisenswert'  oder  'jedes  preiswürdige  leben  ist  ganz 
glücklich'  zu  erscblieszen ,  der  Zuhilfenahme  einer  propositio  minor 
überhaupt  nicht;  vielmehr  dieser  schluszsatz  ist  nur  der  positive 
ausdruck  für  den  negativen  obersatz  'in  keinem  unglücklichen  leben 
und  in  keinem,  das  weder  unglücklich  noch  glücklich  ist,  gibt  es 
etwas  preisenswertes.'  denn  ein  leben,  das  nicht  unglücklich,  auch 
nicht  weder  unglücklich  noch  glücklich,  dh.  auch  nicht  mittelmäszig 
ist ,  musz  doch  wol  ganz  glücklich  sein,  ich  halte  daher  den  mit  et 
est  anfangenden  satz  nicht  für  die  propositio  minor,  sondern  für 
einen  beiläufig  eingeschobenen,  den  stricten  Zusammenhang  unter- 
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brechenden  gedanken.  drittens  wäre  Cicero  eben  deshalb  dem  satz, 
auf  den  er  eigentlich  hinaus  will :  f die  tugend  macht  das  glückliche 
leben  aus'  oder  'jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glücklich*  durch 
den  schluszsatz  rnur  ein  glückliches  leben  ist  preisenswert'  um  kei- 
nen schritt  näher  gekommen,  dazu  kommt  endlich,  dasz  die  falsche 
schluszfolgerung  dem  Cicero  nur  dadurch  imputiert  wird,  dasz  gegen 
die  Überlieferung  der  hss.  von  den  genannten  erklärern  nach  dem 
vorgange  von  Davisius  hinter  quod  si  das  est  eingeschoben  wird, 
streicht  man  dieses,  so  ist  der  satz :  quod  si  beata  vita  glorianda  et 
praedicanda  et  prae  se  ferenda  est  mit  dem  genauer  bestimmenden 
zusatz  nihil  est  enim  aliud,  quod  praedicandum  et  prae  se  ferendum 
sit,  nicht  schluszsatz,  sondern  mit  quodsi  nach  der  parenthetischen 
Unterbrechung  in  positiver  form  wieder  aufgenommener  Vordersatz, 
wie  komme  ich  nun  von  diesem  obersatz  'jedes  preiswürdige  leben 
ist  ganz  glücklich*  zu  dem  schluszsatz,  auf  den  Cicero  hinaus  will: 
'jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glücklich'?  dazu  bedarf  es  der 
ergänzung  der  richtigen  propositio  minor  und  diese  ist:  'jedes 
tugendhafte  leben  ist  preiswürdig.'  dann  erhalte  ich  den  richtigen 
schlusz :  'jedes  preis  würdige  leben  ist  ganz  glücklich,  jedes  tugend- 
hafte leben  ist  preis  würdig,  jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glück- 
lich'; oder  freier  ausgedrückt:  'die  eigenschaft  ganz  glücklich  ist 
erforderlich  um  ein  leben  preiswürdig  zu  machen ;  nun  ist  aber  jedes 
tugendhafte  leben  preiswürdig;  folglich  musz  jedes  tugendhafte 
leben  die  eigenschaft  besitzen,  die  erforderlich  ist  um  ein  leben 
preiswürdig  zu  machen,  dh.  es  musz  ganz  glücklich  sein.'  es  ergibt 
sich  also  für  die  erklärung  der  stelle:  1)  Cicero  will  einen  neuen 
beweis  geben  für  den  satz  'jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glück- 
lich'. 2)  er  gibt  von  diesem  beweise  nur  den  obersatz,  der  Unter- 
satz musz  ergänzt  werden ;  der  schluszsatz  ist  schon  vorweg  gegeben 
und  auf  ihn  wird  blosz  mit  einem  'du  siehst  schon  was  folgt'  hin- 
gedeutet. 3)  der  obersatz  steht  zweimal  da,  erst  in  negativer  form : 
'kein  nicht  ganz  glückliches  leben  ist  preisenswert',  dann  in  posi- 
tiver form:  'nur  das  ganz  glückliche  leben  ist  preisenswert'  oder 
'jedes  preiswürdige  leben  ist  ganz  glücklich'.  4)  diese  Wiederholung 
ist  dadurch  veranlaszt ,  dasz  der  beiläufige  gedanke  'und  preisens- 
werte  leben  gibt  es  wirklich'  eingeschoben  ist.  darum  wird  mit 
quodsi  der  obersatz  in  positiver  form  wiederholt.  5)  sowie  der  be- 
weis abgebrochen  wird  und  unvollständig  ist,  so  ist  auch  der  satz 
abgebrochen  und  anakoluthisch.  genau  übersetzt  lautet  die  stelle  : 
'die  tugend  also  macht  das  glückliche  leben  aus.  dieser  schlusz  läszt 
sich  auch  so  machen,  weder  in  einem  unglücklichen  leben  ist  etwas 
preisens-  oder  rühmenswert,  noch  in  einem  leben  das  weder  un- 
glücklich noch  glücklich  ist.  und  es  gibt  in  manchem  leben  etwas 
preisens-  lobens-  und  rühmenswertes,  wie  £paminondas  sagt :  durch 
meine  anschläge  büszte  Sparta  seinen  rühm  ein,  wie  Africanus : 

von  Sonnenaufgang  über  dem  Maeotissee 
ist  keiner,  der  an  thaten  gleich  mir  käme. 
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ist  also  ein  glückliches  leben  rühmens-  preisens-  und  lobenswert, 
denn  sonst  ist  nichts  preisens-  und  lobenswert  —  nun  was  aus  die- 
sen sätzen  folgt,  siebst  du  ein.'  freilich  mutet  wer  so  schreibt  dem 
leser  viel  zu,  und  es  sieht  mir  sehr  so  aus,  als  habe  Cicero,  der  sich 
in  logischen  beweisführungen  überhaupt  nicht  mit  viel  Sicherheit 
bewegt,  zu  seiner  eignen  bequemlichkeit  den  beweis  mit  diesem 
'nun  du  siehst  schon,  was  aus  diesen  prämissen  folgt'  abgebrochen. 

Die  folgenden  worte  et  quidem,  nisi  ea  vita  beata  est,  quae  est 
eadem  honesta,  sit  aliud  necesse  est  melius  vita  beata.  ouod  erit  enim 
hnnestnm    certe  fatrbtintur  psw  melius '  ifa  erit  hentu  vita  melius  ali- 
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gutd,  quo  quid  potest  dici  perversius?  enthalten  einen  weitern  und 
zwar  einen  indirecten  beweis  für  denselben  satz.  ist  nicht  Sittlich- 
keit einzige  bedingung  zum  glück ,  ist  nicht  jedes  sittliche  leben 
glücklich ,  so  musz  ein  anderes  besser  sein  als  ein  glückliches  leben, 
denn  das  sittliche  —  das  werden  sie  gewis  zugeben  —  ist  besser: 
so  gibt  es  also  etwas  besseres  als  ein  glückliches  leben,  und  das  ist 
ein  unsinniger  satz.  ganz  ähnlich  beweist  Cicero  de  nat.  deor.  II 
§  76  indirect  die  göttliche  weltregierung ,  eine  stelle  die  man  auch 
formell  der  unsrigen  ganz  gleich  machen  könnte,  wenn  man  dort 
schriebe:  nisi  mundi  administratores  dii  sunt,  sit  aliud  necesse  est 
melius  diis.  quod  enim  mundum  administrabit ,  certe  fatebuntur  esse 
melius:  ita  erit  diis  melius  aliquid,  quo  quid  potest  dici  perversius? 
der  beweis  also  ist  richtig  und  deutlich,  aber  die  anknüpfung  an  das 
vorhergehende  ist  schwierig,  was  bedeutet  das  et  quidem?  ' et  qui- 
dem* sagt  Heine  'führt  einen  neuen  beweis  ein'  und  beruft  sich  da- 
für auf  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  61.  an  dieser  stelle  handelt  Seyflfert 
von  der  eigentlich  sogenannten  transitio,  deren  eigentümlichkeit 
darin  besteht,  dasz  die  propositio  des  neuen  teils  mit  der  recapitula- 
tion  des  vorhergehenden  verbunden  ist,  beide  aber  kurz  sind,  in 
dieser  form  nun  der  transitio  findet  sich  statt  atque  quidem  bisweilen 
auch  et  quidem,  zb.  Tusc.  IV  2  et  de  conieäura  quidem  hadenus,  vesti- 
gia  autem  Pythagoreorum  usw.  von  einer  solchen  recapitulation  aber 
und  von  einer  solchen  transitio  ist  nun  doch  an  unserer  stelle  keine 
spur  vorhanden,  man  musz  vielmehr  wol  annehmen,  Cicero  habe 
den  neuen  indirecten  beweis  nur  als  eine  weitere  ausfuhrung  des 
vorhergehenden  angesehen,  als  einen  das  vorhergehende  bekräfti- 
genden, durch  quidem  markierten  zusatz,  womit  sich  etwa  der  ge- 
brauch von  et  quidem  in  der  ironischen  Widerlegung  vergleichen 
liesze  (vgl.  Seyffert  ao.  s.  145).  dies  scheint  Halms  auffassung  zu 
sein,  der  vor  et  quidem  nur  ein  komma  setzt,  und  dies  ist  unzweifel- 
haft Meissners  auffassung,  der  die  worte  des  17n  cap.  I  is  perversius 
als  nur  einen  beweis  enthaltend  ansieht,  factisch  aber  sind  es  doch 
zwei  beweise,  die  auf  verschiedenem  wege  mit  derselben  btindigkeit 
zu  demselben  schlusz  führen,  ich  vermute  daher,  dasz  et  quidem  in 
atque  item  zu  ändern  ist,  ganz  so  wie  de  nat.  deor.  II  §  41  und 
III  §  23  Orelli  unzweifelhaft  richtig  geändert  hat. 

Kiel.  Konrad  Niemeyer. 
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(61.) 

DIE  POLYCHROMIE  DER  GRIECHISCHEN  VASENBILDER. 

Herr  dr.  Theodor  Schreiber  hat  meiner  unter  obigem  titel 
erschienenen  schrift  in  diesen  blättern  oben  8.  337 — 349  eine  ein- 
gehende besprechung  zu  teil  werden  lassen,  die  mich  zu  folgenden 
gegenbemerkungen  veranlaszt. 

Es  heiszt  dort  (s.  337):  'die  resultate  seiner  Untersuchungen 
wollen  den  beweis  führen,  dasz  unter  der  unzählbaren  menge  der 
bemalten  griechischen  gefasze  —  nur  die  der  ältesten  epoche  ausge- 
nommen —  kein  einziges  sei,  welches  nicht  ursprünglich  vollkom- 
men polychromen  farbenschmuck  gehabt  habe,  man  erkennt  sofort 
dasz  diese  these  gegen  die  grosze  classe  der  rothßgurigen  vasen  ge- 
richtet ist.  nach  der  meinung  des  vf.  waren  auch  diese  vasen  in 
ihrem  ursprünglichen  zustande  nicht  einfach  mit  rothen  figuren  ge- 
schmückt, sondern  mit  gemälden.'  nach  meiner  meinung  sind  nicht 
auch  diese  vasen  polychrom  gewesen,  sondern  nur  diese,  meine 
these  ist  hinlänglich  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  (s.  8  meiner 
schrift) :  'bunte  gemälde  sind  unsere  jetzt  rothfigurigen  bilder  ge- 
wesen.' die  obige  darlegung  S.s  ist  also  sowol  der  form  als  dem 
inhalt  nach  falsch. 

S.  338  sagt  S. :  'der  vf.  kann  sich  nicht  auf  eine  einzige  vase 
berufen,  deren  farbenschmuck  seinen  forderungen  vollständig  ent- 
spräche, deren  gemälde  klar  und  unwidersprechlich  wenigstens  die 
möglichkeit  seiner  these  bewiese.'  dasz  eine  vase  zur  erhärtung 
meiner  these  meinen  forderungen  'vollständig'  entspreche,  ist  gar 
nicht  notwendig;  es  genügt,  wenn  vasenbilder  von  solchem  zu- 
stande erhalten  sind,  dasz  daraus  auf  einstige  gesamtbemalung  not- 
wendig geschlossen  werden  musz.  und  solche  vasen  existie- 
ren nicht  allein  in  groszer  anzahl,  sondern  einzelne,  die  ich  aus 
autopsie  kenne  oder  an  denen  die  notwendigkeit  einstiger  poly- 
chromie durch  andere  constatiert  ist,  sind  von  mir  auch  angeführt; 
8.  24  ein  gefäsz ,  an  welchem  nur  sehr  wenige  partien  das  colorit 
verloren  haben  ,  der  gröste  teil  der  figuren  und  Ornamente  noch  die 
bunte  bemalung  trägt;  s.  27  die  schale  nr.  370  der  Münchener  sam- 
lung;  8.  26  die  vasen  antiquites  du  Bosphore  Cimm.  tf.  50.  öl.  56. 
62  mit  den  Worten  Sempers,  dasz,  wo  färbe  und  impasto  ver- 
schwand, sich  die  rothen  figuren  in  gar  nichts  von  den  gewöhnlichen 
unbemalten  unterschieden,  aber  sogar  den  beweis,  dasz  meine  these 
möglich  sei,  vermiszt  S.  auffallender  weise,  an  tausenden  der 
sog.  rothfigurigen  vasen  finden  sich  mehr  oder  weniger  ausgedehnte 
stücke  colorites  über  der  gewöhnlichen  Zeichnung,  wenn  aber  auf- 
gelegtes colorit  thatsächlich  an  den  verschiedensten  einzelnen  par- 
tien und  selbst  an  ganzen  figuren  vieler  bilder  dieser  vasenclasse 
gefunden  wird,  so  ist  damit  doch  wol  auch  die  möglichkeit  des  colo- 
rites an  allen  teilen  bewiesen. 
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Hrn.  S.  scheint  ein  allgemeines  verschwinden  der  färben  mehr 
als  auffällig,  mir  auch,   der  unterschied  zwischen  ihm  und  mir  be- 
steht nur  darin,  dasz  er  es  'nicht  für  wahrscheinlich,  ja  nicht  einmal 
für  möglich*  halten  kann,  weder  die  im  feuer  fixierten  färben  noch 
die  nach  dem  brennungsprocess  aufgesetzten  deckfarben  könnten 
durch  verbleichen ,  durch  Zersetzung  spurlos  verschwinden,  die  ab- 
gesprungenen färben  aber  hätten  jederzeit  teils  gewisse  residua, 
teils  eine  bestimmte  alteration  der  grundfarbe  als  zeugen  ihrer 
einstigen  an  Wesenheit  hinterlassen,  welche  ich  selbst  mehrfach  aus- 
führlich bespräche,   zunächst  wird  es  erlaubt  sein  an  die  thatsache 
zu  erinnern,  dasz  an  zahllosen  sog.  rothfigurigen  vasen  die  ver- 
schiedensten farbstücke  noch  heutzutage  erhalten  sind,   das  allge- 
meine verschwinden,  von  dem  S.  redet,  ist  also  kein  allgemeines, 
weiter  wäre  es  absurd,  von  den  nach  dem  brennungsprocess  auf- 
gesetzten färben  in  hinsieht  der  dauerhaftigkeit  das  gleiche  zu  for- 
dern wie  von  den  im  feuerofen  fixierten,  die  methoden  der  fixierung 
sind  deshalb  von  mir  in  bezug  auf  dauerhaftigkeit  scharf  getrennt 
gehalten  und  ein  verschwinden  der  colorite  in  groszer  menge  nur 
fUr  die  nach  dem  brennprocess  enkaustisch  befestigten  behauptet 
worden,   die  möglichkeit  des  verschwindens  aber,  die  S.  in  6inem 
satze  ableugnet,  gibt  er  selbst  wieder  in  den  beiden  anderen  zu;  er 
fordert  nur  'jederzeit*  spuren  ihrer  einstigen  anwesenheit.  fordern 
ist  leicht;  ob  aber  die  sog.  rothfigurigen  vasen  nicht  colorit  trugen 
auch  ohne  jederzeit  S.s  forderung  zu  erfüllen,  ist  eine  andere  frage, 
ein  beispiel  für  viele,    eine  frauengestalt  hat  den  nackten  körper 
mit  weisz  überzogen ,  ausgenommen  einzelne  stellen  von  geringerer 
oder  gröszerer  ausdehnung.   da  finden  sich  denn  oft  in  den  lücken 
unbedeutende  farbpartikelchen ,  die  haften  geblieben  sind,  oft  ist 
nur  eine  leichte  modification  der  basis  bei  genauerer  betrachtung 
wahrnehmbar,  aber  ebenso  oft  dürfte  schwerlich  ein  menschliches 
auge  irgend  welche  spur  des  ehemaligen  colorits  entdecken;  nur 
durch  die  zackigen  ränder  der  noch  haftenden  partien  und  durch 
die  absolute  notwendigkeit ,  dasz  die  coloritdecke  einstens  cohärent 
und  homogen  gewesen  sei,  ist  es  erwiesen,  in  meiner  schrift  war 
ich  mit  der  beschreibung  solcher  einzelnen  falle  zu  karg,  was  ich 
jetzt  bedaure;  ich  wollte  das  dem  Selbststudium  des  einzelnen  über- 
lassen. —  Wie  jedoch  andere  über  die  möglichkeit  des  verschwin- 
dens der  colorite  mit  der  zeit  denken,  mag  ein  passus  aus  einem 
briefe  ODonners  an  mich  zeigen,  den  ich  im  interesse  der  sache 
wörtlich  mitteile:  'noch  möchte  ich  über  die  enkaustischen  färben 
ein  wort  sagen,  ich  unterhielt  mich  mit  dr.  Pettenkofer  über  diesen 
gegenständ,  und  er  machte  mir  die  bemerkung,  dasz  er  wachs  für 
ein  sehr  undauerhaftes  bindemittel  halte,  da  es  mit  der  zeit  seine 
öligen  bestandteile  ganz  verliere,  vollständig  mürbe,  trocken  werde 
und  sich  in  staubigen  parzellen  abbröckele  und  zerfalle,  wie  man  an 
sehr  alten  siegeln  sehen  könne,  er  hat  recht.9   dasz  aber  die  en- 
kaustische  methode  mit  der  zeit  vergängliche,  nicht  jahrhunderten 
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trotzende  bilder  lieferte,  konnte  die  Hellenen  ebenso  wenig  abhalten 
sie  an  irdenen  gefaszen  zur  anwendung  zu  bringen,  als  sie  sich  ab- 
halten lieszen  auf  diese  weise  schiffe,  architecturen,  plastische  werke 
zu  schmücken,  zu  allem  überflusz  aber  ist  diese  methode  noch  durch 
eine  schriftstelle  für  die  gcfäsze  nachgewiesen  worden. 

Bezüglich  der  auseinandersetzungen  S.s  auf  s.  341  habe  ich  zu 
bemerken,  dasz  er  meine  allgemeinen  angaben  betr.  die  modifica- 
tionen  der  rothen  thonoberfläche  mit  der  speciellen  betrachtung  von 
röthlichbraunen  farbablagerungen  oder  Verwitterungen  auf  nackten 
männlichen  körpern  vermengt,  die  vermengung  wird  allein  schon 
aus  den  citaten  ersichtlich,  die  S.  aus  meiner  schrift  gibt,  dasz  aber 
die  verschiedenen  ntiancen  der  rothen  Oberfläche  auf  den  brenn- 
process  zurückzuführen  sein  sollen  —  eine  erklärung  die  ich  abge- 
wiesen habe  —  darauf  verlohnt  es  sich  nicht  der  mühe  einzugehen, 
so  lange  diese  ansieht  durch  nichts  als  die  Vermutung  'eines  chemi- 
schen processes'  gestützt  ist,  'den  vielleicht  vasentechniker  erklären 
könnten.' 

S.  343  kommt  S.  auf  eine  von  mir  angeführte  vase  des  Nea- 
peler museums  (Heydemann  M.  6.  3249)  zu  sprechen,  versichert 
'bei  sorgfältiger  prüfuug  des  Originals'  gefunden  zu  haben  'dasz 
die  völlig  polychrom  gemalte  frauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
nackten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist,  sondern 
dasz  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen  zur  anwendung 
gekommen  ist.'  als  ob  ich  von  Schattierungen  an  dieser  figur  ge- 
sprochen hätte !  nicht  eine  silbe.  es  juckt  mir  in  den  fingern  hm. 
S.  den  text  zu  lesen  in  Worten,  wie  sie  ihm  ziemen,  doch  —  poly- 
chrom bleibt  die  figur.  aber  'gerade  diese  vase  zeigt  sehr  deutlich 
und  unwiderlegbar,  dasz  zu  derselben  zeit  und  an  derselben  vase 
eine  einzelne  figur  vollständig  bunt  gemalt  sein  konnte,  während  an 
anderer  stelle  die  figuren  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  con- 
turen  auf  den  einfachen  rothen  grund  gezeichnet  wurden',  hört, 
hört!  mit  leichter  hand  entschleiert  uns  S.  das  grosze  geheimnis. 
er  selbst  hat  später,  um  positive  erklärungen  für  die  rothfigurerei 
aufzustellen,  Industrie,  handel,  Convention,  tradition  heraufbeschwo- 
ren, wozu  solche  krücken  in  die  hand  nehmen,  die  ad  absurdum 
führen?  'völlig  polychrom  gemalte  figuren'  strafen  seine  theorie 
doch  nur  lügen;  das  einzig  wahre  ist:  die  vasenmaler  machten  es 
nach  belieben ;  bald  zeichneten  sie  'nur  mit  schwarzen  conturen  auf 
den  einfachen  rothen  grund',  bald  malten  sie  'völlig  bunt  zu  der- 
selben zeit  und  an  derselben  vase'.  hr.  8.  ist  der  totengräber  der 
kritik. 

S.  347  f.  gibt  S.  einen  commentar  zu  dem  von  mir  ausge- 
sprochenen satz:  'alle  bildwerke,  welche  gegenwärtig  nur  mehr 
röthliche  figuren  zeigen,  gehören  einer  und  derselben  technischen 
kategorie  an ,  alle  sind  auf  gleiche  weise  hergestellt  und  behandelt, 
tragen  dieselben  erscheinungen  und  eigenschaften.'  die  richtigkeit 
dieser  behauptung  sei  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen  worden  und 
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könne  vermutlich  gar  nicht  bewiesen  werden,  braucht  nicht  mehr 
erwiesen  zu  werden,  oder  existieren  nicht  Kramers  Untersuchungen, 
Jahns  einleitnng,  Johns  und  Brongniarts  analysen  usw.?  dasz  sich 
aber  innerhalb  derselben  'technischen  kategorie'  zeitliche  und  locale 
gruppen  unterscheiden  lassen,  dasz  es  auch  fremde  Imitationen  gibt, 
welcher  jünger  der  archäologie  wüste  das  nicht  schon  vor  S.s  com- 
mentar? 

Würzbürg.  Adam  Flasch. 


(24.) 

ZU  AUSONIUS. 


grat.  actio  21  adhuc  obnoxii  in  paginis  concrematis  ductus  api- 
cum  et  sestertiorum  notas  cum  iuvantia  de  ratione  cernebant. 
Baehrens  erkennt  oben  8. 159  in  den  lesarten  des  cod.  Tilianus  con- 
iuuatUia  de  ratione  und  der  ital.  hss.  cum  uiuatia  die  worte  contur- 
banti  adaeratione.  die  Verbindung  der  silben  a  de  ratione  zu  adae- 
ratione ist  schon  vor  jähren  durch  den  unterz.  im  philol.  XXXIII 
s.  616  erfolgt  j  die  änderung  conturbanti  ist  auch  in  paläographi- 
scher  hinsieht  bedenklich,  die  von  Baehrens  ganz  unbeachtet  ge- 
lassene lesart  cum  XXX,  welche  Toll  und  Haupt  als  triginta  wol 
verstanden,  aber  nicht  verwertet  haben,  führt  auf  ceu  integrata 
adaeratione  (vgl.  philol.  ao.)j  was  die  anderen  hss.  bieten:  coniuuan- 
tia,  auf  concinnata  adaeratione. 

Halle.  Robert  Unoer. 


109. 

DIE  GOTHAER  HANDSCHRIFT  DES  EUTROPIUS. 


Da  es  keinem,  welcher  gröszere  kritische  arbeiten  dem  publi- 
cum vorgelegt  hat,  gleichgültig  sein  kann,  wenn  seine  collationen 
für  unzuverlässig  erklärt  werden,  so  bemerke  ich  mit  rücksicht  auf 
die  äuszerungen  des  hm.  Friedrich  Lüdecke  (jahrgang  1875 
dieser  blätter  s.  877  f.)  in  betreff  meiner  vergleichung  der  Gothaer 
handschrift  des  Eutropius,  dasz  die  dort  erhobenen  vorwürfe  nicht 
mich  treffen,  bei  einiger  erfahrung  würde  derselbe  sich  selbst  gesagt 
haben,  dasz  der  mangelhafte  apparat  ebenso  häufig  durch  nicht  sorg- 
fältige Übertragung  der  angestellten  vergleichung  in  das  druck- 
exemplar  entsteht  wie  durch  die  nachlässigkeit  der  vergleichung 
selbst;  und  in  diesem  falle  ist,  wie  ich  dies  längst  mit  bedauern 
wahrgenommen  habe,  das  erstere  eingetreten,  ich  habe  die  collation 
zwar  lediglich  zu  meinem  privatgebrauch ,  aber  in  der  weise  durch- 
geführt, dasz  sie  allen  gerechten  anforderungen  entsprach. 

Berlin.  Theodor  Mommsen. 
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110. 

Troilus  Alberti  Stadensis  primum  ex  unico  Guelferbttano 

CODICE  EDITUS  A  DR.  Th.  Me  KZ  DORP,  8UMMO  BIBLIOTHECAE 

Oldenbukgensis  publicae  pkaefecto.  Lipsiae  in  aedibus  B.  6. 
Teubneri.  MDCCCLXXV.  XIX  u.  210  s.  8. 

Mit  der  herausgäbe  des  Troilus  Alberts  von  Stade  eröffnet  die 
Teubnersche  firma  ein  unternehmen,  welches  um  so  freudiger  zu 
begrüszen  ist,  als  es  nicht  buchhändlerischer  speculation,  sondern 
einem  dankenswerten  interesse  für  die  Wissenschaft  sein  dasein  ver- 
dankt, eine  'bibliotheca  scriptorum  medii  aevi  Teubneriana',  welche 
in  gleichem  format  und  gleicher  ausstattung  wie  die  Teubnersche 
samlung  antiker  Schriftsteller  eine  reihe  lateinischer  Schriften  des 
mittelalters  enthalten  soll. 

Das  werk  Alberts,  welches  diese  samlung  eröffnet,  war  bis  auf 
wenige  bruchstücke  bis  jetzt  noch  nicht  veröffentlicht,  da  nur  eine 
einzige  handschrift  von  ihm  existiert,  so  ist  die  vorliegende  aus- 
gäbe um  so  dankenswerter,  als  damit  die  gefahr  eines  Verlustes  des 
interessanten  gedichtes  beseitigt  wird,  der  Troilus  ist  ein  ziemlich 
umfangreiches  gedieht  in  lateinischen  distichen,  welches  die  geschieh te 
des  trojanischen  kriegs  behandelt,  der  name  Troilus  darf  nicht  etwa 
zu  der  annähme  verfuhren,  als  ob  Troilus  eine  besondere  rolle  in 
diesem  gedieht  spiele ,  wie  Cholevius  in  seiner  geschiebte  der  deut- 
schen litt,  nach  ihren  antiken  elementen  I  146  meint,  der  in  diesem 
gediente  die  ursprüngliche  quelle  von  Shakespeares  Troilus  und 
Cressida  erkennen  wollte,  vielmehr  ist  der  name  ganz  willkürlich 
gewählt,  wie  der  dichter  selbst  am  Schlüsse  seines  Werkes  erklärt : 
Troilus  est  Troilus  Troiano  principe  natus, 
et  Uber  est  Troüus  ob  Troica  bclla  vocatus. 
der  Verfasser  ist  ein  geistlicher,  magist  er  Albertus,  welcher  gegen 
ende  des  12n  jh.  geboren  später  abt  des  Marienklosters  in  Stade 
wurde;  im  j.  1242  legte  er  jedoch  dieses  amt  nieder,  um  den  abend 
seines  lebens  in  ungestörter  beschäftigung  mit  den  Wissenschaften 
zu  verbringen,  bereits  bekannt  ist  Albert  als  Verfasser  von  anna- 
len,  welche  von  Lappenberg  in  Pertz  mon.  Germ.  XVI  271  ff. 
herausgegeben  sind,  auszerdem  verfaszte  er  ein  verloren  gegangenes 
gedieht,  Quadriga  oder  Auriga,  und  den  uns  erhaltenen  Troilus, 
letztern  nach  seiner  eigenen  angäbe  (VI  671)  im  j.  1249.  bei  diesem 
gedichte  verfolgt  er  die  absieht  den  trojanischen  krieg,  von  allen 
erfindungen  und  zuthaten  der  dichter  gesäubert,  in  seiner  reinen 
und  wahrheitsgetreuen  gestalt  darzustellen,  dasz  er  diese  bei  Virgil 
und  Homer  nicht  finden  kann,  versteht  sich  bei  einem  dichter  des 
mittelalters  ganz  von  selbst.  Virgil  tadelt  er  wegen  seiner  poeti- 
schen fictionen  III  238,  Homer  schilt  er  sogar  als  lügner,  da  er 
götter  mit  menschen  kämpfen  lasse  und  seinen  lesern  zumute  an 
die  existenz  von  wolkenentsprossenen  rossen  zu  glauben  III  228  ff. 

Jahrb6rher  für  da*»,  philol.  1876  hft.  9.  42 
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die  echte  Wahrheit  finde  sich  nur  bei  einem  Schriftsteller,  welcher 
als  augenzeuge  des  trojanischen  krieges  historisch  verbürgte  nach- 
richten  überliefere,  das  sei  Dar  es. 

-  nuüa  poctarum  posuit  figmenta ,  Daretis 
historiam  soliti  scribere  vera  \  tenens  — 
so  spricht  er  selbst  über  seine  quelle  VI  697  f.    bis  wie  weit  er 
seiner  vorläge  folgt,  gibt  er  uns  gleichfalls  au  III  241  ff. 

hunc  sequor,  adiiciens  interdum  verba  virorum, 
quaeve  loquebantur  vel  potuere  loqui. 

ponatur  quod  et  hi  non  sint  ea  forte  locuti, 
causae  praesentis  sunt  tarnen  apta  rei, 
in  der  that  führt  er  auch  dieses  sein  program m  durch,  in  einer 
weise  freilich,  die  dem  historiker  mehr  ehre  macht  als  dem  dichter, 
wort  für  wort  bringt  er  seinen  Dares  in  verse;  die  ermüdende  reihe 
von  uninteressanten  kämpfen  und  Waffenstillständen,  welche  uns 
bei  jenem  langweilen,  fahrt  er  uns  gewissenhaft  vor.  es  wird  ihm 
manchmal  selbst  sauer,  und  er  klafft  darüber  III  671  f. 

vocibus  inst arc  nos  Semper  oportet*  eisdem, 
sternuntur,  sternunt,  mittia  multa  cadunt. 
so  gestattet  er  sich  auch  nicht  etwa,  wie  die  übrigen  dichter  jener 
zeit ,  bei  gelegenheit  einmal  einen  neuen  namen  zu  erdichten ,  wenn 
seine  quelle  ihm  keinen  bietet.  Dares  c.  15  erzählt  dasz  die  Griechen 
auf  ihrem  zuge  gegen  Troja  zuerst  zu  einer  stadt  kommen ,  welche 
unter  der  herschaft  des  Priamus  stand,  und  diese  zerstören,  so  ver- 
lockend es  nun  für  einen  dichter  sein  muste,  hier  einen  namen  zu 
erfinden,  so  widersteht  Albert  doch  der  Versuchung,  er  spricht  II  $05 
nur  von  munüio  quaedam. 

Gerade  dadurch  aber  gewinnt  das  gedieht  Alberts  für  uns  eine 
erhöhte  bedeutung,  da  wir  in  folge  dessen  über  die  beschaffenheit 
seiner  quelle  die  vollkommenste  aufklärung  erhalten,  wenn  in 
neuerer  zeit,  namentlich  von  Körting,  wieder  die  frage  aufgeworfen 
worden  ist,  ob  der  Dares,  welchen  die  mittelalterlichen  dichter  be- 
nutzten, gleich  dem  unsrigen  sei,  oder  ob  diese  einen  ausführlicheren 
Dares  besaszen,  so  kann  es  Albert  gegenüber  gar  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  sein  Dares  durchaus  identisch  ist  mit  dem  unsrigen. 
da  Merzdorf  es  versäumt  hat  eine  genaue  vergleichung  Alberts  mit 
Dares  zu  geben,  so  will  ich  im  folgenden  dies  nachholen,  indem  ich 
die  ab  weichungen  des  Troilus  von  seiner  lateinischen  vorläge  und 
die  gelegentliche  benutzung  anderer  quellen  der  reihe  nach  ver- 
zeichne, selbstverständlich  sehe  ich  dabei  ab  von  reden  und  blossen 
ausführungen  der  erzählung ,  wie  bei  Schilderung  der  rüstungen  in 
Griechenland  I  794  ff.  usw. 


1  Mörsdorf  interpungiert  an  dieser  stelle  falsch,  wenn  er  das  koniraa 
hinter  $cribere  setzt.  1  Merzdorf  sohreibt  an  dieser  stelle  im  texte, 
offenbar  in  folge  eines  Versehens,  optat  für  oportet,  während  er  in  der 
vorrede  s.  XIV  richtig  oportet  gibt;  freilich  findet  sich  auch  hier  ein 
drnokfehler,  non  für  not. 
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Wie  Dares  beginnt  auch  Albert  mit  dem  Argonautenzuge ;  da 
aber  Dares  nichts  näheres  darüber  erzählt,  so  geht  auch  Albert 
rasch  darüber  hinweg  und  erwähnt  nur  flüchtig  die  ihm  aus  Ovid 
bekannte  geschiente  von  der  drachensaat  Iasons ,  an  welche  er ,  da 
sie  von  Dares  nicht  verbürgt  ist,  natürlich  nicht  glaubt  —  credat 
Iudaeus  Apella  I  63.  im  folgenden  finden  wir  vollste  Übereinstim- 
mung, nur  dasz  mehrere  namen  verschrieben  sind :  so  nennt  er  unter 
den  begleiten  des  Paris  statt  des  Polydamas  (Dares  c.  9)  Pygmalio 
(I  535);  ebenso  lesen  wir  bei  ihm  Triptolemus  für  Tiepolemus  und 
Neoptolemus  und  zahlreiche  namensentstellungen  bei  dem  schiffs- 
katalog.  für  das  Zwiegespräch  des  Paris  mit  Helena  (I  628  ff.)  be- 
nutzt er  in  freiester  weise  die  16e  und  17e  heroide  Ovids.  in  den 
personalschilderungen  II  31  ff.  weicht  er  in  der  reihenfolge  ab,  in- 
dem er  Hecuba  hinter  Polyxena  stellt,  und  Aeneas  und  Antenor,  die 
er  wahrscheinlich  vorher  vergessen  hat,  hinter  Menelaus  unter  den 
Giiechen  mit  aufführt  im  schiffskatalog  fügt  er  zu  den  Böotern 
noch  den  Peneleus  II  157  hinzu,  welcher  ihm  aus  Virg.  Aen.  II  425 
oder  dem  lat.  Homer  v.  166  bekannt  war;  im  Troerkatalog  den 
Coroebus  und  Dymas  II  440.  443,  bekannt  aus  Virg.  Aen.  II  340. 
wenn  Merzdorf  zu  II  442  vermutet,  dasz  er  den  Ausius  («=  Asius) 
aus  Fi n dar us  Thebanus  entlehnt  habe,  so  hat  er  übersehen  dasz 
dieser  name  sich  bei  Dares  c.  18  findet,  dagegen  ist  der  ganze 
zweite  kämpf  bei  Albert  II  550  ff.  eine  entlehnung  aus  dem  lat. 
Homer,  teilweise  mit  herübernahme  derselben  verse.  daher  kommt 
es  dasz  wir  bei  Albert  einen  kämpf  mehr  zu  zählen  haben  als  bei 
Dares.  nach  dem  dritten  kämpfe  Alberts  (dem  zweiten  bei  Dares) 
finden  wir  wieder  eine  entlehnung  aus  Horn.  lat.  v.  638  ff.,  die  Sen- 
dung des  Idaeus  in  das  lager  der  Griechen  mit  dem  anerbieten,  dasz 
gegen  auslieferung  der  Helena  dem  kriege  ein  ende  gemacht  werden 
solle  II  666  ff.,  wovon  Dares  nichts  erwähnt,  bei  dem  Zweikampfe 
des  Paris  mit  Menelaus  benutzt  er  gleichfalls  den  lat.  Homer  (II 
803  ff.  vgl.  mit  Pind.  Theb.  256  ff.) ,  ebenso  bei  dem  gesprach  zwi- 
schen Helena  und  Paris  (III  31  ff.  vgl.  Pind.  Theb.  320  ff.),  bei  dem 
zusammentreffen  des  ülixes  und  Diomedes  mit  Dolon  erwähnt  er 
sogar  ausdrücklich  die  abweichung  der  Homerischen  darstellung 
von  der  des  Dares,  natürlich  ist  aber  Homer  im  unrecht,  III  217 
Troianos  quod  prodiderit  (Dolon))  mentitur  Homertts.  im  folgenden 
stoszen  wir  auf  einige  kleinere  abweichungen  von  unserem  texte 
des  Dares,  die  Merzdorf  gar  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint:  III  312 
wird  unter  den  fuhrern  der  Trojaner  auch  Memnon  genannt,  III  323 
finden  wir  zu  den  von  Hector  getöteten  Griechen  noch  Meriones 
hinzugefügt,  ebenso  Euphorbus  III  326,  Memnon  III  378,  Nestor 
IV  210.  diese  erweiterungen  finden  sich  sämtlich  in  der  St.  Galler 
hs.  (bei  Meister  G;  vgl.  dessen  ap parat  zu  Dares  c.  23.  24.  31). 
eine  benutzung  des  lat.  Homer  finden  wir  wieder  bei  dem  tode  des 
Hector  III  481  ff.;  auch  hier  gibt  er  selbst  seine  quelle  an  III  559 
dicit  Homeriis  eum  traxisse  per  arva  miseüum.  blosze  versehen  sind 

42* 
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es,  wenn  Albert  IV  197  nicht  den  Troilos,  wie  Dares  c.  31,  sondern 
die  Troiani  gegen  den  frieden  sprechen  läszt,  oder  wenn  IV  556 
nicht  Ajax  den  Vorschlag  macht  Pyrrhus  herbeizuholen,  sondern  rex, 
dh.  Agamemnon,  zwei  ähnliche  mis Verständnisse  begegnen  uns  schon 
früher,  I  197,  wo  Albert  Salamis  in  Böotien  liegen  läszt,  während 
Dares  c.  5  sagt:  secundum  Boeotiam  iter  fecü,  Salaminam  advectus  ; 
und  II  17,  wo  er  durch  die  allzu  kurze  ausdrucksweise  des  Dares 
c.  12  verführt  annimt,  dasz  Oastor  und  Pollux  mit  den  Griechen 
vor  Troja  gekämpft  hätten,  einer  neuen  quelle  begegnen  wir  bei 
der  Schilderung  der  Amazonen  im  4n  buche,  wo  er,  soweit  er  nicht 
seiner  phantasie  folgt,  sich  nach  seiner  eignen  erklärung  an  die 
historiae  adversus paganos  des  Paulus  Orosius  anlehnt,  IV  881  f. 
non  mens  hic  sermo,  testatur  Orosius  ista*, 
cuius  habent  plenam  singula  verba  fidcm. 
unter  den  verräthern  Trojas  nennt  Albert  statt  des  Ucalegon  bei 
Dares  c.  39  Iolaus  VI  169,  doch  wird  Ucalegon  erwähnt  von  Aga- 
memnon in  seiner  rede  VI  580  (wo  aber  Merzdorf  Acalcgon  allzu 
ängstlich  nach  der  hs.  schreibt),  bei  der  eroberung  Trojas  werden 
die  häuser  der  verschworenen,  welche  mit  einem  zweige  gekenn- 
zeichnet sind,  geschont  VI  351  —  nicht  nach  Dares,  sondern  wol 
nach  eigner  erfindung.  an  dieser  stelle  folgt  er,  da  Dares  c.  41  nur 
wenige  notizen  bietet,  dem  Virgil,  obgleich  er  ihn  an  anderen 
stellen  für  wenig  zuverlässig  erklärt,  nach  ihm  zählt  er  die  holden 
auf,  welche  zuerst  in  Troja  eindringen,  VI  395  ff.  vgl.  mit  Virg. 
Aen.  II  261  ff.  ich  führe  zum  beleg  nur  das  eine  an,  dasz  nach 
Virg.  II  263  als  erster  Machaon  eindringt  (primusque  Machaon), 
fast  ebenso  Albert  VI  396  paene  quidam  (musz  wol  heiszen  quidem) 
primus  ipse  Machaon  erat,  einzelne  verse  hat  er  sogar  direct  aus 
seiner  vorläge  abgeschrieben,  wie  VI  391.  413  usw.  unbedeutende 
abweichungen  sind  es,  wenn  er  VI  507  f.  Cassandra  und  Helenus  in 
den  Minervatempel  sich  flüchten  läszt,  während  bei  Dares  c.  41 
Cassandra  und  Andromache  genannt  werden,  oder  wenn  bei  Albert 
VI  659  Agamemnon  die  auslieferung  der  Polyxena  veranlaszt,  wäh- 
rend bei  Dares  c.  43  dies  durch  Antenor  vermittelt  wird,  ein  kleiner 
irrtum  findet  sich  bei  der  zahl  der  gefallenen  Trojaner,  welche  Dares 
auf  676000  ansetzt,  während  Albert  673000  hat,  und  bei  der  zahl 
der  begleiter  des  Aeneas,  welche  nach  Dares  c.  44  3400  beträgt, 
Albert  VI  721  aber  nur  2400.  den  schlusz  VI  777  ff.  bildet 
eine  kurze  Schilderung  der  heim  kehr  der  Griechen  nach  Dictys, 
welchen  er  jedoch  nicht,  wie  sonst,  ausdrücklich  als  quelle  nennt. 


so  habe  ich  die  stelle  in  der  bs.  gelesen  und  in  meiner  schritt 
Mio  sage  vom  troj.  kriege  in  den  bearbeitungen  des  mittelalters  und 
ihre  antiken  quellen'  (Dresden  1869)  s.  29  abdrucken  lassen;  ebenso 
schreibt  auch  Mersdorf  in  der  einleitung  s.  XI,  während  er  im  texte 
merkwürdiger  weise  anders  schreibt  und  interpungiert,  nemlich: 
non  tneut  kaec  seimo  testatur ;  Orosius;  (tta 
cuius  habent  plenam  linguta  verba  fldem. 
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Dies  sind  alle  ab  weichungen  Alberts  von  Bares  —  eine  auf- 
fällig geringe  zahl,  wenn  man  die  grösze  des  gedicbts  und  die  ge- 
wohnheit  der  mittelalterlichen  dichter  berücksichtigt,  eine  folge 
dieser  strengen  anlehnung  an  seine  quelle  ist  es,  dasz  er  weit  weni- 
ger als  die  übrigen  dichter  des  mittelalters  seinem  werke  den  Stem- 
pel seiner  zeit  aufprägt,  während  bei  dem  französischen  trouvere 
Benolt  von  St.  More,  dem  Italiäner  Guido  von  Columna,  den  Deut- 
schen Herbort  von  Fritzlar  und  Konrad  von  Würzburg  die  helden 
von  Troja  nichts  anderes  als  ritter  des  12n  und  13n  jh.  sind,  hat 
Albert  im  allgemeinen  das  antike  colorit  gewahrt,  natürlich  kann 
auch  er  seine  zeit  nicht  ganz  verleugnen,  wie  wenn  er  von  Penthe- 
silea  rühmt,  dasz  sie  es  gut  verstanden  habe  lanzen  zu  brechen  und 
ihre  gegner  aus  dem  sattel  zu  heben  IV  637  f.;  doch  finden  sich 
derartige  züge  verhältnismäszig  selten,  häufiger  bricht  seine  neigung 
zum  moralisieren  durch,  was  wir  dem  geistlichen  herrn  zu  gute 
halten  müssen:  ist  doch  überhaupt  sein  zweck,  wie  er  VI  365  ff. 
ausspricht,  durch  darstellung  aller  jener  bösen  leidenschaften  des 
krieges  seiner  zeit  einen  Spiegel  vorzuhalten,  damit  die  bösen  dadurch 
von  ihrem  thun  abgeschreckt,  die  guten  in  ihrem  glauben  bestärkt 
werden,  darum  ist  er  so  erbittert  gegen  die  treulose  ehebrecherin 
Helena,  über  welche  er  an  mehreren  stellen  sich  heftig  ereifert:  vgl. 
I  686  ff.  III  14  ff.  547  ff.  IV  615  ff.  VI  743  ff.  857  ff.  ebenso  ist 
er  ergrimmt  gegen  Paris:  vgl.  II  780  ff.  833  ff.  usw.  auch  die  ver- 
rätherei  des  Anterior ,  Aeneas  und  Polydamas  geiselt  er  in  sittlicher 
entrüstung  VI  285  ff.  in  den  abschnitten  seines  epos,  in  welchen  er 
von  seiner  quelle  unabhängig  ist,  zeigt  sich  neben  einer  zum  teil 
überraschenden  rhetorischen  kunst ,  namentlich  in  den  reden ,  doch 
vielfach  grosze  nüchternheit.  besonders  die  schlachtgemälde  sind 
oft  trivial,  ja  roh :  vgl.  II  733  ff.  III  69  ff.  usw.  er  liebt  überhaupt 
seine  färben  etwas  derb  aufzutragen,  wie  wenn  er  bei  der  Schil- 
derung des  blutbades  im  20n  kämpfe  IV  295  ff.  sagt,  eine  parze 
wäre  nicht  im  stände  gewesen  alle  die  lebensfäden  abzuschneiden, 
die  beiden  anderen  hätten  ihr  zu  hilfe  kommen  müssen ;  oder  wenn 
er  an  einer  andern  stelle  IV  578  gleichfalls  bei  der  beschreibung 
einer  blutigen  schlacht  sagt,  Charon  hätte  nicht  vermocht  allein  alle 
seelen  der  gefallenen  in  seinem  kahüe  Uberzusetzen,  mit  dieser 
eigentümlichkeit  seiner  ausdrucksweise  hängt  zusammen  seine  Vor- 
liebe flir  Sentenzen  und  Wortspiele,  erstere  finden  sich  überall  ein- 
gestreut, zum  groszen  teil  allerdings  anderen  Schriftstellern  entlehnt, 
aber  es  finden  sich  auch  ganz  originelle  darunter,  wie  es  scheint 
Übersetzungen  deutscher  Sprichwörter;  so  V  939  f. 

qui  spuii  in  proprium,  probra  spargit  propria,  barbam; 
nidum,  quo  residä%  sordida  foedat  avis. 
geradezu  bewunderungswürdig  aber  sind  die  Wortspiele,  welche 
Albert  besonders  zu  lieben  scheint,    in  diesen  entwickelt  er  eine 
gewandtheit  des  aus  drucks,  welche  unser  staunen  erregen  musz, 
wenn  wir  vielleicht  auch  den  geschmack  des  dichters  für  derartige 
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Spielereien  nicht  teilen,  za  den  von  Merzdorf  in  der  praefatio  s.  XII 
angegebenen  beispielen  lassen  sich  allein  aus  den  ersten  beiden 
büchern  noch  hinzufügen:  I  213  f.  223.  358.  398.  483.  690  ff.  793. 
II  229  f.  299.  301—304.  594.  727. 

Der  tezt  ist  vom  hg.  mit  wenig  glück  und  wenig  geschick  ton- 
»tit uiert.  wenn  wir  auch  bei  einer  ersten  ausgäbe  nach  nur  einer 
hs.  unsere  ansprüche  bezüglich  der  textesherstellung  ermäszigen 
müssen ,  so  genügt  doch  die  ausgäbe  selbst  geringen  an  forder  ungen 
nicht,  da  BPeiper  dies  bereits  in  der  Jenaer  LZ.  1875  nr.  31  8.  547  ff. 
an  zahlreichen  beispielen  nachgewiesen  hat,  so  begnüge  ich  mich 
hier  nur  noch  einige  beitrage  zur  Verbesserung  des  hilfsbedürftigen 
textes  zu  liefern. 

Im  prooemium  des  ersten  buches  sind  gleich  die  beiden  ersten 
verse  unverständlich :  primus  . .  Cholcon  (Iolcon)  inaurato  pro  vettere 
Jasone  portat\  offenbar  rausz  Iason  subject  sein,  ich  schlage  des- 
halb vor:  Iason  adortus.   I  126  supplet  amnem  neglectumi  an 
einen  Stadtgraben  ist  nicht  zu  denken,  wie  die  ganze  ausdrucks- 
weise  zeigt;  man  schreibe  omnetn  und  fasse  negledum  als  Substantiv. 
I  138  viget  musz  heiszen  vigent:  Pergama  tota  ist  subject.   I  271 
ist  das  komma  hinter  sororem  zu  tilgen ,  denn  Hesiona  ist  nicht  ge- 
tötet, sondern  nur  gefangen;  zu  verbinden  mit  dem  folgenden  deti- 
nuere,  I  287  meminisse  pudet  paterna  rapina  ist  sinnlos  und 
metrisch  unmöglich,  vielleicht  quae  facta  rapina.   I  361  quae 
sim  speciosior  ede  lies  quod:  diese  construction  mit  quod  ist  bei 
Albert  häufig  zu  finden,  vgl.  II  598  usw.  I  501  si  Phrygias,  ait  itta, 
rotes  beüando  Pelasgos  senserit  gibt  keinen  sinn ;  Peiperao.  schlägt 
vor  das  komma  vor  illa  zu  setzen  und  iUa  rotes  als  subject  zn  neh- 
men; aber  was  wird  aus  Phrygias?  und  auch  so  ist  der  sinn  nicht 
befriedigend,  es  musz  heiszen  Pelasgus.    auch  v.  510  kann  ich 
Peiper  nicht  beitreten,  wenn  er  Troia  ändern  will  in  ctrta.  denn 
Troia  ist  hier  vocativ,  was  freilich  auch  Merzdorf  nicht  zu  bemerken 
scheint,  da  er  es  nicht  in  kommata  eingeschlossen  hat.  Cassandra 
redet  v.  509  Troja  an :  quid  contra  Danaos  suades  cofnntittere  bellum? 
vorher  v.  505  musz  es  aus  metrischen  gründen  heiszen:  quid  rogo 
laudis  ei?  für  eius,  eine  Verwechselung  welche  dem  hg.  öfter  pas- 
siert, wie  I  595.  III  44  usw.    der  vers  I  572  PoUux  et  Castor  hi 
sunt,  si  quaeritis,  advos  ist  dem  metrum  wie  dem  sinne  nach  un- 
möglich; ebenso  unverständlich  ist  die  bemerkung  des  hg.:  'advos 
pro  advors,  adversus,  hostis  hospes'  (!).  die  heilung  bietet  uns  eine 
vergleichung  mit  der  entsprechenden  stelle  des  Dares.   dieser  be- 
richtet c.  9,  dasz  Castor  und  Pollux,  von  welchen  Paris  die  aus- 
lieferung  der  Hesiona  verlangen  sollte,  damals  nicht  zu  hause  ge- 
wesen, sondern  nach  Argos  gegangen  wären,   danach  ist  zu  schrei- 
ben: Castor  et  PoUux  visunt,  si  quaeritis,  Argos.    I  591  tarn 
foret  lies  cum.  I  700  e  foribus  .  .  peüere  ni  vi  .  .  prosiluere  citi 
gibt  so  keinen  sinn;  es  ist  zu  schreiben  nixi.  I  708  ist  natürlich 
nicht  Medea  zu  schreiben,  von  welcher  nicht  die  rode  ist,  sondern 
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Ledea  oder  Ledaea  dh.  Helena;  vgl.  dazu  v.  734.  I  713  erfahren 
wir  zu  unserer  Überraschung  dasz,  während  Paris  die  weinende 
Helena  mit  freundlichen  Worten  zu  trösten  sucht,  diese  f trinkt \ 
at  iäa  bibitl  natürlich  musz  es  heiszen  silet.  I  721  finden  wir 
wieder  eine  falsche  lesung  der  hs.  perterruisse ,  was  gegen  das  me- 
ti  um  wie  gegen  den  sinn  verstöszt,  für  praeter iisse.  ebenso  un- 
verständlich sind  die  worte  des  Priamus  v.  732:  inquiret  nos  Gr  ac- 
cus homo,  non  absque  restauro.  der  Zusammenhang  und  die 
entsprechende  stelle  des  Dares  lehren  uns,  dasz  Priamus  nach  dem 
raube  der  Helena  hofft,  die  Griechen  würden,  um  jene  wieder  zu 
erlangen ,  Hesiona  und  das  früher  geraubte  ausliefern  und  lösegeld 
zahlen:  danach  ist  vielleicht  zu  schreiben  non  ense  sed  auro.  erst 
so  wird  der  pentameter  verständlich :  ac  erit  e  nostro  Graecia  victa 
foro.  auch  die  verse  I  798  und  799  bedürfen  der  ftnderung,  da  sie 
so  sinnlos  sind:  conflatur  ff  lad  ins  ex  vomere>  lancea  falsa  e  deservit 
galeae  furca  tenella  strepe  —  man  schreibe  falce,  verbinde  im 
pentameter  furca  mit  deservit  galeae  und  verwandle  teneUa  in  tere- 
6ra,  sc.  deservit  strepae.  II  127  ist  die  von  Peiper  vorgeschlagene 
änderung  von  artus  in  artis  unnötig;  der  satz  ist  als  frage  aufzu- 
fassen, wie  das  folgende  an  zeigt,  auch  II  253  kann  ich  Peiper 
nicht  beitreten,  wenn  er  aus  den  worten  Calchas  divinus  et  Tliestore 
(für  Nestore)  natus  schlieszt,  dasz  der  dichter  hier  zwei  personen 
aus  6i ner  mache,  denn  gleich  der  nächste  vers  zeigt  uns ,  dasz  er 
nur  von  einer  person  spricht;  vgl.  noch  v.  257.  260.  265.  man 
verwandle  das  anstöszige  et  in  de.  blosze  druckfehler  sind  es  wol, 
wenn.  v.  354  castis  steht  für  castris,  v.  362  ceperat  für  coeperat. 
II  600  ist  das  sinnlose  dependit  ut  hic  zu  ändern  in  deprendÜ  ut 
hunc.  II  611  passt  descendit  nicht  in  den  Zusammenhang;  dieser 
verlangt  ein  wort  wie  decidit  oder  detruncat,  da  sonst  die  angäbe 
fehlt,  dasz  Hector  den  Patroclus  wirklich  getötet  hat.  II  718  ist 
falsch  interpungiert :  es  musz  heiszen  ut  cedat  falsa  monda,  rogat. 
ein  grobes  versehen  läszt  sich  M.  zu  schulden  kommen,  wenn  er 

II  749  und  758  den  Antüochus  fallen  läszt,  dessen  tod  doch  erst  im 
vierten  buche  ausführlich  erzählt  wird:  vgl.  IV  472  ff.  505.  Dares 
nennt  nicht  den  Antilochus  an  dieser  stelle,  sondern  Arcesilaus. 
wofür  mehrere  hss.  ArchüocJtus  haben;  dies  ist  natürlich  in  den  text 
zu  setzen.  III  11  ist  zu  schreiben  adüUerii  für  adulterio,  da  es  zu 
verbinden  ist  mit  in  favorem.  III  19  ist  das  hsl.  überlieferte  amavit 
mit  unrecht  geändert  in  amavi;  vielmehr  ist  das  unverständliche 
aror  amare  tui  zu  verwandeln  in  ardet\  in  dieser  form  findet 
sich  ja  auch  der  vers  bei  Ovid.  III  25  per  te  moriaiur  Atrides  — 
musz  heiszen  Achilles:  denn  dieser  und  nicht  einer  der  A  tri  den 
fällt  durch  die  hand  des  Paris,  welcher  hier  angeredet  wird,  gleich 
im  folgenden  v.  29  ist  quae  fattü  zu  verändern  in  quem  fallit ,  da 
nur  so  der  vers  einen  sinn  gibt.    III  363  ne  credes  lies  credas; 

III  560  circuendo  lies  ärcueundo;  III  837  ist  das  komma  hinter 
credäis  zu  setzen,  da  multa  zu  müia  gehört  III  864  für  pugna  fit  ist 
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zu  schreiben  pugnaque  fit.  IV  186  ist  infortem  zu  trennen  und  ein 
komma  dahinter  zu  setzen.  IV  332  ist  hinter  canes  ein  punctum 
zu  setzen,  und  im  folgenden  verse  das  punctum  hinter  populusque 
zu  tilgen.  IV  358  für  arva  ducum  zu  schreiben  arma  ducum. 
IV  379  nosti  patris,  inquit  ist  falsch;  zu  schreiben  Paris-,  denn 
dieser  wird  angeredet.  IV  411  quam  diligas,  optat:  lies  diHgis-, 
es  ist  directe  rede,  den  vers  IV  637  hat  der  hg. ,  wie  die  inter- 
punction  zeigt,  nicht  verstanden;  das  Semikolon  ist  hinter  ludus  zu 
setzen:  ludus  (sc.  foriunae)  est  deludare.  IV  581  ist  hinter  vtl'tm 
nur  ein  komma  zu  setzen ,  der  folgende  satz  quod  .  .  cucurrit  ist  ab- 
hängig von  meminisse.  V  81  sie  licet  ignis  aquam  Semper  con- 
trarius gibt  keinen  sinn;  es  musz  heiszen  sit  .  .  aquae.  V  535 
agitare  ferus  lies  feras.  V  769  ist  das  Semikolon  hinter  currit  in 
ein  komma  zu  verwandeln,  da  das  folgende  quum  dem  vorausgehen- 
den tum  entspricht,  auch  v.  852  und  854  ist  die  interpunetion 
sinnstörend ;  man  setze  an  stelle  der  puneta  am  ende  der  verse  kom- 
mata,  da  diese  sätze  eine  vergleichung  enthalten  zu  dem  v.  855 
folgenden,  mit  sie  eingeleiteten  hauptsatze.  VI  122  o  tef  ist  eine 
Verlesung  für  ore:  duo  contraria  fers  in  eodem  \  ore  — .  VI  386  ißt 
das  punctum  hinter  malo  in  ein  komma  zu  verwandeln,  da  der  patz 
zu  dem  folgenden  gehört  in  der  rede  Agamemnons,  in  weicherer 
die  gefallenen  helden  aufzählt,  findet  sich  VI  535  fälschlicher  weise 
auch  Diomedes;  dieser  wird  aber  bekanntlich  gar  nicht  vor  Troja 
getötet,  kommt  auch  bei  Albert  später  VI  805  noch  lebend  vor; 
man  ändere  darum  den  namen  in  Palamedes.  VI  716  denos 
octo  müia:  lies  de  ei  es.  an  der  schon  genannten  stelle  VI  805  ist 
gleichfalls  eine  änderung  nötig;  M.  schreibt:  cassibus  intererai  et 
cladibus,  his  Diomedes.  natürlich  ist  das  komma  zu  beseitigen,  cassi- 
bus gibt  keinen  sinn,  es  ist  offenbar  verschreibung  für  classibuS', 
Albert  will  sagen:  obgleich  Diomedes  bei  der  seefahrt  und  den 
kämpfen  beteiligt  war,  kam  er  doch  glücklich  nach  hause.  VI  867 
iie  igitur  per  exemplum:  igitur  musz  aus  metrischen  gründen  ge- 
tilgt werden,  das  folgende  distichon  hat  der  hg.  wieder  nicht  ver- 
standen; für  fuerint  musz  es  heiszen  feriunt:  cum  feriunt  unum, 
non  unum  fulmina  terrent,  nicht  nur  einen,  sondern  viele,  im  penta- 
meter  stört  das  komma  den  sinn:  v erber a  non  nostra,  nostra  putare 
salus ,  dh.  non  nostra  verbera  nostra  putare  salus  est.  v.  871  ist 
poena  neben  exceUentia  und  ghria  unmöglich,  es  musz  wol  heiszen 
palma. 

Dresden.  Hermann  Dunger. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


111. 

EIN  PROBLEM  DER  HOMERISCHEN  TEXTKRITIK  UND  DER  VERGLEICHEN- 
DEN SPRACHWISSENSCHAFT.  VON  KARL  Ii  KU  UM  AN,  DR.  PHIL., 
OBERLEHRER  AM  NICOLAI  -  GYMNASIUM  ZU  LEIPZIG.  Leipzig,  Ver- 
lag von  S.  Hirzel.  1876.  X  u.  147  s.  gr.  8. 

Nachdem  ANauck  in  der  vorrede  zu  seiner  Odyssee-ausgabe 
6.  IX  ff.  im  gegensatz  zu  dem  standpuncte  von  Lehrs  die  bedeutung 
Aristarchs  als  Kritikers  und  kenners  der  griechischen  spräche  (stär- 
ker als  La  Roche  Horn,  textkritik  s.  49  ff.)  auszerordentlich  gering- 
schätzig behandelt  und  den  groszen  grammatiker  einen  Ignoranten 
zu  schelten  sich  nicht  gescheut  hatte,  war  vorauszusehen  dasz  ein 
solches  urteil  nicht  vereinzelt  bleiben  würde,  und  in  der  that  ist 
KBrugman  in  der  rubricierten  schrift  nicht  nur  von  der  Überzeugung 
durchdrungen,  dasz  Aristarch  von  Wolf  und  Lehrs  weit  über  seine 
Verdienste  überschätzt,  Zenodotos  dagegen  trotz  seiner  notorischen 
kühnheit  und  auch  leichtfertigkeit  unterschätzt  worden  sei,  sondern 
für  ihn  ist  es  ausgemacht,  dasz  ( Aristarch  mit  der  Überlieferung  ge- 
legentlich ganz  willkürlich  umgesprungen  ist  und  einer  marotte  zu 
lieb  weitgreifende  und  stellenweise  recht  ungeschickte  änderungen 
sich  erlaubt  hat'  (s.  VI),  ein  solches  wort,  welches  kaum  weniger 
herb  klingt  als  die  Schmähungen  Naucks ,  die  der  vf.  ausdrücklich 
misbilligt,  indem  er  sich  gegen  identificierung  seiner  auffassung  mit 
der  Naucks  über  den  wert  Aristarchs  verwahrt,  müste  verwerflich 
erscheinen,  wenn  es  dem  vf.  nicht  gelungen  wäre  dafür  die  unzwei- 
deutigsten beweise  beizubringen,  dasz  dies  geschehen,  ist  nicht 
allein  ein  auszerordentlicbes  verdienst,  sondern  wir  wagen  es  geradezu 
auszusprechen,  dasz  von  diesen  beweisen  ein  wendepunct  in  der  Ho- 
merischen und,  hätte  dem  vf.  ähnliches,  namentlich  alexandrinisches 
material  zu  geböte  gestanden ,  auch  in  der  Hesiodischen  kritik  zu 
datieren  ist. 

Die  beiden  factoren,  mit  denen  der  vf.  gegen  die  kritik  Aris- 
tarchs zu  felde  zieht,  sind  die  gewöhnlichen  handschriften,  die  sich 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1876  hft.  10.  43 
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•  von  den  Aristarchischen  lesarten  des  Venetus  A  frei  erhalten  haben, 
und  ganz  besonders  die  kritik  des  Zenodotos,  die  durch  die  polemik 
Aristarchs  bekannt  geworden  und  vernichtet  worden  ist,  und  mit 
der  in  den  besprochenen  fällen  Kallimachos  und  Apollonios  wol  in 
den  meisten  fällen  übereingestimmt  haben  (s.  116). 

Nach  einer  kurzen  einleitung  (s.  1 — 11)  über  diejenigen,  die 
von  dem  eigentümlichen  gebrauch  der  pronomina  bereits  gehandelt 
haben,  nemlich  Wolf,  Buttmann,  Voss,  Max  Schmidt,  EBLange  und 
Miklosich,  wendet  sich  der  vf.  in  dem  ersten  abschnitt  zu  dem 
wechselseitigen  gebrauch  von  singularformen  als  pluralformen  und 
der  letzteren  als  singularformen,  der  zu  erklären  sei  aus  den  sub- 
stantivischen reflexivpronomina  und  den  reflexiven  Possessivprono- 
mina, die  auf  die  stamme  sva  und  sava  zurückgehen  und  keine  be- 
sondern formen  für  den  plural  ausgeprägt  haben  (s.  11 — 37).  die 
dafür  angeführten  beispiele  des  pron.  cqriv  im  sing.  hy.  Horn.  19,  19. 
30,  9,  wo  ich  die  erklärung  von  Buttmann  lexil.  I*  60  für  die  allein 
richtige  halte,  Hesiodos  schild  113,  wo  Göttlings  erklärung  (die  übri- 
gens schon  Meier  Isler  quaest.  Hesiod.  specimen  s.  15  gibt)  gegen- 
über der  Rankeschen  gröszere  Wahrscheinlichkeit  hat;  l  als  plural 
hy.  Horn.  4,  267  sind  überzeugend,  wogegen  ein  pluralisches  oi 
Hes.  lief).  632  ebenso  wenig  annehmbar  erscheint  wie  die  erklärung 
Hermanns  opusc.  VI  240.  man  vergleiche  über  die  unerträglich- 
keiten  der  ganzen,  von  Steitz  und  mir  athetierten  partie  v.  513 — 
535  meine  schrift  über  das  dialektische  digamma  s.  72.  desto  siche- 
rer sind  die  beispiele  des  adjectivum:  singularisches  eepöe  erscheint 
Hes.  theog.  398,  emexepoe  schild  378,  pluralisches  öc  theog.  71, 
wofür  EScheer  sehr  ansprechend  iraiepa  c<pöv  conjiciert  hat,  wäh- 
rend Brugman  wol  mit  gröszerem  recht  eine  ursprüngliche  lesart 
TrctT€pa  öv  vermutet;  pluralisches  döc  auszer  mehreren  Homerischen 
stellen  exf).  58,  was,  wie  bekannt,  den  grammatischen  tadel  des 
Apollonios  Dyskolos  veranlaszte:  Trepi  dvTiuv.  s.  403  b.  mit  groszem 
Scharfsinn  zeigt  der  vf.  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  des  oft  be- 
handelten verses  Ikx\.  378  Tfnpaiöc  b£  Gdvoic  £iepov  TraTb*  £Y*ctTa- 
XeiTtüJV  ein  reflexives  Possessivpronomen  stecke,  ebenso  wie  bei 
Mimnermos  fr.  12,  11,  dem  ein  ursprüngliches  cFt'iepoc,  eine  sin- 
gularische schwesterform  zu  C(p€T€pOC,  zu  gründe  liege,  und  dasz 
deswegen  die  von  Scaliger  und  Schömann  conjicierte  Schreibung 
cqperepov  überflüssig  sei,  wogegen  mit  beseitigung  von  v.  377  das 
von  Schömann  geschriebene  Gdvoi  beachtenswert  und  wahrschein- 
lich sei.  nicht  minder  richtig  wird  V  244  die  lesart  Zenodots  irj 
i\  TrciTptbi  Tour]  mit  beziehung  auf  toOc  v.  243  gegen  Aristaj-chs 
qpiXrj  lv  Traxpibi  tairj  verteidigt,  und  ebenso  C  231  olciv  iVx  ßcXe- 
ecciv  gegen  Aristarchs  unverständliches  duqn  ccpoTc  öx€ecci,  das 
Grashof  für  eine  corruption  aus  djjiqpic  olc  (dh.  Fok)  angesehen  hat. 
den  abschnitt  schlieszen  belegstellen  aus  späteren  dichtem,  nemlich 
Kallimachos,  Apollonios,  Quintus,  Nonnos  usw. 

Im  zweiten  teile  (s.  37—83)  handelt  B.  von  der  beziehung  des 
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reflexivums  der  dritten  person  auf  die  erste  und  zweite,  die  er 
zurückfahrt  auf  die  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
sicher  erwiesene  thatsache ,  dasz  dje  Stämme  sva  und  sava  von  an- 
fang  an  keine  beziehung  auf  die  dritte  person ,  sondern  in  der  sub- 
stantivischen geltuug  die  bedeutung  'selbst',  in  der  adjectivischen 
die  bedeutung  'eigen'  hatten,  die  beiden  für  das  subst,  pronomen 
in  frage  kommenden  stellen  K  398  (in  der  Doloneia)  und  Sief).  56 
sind  von  fraglichem  werte,  da  auch  das  an  der  Hesiodischen  stelle 
von  Apoll.  7T€pi  dvnuv.  8.  385*  tiberlieferte  cqpiv  b'  auTOtc,  wofür 
Max  Schmidt  comm.  de  pron.  graeco  et  latino  (Halle  1832)  8.  22 
ohne  veranlassung  ccpiv  b'  auTÜJ  =  coi  b'  auTui  verlangte,  sich 
vielleicht  auf  eine  stelle  im  katalog  bezieht,  wie  schon  Schümann 
vermutet  hat.  desto  zahlreicher  sind  die  beispiele  der  Possessiv- 
pronomina, die  B.  gelegenheit  geben,  das  vollständig  systematische 
vorgehen  und  die  austreibung  des  allgemeinen  reflexivpronomens 
durch  die  kritik  Aristarchs  in  ein  helles  licht  zu  setzen,  der  grosze 
grammatiker  gieng  dabei  einen  bc wüsten  und  nicht  allzu  gewalt- 
samen weg ,  indem  er  gleichzeitig  namenlose  irrtttmer  über  den  ge- 
brauch des  Homerischen  artikels  erzeugte:  für  ou  und  fjc  bei  der 
ersten  und  zweiten  person  wurde  toö  und  tt\c  in  den  text  gesetzt, 
für  ioio  gewöhnlich  if\oc.  ein  beispiel  der  erstem  art,  bei  dem  die 
richtige  Zenodotische  lesart  erhalten  ist,  bietet  A  142  vöv  u*v  br) 
toö  TTcrrpöc,  ohne  eine  solche  T  322.  ß  134.  TT  149.  0  412.  X  492; 
an  6iner  stelle  A  763  ourdp  'AxiXXcuc  |  otoc  xfjc  dpeirjc  dTTOvrjce- 
Tai  hat  sich  sogar  der  artikel  offenbar  für  ein  auf  die  dritte  person 
bezogenes  6c  eingedrängt,  beispiele  der  zweiten  art  von  textes- 
verunstaltung  sind  A  393.  0  138.  T  342.  ö  560,  bei  denen  allen 
die  Zeugnisse  für  Zenodots  richtige  Schreibung  erhalten  sind,  ferner 
Q  422 ,  wogegen  £f)oc  in  E  505  und  o  450  von  einem  nominativ 
deüc  'der  herr'  (zusammengestellt  mit  <pu>c  und  avr|p  in  der  weise 
von  H  410  und  A  194)  herkommt,  das  von  den  alten  in  bedeutung 
und  form  falsch  bestimmt,  nemlich  als  genetiv  von  £uc,  und  von 
Aristarch  an  jenen  fünf  Iliasstellen  wegen  des  anstöszigen  io  io  ein- 
gesetzt worden  ist.  einmal  erscheint  cqptxepoc  von  der  zweiten 
person  €Kf|.  2  cqp^T€pov  Trai^p*  uuveiouccu,  worüber  auch  Rzach 
dialekt  des  Hesiodos  s.  428  gesprochen  hat,  und  wobei  B.  dem  un- 
echten prooimion  dieses  gedientes  ohne  grund  ein  hohes  alter  zu- 
schreibt, da  ein  hymnenfragment  auch  aus  relativ  später  zeit  stam- 
men kann,  mit  den  genannten  beispielen  hat  B.  aber  indirect  fol- 
gendes erwiesen,  erstens,  wenn  im  allgemeinen  jene  Verwandlung 
•  von  ou  und  fjc  in  toö  und  Tf)c  nicht  dem  bestreben  zugeschrieben 
werden  kann,  dem  versmasze  zu  hilfe  zu  kommen  und  den  hiatus  zu 
tilgen  (8.  48),  weil  sonst  dieselbe  Verbesserung  auch  bei  der  be- 
ziehung des  ou  auf  die  dritte  person  eingedrungen  wäre ,  so  kann 
doch  in  einzelnen  fällen  und  auch  bei  andern  grammatikern  als  bei 
Aristarch,  zb.  bei  der  lesart  c<pou  Trorrpöc  für  ou  iraxpoc  A  142 
oder  bei  eweKd  if\c  dpexfjC  für  fjc  äpexfic  ß  206  oder  bei  civck' 
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dfifjc  dperf)c  für  f)C  upeirjc  t  212  die  Veränderung  kaum  auf  ein 
anderes  motiv  zurückgeführt  werden,  und  damit  vermehren  sich 
wiederum  die  digammastellen  in  den  Homerischen  gedichten  nicht 
unerheblich,  zweitens  aber,  wenn  B.s  Untersuchungen  richtig  sind, 
was  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  so  widerlegen  sie  schlagend  die  von 
Härtel  und  danach  von  Rzach  in  den  fHesiodischen  Untersuchungen', 
die  übrigens  der  vf.  auch  nicht  kennt,  ausgesprochene  behauptung 
über  die  schwäche  der  consonantischen  kraft  des  digamma,  die  eine 
consonantisch  auslautende  kürze  der  thesis  nur  vor  der  dativform 
Ol  zu  längen  vermögen  soll. 

Von  bedeutung  ist  ferner,  dasz  Q  310  und  292  die  erste  lesart 
für  das  Aristarchische  TCtxOv  äfftkov  unzweifelhaft  tbv  ÖTT^Xov 
etwa  in  der  bedeutung  'lieblingsbote*  gewesen  ist,  wie  T  342  dv- 
bpöc  low  in  ähnlicher  bedeutung  steht,  und  dasz  Z  249  für  das 
Aristarchische  xai  dXXo  Ten,  dmvuccev  ^cpexuri  das  vermutlich  Zeno- 
dotische  Kai  dXXo9*  £fj  e'mvuccec  dmeTjurj  ursprünglich  gestanden 
hat.  ganz  besondere  verderbungen  dagegen  haben  bei  den  formein 
olciv  tv\  peYdpoiciv  und  cppeciv  fjciv  stattgefunden,  das  für  Aris- 
tarch  unerklärbare  (b  192)  OT*  dmuvricai^^a  ceio  |  olciv  eVi  hcyä- 
poici,  wo  das  pronomen  nur  auf  das  subject  des  satzes  bezogen  wer- 
den kann,  gab  ihm  veranlassung  zur  athetese  des  verses,  ebenso 
v  320  dXX*  alci  cppeciv  fjciv  £xujv  bebaixye'vov  fjtop  |  tiXujjutiv, 
während  hsl.  Varianten  bei  9  242  ein  Öre  K€V  olc  Iv  nCTapoici  für 
coic,  bei  o  89  im  KTedtecciv  (D  eViuueYdpoiciv)  £oTci  für  €>oTci, 
bei  a  402  selbst  der  Laurentianus  der  Odyssee  Kai  bwuaciv  olciv 
für  bu>|iaci  coici  bieten,  ebenso  haben  einige  hss.  T  174.  B  33. 
€  206.  I  180.  Olli  für  das  vulgäre  cppeci  cfjci  ein  fjci.  auch  hier 
gibt  der  vf.  8.  78—83  belege  aus  späteren  epischen  dichtem. 

Es  folgt  eine  Untersuchung  über  die  anaphorische  bedeutung 
des  indogermanischen  reflexivstammes  (s.  83 — 107),  die  namentlich 
gegen  Kvifcala  und  Windisch  gerichtet  ist,  welche  die  eigentlich 
reflexive  und  die  anaphorische  bedeutung  des  Stammes  sva  aus  einer 
gemeinschaftlichen  grundbedeutung  hergeleitet  haben,  und  über  das 
reflexivum  der  dritten  person,  das  auf  eine  erste  oder  zweite  person 
bezogen  wird,  die  nicht  satzsubject  ist,  und  schluszbemerkungen 
(s.  107 — 118),  wobei  ich  nur,  da  die  Homerischen  beispiele  sich 
wiederholen,  zu  bemerken  habe,  dasz  der  vf.  doch  die  von  Göttling 
vorgeschlagene  athetese  von  l\d\.  381  und  382  (s.  111)  genauer  hätte 
prüfen  sollen ,  ehe  er  sich  auf  den  conservaüven  standpunct  SchÖ- 
manns  stellte,  den  schlusz  der  arbeit  (s.  119  — 142)  bilden  drei 
sprachwissenschaftliche  excurse,  die  ebenso  umsichtig  wie  über- 
zeugend geschrieben  sind,  aber  vor  ein  anderes  forum  der  kritik  ge- 
hören. 

Nach  diesen  Worten  der  anerkennung  erlauben  wir  uns  auch 
einige  ausstellungen  zu  machen,  wenn  der  vf.  s.  VI  sagt:  rdasz  ich 
wahrhaft  wichtiges  und  wesentliches  übersehen  haben  sollte,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich',  so  widerlegt  er  dies  selbst  unmittelbar 
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darauf  durch  die  bemerkung,  dasz  die  Odyssee- ausgäbe  Naucks  (Ber- 
lin 1874)  erst  nach  schlusz  seiner  1876  erschienenen  schrift  ihm 
bekannt  geworden  sei.  und  mit  ihr  ist  ihm  auch  die  erschöpfende 
kritik  Arthur  Ludwichs  (jabrb.  1874  s.  577  ff.)  entgangen,  ebenso 
erinnere  ich  mich  selbst  in  den  Untersuchungen  über  das  digamma 
über  systematische  textesverderbungen  der  abschreiber  und  auch  der 
alexandrinischen  grammatiker  gehandelt  zu  haben,  allerdings  aus 
gründen  des  hiatus  und  des  digamma,  was  aber  schwerlich  dem  ent- 
gehen konnte,  der  gewissermaszen  als  erster  den  nach  weis  einer 
systematischen  textesverderbung  durch  grammatiker  zu  führen  be- 
absichtigte, ich  glaube  ferner  ein  recht  erworben  zu  haben,  dasz 
man  bei  betrachtungen  über  Hesiodstellen  auch  meine  arbeiten  nach- 
schlage, jedenfalls  mindestens  dasselbe  recht,  mit  dem  der  vf.  die 
arbeit  von  Windisch  über  die  gröszeren  Homerischen  hymnen  berück- 
sichtigt hat.  das  zweite,  was  an  der  schrift  unangenehm  auffallt,  ist 
die  absolute  dispositionslosigkeit ,  der  weder  durch  das  ausführliche 
inhaltsverzeichnis  noch  durch  die  register  s.  117  f.  und  145 — 147 
abgeholfen  wird,  und  die  einerseits  das  durchlesen  ungebührlich 
erschwert,  anderseits  eine  menge  lästiger  und  tiberflüssiger  Wieder- 
holungen bietet,  ich  verweise  hierüber  auf  das  von  Delbrück  in  der 
Jenaer  LZ.  1876  nr.  32  gesagte,  endlich  war  ein  punct  in  der  ab- 
handlung,  den  der  vf.  nur  gelegentlich  berührt  hat,  bei  einer  Unter- 
suchung über  textkritik  weit  schärfer  ins  auge  zu  fassen,  nemlich 
der  paläograpbische.  haben  wir  denn  sichere  beweise,  dasz  Aristarchs 
Veränderungen  sämtlich  auf  conjecturalkritik  beruhen?  kann  er 
nicht  zb.  in  jenen  fällen,  wo  Zenodot  cppeci v  fjciv  gelesen  hatte  und 
er  cppeci  crjci  schrieb,  durch  diese  oder  jene  handschrift,  die  un- 
deutliche uncialbucbstaben  aufwies,  zu  seiner  Schreibung  verführt 
worden  sein  und  darin  eine  bestätigung  seiner  theorie  gefunden 
haben?  oder,  wenn  Zenodot  yctp  ou  und  Aristarch  fäp  toö  las,  ist 
es  so  undenkbar,  dasz  Aristarch  in  älteren  hss.  ein  zeichen  zwischen 
den  beiden  Wörtern  fand,  das  er  irrtümlich  erklärte,  und  das  seine 
theorie  zu  stützen  schien?  man  vergesse  nicht  dasz  die  überwiegende 
zahl  von  den  beispielen  B.s  gleichzeitig  die  digammaverhältnisse  be- 
rührt, und  dasz  bereits  Schömann  zu  Hes.  carm.  rel.  s.  44  und  Bergk 
GLG.  I  8.  1020  mit  rticksicht  auf  die  eingeschobenen  T*  der  Hesio- 
dischen  texte  den  mut  gehabt  haben  auszusprechen,  dasz  jener  laut  in 
älteren  exemplaren  noch  durch  die  schrift  dargestellt  war  und  die 
Verderbnisse  des  textes  zum  teil  auf  misverständnissen  beruhen,  ist 
etwas  ähnliches  bei  Homer  unmöglich?  nicht  als  ob  ich  glaubte, 
dasz  Aristarch  wirklich  undeutlich  geschriebene  digammas  in  seinen 
exemplaren  gefunden  habe,  sondern  er  benutzte  jene  aus  Unkenntnis 
ursprünglicher  initialen  gesetzten  einschubsconsonanten,  die  viel- 
leicht Zenodot  richtig  als  solche  erkannt  und  verworfen  hatte,  in 
diesem  Zusammenhang  findet  vielleicht  auch  das  Aristarchische 
ÜiXtuc  (s.  Lehrs  Ar.  s.  177)  neben  dem  Zenodotiscben  'l\tüc  (s. 
schol.  N  694)  seine  richtige  erklärung,  und  wahrscheinlich  auch 
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zahlreiche  v  paragogica,  die  an  stelle  eines  allmählich  undeutlich 
gewordenen  und  mis verstandenen  digammalautes  getreten  sind,  also 
dieser  seite  der  kritik  hätten  wir  gröszere  beachtung  gewünscht. 

Trotzdem  verdient  die  arbeit  wegen  der  umsieht  und  schärfe 
der  Untersuchung  das  wärmste  lob,  und  sie  wird  nicht  allein  nach- 
folger  finden  in  der  maszvollern  beurteilung  Aristarchs,  die  sich 
sowol  von  blinder  anbetung  als  auch  von  moderner  Überhebung  und 
geringschätziger  behandlung  frei  hält,  sondern  sie  wird  auch  andere 
ermutigen  auf  dem  wege  weiter  zu  gehen ,  der  heute  allein  in  der 
Homerischen  und  Hesiodischen  textkritik  zu  sicheren  resultaten  zu 
führen  vermag. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


(15.) 

ZUR  TAURISCHEN  IPHIGENEIA  DES  EÜRIPIDES. 


Nach  den  trefflichen  bearbeitungen  dieser  tragödie  durch  Köchly, 
Weil  und  Kirchhoff  hat  sich  darum  in  neuester  zeit  höchst  verdient 
gemacht  N  Weck  lein  durch  seine  f  Studien  zu  Euripides*  im  7n  supple- 
mentband dieser  jahrb.  s.  307  ff.  und  oben  s.  31  ff.,  besonders  aber 
durch  seine  ausgäbe  (Leipzig  1876).  ich  beabsichtige  nicht  eine 
recension  dieser  ausgäbe  zu  liefern,  sondern,  nachdem  ich  das  stück 
seit  langen  jähren  wiederholt  durchstudiert,  aus  meinen  aufzeich- 
nungen  einige  bemerkungen  und  Vorschläge  mitzuteilen. 

15  beivfjc  t'  dtrXoiac  nveujudtuiv  T1  ou  TUYxdviuv.  diese  unver- 
ständlichen worte  haben  eine  menge  conjecturen  hervorgerufen,  ich 
selbst  schlug  vor  Ö€ivr)  b'  äraXoia  7TV€U|iäTU)V  dvTiTTVÖuJV,  wogegen 
Wecklein  bemerkt  dasz  sich  so  die  entstehung  der  hsl.  lesart  nicht 
erklären  lasse,  er  will  dagegen  beivf^c  b*  dtrXoiac  Trveu|udTU)V  tuxüjv 
KGtKÜJV,  zwar  sinngemäsz,  aber  mit  viel  geringerer  änderung  glaube 
ich  jetzt  dasz  richtige  zu  treffen  mit  beivfj  b'  ciirXoia,  TTveuudTUJV 
ou  TirfXCiVUJV,  indem  die  letzteren  worte  die  Ursache  der  anXoia 
angeben. 

142  .  .  'ATp€ibdv  tüjv  xXeivÜJV.  die  offenbare  lücke  hat  man 
mit  0dXoc  oder  y^voc  ausfüllen  wollen,  ich  vermute,  es  sei  zu  schrei- 
ben dpxövTUüV  tüjv  'ATpeibdv.  es  scheint  kXcivüjv  aus  xXcivql  140 
genommen  und  tüjv  vor  ^Tpeiödv  gibt  cod.  Palat. 

187  f.  Ippci  <pu>c  CKHTTTpujv,  oXnox 

 traTpa>ujv  oIkujv. 

die  lücke  im  zweiten  verse  hat  man  verschieden  ergänzt,  und  Weck- 
lein will  nach  Härtung  den  ganzen  vers  ausschlieszen.  allein  die 
jungfrauen  des  chors  denken  nicht  blosz  an  das  Unglück  des  Atreiden- 
hauses,  sondern  auch  an  dasjenige  welches  dabei  auch  ihre  familien 
in  der  heimat  habe  treffen  können,  es  scheint  ein  zweites  eppti 
ausgefallen,  das  nach  dem  im  vorigen  verse,  zumal  im  anfang  leicht 
verloren  gehen  konnte. 
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225  f.  aluöppavrov  buccpopurna 

Heivujv  aipdccouc'  äiav  ßujjaouc. 
nach  a\uöppavTOv  ist  a^udccouca  auffallend,  und  Köchly  vermutet 
dafür  T^TTOUC*,  Wecklein  aber  dxvteouc'.  aber  am  auffallendsten 
ist  ärav,  welches  Wecklein  etwas  künstlich  erklärt  «als  acc.  des  in- 
nern  objects  wie  di/ua,  <pövov  aludcceiv».  mir  scheint  statt  crrav 
etwas  leibhaftigeres  erforderlich,  wie  drpöv,  und  so  vermute  ich 
HeivuJV  T^TTOve'  d^pov  ßuuuxric ,  den  fang  der  fremden  netzend  auf 
den  oder  für  die  altäre,  dasz  er  blut  trieft  (criuöppavTOv). 

288  f\  b*  £k  xitujvujv  iTÖp  TTve'ouca  Kai  <pövov.  für  das  un- 
mögliche Ik  xitujvujv  ist  vieles  vorgeschlagen  worden.  Wecklein 
schreibt  nach  Kirchhoff  r|  b*  Ik  Tpiruuv  au.  die  bezeichnung  der 
dritten  Erinys  mit  r)  b€  ist  durch  die  beiden  TT)vbe  285  hinlänglich 
vorbereitet,  so  dasz  ein  Ik  TpiTiuv  oder  f\  b*  aö  xpiTri  vöv  entbehr- 
lich ist.  schon  längst  schrieb  ich  an  den  rand  f|  b'  £k  TvdOuuv  au, 
und  fand  dann  Ik  YvdGujv  auch  bei  Schöne,  nur  dasz  er  statt  aö  ein 
unnützes  iLv  einsetzt. 

352  f.  oi  buciuxeic  T«P  toiciv  €UTUxecT€poic 

auTOi  KaKüjc  7rpd£avT€C  ou  cppovoöciv  €U. 
Wecklein  schreibt  toic  bucTux€CT€poic.  aber  warum  sollten  die  un- 
glücklichen den  noch  unglücklicheren  nicht  eu  <ppov€iv?  in  ouk  €Ö 
<ppov€iv  liegt  nach  der  natur  der  menschlichen  schwäche  der  be- 
griff des  neides.  die  unglücklichen  beneiden  aber  offenbar  die 
glücklicheren,  besonders  wenn  sie  selbst  an  ihr  ehemaliges,  nun  ver- 
schwundenes glück  denken,  demnach  behalte  ich  das  überlieferte 
euruxecT^poic  un(*  bleibe  bei  meiner  schon  1864  publicierten  con- 
jectur  auroi  ttot*  cu  TTpaSaviec. 

427  f.  ÖTTOU  7T6VTrjK0VTa  Kopdv 

Nrjprjbujv  .  .  X°P01 

ueXTiouciv  ^ykükXioi. 
Wecklein  ergänzt  die  lticke  vor  X°P01  durch  örra,  indem  er  fieXnav 
ßodv  und  ähnliche  stellen  aus  dramatikern  citiert,  gewis  passend, 
ich  dachte  an  uua,  weil  die  enkyklischen  chöre  zusammen  singen. 
515  f.  I<t>.  Kai  )if)v  ttoGcivöc  T*  fiXOec  t£  "Apfouc  uoXwv. 
OP.  oükouv  ^uauTip  y*"  €l  bfc  coi,  cu  Toöb*  £pa. 
Seidler  schrieb  cü  toGO*  Öpa.  in  meiner  disputatio  1860  schlug  ich 
vor  CU  tout*  iptxc.    Weckleins  erklärung  der  vulg.  'behalte  deine 
Vorliebe  für  dich'  passt  allerdings  zu  dem  spröden  benehmen  des 
Orestes ,  aber  warum  seine  ankunft  der  Iphigeneia  erwünscht  sein 
könne,  sieht  er  nicht  ein  und  wünscht  es  von  ihr  zn  vernehmen, 
zwar  erfolgt  dieser  aufschlusz  nicht  sogleich,  sondern  erst  in  der 
folgenden  längern  entwicklung,  aber  dann  für  ihn  zur  unerwarteten 
höchsten  freude;  er  weisz  jedoch  nicht,  wie  sein  prophetisches  cü 
Tour1  £peic  sich  als  wahr  erweisen  wird. 

591  ff.  cu  b'*  ei  tdp  übe  Ioikoc  oötc  bucY€vf|c 

Kai  Tdc  MuKrjvac  o?c6a  xoöc  Kdtüj  B^Xw, 

cujOnTi  Kai  cu,  picööv  ouk  aicxpöv  Xaßtüv. 
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Wecklein  nimt  studien  s.  395  wegen  de«;  vorausgegangenen  cu  bk 
anstosz  an  cuuGnri  Kai  cu  und  schreibt  ajüGnri  Kai  coö  'rette  dich 
und  brich  auf,  und  zu  GeXw  denkt  er  aus  ok6a  hinzu  eibevai.  aber 
es  ist  der  Iphigeneia  nach  dem  vorausgehenden  nicht  mehr  darum 
zu  thun ,  dasz  sie  von  denen  wisse,  von  welchen  auch  Orestes  weisz, 
sondern  sie  will  gerettet  werden ,  also  ist  cwGfivai  zu  Gc'Xuj  zu  den- 
ken und  zu  schreiben:  cu  b\  et  Yap  •  •  •  okGa,  x&c  Kärw  Gc'Xuj, 
cujGnri  xai  cu  'und  wie  auch  ich  will  gerettet  werden,  so  rette  auch 
du  dich',  so  ist  dem  ibc  kotu)  entsprechend  Kai  cu  ganz  am  platze 
und  nicht  mehr  nach  cu  bi  auffällig. 

827  ff.  üj  cpiXTax',  oubev  <5XXo,  qpiXiaTOC  Tap  ei, 

Ixuj  c*  'Ope'cTa,  tt|Xuy€tov 

xGovdc  cxttö  Traxpiac. 
statt  des  beanstandeten  tt]X üy ctov  schlugen  in  richtiger  erkenntnis, 
was  für  ein  begriff  hier  gefordert  werde,  Elmsley  und  Härtung  xn- 
XÖ0€V  vor.  allerdings  ist  hier  die  hervorhebung  der  weiten  ferne, 
aus  welcher  der  bruder  unmöglich  erwartet  kommt,  ganz  passend,  ja 
notwendig,  im  gleichen  sinne,  jedoch  erst  dem  metrura  entsprechend 
schlage  ich  TrjXtTTopov  vor. 

895  ff.  Tic  dp*  ouv,  idXav,  n.  6eöc    ßpoTÖc  f\ 

TI  TÜJV  dbOKr|TUJV 

7röpov  eÖTTOpov  dEavucac 

buoiv  toiv  jaövoiv  'ATpeibaiv  cpavet 

KOKoiv  IkXuciv; 

Weil  glaubt  dasz  nach  fj  Geöc  f\  ßpoTÖc  ein  drittes  verlangt  werde 
und  schreibt  ti  TpiTOV  tüjv  äbOKrjTwv,  so  dasz  das  dritte  die  halb- 
götter  seien  und  tüjv  dbOKr|TUJV  von  rröpov  abhänge,  es  scheint 
vielmehr  an  ein  unerwartetes  ereignis  gedacht  und  etwa  geschrieben 
werden  zu  müssen  f\  |  Tl  Tuxöv  twv  dboKr|TUJV ,  so  dasz  dieser  vers 
zwei  ionici  a  minore  enthält,  etavucac  ist  nicht  etwa  wegen  ti  tu- 
XÖv  ins  neutrum  zu  verwandeln,  da  die  begriffe  Geöc  und  ßpoTÖc 
das  Übergewicht  enthalten. 

910  f.  ¥\v  bi  Tic  TrpöGufioc  fj, 

cGcvciv  t6  Geiov  uüXXov  cikötujc  Ix*1- 
ich  bezweifle  dasz  cOe ve i v  richtig  sei :  denn  vom  guten  willen  des 
menschen  hängt  es  nicht  ab  dasz  die  gottheit  mehr  vermag,  wol 
aber  wäre  der  gedanke  richtig,  dasz  den  guten  willen  des  menschen 
die  gottheit  fördert  und  weiter  antreibt,  ohne  damit  einen  bestimm- 
ten Vorschlag  zu  machen,  könnte  man  an  alveiv  oder  CTC'pYeiv  oder 
areübeiv  denken. 

1035  ff.  I<t>.  ujc  ou  Ge>uc  cc  X&ouev  Güeiv  Gca, 

OP.  tiv*  amav  lxovö>;  uttotttcuui  ti  räp. 
I<J>.  ou  KaGapov  ovto*  tö  b'  öciov  bwcw  cpövw. 
für  cpövw  hat  man  <pGöpw  oder  juöpw  vorgeschlagen,  Wecklein  aber 
schreibt  cpößtu  und  erklärt:  'das  fromme  werde  ich  der  furcht  hin- 
geben, dh.  mit  dem  frommen,  religiösen  werde  ich  furcht  erregen, 
mit  dem*  verlangen  eines  reinen  opfers  werde  ich  religiöse  bedenken 
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erwecken.'  mit  dieser  künstliehen  erklärung  kann  ich  mich  nicht 
befreunden.  Iphigeneia  wird  einfach  sagen:  der  gottheit  will  ich 
nur  reine  opfer  bringen,  also  schreibe  ich :  tö  b*  öciov  bwcu)  6€tu. 
nachdem  1035  die  göttin  speciell  mit  0€a  bezeichnet  war,  wird  dann 
passend  1037  durch  06 uj  generalisiert,  da  man  diesen  unterschied 
zwischen  0ed  und  0€ÖC  nicht  bemerkte,  hat  man  schon  in  alter  zeit 
Bau  als  überflüssig  beseitigt  und  qpövuj  eingesetzt. 

1145  f.  Trapd  Tiöb'  eiXiccouca  qnXac 
Mctipoc  fjXiKiuv  6tdcouc. 
so  sehr  ich  auch  Weckleins  verdienst  um  die  behandlung  dieses  sta- 
simon  anerkenne,  so  kann  ich  doch  meine  in  diesen  jahrb.  1864  8.  33 
gegebene  auffassung  der  worte  rrapu  TTÖba  cpiXac  uaTpöc  nicht  auf- 
geben, dasz  nemlich  der  chor  an  die  freude  denke,  vor  ihren  von  er- 
höhten sitzen  zuschauenden  müttern  reigentänze  aufzuführen.  Weck- 
lein meint,  es  scheinen  sich  da  moderne  Vorstellungen  geltend  zu 
machen,  allein  es  sind  nur  natürliche  Vorstellungen  und  darum 
nicht  weniger  antike  als  moderne,  er  nimt  dagegen  an  dasz  ein 
chor  der  mütter  und  ein  chor  der  töchter  nebeneinander  tanzte,  da 
scheint  aber  doch,  wenn  man  auch  annimt  dasz  die  mütter  einen 
chortanz  ausführten ,  der  ausdruck  Trapd  Tiöba  zur  bezeichnung  des 
chortanzes  unzureichend ,  und  auch  der  gegensatz  von  naipdc  und 
fjXiKUJV  zeigt  nicht  dasz  von  zwei  chÖren  die  rede  sei. 

1209  f.  Kai  TTÖXei  tt^uij/ov  tiv'  öctic  cnjiaveT  00.  notouc  Xöyouc  ; 
l<l>.  dv  böuoic  utyivciv  ÄTravTac. 
da  es  sich  doch  hier  mehr  um  ein  thun  und  verhalten  handelt  als 
um  Xöyouc,  so  könnte  man  vermuten  ttoiöv  ti  bpdv; 

1325  f.  \if  •  €Ö  Ydp  clrcac  ou  Ydp  dYXiirXouv  Ttöpov 
qpeuYouav,  UJCT6  biacpuYeTv  touhöv  böpu. 
aber  gerade  weil  sie  durch  die  landenge  durchfahren  müssen,  haben 
sie  einen  dy xittAouc  TTÖpoc,  so  dasz  sie  seinem  speer  nicht  leicht  ent- 
rinnen könnten,  es  ist  mithin  das  gegenteil  eines  dYxnrXouc  iröpoc 
zu  erwarten,  also  euGuTrXouv  TTÖpov.  sie  können  nicht  auf  gerader 
fahrt  entrinnen ,  sondern  da  sie  durch  die  landenge  fahren ,  werden 
sie  sich  bald  rechts  bald  links  dem  ufer  nahern  und  damit  gerade 
den  Speeren  ausgesetzt  sein,  wollte  man  dYxnrXouv  beibehalten,  so 
müste  man  etwa  uf|  cpuYeiV  schreiben,  was  sich  nicht  sehr  empfehlen 
würde. 

1369  ff.  Kai  küjX'  dir'  ducpoiv  toiv  veaviaiv  dpa 
eic  TrXcupd  Kai  irpoc  f|7tap  tikovtÜ€to  , 
ÜJCT€  £uvdTTT€iv  Kai  Huvan-OKau.€iv  uiXn,. 
hier  macht  Huvdirreiv  Schwierigkeiten  und  hat  viele  vorschlüge  ver- 
anlaszt;  Wecklein  ist  geneigt  den  vers  für  interpoliert  zu  halten, 
indessen  könnte  wol  HuvoXyciv  befriedigen:  eso  dasz  zugleich  mit 
dem  schmerz  auch  die  glieder  ihre  ffchigkeit  versagten.' 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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(57.) 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


18 b  liest  man:  £tt€i6öv  t€  Kai  KaTTyföpouv  dfiou,  übe  len  Tic 
CuuKpdTnc  coepöe  dvr'ip,  rd  te  ^eTCUJpa  oppovTicTfjc  Kai  t6 
Otto  yt)c  ÄTravta  czve£riTr|Kwc  xai  tov  Httuj  Xöyov  Kperrnju  ttouuv. 
wenn  man  zur  reebtfertigung  einer  construetion ,  die  sich  in  einer 
prosastelle  findet,  nur  wieder  die  prosa  heranziehen  darf,  so  ist  bis- 
her noch  keine  belegsteile  beigebracht  worden,  durch  welche  die 
Verbindung  von  toi  M€T€u)pa  mit  cppovTiCTrjc  entschuldigt  würde, 
denn  dasz  in  den  Demosthenischen  stellen  (4,  45  und  19,  81)  in 
den  Wendungen  Teöväci  Tip  blt\  toüc  toioütouc  dTTOCTÖXouc 
und  T€8vdvai  tüj  <pößw  Gnßaiouc  die  accusative  nicht  von  biei 
und  q>ößuj  abhängen,  hat  man  längst  erkannt,  und  in  den  von  den 
erklärern  citierten  Verbindungen  ttjv  dpf|V  toi  8€ü)  tiirripeciav 
und  t#|V  tou  6€OÖ  böciv  uuiv  handelt  es  sich  eben  um  den  casus 
des  entfernten,  nicht  des  directen  objectes.  wie  sich  Piaton  aus- 
gedrückt hätte,  wenn  er  sich  in  diesem  Zusammenhang  des  Wortes 
<ppovTiCTf|C  hätte  bedienen  wollen ,  kann  Xenophon  lehren ,  welcher 
symp.  6,  6  schreibt:  toioutuuv  bi  Xöyujv  övtujv  übe  tuüpa  6  Cupa- 
köcioc  tüjv  uiv  auTOÖ  dTTibeiTMOTUJV  dueXoCvrac,  dXXr|Xoic  bk  fibo- 
H^vouc,  <p0ovüjv  tüj  CuJKpdiei  eltrcv,  *Apa  cü,  üj  CujKpaTec,  ö  <ppov- 
TicTfic  dTTiKoXoujievoc ;  Oukoöv  KaXXiov,  lopn,  f\  €l  dcppÖVTlCTOC 
£KaXoOuTiv.  €1  \ir\  T£  £bÖK£ic  tüjv  ueieujpujv  oppovTiCTf)C 
ei v ai.  ich  zweifle  aber ,  ob  Piaton  in  Verbindung  mit  dv€£r|TT|KUJC 
und  ttoiüjv  nicht  lieber  geschrieben  hätte :  TT€pi  T€  tüjv  u6T6  u'jpiu  v 
qppo vti£  cuv  Kai  tu  usw. ,  wenn  er  sich  überhaupt  veranlaszt  sah  Td 
ueTeuupa  von  Td  Otto  yf\c  zu  trennen,  nun  war  aber  vielmehr  ange- 
zeigt, diese  beiden  gegenstände  der  physischen  Untersuchungen  in 
einer  gruppe  dem  töv  iittuj  Xötov  Kpenruj  iroieTv  gegenüber  zu 
stellen,  wie  es  23d  mit  einschaltung  des  Gcouc  yfl  voyiEeiv  geschieht, 
ich  glaube  daher  dasz  Piaton  geschrieben  hat:  Td  T€  ji€T€ujpa  Kai 
Td  und  xnc  dnavTa  dveZnTrjKUjc  und  dasz  <ppovTictY|C  einer  an 
den  rand  geschriebenen  reminiscenz  an  die  oben  ausgeschriebene 
Xenophons teile  entstammt. 

Wäre  Libanios  ein  Zeitgenosse  des  Piaton,  so  könnte  man 
sich  freilich,  was  bisher  meines  wissens  niemand  gethan  hat,  zur 
rechtfertigung  der  Überlieferung  auf  Lib.  s.  351,  13  berufen,  wo  es 
heiszt:  Tada  ufcv  auTOic  dcpirmi  toic  Td  jiCT^iupa  oppovti- 
CTaiC  so  aber  ist  möglicher  weise  Libanios  ein  zeuge  dafür,  dasz 
das  von  uns  erkannte  glossem  schon  vor  seiner  zeit  eingedrungen 
ist.  denn  mit  Cobet  (Mnem.*  II  s.  410),  welcher,  ohne  der  Platon- 
stelle  zu  gedenken,  jene  Verbindung  für  unmöglich  erklärt,  bei 
Libanios  toic  ueTtuupooppovTtcTaic  zu  ändern,  wäre  mit  besonnener 
kritik  unverträglich. 

Berlin.  Albert  von  Bamberg. 
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112. 

ZU  PLATONS  THEAITETOS. 

In  der  ersten  ausgäbe  der  'Platonischen  Studien*  hat  Bonitz  die 
in  dem  abschnitt  8.  161e — 168c  vorkommenden  einwendungen  ge- 
gen den  satz  des  Protagoras  'nicht  stichhaltige'  genannt,  dafür  aber 
auf  Ribbings  gegenbemerkungen  (genet.  darstellung  der  Piaton. 
ideenlehre  I  s.  125  anm.  232)  in  der  zweiten  ausgäbe  'in  Piatons 
sinne  nicht  stichhaltige*  gesetzt,  worin  ihm  bereits  Schanz  in  den 
'beitragen'  s.  111  vorangegangen  war  ('Piaton  macht  gewisse  ein- 
wände gegen  die  Protagoreische  lehre  geltend,  die  er  aber  selbst 
nicht  für  stichhaltig  hält'),  aber  durch  diese  snbjective  fassung 
wird  das  eigentlich  unrichtige  in  dem  ausdruck  nicht  geändert: 
denn  die  einwendungen  werden  dadurch  für  solche  erklärt,  die  nach 
Piatons  ansieht  bei  näherer  prüfung  sich  nicht  als  wahr  bewähren, 
sie  würden  also  in  dieselbe  kategorie  mit  den  s.  157* — 160d  von 
Sokrates  gemachten  und  sogleich  gründlich  widerlegten  einwen- 
dungen fallen,  wie  den»  auch  in  der  that  Tiedemann  argum.  6.  42, 
Stallbaum  proleg.  s.  16,  Brandis  bandbuch  der  gesch.  der  grieeb.- 
römischen  philosophie  II  1  s.  194  und  Susemihl  genet.  entw.  der 
Piaton.  philos.  I  s.  185  sie  auf  ganz  gleiche  stufe  mit  diesen  gestellt 
haben,  nun  hat  aber  Bonitz  selbst  (s.  63,  erste  aufl.  s.  57  und  58) 
entschieden  erklärt,  dasz  mit  16 lc  ein  neuer  abschnitt  des  dialogs, 
die  kritik  des  bisher  in  Protagoras  sinn  entwickelten  und  vertei- 
digten satzes  beginne ,  und  mit  dieser  dürfte  es  doch  wol  nicht  ver- 
einbar sein ,  dasz  die  von  ihr  gemachten  einwürfe  ganz  denselben 
Charakter  mit  den  vorhin  erhobenen  trügen,  und  dasz  sie  ihn  in  der 
that  nicht  tragen,  möge  mir  im  folgenden  etwas  eingehender,  als  bis 
jetzt  geschehen  ist,  nachzuweisen  vergönnt  sein. 

Als  durch  die  ersten  einwendungen  des  Sokrates,  dasz,  wenn 
die  Wahrnehmung  des  einzelnen  menschen  das  masz  der  dinge  wäre, 
weder  zwischen  mensch  und  thier  noch  zwischen  lehrer  und  schüler 
ein  unterschied  sein  werde,  Theaitetos  sich  sofort  in  seiner  Über- 
zeugung von  der  Wahrheit  des  Protagorei sehen  satzes  hat  umstim- 
men lassen,  schreibt  Sokrates  dies  der  jugend  desselben  zu,  in  wel- 
cher man  an  solchen  für  das  volk  berechneten  reden  gefallen  finde, 
er  will  dadurch,  wie  Schleiermacber  s.  506  bemerkt,  den  im  Gorgias 
ausführlich  behandelten  gedanken  ausdrücken ,  dasz  zu  einer  Wider- 
legung nicht  die  rhetorik  der  Sophisten,  sondern  die  dialektik  der 
Philosophen  erforderlich  sei.  nun  unterschied  sich  seine  auslassung 
über  den  satz  des  Protagoras  s.  161* — 162 a  ja  allerdings  dadurch 
von  jener  rhetorik,  dasz  sie  eine  Wahrheit  enthielt  und  diese  mit 
voller  innerlicher  beteiligung  und  sittlicher  entrüstung  aussprach, 
während  den  rhetorisierenden  sopbisten  es  blosz  darum  zu  thun  war, 
irgend  einen  satz,  mochte  er  wahr  oder  falsch  sein,  durch  blendende 
beredsamkeit  zu  bekämpfen  oder  zu  verteidigen,  hatte  aber  doch  das 
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mit  ihr  gemein,  dasz  sie  in  der  form  einer  den  gegner  lächerlich 
machenden  und  deshalb  der  menge  zusagenden  behauptung  hin- 
gestellt war,  und  eben  deshalb  nennt  Sokrates  sie  eine  briurpropia 
und  erkennt  162e  an,  dasz  eine  mehr  wissenschaftliche  und  auf  die 
Überzeugung  der  gebildeten  berechnete  kritik  angewendet  werden 
müsse,  in  echt  Sokratischer  selbstironisierung  aber  vertauscht  er 
dabei  förmlich  die  rollen  und  läszt  sich,  dem  meister  in  der  dialek- 
tischen ent wicklung,  von  Protagoras,  dem  hauptvertreter  der  rheto- 
rik,  den  Vorwurf  machen,  dasz  er  nicht  in  philosophisch  erörternder, 
sondern  in  einer  nach  dem  beifall  der  menge  haschenden  weise  gegen 
ihn  polemisiere  (167 6  ff.),  dasz  es  aber  dem  Sokrates  ein  voller 
ernst  mit  jenen  beiden  ein  Wendungen  gewesen  sei,  und  dasz  sie  an 
sich  auch  ihre  volle  berech tigung  haben,  zeigt  die  169 d  folgende 
Widerlegung,  in  welcher  die  gröszere  Weisheit  des  einen  vor  dem 
andern,  also  auch  der  wirklich  zwischen  lehrer  und  schüler  be- 
stehende unterschied  bewiesen  wird,  und  deren  resultat  wesentlich 
darin  besteht,  dasz  das  wissen  des  menschen  etwas  hoch  Über  die 
auch  den  thieren  zukommende  Wahrnehmung  erhabenes  sei.' 

Der  zunächst  folgende  einwand  gegen»den  satz  des  Protagoras 
s.  163 b  wird  daher 'genommen,  dasz,  wenn  wahrnehmen  wissen 
wäre,  man  jede  schritt,  die  man  sehe,  und  jede  spräche,  die  man 
höre,  verstehen  und  ihren  inhalt  wissen  müsse,  nun  läszt  Sokrates 
allerdings  den  Theaitetos  in  diesem  einwände  gerade  umgekehrt 


1  Ribbing  (ao.  I  8.  125  anm.  24»)  sagt  io  beziehnng  auf  das  vor- 
liegende, wenn  nach  der  Protagoreisehen  ansieht  der  mensch  auf  iler 
einen  seite  nicht  bessere  einsieht  habe  als  die  thiere  and  doch  anf  der 
Hndern  in  keinerlei  rücksicht  an  einsieht  den  güttern  nachstehe,  so 
könne  dagegen  gesagt  werden,  dasz  das  argument  ohne  zweifei  nur 
einen  probabilitätsgrund  ausspreche  und  sich  auf  Voraussetzungen  stütze, 
welche  von  Protagoras  nicht  notwendig  anerkannt  zu  werden  brauch- 
ten, dagegen  ist  aber  zu  erwidern:  diese  Voraussetzungen  sind:  1)  die 
annahmt',  der  mensch  stehe  hinsichtlich  seiner  erkenntnis  auf  derselben 
stufe  mit  dem  thiere,  sei  eine  der  menschlichen  natur  unwürdige,  nun 
ist  es  allerdings  richtig,  dasz  sich  die  Wissenschaft  um  solche  rücksiebten 
nicht  zu  kümmern  hat,  und  mit  recht  hat  daher  zb.  neulich  Semper 
in  seiner  schrift  'der  Haeckelismus  und  die  Zoologie'  diesen  so  oft  gegen 
Darwins  descendenztheorie  vorgebrachten  grund  als  einen  «n  sich  nich- 
tigen zurückgewiesen,  da  aber  Sokrates  später  nachweist,  das*  der 
mensch  in  der  that  auf  einer  höhern  erkenntnisstufe  stehe  als  das  thier, 
so  hat  er  mit  demselben  rechte  dem  Protagoras  jene  gleichstelhmg  zum 
Vorwurf  gemacht,  mit  dem  Semper  es  Haeckel  vorwirft,  dasz  er,  über 
Darwin  hinausgehend,  eine  in  keiner  weise  bewiesene  hypothese  als 
eine  ganz  fest  begründete  Wahrheit  hinstelle.  2)  die  annähme,  dasz  es 
götter  gebe,  da  doch  Protagoras  das  sein  oder  nichtsein  derselben 
dahingestellt  sein  laszt.  der  beweis  nun  für  das  dasein  der  götter  wird 
hier  allerdings  von  Sokrates  nicht  geliefert,  aber  er  erwähnt  auch  die 
aus  Protagoras  satz  folgende  gleichstellung  der  menscheu  mit  den  göt- 
tern  dort,  wo  er  seine  ersten  einwürfe  vorbringt,  gar  nicht,  sondern 
kommt  nur  gelegentlich  im  weitern  verlaufe  des  gesprächs  162 c  darauf, 
und  blosz  in  der  absieht,  um  dadurch  Theaitetos  zu  einer  äuszerung 
über  die  von  ihm  gemachten  einwürfe  zu  veranlassen. 
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einen  beweis  für  jenen  satz  finden  und  ihn  sagen:  'das  eben" ver- 
stehen und  wissen  wir  vom  lesen  und  hören  uns  unbekannter  spra- 
chen, was  wir  von  ihnen  mit  den  sinnen  wahrnehmen,  die  gestalt 
und  färbe  der  buchstaben,  die  höhe  und  tiefe  der  töne,  den  sinn  aber 
und  inhalt  jener  buchstaben  und  töne  verstehen  und  wissen  wir 
eben  deshalb  nicht,  weil  wir  sie  nicht  wahrnehmen',  und  Sokrates 
lobt  diese  erwiderung  durch  apicid  ye;  allein  er  fugt  auch  gleich 
hinzu :  'und  ich  darf  mit  dir  darüber  nicht  streiten ,  damit  dir  der 
mut  (zur  weiterftihrung  des  gesprächs)  wachse',  und  deutet  dadurch 
an,  dasz  er  durch  apiciti  ye  nur  den  Scharfsinn  gelobt  haben  will, 
den  jene  entgegnung  verräth ,  diese  selbst  aber  doch  nicht  für  zu- 
treffend halte,  das  verfehlte  in  ihr  liegt  aber  darin ,  dasz  wir  den 
inhalt  jener  zeichen  und  töne  nicht  deshalb  nicht  verstehen  und  wis- 
sen ,  weil  wir  ihn  gerade  nicht  sehen  und  nicht  hören ,  sondern  weil 
er  durch  sehen  und  hören  überhaupt,  auch  in  der  muttersprache, 
nicht  verstanden  werden  kann,  da  er  einem  gebiete  angehört,  das 
der  Wahrnehmung  durchaus  unzugänglich  ist  (vgl.  MSchneidewin  de 
Plat.  Theaeteto  s.  45  ff.,  vStein  geschiente  des  Piatonismus  I  s.  144, 
Berkusky  'Platons  Theaitetos  und  dessen  Stellung  in  der  reihe  sei- 
ner dialoge'  s.  14),  so  dasz  es  also  auch  hier  seine  volle  richtigkeit 
mit  der  einwendung  des  Sokrates  hat:  wäre  wissen  gleichbedeutend 
mit  wahrnehmen,  so  würde  das  sehen  der  buchstaben  einer  uns  un- 
bekannten spräche  und  das  hören  der  laute  derselben  auch  immer 
gleichbedeutend  mit  dem  wissen  des  inhalts  sein,  den  sie  in  sich 
schiieszen.8 

Den  letzten  einwand  163d,  dasz  man,  wenn  der  satz  des  Prota- 
gons wahr  wäre ,  das ,  dessen  man  sich  erinnere ,  zugleich  wissen 
und ,  da  man  es  nicht  sehe ,  doch  auch  nicht  wissen  würde ,  glaubt 
Protagoras  166  b  zunächst  durch  die  bemerkung  widerlegen  zu  kön- 
nen, dasz  der  eindr  uck  auf  das  subject  bei  der  erinnerung  ein  ganz 
anderer  sei  als  bei  der  Wahrnehmung,  unmittelbarer  und  frischer 
allerdings  ist  der  durch  Wahrnehmung  empfangene  als  der  durch  die 
erinnerung  hervorgerufene  eindruck;  aber,  was  wichtiger  ist,  ^ener 
ist  ein  vorübergehender,  flüchtiger,  dieser  ein  dauernder  und  bleiben- 
der, und  nennt  daher  Protagoras  schon  die  Wahrnehmung  ein  wissen, 
sc  kann  die  erinnerung  wegen  dieses  dem  begriffe  des  Wissens,  als 
einer  gewissen,  festen  und  dauernden  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
eines  gegenständes,  viel  näher  liegenden  Charakters  mit  um  so 


2  Campbell  meint,  die  Widerlegung,  die  Sokrates  mit  rückflicht  auf 
Theaitetos  nicht  aussprechen  wolle,  beziehe  sich  darauf,  dasz  der  die 
formen  und  färben  sehende  oder  die  tone  hörende  noch  kein  wissen  von 
diesen  selbst  habe  und  zb.  keine  rechenschaft  von  der  höhe  und  tiefe 
der  töne,  die  er  in  der  musik  höre,  geben  könne,  dasz  aber  so  weit 
Piaton  hier  gar  nicht  gehe  und  nur  an  das  Verständnis  des  gehörten 
und  gelesenen  zu  denken  sei,  zeigen  die  von  Theaitetos  erwähnten 
YpanncrncTai  und  ^purjvetc,  deren  geschäft  nur  darin  bestand,  lesen  und 
das  gelesene  verstehen  zu  lehren. 
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grösserem  rechte  so  genannt  werden,  wenn  auch  das  eigentliche 
wissen  durch  das  eine  so  wenig  wie  durch  das  andere,  sondern  allein 
durch  das  über  beides  hinausgehende,  auf  der  idee  ruhende  begriffliche 
denken  gewonnen  wird  (vgl.  Peipers  erkenntnistheorie  Piatons  s.  466). 
—  Noch  weniger  aber  wird  der  in  frage  stehende  einwurf  durch  die 
zweite  bemerkung  des  Protagoras  widerlegt,  dasz  auch  das  sub- 
ject  selbst  bei  der  erinuerung  immer  ein  anderes  sei  als  bei  der 
Wahrnehmung:  denn  in  der  181  b  folgenden  prüfung  der  Herakleiti- 
schen bewegungstheorie  wird  die  absurdität  einer  unausgesetzten 
absoluten  bewegung  und  damit  verbundenen  Veränderung  des  wahr- 
nehmenden subjects  sowol  als  des  wahrgenommenen  objects  darge- 
than  und  auf  die  notwendigkeit  der  annähme  von  etwas  bei  allem 
Wechsel  der  dinge  bleibendem,  also  beim  subjecte  von  der  durch  das 
selbstbewustsein,  trotz  des  wechseis  der  auf  einander  folgenden  Vor- 
stellungen, stets  aufrecht  erhaltenen  identität  der  person  hingewiesen. 

Wenn  nun  aber  dennoch  Sokrates,  als  Theaitetos  1 64 b  den  satz 
des  Protagoras  durch  die  eben  besprochene  einwendung  desselben 
für  widerlegt  erklärt,  vor  zu  frühem  triumphieren  warnt:  denn  es 
scheine  ihm  als  wenn  sie  in  mehr  eristisch-klopffecbteriscber  als  in 
wirklich  philosophischer  weise  gegen  Protagoras  aufgetreten  seien 
und  sich  gar  nicht  um  den  eigentlichen  begriff  der  Wörter  geküm- 
mert, sondern  diesen  als  durch  den  gewöhnlichen  gebrauch  derselben 
hinlänglich  bekannt  vorausgesetzt  hätten:  —  so  bemerkt  Peipers  ao. 
s.  466  richtig,  Sokrates  meine  damit,  sie  hätten  ihren  beweis  nicht 
aus  dem  begriffe  der  Wahrnehmung  selbst  heraus  geführt  (wie  das 
später  zb.  mit  dem  begriffe  der  bewegung  181  ff.  und  mit  dem  der 
Wahrnehmung  selbst  184  ff.  geschieht),  sondern  gewisse  Wörter,  wie 
erinnern  und  vergessen  herbeigezogen,  ohne  vorher  die  Vorgänge 
oder  die  dinge,  die  dadurch  bezeichnet  würden,  näher  untersucht  zu 
haben.  Sokrates  gibt  also  durch  jene  worte  in  seiner  drastisch- 
humoristischen weise  zu,  dasz  mit  derartigen  einwendungen  die  Sache 
noch  nicht  abgethan  sei,  will  sie  aber  damit  keineswegs  den  157 e  ff. 
gemachten  gleich  gestellt  haben  und  sie  als  solche  bezeichnen,  die 
sich  bei  näherer  prüfung  als  unwahr  ergeben,  sie  haben  noch  nicht 
die  rechte  form  und  treffen  noch  nicht  den  kern  der  sache,  sind  aber 
an  sich  wahr  und  'tragen  zur  vollständigeren  erläuterung  des  Prota- 
goreischen  satzes  bei*,  wie  daher  Bonitz  in  der  Rechtfertigung  der 
bezeichneten  gliederung  des  gesprächs'  von  den  Worten  der  ersten 
aufläge  s.  58:  'einwendungen,  denen  er  (Piaton)  selbst  keinen 
wert  oder  doch  kein  entscheidendes  gewicht  beilegt'  die  von  uns 
im  drucke  hervorgehobenen  in  der  zweiten  s.  63  hat  fallen  lassen,  so 
forderte  die  consequenz,  dasz  dasselbe  auch  in  der  Überschrift  s.  48 
geschah  und  statt  'nicht  stichhaltige'  entweder  ebenfalls  'nicht  ent- 
scheidende' oder  mit  Peipers  8.  274  'vorbereitende'  oder  mit  Kreien- 
bühl  8.  8  'vorläufige  und  noch  nicht  genügende*  gesagt  wurde. 

Wittenberge  Hermann  Schmidt. 
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113. 

ZU  EINEM  EPIGRAPHISCHEN  FRAGMENTS. 


Im  j.  1871  wurde  bei  den  ausgrabungen  im  Peiraieus  unter 
anderen  fanden  ein  viereckiger  marmorblock  zu  tage  gefördert,  der 
auf  zwei  aneinanderstoszenden  Seiten  inschriften  trägt,  dieselben 
bieten,  wenn  auch  zum  groszen  teil  unlesbar  geworden,  für  die  ge- 
schiente der  griechischen  litteratur  manche  interessante  belege  und 
aufseh  Hisse,  da  sie  augenscheinlich  für  die  Überreste  eines  antiken 
bibliothekin ventars  anzusehen  sind,  veröffentlicht  wurde  die  in- 
schrift  im  'Aöffvouov  I  (1872)  s.  5  von  Kumanudis,  später  von 
GHirschfeld  in  der  archäol.  ztg.  XXXI  (1873)  s.  106  ff.  letzterer 
hat  dem  texte  verschiedene  erläuternde  bemerkungen  hinzugefügt, 
denen  zufolge  zunächst  werke  von  Sophokles,  Diphilos  und  Euri- 
pides  in  jener  bibliothek  vertreten  waren,  diesen  erklärungen 
Hirschfelds  mögen  sich  nachfolgende  ergänzungen  anschlieszen : 

1.  Von  seite  A  zeile  1  und  2  ist  erhalten: 

IAEI   .  .  .  (l 
BAINOI  ...  (2 

wenn,  wie  ich  vermute,  EIAEI6YIAMETEKBAIN0YIAI  als  ursprüng- 
licher text  wieder  herzustellen  ist,  so  erhält  dadurch  eine  con- 
jectur  Meinekes  ihre  urkundliche  bestätigung.  während  nemlich 
Suidas  dem  tragiker  Nikomachos  aus  Alexandreia  die  autorschaft 
der  stücke  Eileitbyia,  Naumachia,  Metekbainusai  und  elf  anderer 
tragödien  zuschreibt,  hat  Meineke  (com.  gr.  I  s.  496)  auf  grund  der 
aus  den  beiden  ersten  stücken  bei  Athenaios  VII  290  f.  und  bei 
Stobaios  flor.  38,  10  überlieferten  fragmente  die  Eileitbyia  und 
Naumachia  dem  tragiker  Nikomachos  mit  vollem  recht  abgesprochen 
und  dieselben  für  eigentum  eines  komödiendiebters  Nikomachos 
erklärt,  mit  weniger  entschiedenheit  reiht  er  ihnen  als  dritte  die 
Metekbainusai  an  (ao.  s.  497),  welcher  ansieht  auch  Bernhardy  zu- 
stimmt (zu  Suidas  8.  989).  offenbar  wird  unsere  stelle,  auf  die  oben 
angegebene  weise  ergänzt,  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Metek- 
bainusai mit  den  stücken  des  komikers  Nikomachos  und  damit  für 
ihren  Charakter  als  komödie  den  st ric testen  beweis  liefern. 

2.  Zeile  3  und  4  lauten: 

\MEA~  \rPOI  ...  (8 
EPIAIZXYAOY  ...  (4 

anstatt  mit  Hirschfeld  Chamaileon  als  den  Verfasser  der  schrift  Ttepi 
AkxOXou  anzunehmen,  glaube  ich  dieselbe  dem  in  zeile  3  genannten 
MeXdctYpoc  zuteilen  zu  müssen,  der  von  Eustathios  (zu  A  s.  814) 
als  commentator  des  Homer  genannt  wird. 

3.  Von  den  drei  folgenden  zeilen  ist  folgendes  noch  lesbar: 

IANAPONAIX  ...  (5 
APIITHIAAK"  ...  (6 
\KMEQNAAAC  ...  (7 
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offenbar  werden  hier  stücke  des  Menandros  aufgezählt,  der,  wie  wir 
wissen,  die  komödien  Ak  dHairaTÜuv,  KiöapiCTTjC,  AccktüXioc  und 
'AXaeTc  geschrieben  hat  (vgl.  Meineke  ao.  IV  s.  73.  90.  105.  149). 
das  stück  'AXku^ujv  ist  demnach  den  werken  desselben  dichters  als 
neu  anzuschlie8zen ,  dessen  name  in  zeile  7  in  verstümmelter  form 
enthalten  zu  sein  scheint. 

4.  Von  zeile  10  ist  erhalten : 

HIAOYAIZXINHZ 

höchst  wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  GukXcioou  AicxivTjc.  vgl.  Sai- 
das: €uKXeibnc  MeYOtpcuc  .  .  cuvc^pau/e  biaXÖYouc  'AXKißiäbirv 
Alcxwrjv  Kprrujva  ÖoiviKac  Aaunpiav  'Epumxöv,  und  Diog.  La. 
II  108. 

5.  Von  z.  19  bis  zum  schlusz  der  seite  A  werden  Sopbokleiscbe 
werke  aufgezählt,  und  zwar  in  der  Ordnung  dasz  stücke,  deren  titel 
gleichen  anfangsbuchstaben  haben,  zusammenstehen,  zb.  'HXexTpa. 
'HpctKXfic.  zeile  25  lautet  nun,  wie  folgt: 

OYIAIAAEE 

der  titel  eines  Sophokleischen  Stückes  Moöccti  wird  bei  Pollux  X 
186  citiert;  indessen  hat  Casaubonus  und  nach  ihm  Dindorf  die 
hsl.  lesart  Iv  Moucaic  in  £v  Mucoic  geändert,  ebenso  hat  Nauck 
statt  des  in  Bekkers  anecd.  s.  83,  22  (die  tüjv  Opuvixou)  hsl.  tiber- 
lieferten CoqpOKXfjc  Moucaic  geschrieben:  CcxpoKXrjc  MucoTc.  da 
nun  aber  der  titel  Mucoi  in  zeile  24  unseres  fragmentes  schon  ge- 
nannt ist,  anderseits  kein  anderer  auf  -oucai  ausgehender  titel  eines 
Sophokleischen  Stückes  als  eben  Moöcai  sich  findet,  da  endlich  das 
unmittelbar  vorausgehende  Mucoi  einen  mit  M  beginnenden  titel 
erwarten  läszt:  so  glaube  ich  sowol  an  der  angeführten  stelle  des 
Pollux  wie  an  der  von  Bekkers  anecdota  die  ursprüngliche  lesart  iv 
Moucaic  resp.  Moucaic  wieder  herstellen  zu  müssen,  im  übrigen 
finden  wir  Moöcai  als  titel  von  tragödien  des  Ophelion,  Euphron 
und  Phrynichos  bei  Suidas  angeführt. 

5.  Die  aufzählung  der  Sophokleischen  stücke  wird  auf  seite  B 
fortgesetzt,  dort  heiszt  es  nemlich : 

"MNH  ...  (1 
KPOTTAI  ...  (2 

ich  schlage  vor  zu  lesen :  KAYTAIMNHITPAOAYIIEYIAKANOOTTAHE 
(vgl.  Nauck  trag.  gr.  fragm.  s.  161.  182).  da  Schreibfehler  in  unse- 
rem fragment  an  mehreren  stellen  vorkommen  (vgl.  die  angeführten 
zeilen  4  und  25  von  seite  A),  so  dürfte  die  annähme,  es  sei  statt 
N0O  aus  versehen  N<t>0  oder  A<t>0  in  das  inventarium  eingetragen 
worden,  als  nicht  zu  gewagt  erscheinen. 

Würzburg.  Herman  Haupt. 
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114. 

ZUR  CHARAKTERISTIK  DES  ISAIOS. 

Die  berüchtigte  processwut  der  Athener  wurde  hauptsächlich 
durch  die  unvollkommenheit  der  attischen  gesetzgebung  gefördert, 
welche  der  kunst  des  redners  einen  weiten  Spielraum  für  die  nicht 
immer  redlichen  zwecke  seiner  partei  überliesz:  so  trat,  wo  die  ent- 
scheidung  durch  das  gesetz  aufhörte,  dafür  die  Überredung  durch 
die  kunst  des  advocaten  ein.  das  ausgesprochene  gilt  nicht  zum 
mindesten  von  den  erbschaftsprocessen.  hatte  der  erblasser  weder 
ein  testarnent  gemacht  noch  nähere  verwandte  hinterlassen,  so  fehlte 
es  wol  an  einer  gesetzlichen  bestimmung  über  die  Verwendung  der 
erbschaft,  und  diese  wäre  herrenlos  geworden ,  wenn  sich  nicht  zum 
glück  fast  stets  leute  gefunden  hätten ,  die  wenigstens  einen  schein 
des  rechtes  für  sich  beibringen  konnten  und  gestützt  auf  ein  zweifel- 
haftes testarnent  oder  entferntere ,  nach  dem  gesetz  ausgeschlossene 
Verwandtschaft  das  erbe  in  ihren  besitz  zu  bringen  suchten,  oder 
das  gesetz  stand  mit  der  billigkeit  im  Widerspruch,  dann  lieszen 
sich  wol  auch  die  attischen  geschworenen  durch  des  Sprechers  be- 
redsamkeit  überzeugen,  dasz  die  billigkeit  dem  formalen  rechte 
voranstehen  müsse;  leicht  wurde  da  ein  testarnent  umgestoszen,  das 
<ler  testator  im  fieberwahnsinn  oder  von  einem  weihe  überredet  ver- 
fertigt haben  sollte,  daher  konnte  in  solchen  erbschaftsprocessen 
die  redekunst  dankbare  triumphe  feiern :  sicher  hat  auch  Isaios 
durch  seine  erbschaftsreden  einen  guten  teil  seines  rufes  erlangt, 
wer  seine  reden  liest ,  dem  wird  erst  nach  der  wiederholtesten  und 
genauesten  prüfung  ein  begründeter  zweifei  an  der  gerechtigkeit  der 
vertretenen  sache  beikommen,  doch  läszt  sich  nicht  behaupten,  dasz 
derselbe  in  irgend  einer  vorhandenen  rede  eine  durchaus  ungerechte 
saqhe  vertreten  habe;  der  grundsatz  der  billigkeit  wird  in  ihnen  fast 
immer  aufrecht  erhalten,  der  buchstab  des  gesetzes  freilich  nicht 
selten  umgangen ,  so  sehr  sich  auch  der  redner  der  gegenpartei  auf 
dasselbe  zu  berufen  pflegt.  Isaios  als  Vertreter  der  billigkeit 
gegenüber  dem  formalen  recht  soll  der  gegenständ  dieser  abhand- 
lung  sein. 

1.  Dem  willen  des  erblassers  legt  die  gesetzgebung  mit  recht 
ein  übergewicht  bei;  die  berücksichtigung  desselben  scheint  am 
meisten  dem  grundsatz  der  billigkeit  zu  entsprechen,  und  doch 
kann  es  in  dem  einzelnen  falle  vorkommen ,  dasz  die  anerkennung 
auch  eines  gesetzlich  unanfechtbaren  testaments  dem  billigkeitsge- 
fühl  der  richter  widerstrebt,  die  Athener  hatten  keine  besondere 
Vorliebe  für  dasselbe;  auch  ihre  gesetzgebung  gab  der  gegenpartei 
mittel  zum  angriff,  wenn  sie  die  anerkennung  des  testaments  mit 
den  worten  verclausulierte :  tEeivai  t&  £auTOÖ  biaö^cOai,  lav  jlit) 
iraibec  ODct  Tvnctoi  appevec,  dav  \xf\  dpa  fiavelc  f\  öttö  thpujc 

T)  bl'  ÖXXO  Tl  TÜJV  tv  TW  VÖJUUJ  HCtpCtVOÜJV  blCräfjTOU  (Is.  VI  9 
Jahrbücher  fUr  class.  philol.  1876  hft.  10.  44 
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vgl.  IV  14.  [Dem.]  XL  VI  16.  Plut.  Solon  21).  gegen  das  testament 
vom  standpuncte  der  billigkeit  plädiert  Isaios  in  der  ersten  rede 
über  die  erbschaft  des  Kleonymos.  der  erblasser  hatte  sich  durch 
familienzwistigkeiten  bestimmen  lassen  seine  nächsten  verwandten, 
8  chw  est  ersöhn  e  von  ihm,  zu  enterben  und  entfernte  verwandte  (§  36 
öxi  Kai  yevei  tto8£v  irpocriKOuci)  testamentarisch  als  erben  einzu- 
setzen, später  aber  nahm  er  seine  netten  wieder  zu  sich  in  sein  haus, 
hielt  sie  wie  eigene  kinder  und  schickte  kurz  vor  seinem  tode  nach 
jenem  testament,  um  es  —  wie  zu  vermuten  war  —  aufzubeben  oder 
umzuändern,  einer  jener  verwandten  wüste  aber  die  ausfuhrung 
dieses  entschlusses  zu  hintertreiben,  so  dasz  Kleonymos  starb,  ohne 
zu  gunsten  der  neffen  verfügt  zu  haben,  diese  beanspruchen  den- 
noch die  erbschaft;  für  sie  hat  Isaios  die  erste  rede  geschrieben, 
das  testament  ist  unanfechtbar;  nur  darauf  kann  der  redner  auf- 
merksam machen,  dasz  Kleonymos  dasselbe  im  zorn,  mithin  in  nicht 
normaler  gemütsverfassung  verfertigt  habe  (§  10.  11.  21);  noch 
gröszern  nachdruck  legt  er  aber  auf  den  willen  des  testators  das 
testament  zu  ändern  —  dasz  dies  zu  gunsten  der  neffen  geschehen 
sein  würde,  beweisen  die  gegner  selbst,  da  sie  die  änderung  ver- 
hindert haben  — ;  er  erklärt  es  nach  dem  grundsatze  der  billigkeit 
für  geboten,  diesen  spätem  willen  mehr  zu  respectieren  als  das  vor- 
handene testament;  endlich  begründet  er  sein  und  seines  bruders 
recht  durch  die  nähere  Verwandtschaft  und  ihr  inniges  Verhältnis  zu 
dem  erblasser;  auch  hierbei  wird  an  das  billigkeitsgefühl  der  richter 
appelliert:  denn  das  recht  des  testament. s  bleibt  unanfechtbar  be- 
stehen, vortrefflich  hat  Isaios  die  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel 
benutzt,  die  ansprüche  seiner  dienten  zu  verteidigen;  wir  dürfen 
auch  wol  annehmen ,  dasz  er  die  attischen  richter  von  der  billigkeit 
dieser  ansprüche  überzeugt  haben  wird;  dagegen  das  gesetzliche 
recht  derselben  hat  er  nicht  erweisen  können,  da  das  testament  nicht 
aus  dem  wege  geschafft  werden  konnte. 

2.  Nach  attischem  rechte  war  die  einzig  hinterlassene  toch'ter 
epikleros,  dh.  der  nächste  verwandte  hatte  anspruch  auf  ihre  hand, 
das  väterliche  vermögen  aber  gierig  auf  die  kinder  über,  war  sie 
bei  dem  tode  des  vaters  bereits  verheiratet,  so  hatten  die  kinder 
dieser  ehe  keinen  anspruch  auf  das  grosz väterliche  vermögen;  da- 
gegen konnte  die  epikleros  selbst  oder  wenigstens  das  vermögen 
von  dem  nächsten  verwandten  beansprucht  werden ;  im  erstem  falle 
muste  natürlich  eine  Scheidung  mit  dem  ersten  manne  vorausgehen 
(vgl.  Is.  III  64.  X  19).  diese  bestimmungen  konnten  die  beteiligten 
recht  hart  treffen,  wenn  der  erblasser  nicht  testamentarisch  Vorsorge 
getroffen  hatte;  besonders  muste  es  mit  der  billigkeit  im  Wider- 
spruch stehen ,  dasz  die  enkel ,  welche  aus  der  ehe  der  epikleros  mit 
oinem  nichtverwandten  hervorgegangen  waren,  den  seitenverwandten 
nachstehen  musten.  den  grundsatz  der  billigkeit  in  dem  angegebe- 
nen falle  vertritt  Isaios  in  der  achten  rede  über  die  erbschaft  des 
Kiron,  in  welcher  der  Sprecher  für  sich  und  seinen  bruder  die  erb- 
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schaft  des  mütterlichen  groszvaters  gegenüber  dem  neffen  desselben 
beansprucht,  hinlänglich  weisz  er  die  behauptong  des  gegners  zu 
widerlegen,  dasz  seine  mutter  keine  echte  tochter  des  Kiron  sei; 
aber  ein  gesetz  vermag  er  nicht  beizubringen,  nach  welchem  er  als 
söhn  der  verstorbenen  mutter,  die,  wenn  sie  noch  lebte,  dem  näch- 
sten verwandten  des  vaters  als  epikleros  zugefallen  wäre,  bei  des 
letztern  lebzeiten  den  vater  derselben  beerbe,  ein  solches  gesetz 
würde  der  billigkeit  vielleicht  besser  entsprechen;  dies  verteidigt 
denn  auch  der  redner  in  längerer  auseinandersetzung  (§  30 — 34), 
gleich  als  wollte  er  den  Athenern  die  annähme  dieses  noch  fehlen- 
den gesetzes  empfehlen ;  aber  eben  weil  das  gesetz  fehlt ,  hat  er  das 
formale  recht  gegen  sich ,  und  wie  wahr  auch  die  behauptung  sein 
mag,  dasz  der  enkel  dem  bruder  voranstehe  (§  33) ,  so  ist  doch  der 
daraus  gezogene  schlusz  irdvTCC  uu€ic  tujv  Traxpiüujv,  tujv  trotTr- 
TTibwv  KArjpovoueiTe  nur  mit  einschränkung  gesetzlich  begründet, 
da  nun  die  kinder  der  mit  dem  nächsten  verwandten  verheirateten 
epikleros  ohne  widersprach  des  mütterlichen  groszvaters  erben  sind.1 
mit  diesem  satze  wagt  Isaios  schon  einen  schritt  weiter :  er  versucht 
nicht  mehr  allein  die  rieht  er  für  die  billigkeit  seiner  sache  einzu- 
nehmen, sondern  durch  eine  allgemeine,  nicht  in  jedem  falle  gültige 
behauptung  zu  teuschen. 

3.  Die  erbfolge  innerhalb  der  Verwandtschaft  hatte  ihre  gren- 
zen. Isaios  gibt  im  anfang  der  elften  rede  sämtliche  Verwandt- 
schaftsgrade an,  welche  erbberechtigt  waren;  an  der  Zuverlässigkeit 
dieser  angäbe ,  welche  anderwärts  bestätigt  wird ,  haben  wir  keinen 
grund  zu  zweifeln,  pflegte  nun  auch  der  Athener,  welcher  keine 
näheren  verwandten  hatte,  diesen  mangel  durch  die  adoption,  die  in 
Athen  sehr  häufig  vorkommen  mochte,  zu  ersetzen,  so  fehlte  es  doch 
zuweilen  an  einem  gesetzlichen  erben,  wenn  weder  ein  testament 
noch  eine  erbberechtigte  Verwandtschaft  vorhanden  war;  dann  blieb 
es  also  dem  urteil  der  richter  überlassen ,  von  den  bewerbern  den- 
jenigen herauszusuchen,  welcher  das  recht  der  billigkeit  am  meisten 
für  sich  hatte,  zumeist  also  denjenigen  welcher  wenn  auch  nicht 
mehr  in  gesetzlich  erbberechtigter,  so  doch  in  der  relativ  nächsten 
Verwandtschaft  zum  erblasser  stand,    ein  hierher  gehöriger  fall  fin- 


1  anderer  meinung  ist  Schümann  zu  Is.  s.  377:  'iustam  fuisse  acto- 
ris  nostri  petitionem  —  si  quidem  vere  Cironis  legitima  filia  nepos 
foit  —  non  opus  est  roultis  demonstrare.'  aber  dasz  kein  gesetz  zu 
gunsten  des  Sprechers  vorhanden  war,  scheint  mir  nicht  minder  aus 
dem  verschweigen  desselben  als  daraus  zu  folgen,  dasz  der  Sprecher  das 
recht  des  enkels  aus  billigkeitsgründen  zu  erweisen  sucht.  —  Da  die 
epikleros,  wenn  anders  sie  ihren  nachkommen  das  väterliche  vermögen 
erhalten  wollte,  den  nächsten  väterlichen  verwandten  heiraten  muste, 
ihre  kinder  aus  früherer  ehe  aber  auf  dasselbe  keinen  ansprach  er- 
heben konnten,  warum  sollte  es  anders  gewesen  sein,  wenn  die  tochter 
des  erblussers  bereits  verstorben  war  und  ausser  ihren  kindern  noch  nahe 
verwandte  desselben  vorhanden  waren?  wenigstens  war  für  diesen  fall 
in  Athen  durch  kein  gesetz  zu  gunsten  dieser  kinder  vorgesehen. 

44» 
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det  sich  in  der  elften  rede  über  des  Hagmas  erbschaft.  Theopompos 
hat  durch  richterlichen  spruch  das  von  Hagnias  hinterlassene  ver- 
mögen erlangt;  auf  die  hälfte  desselben  erhebt  aber  auch  des  Theo- 
pompos neffe,  der  söhn  des  Stratokies,  anspruch.  zur  erläuterung 
gebe  ich  das  stemma: 

Ruselos 


Hagnias  I  Stratios 

I  I 
Folemon  Charidemos 


Hagnias  II,       Stratokies  Theopompos 
erblasser  |  | 

solm  Makartatos 

Nach  dem  collateralengesetz  erstreckt  sich  die  erbberechtigung 
bis  auf  den  dveuuoO  Treue  Theopompos  könnte  also  gesetzlich  noch 
der  erbe  des  Polemon  sein :  denn  da  sein  vater  der  dveunöc  dieses 
ist,  so  ist  er  eben  desselben  dveuuoö  neue;  dagegen  ist  er  nach  dem 
gesetz  von  der  erbschaft  des  Hagnias  II  ausgeschlossen,    mit  recht 
bestreitet  daher  der  Sprecher  von  [Dem.]  g.  Makart.  §  52.  61  auf 
grund  des  collateralengesetzes  dem  Theopompos  sowol  wie  dessen 
söhne  Makartatos  das  recht  auf  das  erbe  des  Hagnias  II  und  stellt 
beiden  ausdrücklich  die  vettern  und  vetterskinder  gegenüber,  natür- 
lich hat  der  söhn  des  Stratokies  noch  viel  weniger  als  sein  onkel 
recht  auf  die  erbschaft  anspruch  zu  machen ;  haben  also  die  richter 
nur  zwischen  beiden  zu  entscheiden ,  so  mag  es  billiger  sein  Theo- 
pompos seinem  neffen  vorzuziehen,   freilich  stützt  sich  der  Sprecher 
nicht  auf  dieses  recht  der  billigkeit,  sondern  sucht  vielmehr  das  ihm 
entgegenstehende  gesetz  durch  einen  betrug  nutzbar  zu  machen. 
Hagnias  II  und  Theopompos  sind  unter  einander  dveuJiwv  Trcubec  * 
denn  ihre  vater  sind  dveunor   Theopompos  aber  nennt  sich  §  10. 
18  (nach  conjectur)  einen  dveunoü  Treue  des  Hagnias  —  während  er 
der  dveuuoö  neue  des  Polemon  ist  —  und  macht  sich  dadurch  zu 
einem  gesetzlich  im  letzten  grade  erbberechtigten  verwandten,  über- 
haupt pflegt  Isaios  mit  namen  nicht  allzu  genau  umzugehen,  mit 
Vorliebe  verschweigt  er  ein  stiefgeschwisterliches  Verhältnis  und 
spricht  auch  in  diesem  falle  gern  von  dbeXcpöc,  dbeXcprj,  dbeXcpiboüc. 
in  der  siebenten  rede  verteidigt  Thraeyllos  sein  recht  auf  das  von 
Apollodoros  hinterlassene  erbe  auf  grund  der  adoption,  wobei  er 
jedoch  nicht  unterläszt  auf  sein  verwandtschaftliches  Verhältnis  zu 
dem  erblasser  hinzuweisen,    obgleich  nun  seine  mutter  des  letztern 
dbeXcpr)  öuour|Tpioe  ist,  bezeichnet  er  sie  dennoch  stets  einfach  als 
dbeXcpr)  und  sich  als  dbeXcpiboöc  (§  4.  14.  35.  43.  45).  in  gleicher 
weise  in  der  neunten  rede,   der  Sprecher,  ein  dbeXcpöc  öuourjTpioc 
des  erblassers,  welcher  die  erbschaft  auf  grund  der  Verwandtschaft 
gegen  ein  vom  gegner  beigebrachtes  testament  beansprucht,  bezeich- 
net sich  zwar  §  1  als  dbeXcpöc  ö uo urjTpioc ,  an  den  späteren  stellen 
aber,  §  31.  34.  37  einfach  als  dbeXcpöc.  sicher  sind  diese  incorrect- 
heiten  nicht  zufällig;  der  attische  richter,  dem  gewissenhaftigkeit  im 
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prüfen  nicht  nachzurühmen  war,  wird  das  verwandtschaftsverhältnis 
der  parteien  nicht  so  fest  im  köpfe  gehabt  haben ,  dasz  er  sich  nicht 
bisweilen  auf  so  wolfeile  weise  hätte  teuschen  lassen. 

4.  Eine  eingehendere  behandlung  erfordert  die  sechste  rede 
über  die  erbschaft  des  Philoktemon,  in  welcher  Isaios  die  rechte  sei- 
nes dienten  auf  besonders  kunstmaszige  weise  verteidigt.'  die  rede 
ist  überschrieben  irepi  toö  <J>tA OKTn.no voc  *Xr|pou :  in  der  that  scheint 
aus  mehreren  stellen  hervorzugehen,  dasz  es  sich  um  eine  von  Phi- 
loktemon  hinterlassene  erbschaft  handelt  (§  4  övTiva  bei  KXrjpovö- 
nov  KaTacrrjcacGai  tüjv  OiXokttiuovoc.  §  51  b€i . .  tüjv  OtXoKTn,- 
jnovoc  ctvai  KXrjpovöuov.  §  61  toö  <J>iXoKTrmovoc  KXn,pou  öv  juev 
erribiKüCTiTai  öbe).  an  anderen  stellen  wird  aber  von  dem  erbe  des 
Euktemon,  des  vaters  von  Philoktemon,  gesprochen  (§17  icXr|po- 
vöuouc  fryroöci  KOTacTflcai  tüjv  £uKTn,uovoc.  §  58  töv  dmTpOTrov 
£auriy  XaYXÖtveiv  toö  €ukt%ovoc  KXrjpou).  aus  diesen  sich  wider- 
sprechenden angaben  wird  niemand  zur  klarheit  kommen;  doch 
dürfte  die  Vermutung  nicht  so  fern  liegen ,  dasz  der  redner  nicht 
ohne  absieht  mit  den  namen  des  vaters  und  des  sohnes  wechselt, 
auf  das  recht  der  gegenpartei  näher  einzugehen  erlasse  ich  mir. 
zwei  söhne  einer  freigelassenen,  mit  welcher  der  alte  Euktemon  Um- 
gang gehabt  hat,  werden  als  adoptivsöbne  desselben  ausgegeben  und 
als  seine  erben  präsentiert,  ihr  recht  ist  so  schlecht  wie  es  nur 
sein  kann-,  begründeter  sind  immerhin  die  ansprtiche,  die  Chaire- 
stratos,  der  client  des  Sprechers,  erhebt,  derselbe  war  nemlich  von 
Philoktemon  adoptiert  worden,  hatte  aber,  als  dieser  vor  seinem 
vater  Euktemon  auf  einem  feldzuge  starb  (§  27),  auf  das  vermögen 
seines  adoptivvaters  keinen  ansprach  erhoben,  sondern  bis  zum  tode 
des  Euktemon  gewartet;  jetzt  bemüht  sich  nun  sein  anwalt  ihm  die 
ihm  zukommende  erbschaft  zu  verschaffen,  aber  welche?  bat  sein 
adoptivvater  Philoktemon  überhaupt  selbständig  vermögen  besessen? 
der  Sprecher  kann  uns  darüber  selbst  auskunft  geben,  wenn  er  §  38 
sagt:  oütuj  TToXXnv  oudav  dK^Kfhjo  €uktt)uujv  u€Ta  toö 
u  i  e  o  c  $iXoKTn>iovoc ,  dh.  Philoktemon  nahm  wol  teil  an  dem  ge- 
nusz  des  Vermögens  und  arbeitete  mit  dem  vater  an  der  Vermehrung 
desselben;  rechtlicher  besitzer  mag  aber  nur  Euktemon  gewesen 
sein,  da  Philoktemon  erwarten  konnte,  dasz  er  seinen  vater  über- 
leben und  dann  in  den  rechtlichen  besitz  des  Vermögens,  das  er  be- 
reits bei  lebzeiten  desselben  als  das  seinige  betrachtete,  treten 
werde,  adoptierte  er  Chairestratos;  aber  nicht  mit  unrecht  behaup- 
ten die  gegner,  dasz  Philoktemon  nicht  habe  testieren  können,  so 
lange  das  zu  vermachende  vermögen  dem  Euktemon  gehörte:  denn 
so  sind  die  von  einigen  interpreten  misverstandenen  worte  §  56  zu 
erklären:  Xerouci,  tu)  fiev  <t>iXoiar|üovi  nn        biaGecem,  toö  b* 


*  von  den  vielen  über  diese  rede  ausgesprochenen  anskhten  ver- 
dient allein  beachtung  die  Schümanns  im  Greifswalder  lectiouskatalog 
1842/43,  wieder  abgedruckt  opusc.  acad.  I  272—281. 


Digitized  by  Google 


678 


KSeeliger:  zur  Charakteristik  des  Isaios. 


GÜKTrjuovöc  kuv  ö  xXftpoc.  es  handelt  sich  um  die  erbschaft  des 
Euktemon;  diesem  gehörte  das  vermögen,  über  welches  der  söhn 
nicht  verfügen  konnte,  dasz  aber  in  der  that  Philoktemon  kein  ver- 
mögen hinterlassen  hatte,  hat  Chairestratos  selbst  zugestanden,  in- 
dem er  nach  dessen  tode  als  Adoptivsohn  keinen  ansprach  auf  das- 
selbe erhob,  denn  gesetzt  auch,  dasz  Euktemon  seinen  söhn  beerben 
konnte  —  was  ich  durchaus  nicht  zugebe  — ,  so  konnte  er  dies  sicher 
nicht,  wenn  ein  adoptivsohn  des  er  blassers  vorhanden  war:  denn  das 
gesetz  verbot  die  adoption  nur  bei  dem  Vorhandensein  echter  söhne, 
demnach  glaube  ich  an  der  ansieht  festhalten  zu  müssen,  dasz  Phi- 
loktemon den  Chairestratos  adoptiert  hat,  ohne  selbst  ein  vermögen 
zu  besitzen,  dasz  demnach  Chairestratos  nach  dem  tode  des  Eukte- 
mon auf  die  von  diesem  hinterlassene  erbschaft  ansprach  erhebt. 
•  hatte  aber  der  adoptivsohn  ein  gesetzlich  begründetes  recht  auf  das 
vermögen  des  vaters  seines  adoptivvaters  ?  ich  glaube  nicht  dasz 
das  attische  erbrecht  eine  derartige  bestimmung  enthielt ;  vielmehr 
möchte  ich  das  gegenteil  daraus  folgern,  dasz  der  Sprecher  sich  sicht- 
lich bemüht  die  erbschaft  des  Euktemon  zu  der  des  Philoktemon  zu 
machen,  und  dem  einwand  der  gegner,  dasz  der  söhn  bei  lebzeiten 
des  vaters  nicht  habe  testieren  können,  weil  er  noch  kein  vermögen 
besessen  habe,  nicht  viel  entgegenzusetzen  weisz,  vielmehr  an  diesem 
orte  bemerkt,  dasz  Chairestratos  an  Euktemons  vermögen  als 
tochtersohn  teil  zu  nehmen  das  recht  habe  (§  56). 

Demnach  will  der  Sprecher  seinen  dienten  als  einen  adoptiv- 
söhn  des  Philoktemon  zum  erben  des  vaters  Euktemon  machen  ohne 
gesetzliches  recht,  wie  es  mir  scheint,  absichtlich  lfiszt  er  die  richter 
im  unklaren,  ob  sein  client  die  erbschaft  des  Philoktemon  oder  des 
Euktemon  beansprucht,  das  gröste  gewicht  legt  er  auf  die  Wider- 
legung des  gegnerischen  rechts  und  kann  hierbei  um  so  sicherer  auf- 
treten, da  die  Umtriebe  der  gegenpartei  in  lug  und  trug  gehüllt 
sind,  ihre  anspräche  aber  durchaus  unbegründet  erscheinen,  was 
dagegen  das  recht  des  dienten  betrifft,  so  hat  der  Sprecher  die  be- 
weisfuhrung  für  die  adoption  desselben  durch  Philoktemon  an  den 
anfang  der  rede  gestellt,  weil  sie  auf  sicherer  grundlage  ruht,  nur 
schüchtern  dagegen  mitten  unter  den  auf  die  gegner  gerichteten  an- 
griffen wird  §  56  der  wirksame  einwand  jener  berücksichtigt,  dasz 
Chairestratos  nicht  von  Philoktemon  als  erbe  des  Euktemon  adop- 
tiert werden  konnte;  von  einer  Widerlegung  dieses  einwandes  findet 
sich  nichts. 

Wir  bewundern  die  kunst,  mit  welcher  Isaios  seine  verfäng- 
liche aufgäbe  durchgeführt  hat;  wir  werden  aber  auch  zugeben,  dasz 
die  in  seiner  rede  vertretene  sache  mit  der  billigkeit  nicht  im  Wider- 
spruch steht,  denn  gegenüber  den  eingeschmuggelten  söhnen  der 
betöre  verdiente  gewis  der  adoptivsohn  Philoktemons  den  Vorzug; 
er  wäre ,  wenn  der  letztere  seinen  vater  Euktemon  überlebt  hätte, 
unbestrittener  erbe  des  ganzen  Vermögens  geworden;  er  verdiente 
um  so  mehr  den  vorzug,  da  sich  sein  adoptivvater  als  besitzer  des 
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väterlichen  Vermögens ,  an  dessen  Vermehrung  er  selbst  gearbeitet 
hatte,  hatte  betrachten  können. 

So  wenig  ich  demnach  Isaios  gegen  den  Vorwurf  in  schütz 
nehmen  möchte ,  dasz  ihm  eine  Verdrehung  der  thatsachen  oder  eine 
kleine  teuschung  nicht  gerade  scrupel  machte,  so  glaube  ich  dennoch 
nicht  mit  unrecht  betont  zu  haben ,  dasz  er  uns  in  seinen  reden  als 
Vertreter  der  billigkeit  gegenüber  dem  formalen  recht  erscheint, 
einen  schlauen  Sachwalter  mag  man  ihn  daher  nennen ,  das  prädicat 
eines  rabulisten  verdient  er  sicher  nicht. 

Dresden.  Konrad  Seeliqer. 

115. 

DE  EMENDANDO  LOCO  HORATIANO. 


carm.  I  13,  13  non  si  me  satis  audias, 

speres  perpetuum  dulcia  barbare 
laedentem  oscula  quae  Venus 
quinta  parte  sui  nectaris  imbuit. 
numquam  adducar  ut  credam  versum  16  sie  scriptum  a  manu  Ho- 
ratii  exiisse,  quantumvis  interpretes  securi  nec  quiequam  mendi 
suspicantes  ad  explicandam  scripturam  tralaticiam  sane  quam  doctas 
adnotationes  suas  öXw  GuXükuj  ut  aiunt  hic  effundant  et  quintam 
adeo  essentiam  si  dis  placet  sive  TT^jUTrrnv  ouetav  Pyrbagoreorum 
et  Aristotelis  aliaque  id  genus  in  procinetu  habeant.  quid  enim? 
nonne  Horatius  si  reapse  nnmero  ad  significandam  nectaris  prae- 
stantiam  uti  voluisset,  nullo  nec  sententiae  nec  sermonis  latini  detri- 
mento  prima  i.  e.  praeeipua  parte  sui  nectaris  scripsisset?  attamen 
verum  ut  fatear  sie  simpliciter  et  inornate  elegantem  poetam  prae- 
sertim  in  hoc  venusto  ac  polito  odario  locutum  esse  vix  crediderim. 
accedit  quod  quo  tandem  mentis  vel  oculorum  errore  per  malos  sci- 
licet  librarios  ex  prima  parte  nectaris  quinta  fieri  potuerit,  ne- 
quaquam  perspicitur.  quid  multa?  lenissima  mutatione  pro  quinta 
8cripserim  uneta.  sed  qua  significatione  —  fortasse  rogas.  nempe 
eadem  quam  haec  vox  cum  apud  alios  bonos  scriptores  latinos  tum 
apud  ipsuni  Horatium  habet,  veluti  ut  paucis  exemplis  defungar 
epist.  ad  Pisones  v.  422  unetum  qui  rede  ponere  possit  et  epist. 
I  15,  44  ubi  quid  melius  contingit  et  unetius.  quibus  locis  sicuti 
multis  aliis  propriam  et  primaiiam  vocabuli  significationem  ad 
saporis  odorisque  suavitatem  ac  dulcedinem  spectare  videmus.  quid  ? 
quod  etiam  de  metaphorico  qui  dicitur  eiusdem  vocis  nsu  omnem 
scrupulura  nobis  ex  animo  opinor  evellet  unus  isque  memorabills 
Ciceronis  locus  in  Bruto  20  §  78,  ubi  legitur:  unetior  quaedam 
splendid iorque  consuetudo  loquendi.  sed  hercle  ambitiosius  common- 
dare  conieetnram  meam  nolo.  qua  quidem  si  cui  melius  et  unetius, 
ut  ipsius  Flacci  vocabulo  utar,  in  promptu  est,  candide  quaeso 
impertiat.  Antonius  Lowinski. 
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116. 

ZUR  KRITIK  DES  AISCHYLOS. 


Sieben  vor  Theben  545  ff. 

Tpixöc  o'  öpGiac  ttXökcxuoc  iciaiai 
ILieTaXa  ueYotXnjöpwv  kXuujv 
ävodwv  ävbpurv.  ciGe  fäp 
8eoi  Toucb'  öXe'ceiav  iv  f&. 
das  hsl.  bezeugte  participium  kXuujv  v.  546  kann  hier  unmöglich 
als  masculinum  irgend  welche  Verwendung  finden,  da  der  chor  be- 
kanntlich aus  thebanischen  jungfrauen  besteht,  darum  hat  man  sich 
beeilt  —  was  zu  erwarten  stand  —  die  form  des  femininums  in 
allen  nur  möglichen  Variationen  (casus)  herzustellen,  zb.  xXuoücac 
(Härtung),  kXuoüco;  (Hermann),  ja  sogar  xXuoucav  (Wellauer)  und 
kXOouc*  (Weil),  wiewol  letztere  vermeintliche  Verbesserungen  reine 
solöcismen  sind. 

Ich  für  meinen  teil  vermute  dasz  in  dem  überlieferten  kXuujv 
etwas  ganz  anderes  steckt,  nemlich  der  in  den  hss.  so  oft  verdun- 
kelte infinitiv  *,  so  dasz  der  chor  Tpixöc  b*  öpÖiac  TtXÖKauoc  icraTCU 
ue-fctXa  uefaXriYÖpuJV  xXueiv  usw.  in  etwas  freierer  Wendung  und 
construction  statt  des  gewöhnlichen  cpoßoOuai  xXueiv  sagt,  in  ähn- 
licher weise  äussert  kurz  vorher  v.  400  derselbe  chor  seine  furcht 
mit  den  worten  Tp^uw  b'  aluairjqpöpouc  jiöpouc  UTtfep  qnXuJV  öXo- 
u^vüuv  ib^cGai. 

Hiernach  ergibt  sich  auch  die  richtige  constituierung  des  textes 
im  antistrophischen  verse  von  selbst  —  und  zwar  durch  einfache 
beseitigung  des  leicht  entbehrlichen  glossems  Yäc,  wodurch  wir 
hier  gleichfalls  einen  aufgelösten  antispast  nebst  einer  iambiscben 
dipodie  als  tadellose  metrische  form  erhalten:  bopmova  Kate*  tx 
tp^ttovtcc  etc  |  dmuöXouc  =  der  kriegsnot  übel  wendend  auf  die 
eindringlinge. 

*  so  ist  der  infinitiv  noch  an  folgenden  (zum  teil  in  diesen  jihr- 
büchern  früher  von  mir  besprochenen)  stellen  desselben  Aischyliscen 
Stückes  herzustellen:  v.  272  rapßeiv  statt  rdpßoc,  v.  422  auZetv  sti  tt 
dxiLUJv,  v.  658  KXOetV  statt  ßiuv.  der  ganze  vers  lautet  nach  meine* 
herstellung:  iEuirTidZovT '  (sich  brüstend)  övoua  TToXuveiKOUC  kXuciv. 
ferner  v.  617  KTavctv  statt  Kxavtüv  der  b«*tr.  vers  nach  meiner  con- 
jectur:  col  £uu<p£p€c8cu  Kol  KTavelv  cxaGelc  Tr^Xac.  v.  fif>6  €Ö  kXGciv 
statt  eüicXcfav  oder  vielmehr  cÖKXeiav.  der  in  den  hss.  arg  verderbte 
vers  erhalt  durch  meine  emendation  folgende  gestalt:  Bavövxa  b' 
atcxpuic  oÖTtc  €Ö  kXuciv  ipel.  endlich  v.  687  OcT€p€iv  uöpou  ort 
dem  tode  säumen,  den  tod  meiden)  statt  der  sinnlosen  hsl.  überliefern  ig 
OCT^pou  pöpou.  dieser  vers  lautet  übrigens  nach  meiner  vermutn  ig : 
X^rouca  Kepboc  oüb€v  öcTCpclv  uöpou. 

Deutsch  Krone.  Anton  Lowinski. 
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(71.) 

LITTERATÜR  ZU  PAÜSANIAS. 

DIE  AUSGRABUNGEN  VON  OLYMPIA.    BERICHTE.  7.  VON  ERNST  OUR- 

TIU8.  [in  der  archäologischen  zeitung.  jahrgang  XXXIV.  1876. 
erstes  heft.  Berlin,  G.  Reimer.]  s.  49.  50.  gr.  4. 

'Keiner,  der  so  merkwürdige  Schriftdenkmäler  (wie  die  olym- 
pischen inschriften)  zuerst  herausgibt,  und  der  unterzeichnete  am 
wenigsten,  wird  den  anspruch  machen  alle  probleme  lösen  zu  können, 
welche  sie  darbieten,  der  Hauptgewinn  ist  ja ,  dasz  der  altertums- 
wissenschaft  in  den  ausgegrabenen  denkmälern  so  vielerlei  neue 
probleme  gestellt  werden,  an  deren  lösung  alle  zweige  derselben 
bethätigt  sind,  und  für  das,  was  bei  unsern  jetzigen  hilfsmitteln 
räthselhaft  bleibt,  wird  mit  dem  fortgange  der  entdeckungen  sicher- 
lich noch  manche  aufklärung  uns  zu  teil  werden.'  ECurtius  ao.  s.  50. 

Gern  stütze  ich  mich  auf  diese  beherzigenswerten  worte  eines 
so  namhaften  archäologen  und  philologen ,  indem  ich  mich  bemühe 
zur  lösung  der  manigfachen  räthsel,  welche  einige  wenige  der  neu 
aufgefundenen  inschriften  uns  vorlegen,  etwas  beizutragen,  meine 
bemerkungen  sollen  nichts  anderes  sein  als  Vermutungen;  treffen 
sie  nicht  das  richtige ,  so  können  sie  doch  der  anlasz  werden ,  da.sz 
andere  etwas  besseres  finden,  aus  demselben  gesichtspuncte  möge 
man  auch  das  betrachten ,  was  ich  ebenfalls  über  eine  olympische 
inschrift  oben  s.  397  ff.  gesagt  habe. 

Wir  wollen  jetzt  die  inschrift  nr.  7  in  Verbindung  mit  Pau- 
sanias  5,  24,  3  in  nähere  betracbtung  ziehen  und  dabei ,  wie  natür- 
lich ,  die  erörterungen  von  Curtius  ao.  zu  gründe  legen,  rechts  von 
dem  groszen  tempel  war  ein  zwölf  fusz  hohes  Standbild  des  Zeus, 
nach  osten  gerichtet1;  ob  von  erz  oder  von  marmor,  wird  leider 
nicht  angegeben,  es  stand  auf  einer  'runden  basis  aus  bläulichem 
marmor,  welche,  um  den  transport  zu  erleichtern,  ausgehölt  ist.  ein 
teil  der  rtickseite  des  steins  ist  bis  unten  ausgebrochen,  höhe  0,78 ; 
öuszerer  umfang  2,24 ;  durchmesser  (äuszerer)  1,26;  dicke  des  steins 
oben  0,19,  unten  0,23*.  hierbei  ist  einiges  zu  bemerken,  es  wäre 
zunächst  zu  wünschen  dasz,  um  des  transports  willen,  nachgeforscht 
würde,  aus  welchem  bruch  der  marmorblock  stammte,  mag  der- 
selbe auch  noch  so  entfernt  gelegen  sein,  so  konnte  bei  der  aus- 
bildung  der  mechanik,  die  wir  oft  genug  bei  den  Griechen  zu  be- 
wundern gelegenheit  haben,  die  schwere  des  steines  schwerlich  dazu 
nötigen,  um  den  transport  zu  erleichtern,  ihn  auszuhölen.  für  diese 
erscheiirung  bietet  sich  eine  andere  erklärung,  die  wol  sachgemäszer 
sein  dürfte,    eine  kolossalstatue  bedurfte  zu  ihrer  Sicherheit  einer 


1  es  fehlt  hier  im  texte  T€Tpauu£vov,  welches  entweder  hinter  rjXiou 
einzuschieben  ist  oder  in  dem  Yf TP« Mut .vov,  zwei  Zeilen  vorher,  wo  es 
entbehrlich  Ut,  verborgen  liegt;  am  rande  nachgetragen  wurde  es  an 
unrichtiger  stelle  eingerückt:  s.  pbilologus  XXIV  s.  572. 
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festen  grundlage,  diese  aber  war  notwendig  durch  die  zugewiesene 
räumlichkeit  bedingt,  war  man  in  dieser  beziehung  beschränkt ,  so 
muste  man  >  was  durch  ausdehnung  in  die  breite  nicht  zu  erreichen 
war,  durch  ausdehnung  in  die  tiefe  zu  ersetzen  suchen,  die  ziemlich 
beschränkte  Altis  und  die  sehr  grosze  menge  von  tempeln ,  altären, 
weihgeschenken  usw.,  welche  darin  aufgestellt  und  aufzustellen 
waren,  erforderten  gebieterisch  die  größtmögliche  Sparsamkeit  beim 
zumessen  des  raumes.  betrachten  wir  die  oben  angegebenen  masze, 
wobei  der  ausdruck  'äuszerer  umfang  2,24'  wol  nur  von  dem  um- 
fange, so  weit  er  erhalten  ist,  verstanden  werden  musz  (denn  der 
ganze  umfang  eines  kreises,  dessen  durchmesser  =  1,26,  würde 
nicht  2,24  sein,  sondern  3,96),  so  konnte  sich  wol  das  bedenken  er- 
heben ,  ob  eine  solche  baois  einer  so  bedeutenden  kolossal statue  ge- 
nügende festigkeit  gewähren  könne,  um  nicht  den  ganzen  marmor- 
block, der  alsdann  nicht  unwesentlich  gröszer  sein  muste,  bis  zu 
einer  gewissen  tiefe  zu  versenken,  kam  man  auf  den  gedanken  den 
block  auszuhölen,  so  dasz  er  gewissermaszen  nur  als  mantel  diente, 
und  den  kern,  welcher  die  hölung  füllte,  als  die  wirkliche,  tragende 
basis  zu  benutzen,  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  da  die  obere 
fläche  des  erhaltenen  randes  keine  spur  zeigt,  welche  auf  die  be- 
festigung  der  statue  deutete. 

Gehen  wir  weiter  zur  veranlassung  des  weihgeschenks.  'nirnt 
man  die  lesart  b€UT€pct  TÖT€  an,  so  ist  die  beziehung  des  Ö€UT€pa  zu 
üttoctuci  zweifellos,  und  die  errichtung  des  lakedämonischen  weih- 
geschenks wurde  demnach  in  ol.  79,  1  (464)  gesetzt.'  so  sagt  Cur- 
tius  s.  49  und  Ubereinstimmend  dr.  Treu  (national  -  zeitung  1876 
nr.  430):  'eine  inschrift  bat  uns  den  auch  von  Pausanias  über- 
lieferten vers  erhalten,  mit  dem  die  Lakedämonier  dem  olympischen 
gott  eine  Zeusstatue  weihten,  als  sie  zum  dritten  Messeni  er  kriege 
rüsteten  (464  vor  (Jh.,).'  so  ganz  klar  scheint  die  sache  doch  nicht* 
wollten  wirklich  die  Lakedämonier  bei  dem  abfall  der  Messenier  als 
captatio  benevolentiae  dem  olympischen  Zeus  das  weihgescbenk 
stiften,  so  konnte  dies  nicht  im  j.  464  geschehen,  da  gewis  niemand 
annehmen  wird,  die  Lakedämonier  hätten  einen  Vorrat  von  solchen 
weihgeschenken  gehabt  eine  so  grosze  arbeit  erforderte  aber  zeit- 
raubende vorberathungen,  Vorbereitungen  und  die  Vollendung  der 
statue  wol  jähre,  inzwischen  konnte  der  krieg  schon  zu  ende  sein, 
und  die  bitte,  der  gott  möge  den  Lakedämoniern  gnädig  sein,  hatte 
für  den  gegebenen  fall  keinen  sinn  mehr,  die  inschrift  würde  als- 
dann sicherlich  anders  gelautet  haben,  damit  fällt  die  Sicherheit 
weg,  das  weihgescbenk  in  das  j.  464  zu  setzen. 

Worauf  beruht  nun  aber  die  Verbindung  des  weihgeschenkes 
mit  dem  Messenierkriege*?  die  inschrift  gibt  direct  darüber  keinerlei 
auskunft,  und  Pausanias  selbst  berichtet,  was  man  übersehen  zu 
haben  scheint,  nicht  eine  thatsache,  sondern  Xefouciv.  wer  sind 
diese  ?  es  ist  wol  kein  Widerspruch  zu  befürchten ,  wenn  man  dar- 
unter die  exegeten  versteht,   werden  aber  die,  welche  sonst  so  ge- 


Digitized  by  Googl 


JHChSchubart:  anz.  v.  ECurtius  ausgrabungen  von  Olympia.  683 

ringschätzig  über  die  exegeten  urteilen,  für  diesen  fall  eine  gröazere 
milde  walten  lassen?  woher  wüsten  denn  die  exegeten  den  anlasz 
des  weihgeschenksV  eine  tradition  von  exeget  zu  exeget  über  eine 
an  sich  so  wenig  erhebliche  sache  durch  sechs  bis  sieben  Jahrhunderte 
hindurch  per  tot  discrimina  rerum  entbehrt  doch  allzu  sehr  der  Wahr- 
scheinlichkeit, als  dasz  man  darauf  fuszen  könnte,  die  disciplin  die- 
ser leute  müste  bewunderungswürdig  gewesen  sein  und  stimmte 
wenig  zu  der  meinung,  welche  sie  zu  lohnbedienten  macht,  die  an 
den  thoren  auf  die  fremden  lauerten,  mir  hat  sich  freilich  nach 
wiederholter,  nicht  flüchtiger  lectüre  des  Pausanias  eine  wesentlich 
andere  anschauung  Uber  die  exegeten  und  den  grad  der  abhängig- 
keit  unseres  reisenden  von  denselben  gebildet,  unbedenklich  kann 
zugestanden  werden,  dasz  sich  unter  ihnen  auch  leute  befanden,  die 
nicht  höher  standen  als  unsere  lohnbedienten ;  ebenso  fest  steht  aber 
auch  —  und  es  läszt  sich  beweisen,  in  so  weit  dergleichen  dinge 
überhaupt  beweisbar  sind3  —  dasz  ein  namhafter  teil  derselben 
durchgebildete  männer  waren ,  die  aus  der  erforschung  tüjv  im- 
Xwpiwv  sich  eine  lebensaufgabe  gemacht  hatten,  besonders  gilt 
dies  von  solchen  die  in  atädten  von  hervorragender  geschichtlicher 
und  künstlerischer  bedeutung  wohnten ,  naturgemäsz  also  von  den 
olympischen  exegeten. 

Damit  letzteres  nicht  als  blosze  behauptung  auftrete,  möge  mir 
gestattet  sein  zusammenzustellen  was  eich  aus  Pausanias  über  die 
olympischen  exegeten  ermitteln  läszt.  für  den  allmonatlichen  groszen 
opfergang  in  Olympia  war  unter  andern  auch  ein  &iwirTr)C  ange- 
stellt (5,  15, 10).  worin  seine  beschäftigung  bei  den  opfern  bestand, 
ist  nicht  angegeben,  auch  nicht  leicht  zu  errathen ;  ein  priesterliches 
amt  bekleidete  er  nicht,  wie  sich  dies  aus  der  aufzählung  der  be- 
teiligten personen  folgern  läszt;  nach  dem  OenKÖXoc,  dem  udtVTtC, 
dem  CTTOvboroöpoc  (beide  letzte  in  der  mehrzahl)  fthrt  Pausanias 
mit  ix\  b£  &r)Yr|Tr}  .  .  .  fort;  dennoch  aber  gehörte  er  zu  denen 
welchen  u^Xei  tu  tc  rote  Ouciac.  war  es  nun  ein  selbständiges  oder 
ein  nebenamt  des  tüjv  'OXuumaciv  dEirTTyrrjc?  in  letzterem  falle 
müste  man  freilich  den  artikel  verlangen,  der  sonderbarerweise  nur 


■  es  wäre  eiue  dankbare  aufgäbe  für  eine  jüngere  kraft,  den  Pau- 
sanias durchzuarbeiten  und  zusammenzustellen,  wo  er  sich  ausdrücklich 
auf  exegeten  beruft,  wo  ihre  oder  anderer  mitteilungeti  in  Xtfounv  ver- 
borgen liegen,  wo  sichere  anzeichen  auf  solche  mitteilungen  hindeuten, 
diese  einzeln  nach  grund  und  wert  zu  beurteilen,  zu  untersuchen,  ob  und 
in  welchem  grade  Pausanias  von  ihnen  abhängig  ist,  und  dadurch  will- 
kürlichen Unterstellungen  und  vorwürfen  ein  ende  zu  raachen,  wenn 
Pausanias  sich  auf  solche  mitteilungen  bezieht,  so  ist  dies  keine  al<- 
hängigkeit;  mindestens  &U  unmethoriisch  aber  musz  es  bezeichnet  wer- 
den, wenn  man  sich  eine  hypothese  bildet  und  dann  dem  Pansanias  und 
seiner  quelle,  die  ausdrücklich  widersprechen,  den  Vorwurf  der  'gedanken- 
losigkeit  und  fliichtigkeit*  macht,  consequenter  würde  es  sein,  den  Pau- 
sanias ein  für  allemal  abzuweisen  und  die  hypothesen  anderweit  zu  be- 
gründen. 
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dem  tuXeuc  (tu»  £uX€i)  zu  teil  geworden  ist.  —  Die  interessante 
notiz  welche  Aristarchos,  ö  tujv  'OXuumaciv  Hryfr\zr\c,  dem  Pau- 
sanias  mitteilte  (5,  20, 4)  setzt  was  den  thatbestand  betrifft  keinerlei 
bildung  voraus;  die  daran  geknüpfte  geschichtliche  erklärung,  welcher 
Pausanias  beitritt,  geht  jedoch  über  den  lohnbedienten  hinaus,  in 
noch  höherem  grade  gilt  dieses  von  dem  was  5,  10,  7  erzählt  wird, 
eine  stelle  die  für  die  Sorgfalt  des  Pausanias  sowol  als  der  exegeten 
Zeugnis  ablegt,  am  vordergiebel  des  groszen  tempels  in  Olympia 
war  das  wagenrennen  des  Pelops  und  des  Oinomaos  dargestellt, 
unter  den  einzelnen  figuren  der  wagenlenker  des  Pelops.  nach 
der  sage  der  Troizenier  hiesz  dieser  Sphairos,  der  dfiitYrrrjC  6 
'OXuuma  dagegen  nannte  ihn  Eillas.3   haben  wir  hier  flüchtige  be- 
merkungen?  —  An  der  lade  des  Kypselos  war  eine  kriegerische 
scene  dargestellt,  über  deren  bedeutung  zwei  ansichten  der  exegeten 
angeführt  werden  (X^Tai  ic  duq>ÖT€pa  Otto  tujv  i£r\yr]Twv)  5, 18, 6. 
beide  erklärungen  liegen  nicht  auf  der  hand,  sondern  beruhen  auf 
eingehender  geschieh  tskenntnis;  desgleichen  auch  was  die  exegeten 
{o\  'HXeujuv  e£r)Yr)Tcu)  überXenophon  und  dessen  besitz  von  Skillos 
sagten  5,6,6.   über  die  athleten  der  olympischen  spiele  wurden 
amtliche  und  nichtamtliche  register  geführt,  auch  konnten  die  in- 
sebriften  auf  den  statuen  genügende  auskunft  geben;  beide  quellen 
benutzten  die  exegeten  und  mit  ihnen  Pausanias  (5,  21,  9.  5,  21,  8), 
gewis  unverwerfliche  zeugen,  letztere  stelle,  wo  Pausanias  von  den 
namen  einiger  athleten  sagt:  'die  exegeten  haben  sie  vergessen  oder 
ich',  beweist  seine  gewissenhaftigkeit,  und  zugleich  dasz  er  dieses 
buch  nicht  in  Olympia  schrieb,  nehmen  wir  hinzu  die  merkwürdige 
notiz  5,  10, 3  über  die  erfindung  der  marmorziegel,  wo  die  exegeten 
(denn  es  ist  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  diese  in  Xefouciv 
stecken)  sich  auf  ein  epigramm  in  Naxos  berufen,  so  wird  sich  nicht 
in  abrede  stellen  lassen,  dasz  diese  männer  nachforschungen  an- 
stellten, die  alle  achtung  verdienen  und  denen  zu  folgen  nicht  zum 
Vorwurf  gereichen  kannte,    die  entführung  der  Odysseusstatue 
5,  25,  8  konnte  auf  tradition  beruhen. 

Nach  diesem  auslauf  kehren  wir  zum  Zeusbilde  zurück,  wie 
kamen  also  die  olympischen  exegeten  dazu,  veranlassung  und  zeit 
des  weihgeschenkes  so  zu  bestimmen,  wie  Pausanias  es  angibt?  die 
inschrift  bietet  keinen  anhält,  und  an  gelegenheit  dem  Zeus  in 
Olympia  ein  Standbild  zu  widmen,  mit  der  bitte  der  gott  möge  ihnen 
gnädig  sein,  fehlte  ei  zu  keiner  zeit,  die  wol unterrichteten  exegeten 
beachteten  die  archaischen  schriftzüge  und  die  vorsimonideische 
Orthographie  (e  und  o  für  rj  und  w)  und  schlössen  daraus  auf  eine 
zeit  vor  einem  gewissen  terminus.  in  dieser  suchten  sie  nun  nach 
einer  begebenheit,  welche  die  Spartaner  veranlassen  konnte  dem 
Zeus  mit  der  motivierenden  inschrift  das  Standbild  zu  widmen,  zu- 
nächst boten  sich  hierzu  die  messenischen  kriege ,  und  zwar  die  zeit 


•  statt  i^vioxet  ist  unbedenklich  rjviöxci  zu  schreiben. 
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vor  dem  zweiten  ab  fall,  da  es  bedenklich  erscheinen  muste,  höher 
hinaufzugehen,  diese  Vermutung  über  eine  Vermutung  der  exegeten 
kann  allerdings  keinen  ansprach  auf  Sicherheit  machen ,  beide  haben 
aber  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  manche  andere,  die  feste 
Zeitbestimmung  geht  allerdings  verloren,  nicht  allein  aus  dem  oben 
angedeuteten,  sondern  auch  aus  dem  weiteren  gründe,  dasz  wir  nicht 
wissen  (V),  wann  die  streng  conservativen  Spartaner  amtlich  die  neue 
Orthographie  angenommen  haben. 

Die  inschrift  steht  in  einer  zeile  auf  dem  erhöhten  obern  rande 
der  basis,  dem  wie  es  scheint  passendsten  und  auch  bequemsten 
orte,  dadurch,  dasz  der  hintere  teil  der  basis  abgebrochen  ist,  gieng 
der  anfang  der  inschrift  verloren;  er  ist  also  aus  Pausanias  zu  er- 
gänzen, sie  fangt  an  mit  KPONIAA;  hinter  dem  A  ist  das  nächste 
verwittert,  nur  unmittelbar  hinter  diesem  buchstaben  ist  das  stück 
eines  senkrechten  Striches  noch  erkennbar;  dann  EY.  'I  kann  hier 
nicht  gestanden  haben,  weil  der  untere  strich  desselben  sichtbar  sein 
müste.  aus  demselben  gründe  kann  auch  an  ein  delta  nicht  gedacht 
werden,  übrigens  ist  die  lücke  so  grosz,  dasz  räum  für  zwei  buch- 
staben vorhanden  ist.  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  annähme, 
dasz  hier  entweder  eine  uns  unbekannte  (breitere)  form  des  zeta  aus- 
gefallen sei ,  oder  ein  die  stelle  desselben  vertretender  doppelter 
buchstab,  wofür  sich  keine  sichere  analogie  darbietet'  (Curtius). 
was  die  breitere  form  betrifft,  so  würde  sie  zur  raumfüllung  aller- 
dings genügen;  es  müste  dann  aber  der  untere  querstrich  ebenfalls 
breiter  gewesen  sein;  eine  Schwierigkeit  wäre  dadurch  gehoben,  die 
andere  vergröszert  dasz  an  dieser  stelle  ZEY  gestanden  habe,  geht 
augenscheinlich  aus  dem  erhaltenen  EY  und  aus  Pausanias  hervor 
die  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  wenn  wir  die  spartanische 
form  SAEY  annehmen,  es  kommt  in  der  inschrift  kein  sigma  vor, 
wir  kennen  also  die  form  des  buchstaben  nicht;  nach  der  analogie 
anderer  ungefähr  gleichalteriger  inschriften  brauchte  jedoch  das  er- 
haltene stück  des  Striches  nur  wenig  schiefer  zu  stehen,  um  zu  einem 
sigma  zu  passen. 

In  dem  pentameter  macht  gleich  das  erste  wort  Schwierigkeit: 
es  beginnt  mit  dem  archaischen  aspirationszeichen  (Q)IAEEOi^MOI; 
bei  dem  zweiten  E  ist  der  untere  teil  des  senkrechten  und  der  unter- 
querstrich  verwittert,  wie  das  facsimile  genau  angibt.  Curtius  sagt, 
es  könne,  da  das  di gamma  sicher  sei,  nicht  anders  gelesen  werden 
als  \XeFiü  dh.  WrjFuj ,  so  unerträglich  auch  in  lakonischer  mundart 
das  r\  erscheine,  letzteres  ist  unbestreitbar,  weshalb  Pausanias  auch 
ohne  weiteres  IXdui  schrieb,  dagegen  ist,  dem  facsimile  nach  zu  ur- 
teilen, das  digamma  keineswegs  ganz  sicher;  es  kann  ebenso  gut, 
dem  anschein  nach  noch  besser,  ein  E  sein,  sollte  sich  nicht  IXe&y 
verteidigen  lassen?  wenn  nicht,  so  haben  wir  vielleicht  in  \X^w  eine 
spartanische  form  und  können  dann  über  den  metrischen  fehler 
ebenso  nachsichtig  hinweggehen  wie  über  das  kurze  ZcO  im-hexa- 
meter.   weniger  anstöszig  wäre  er  als  \\r\w.    die  ergänzung  8umw 
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ergibt  sich  schon  aus  Pausanias.  der  schlusz  des  verses,  TOIAAKE- 
AAIMONI^  und  eine  andeutung  des  0,  das  weitere  verwittert,  bie- 
tet abermals  ein  noch  zu  lösendes  räthsel.  Pausanias  las  toic  A(XK€- 
bauaovioic,  dem  sinne  nach,  und  zwar  dem  notwendigen  sinne  nach, 
vollkommen  passend ,  jedoch  dem  vorliegenden  originale  nicht  ent- 
sprechend; dieses  bietet  mit  möglichster  Sicherheit  tüj  AaKebcujiO- 
vi[tu.  denn  TOI  Aaiccbaindvioi  als  nominativ  zu  fassen,  'wie  die 
Unterschrift  eines  an  Zeus  gerichteten  bittgesuchs',  ist  eine  von  Cur- 
tius  kaum  ernstlich  aufgestellte  möglichkeif,  die  er  selbst  am  wenig- 
sten festhalten  wird.  Curtius  fahrt  dann  fort,  der  Sprachgebrauch  (?) 
verlange  den  dativ,  nach  analogie  von  'CKqpdvTUJ  b£Za\  Tob*  üraXua 
CIG.  n.  3.  verstehe  ich  dies  recht,  so  denkt  er  tüj  Aaiccbauiovufj  von 
be£o  abhängig;  es  wird  wol  von  iXuw  Gumw  abhängen,  es  bleibt 
noch  eine  hauptschwierigkeit,  deren  lösung  noch  nicht  gelungen 
scheint,  nemlich  der  singular  tüj  ActKEbcti^oviuj,  da  der  plural  toic 
ActKebctifiOVioic  zu  erwarten  ist.  Curtius  versteht  auf  anrathen  sei- 
nes bruders  den  singular  in  collectivem  sinne  und  führt  zum  beleg 
eines  solchen  gebrauch-  folgende  stellen  an:  Herodotos  9, 12.  1,163. 
Platons  Phaidros  240.  in  der  ersten  stelle  ist  ö  CTrapTirrrnc  Pausa- 
nias, in  der  zweiten  ö  Mfjboc  Kyros;  ob  die  Platonische  stelle  taug- 
licher ist,  weisz  ich  nicht,  da  das  citat  nicht  zutrifft  nun  läszt  es 
sich  zwar  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  es  im  gemeinen  und  im  dich- 
terischen sprach  gebrau  che  dergleichen  collective  singulare  gibt,  zb. 
(griechische  belege  sind  mir  nicht  zur  hand)  'der  Spanier  ist  stolz* 
usw.,  'mit  dem  schwert  beweist  der  Scythe  und  der  Perser  wird  zum 
knecht*  usw.;  allein  hier  ist  der  singular  selbstverständlich  collectiv, 
und  niemand  wird  unter  'der  Spanier,  der  Scythe'  eine  einzelne  per- 
son  verstehen,  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  amtlichen 
actenstück,  wo  es  auf  bestimmtheit  ankommt  und  eine  wesentliche 
Zweideutigkeit  zu  vermeiden  ist.  war  das  Zeusbild  ein  weibgeschenk 
der  Lakedämonier,  so  durfte  es  die  inschrift  nicht  ein  weihgeschenk 
des  Lakedämoniers  nennen,  die  gnade  des  gottes  muste  für  die, 
nicht  für  den  Lakedämonier  erbeten  werden,  und  warum  sollte 
man  den  singular  gesetzt  haben,  da  das  metrum  ebenso  gut  den  sich 
selbst  aufdrängenden  plural  erlaubte?  ob  Pausanias  allein  aus  die- 
sem gründe  nach  eigner  einsieht  toic  Aaxebauuovioic  schrieb ,  oder 
ob  ihm  die  inschrift  selbst  zu  hilfe  kam,  läszt  sich  vorerst  nicht  ent- 
scheiden, dasz  er  an  TOI  AAKEAAIMONIOI  statt  tu)  AaicebamovuJj 
keinen  anstosz  nahm,  geht  daraus  hervor  dasz  er  in  IAEOI  6YM0I 
den  dativ  erkannte,  es  mag  also  eine  Vermutung  erlaubt  sein,  deren 
beurteilung  vom  steine  abhängt,  nach  dem  faesimile  ist,  wie  er- 
wähnt, in  dem  worte  AAKEAAIMONIOI  das  letzte  0  zum  teil  und 
der  räum  hinter  demselben  verwittert:  wie  wenn  nun  dadurch  nicht 
blosz  Ol,  sondern  Ol*  verloren  gegangen  wäre?  freilich  müste  man 
dann  auch  annehmen,  das«  in  TOI  das  *  durch  nachlässigkeit  des 
Steinmetzen  ausgelassen  wäre,  eine  annähme  die  um  so  zulässiger 
ist,  da  wir  bei  dieser  und  fast  allen  inschriften  über  die  controle  gar 
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nichts  wissen;  eine  nicht  un verächtliche  stütze  findet  aber  meine 
vermutnng  in  der  lesart  des  Pausanias. 

Welch  eine  reihe  von  räthseln  bieten  uns  zwei  kurze  neu  ent- 
deckte inschriften,  die  zur  Nike  und  die  zum  Zeusbilde!  wie  viele, 
noch  gröszere  mag  die  erde  bergen,  zu  geschweigen  derer  die  für 
immer  verloren  sind!  unser  wissen  ist  Stückwerk. 

Von  interesse  ist  es  zu  beobachten,  wie  Pausanias  sich  zu  den 
inschriften  verhielt,  die  inschrift  auf  die  Nike  teilt  er  nicht  wört- 
lich, sondern  nur  dem  sinne  nach  mit,  und  zwar,  wenn  meine  oben 
8.  399  vorgeschlagene  lesart  zutrifft,  richtig,  mit  beibehaltung  der 
auffallenden  bezeichnung  öttö  dvbpduv  TroXeniujv.  den  namen  des 
meisters,  Paionios  aus  Mende,  nahm  er  auf;  den  sonderbaren  zusatz, 
der  auch  uns  so  viel  Schwierigkeit  bietet,  liesz  er  weg,  sei  es  nun 
weil  er  ihn  nicht  weiter  interessierte,  oder  weil  er  nicht  wüste  was 
er  daraus  machen  sollte,  die  inschrift  zur  Zeusstatue  teilt  er  wört- 
lich mit,  freilich  nicht  mit  der  kritischen  akribie,  wie  wir  es  wün- 
schen, wol  aber  so  wie  es  seinem  zwecke  entsprach,  die  archaischen 
buchstaben  zu  erwähnen  mag  er  nicht  für  erforderlich  gehalten 
haben ,  da  inschriften  mit  solchen  ihm  in  groszer  menge  zu  gesteht 
gekommen  sein  müssen;  nur  in  seltenen  fällen  lenkt  er  die  auf- 
merksamkeit  darauf,  so  erwähnt  er  6,  17,  6  an  der  lade  des  Kypse- 
los  die  äpxcuct  Ypanjucrra  UQd  das  ßoucrpocpnböv,  für  uns  eine  er- 
wünschte notiz  zur  altersbestimmung  der  lade;  ferner  auf  einem 
weihgeschenk  des  älteren  Miltiades  ein  tnif pauua  dpxcuoic  Attikoic 
Ypauuaa  6,  19,  6.  eine  inschrift  von  der  rechten  zur  linken  blosz 
aus  einem  namen  bestehend  haben  wir  5,  25,  9.  schrift  in  gerader 
linie  (Ic  €u6u)  wird  angeführt  5,  17,  6  im  gegen6atz  zu  ßoudpo- 
mrjböv  und  zu  der  schrift  die  sich  in  schwierigen  verschlingungen 
um  die  figuren  wand,  dXtYMOi  cuußaX&6ai  xaX€Tiot;  und  5,  20,  1 
im  gegensatz  zu  ic  kukXou  cxfyia.  da  es  ihm  hauptsächlich  auf  die 
inschriften  ankam,  liesz  er  die  dialektischen  eigentümlichkeiten 
auszer  acht:  so  schrieb  er  in  unserer  inschrift  \Xduj  und,  wenn 
meine  Vermutung  richtig  ist,  Zeu  statt  Cbeö.  in  manchen  von  ihm 
mitgeteilten  inschriften  ist  die  dialektische  eigentümlichkeit,  wie  sie 
sich  im  originale  höchst  wahrscheinlich  fand,  in  den  ausgaben  her- 
gestellt worden;  ob  überall  mit  recht,  ist  eine  frage  deren  be- 
sprechung  nicht  hierher  gehört,  bemerkenswert  ist  2,  37,  3  die  in- 
schrift in  dorischem  dialekt,  die  Pausanias  selbst  nicht  gesehen  zu 
haben  scheint,  und  die  daraus  gezogene  folgerung.  auch  6,  19,  4 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen ,  dasz  ihm  eine  dialektische  namens- 
form auffällig  war;  ich  halte  nemlich  das  hsl.  Muavec  fest,  da  die 
form  Muovec  oder  Muujvcc  nicht  der  art  ist,  dasz  sie  seine  auf- 
merksam keit  erregen  muste. 

K assel.  Job.  Heinrich  Ch.  Schubart. 
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117. 

ZU  OVIDIUS  FASTEN. 


Die  stelle  wo  Proserpina,  als  sie  von  Pluto  geraubt  wird,  blumen 
sammelt ,  beschreibt  Ovidius  in  den  fasten  IV  427 — 430  folgender-  , 
maszen : 

vaUe  sub  umbrosa  locus  est  aspergine  multa 
uvidus  ex  alto  desüientis  aquae. 

tot  fuerant  Ulk ,  quot  habet  natura,  colores, 
pictaque  dissimüi  flore  nilebat  humus. 
in  diesen  versen  hat  das  von  allen  hss.  überlieferte  fuerant,  das  sich 
kaum  durch  frpucav  wird  erklären  lassen,  schon  bei  dem  Schreiber 
des  cod.  Ursin.  oder  seines  archetypus  anstosz  erregt,  so  dasz  dieser 
das  allerdings  ebenso  wenig  haltbare  florent  dafür  einsetzte,  dann 
hat  Heinsius  unter  beistimmung  von  Bentley  vernant  für  fuerant, 
und  im  folgenden  verse,  um  gleichheit  des  tempus  zu  gewinnen, 
renidet  für  nüebat  vorgeschlagen ,  Biese  in  seiner  ausgäbe  fulgebant 
statt  tot  fuerant  in  den  text  aufgenommen,  ich  glaube  indes  dasz 
sich  die  band  des  dichters  durch  viel  leichtere  äuderung  so  her- 
stellen läszt: 

tot  sub  er  an  t  töte,  quot  habet  natura,  colores 
dh.  'dort  unten  (volle  sub  umbrosa  v.  427)  befanden  sich',  und  führe 
als  beleg  für  den  gebrauch  von  subesse  nur  die  eine  parallel  stelle 
aus  den  amoren  III  5,  3  ff.  an:  collc  sub  aprico  creberrimus  üice 
lucus  stabat  .  .  area  gramineo  sub  erat  viridissima  prato,  umida  dt 
guttis  lern  sonantis  aquae. 

Meiszen.  Hermann  Peter. 


118. 

ZU  OVIDIUS  TRISTIEN. 


I  7,  23  quae  quoniam  non  sunt  penitus  sublata,  sed  extant, 
pHuribus  exemplis  scripta  fuisse  reor. 
nunc  precor  ut  vivant  et  non  ignava  legentem 
otia  delectent  admoneantque  mei. 
die  abgeschmackte  richtigkeit  des  in  dem  ersten  distichon  enthalte- 
nen Schlusses  zwingt  meines  erachtens  die  interpunetion  zu  ändern 
und  die  stelle  so  zu  lesen : 

quae  quoniam  non  sunt  penitus  sublata,  sed  extant  — 

pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor  — 
nunc  precor  ut  vivant  et  non  ignava  legentem 
otia  delectent  admoneantque  mei. 
Berlin.  Albert  von  Bamberg. 
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119. 

ÜBER  ABLATIVE  AUF  D  MIT  LOCATIVBEDEÜTÜNG. 

EIN  BRIEF  AN  HERRN  PROFESSOR  FLECKEISEN. 


Verehrter  herr  professor,  gern  erfülle  ich  Ihren  mir  ausge- 
sprochenen wünsch ,  meine  ansichten  über  die  Wiederherstellung  des 
d  als  endung  des  ablativs  im  altlateinischen  niederzuschreiben ,  so 
wie  sie  sich  mir  beim  Jesen  von  Ritschis  neuen  Plautinischen  excur- 
sen  (Leipzig  1869),  von  Bergks  beitrögen  zur  lateinischen  gramma- 
tik  (Halle  1870)  und  in  wiederholten  besprechungen  mit  Ihnen  ge- 
staltet haben,  schon  oft  habe  ich  die  Überzeugung  ausgesprochen, 
dasz  nichts  unseren  philologischen  Studien,  seien  sie  nun  ausschlicsz- 
lich  einer  der  classischen  sprachen,  dem  griechischen ,  dem  lateini- 
schen, dem  sanskrit,  oder  der  vergleichenden  erforschung  dieser  und 
anderer  zur  arischen  familie  gehörigen  zweige  gewidmet,  frucht- 
bringender sein  würde  als  ein  freier  austausch  der  ansichten ,  zu  de- 
nen wir,  jeder  auf  seinem  eigenen  wege,  gelangt  sind,  in  meiner 
ersten  Vorlesung  in  Straszburg  drückte  ich  diese  Überzeugung  von 
neuem  aus,  indem  ich  sagte  (s.  raeine  essays  bd.  IV  s.  126):  'man 
hat  wol  zuweilen  von  dem  antagonismus  der  vergleichenden  mit  der 
classischen  philologie  gesprochen:  mir  scheint  im  gegenteil,  dasz 
zwischen  diesen  diseiplinen  das  engste  collegialische  Verhältnis  be- 
stehen sollte,  wir  müssen  hand  in  band  arbeiten,  rath  ebenso  gern 
annehmen  als  erteilen,  ohne  hilfe  der  vergleichenden  philologie 
wäre  zb.  die  griechische  philologie  nie  zu  einem  richtigen  Verständ- 
nis des  digamma  gekommen ,  und  ein  etwas  vertraulicheres  Verhält- 
nis zu  seinem  collegen  Bopp  würde  Bekker  vor  manchen  misgriffen 
in  seiner  restituierung  des  digamma  im  Homer  bewahrt  haben,  die 
lateinische  philologie  würde  gewis  mit  weit  zagenderer  hand  das 
alte  </  das  ablativs  im  Plautus  hergestellt  haben,  hätte  die  analogie 
des  sanskrit  nicht  seine  berechtigung  in  so  klarer  weise  bezeugt, 
auf  der  andern  seite  müssen  wir  vergleichende  pbilologen  uns  oft 
von  unsern  classischen  collegen  rath  und  hilfe  erbitten,  wir  können 
ohne  ihren  collegialischen  beistand  nie  sicher  auftreten:  ihr  Wider- 
spruch ist  für  uns  von  gröstem  nutzen ,  ihr  beifall  unsere  beste  be- 
lohnung.  wir  sind  oft  zu  kühn,  wir  sehen  nicht  immer  alle  die 
Schwierigkeiten  die  unsern  erklärungen  entgegenstehen,  wir  ver- 
gessen oft  dasz  jede  spräche  auszer  dem  allgemeinen  arischen  fa- 
miliencharakter  auch  ihren  eigenen  genius  hat  hüten  wir  uns  vor 
allwissenheit  und  Unfehlbarkeit!  nur  durch  ein  offenes,  ehrliches, 
wahrhaft  collegialisches  zusammenwirken  kann  die  Wissenschaft  ge- 
fördert werden.' 

Einem  solchen  collegialischen  zusammenwirken  verdanken  diese 
zeilen  ihre  entstehung.  ohne  die  freundliche  ermunterung,  die  Sie 
mir  in  unsern  nachmittäglichen  besprechungen  gegeben ,  würde  ich 
nie  daran  gedacht  haben,  meine  bedenken  gegen  einige  der  emen- 

Jahrböfher  für  dass.  philol.  1876  hfl.  10.  45 
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dationen,  welche  ein  meister  wie  Ritsehl  in  den  text  des  Plautus 
eingeführt  hat,  öffentlich  auszusprechen,  seit  ich  Gottfried  Hermanns 
seminar  verlassen  —  und  das  ist  lange  her  —  habe  ich  nicht  viel 
zeit  für  lateinisch  und  griechisch ,  am  wenigsten  für  das  in  steter 
gährung  begriffene  Studium  des  schwersten  aller  lateinischen  dichter, 
des  Plautus,  gehabt,  erst  nach  Vollendung  meiner  ausgäbe  des  Rig- 
Veda  finde  ich  jetzt  wieder  einige  musze  und  kann  wenigstens  die 
wichtigsten  der  bücher  nachlesen,  die  ich  in  den  letzten  jähren ,  wo 
ich  mehr  für  andere  als  für  mich  selbst  zu  arbeiten  hatte,  unge lesen 
bei  seite  legen  muste.  dazu  gehörten  auch  die  bahnbrechenden  ar- 
beiten von  Ritsehl  über  die  entwickelung  der  ältesten  lateinischen 
spräche,  welche  dem  vergleichenden  philologen  eine  so  grosze  anzahl 
der  lehrreichsten  und  anregendsten  thatsachen  und  anschauungen 
darbieten,  dasz  manches  neue  dabei  nicht  nur  unsere  bewunderung, 
sondern  auch  unsere  Verwunderung  erweckt ,  ist  wol  natürlich ;  nie 
aber  würde  ich  gewagt  haben  dieser  Verwunderung  und  ihren  grün- 
den öffentlich  ausdruck  zu  geben,  hätte  ich  nicht  beim  rückhaltlosen 
austausch  unserer  ansichten  mut  gewonnen,  und  zugleich  die  hoff- 
nung  dasz,  was  Ihren  beifall  verdienen  konnte,  vielleicht  auch  an- 
deren nicht  ganz  unwillkommen  sein  würde. 

Ich  will  also  versuchen  in  kürzester  form  zuerst  meine  ansieht 
über  die  entwickelung,  das  entstehen  und  verschwinden  des  d  des 
ablativs  im  lateinischen,  so  wie  sie  sich  mir  vom  rein  sprachwissen- 
schaftlichen standpunpt  aus  gebildet  hat ,  darzulegen ,  und  dann  zur 
betrachtung  der  einwendungen  übergehen,  welche  die  lateinische 
Philologie,  namentlich  in  bezug  auf  altlateinische  inschriften  und 
Plautinische  textkritik,  gegen  diese  ansieht  geltend  machen  kann, 
gelingt  es  die  in  den  altlateinischen  denkmälern  enthaltenen  that- 
sachen mit  den  postulaten  der  sprachwissenschaftlichen  theorie  in 
Übereinstimmung  zu  bringen ,  so  ist  damit  der  gewis  von  allen  ge- 
teilten Überzeugung  genügt,  dasz  es  in  keiner  spräche  etwas  im 
strengen  sinne  anomales,  oder  wenigstens  etwas  irrationales  geben 
darf,  gelingt  es  nicht,  so  müssen  wir  eben  die  richtigkeit  unserer 
theorie  oder  die  trag  weite  der  thatsachen  von  neuem  untersuchen, 
und  auch  dies  ist  oft  ein  gewinn,  sowol  für  die  Sprachwissenschaft 
als  für  die  classische  philologie. 

Die  ansieht  der  sprachvergleichenden  philologie  in  bezug  auf 
das  d  des  ablativs  im  lateinischen  ist  in  kurzem  folgende: 

1)  das  lateinische  besasz,  wie  das  sanskrit  und  zend,  ja  wie 
auch  ursprünglich  das  griechische,  einen  ablativ  in  d  (nicht  in  t,  wie 
man  gewöhnlich  sagt:  s.  meine  essays  bd.  IV  s.  416),  welcher  die 
bewegung  von  einem  orte,  und  einen  locativ  in  t,  welcher  die  ruhe 
an  einem  orte  bezeichnete,  so  lange  diese  beiden  casus  lautlich  ge- 
trennt neben  einander  bestanden ,  war  natürlich  auch  ihre  funetion 
getrennt:  die  ablativformen  hatten  nur  ablativbedeutung,  die  loca- 
tivformen  nur  locativbedeutung.  so  wie  im  sanskrit  nagaräi  nur 
•aus  der  stadt\  nagare  nur  'in  der  stadt*  bedeutet,  ebenso  konnte 
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im  lateinischen ,  so  lange  man  Tarentöd  und  Tarenioi  oder  Tarenii 
neben  einander  sagte,  das  erstere  nur  'von  Tarent',  das  letztere  nur 
'in  Tarent*  bedeuten,  dasselbe  gilt  von  Bomäd  neben  liomai  oder 
Romae%  von  ruri  neben  rurid.  ein  in  Bomäd  'zu  Rom*  wäre  in  je- 
nem stadiam  der  lateinischen  spräche  so  undenkbar  wie  ein  ex  Bomai 
oder  ex  Romae.  ich  lasse  bei  dieser  Untersuchung  den  alten  instru- 
mentalis  auszer  betracht ,  weil  derselbe,  obgleich  er  im  lateinischen, 
wie  im  sanskrit,  als  grammatische  kategorie  entwickelt  war,  phone- 
tisch im  erstem  nicht  mehr  von  anderen  casus  unterscheidbar  ist. 
hast ä  per cussi  kann  als  instrumental  gefühlt  werden,  gesprochen  ist 
hastä  für  den  Lateiner  ablativ ,  dh.  das  womit  ist  bereits  durch  das 
woher  ersetzt. 

2)  wir  kommen  dann  zum  zweiten  Stadium,  als  durch  den  im 
lateinischen  phonetisch  motivierten  wegfall  des  auslautenden  d  der 
ablativ  in  den  zahlreichen  Wörtern  der  dritten  declination  mit  dem 
locativ  gleichlautend  wurde,  und  also  rwr£,  welches  aus  rurid  oder 
ruri  entstanden,  sowol  die  bewegung  von  (a  rure)  als  die  ruhe  in  (in 
rare)  bezeichnen  konnte,  dieser  iautwandel  ist  nicht  plötzlich  ein- 
getreten: denn  kein  Iautwandel  dringt  auf  einmal  durch,  sondern  er 
schreitet  langsam  weiter,  eine  zeit  lang  erhalten  sich  die  ursprüng- 
liche und  die  veränderte  form  friedlich  neben  einander,  ohne  dasz 
sich  die  sprechenden  eines  Unterschiedes  klar  bewust  werden,  bis 
endlich  die  ältere  form  den  eindruck  des  veralteten  zu  machen  an- 
fängt, so  zu  sagen  aus  der  mode  kommt,  und  daher  von  der  heran- 
wachsenden generation  mehr  und  mehr  gemieden  wird,  so  ist  es 
auch  hier  gewesen,  und  wir  können  diesen  langsamen  Iautwandel  in 
den  sparsamen  denkmälern  des  lateinischen  aus  dem  sechsten  jh. 
noch  ziemlich  gut  beobachten,  in  der  dritten  declination  zb.  finden 
wir  nicht  etwa  rurid  auf  einmal  durch  rur$  verdrängt ,  sondern  die 
form  des  ablativs  hat  verschiedene  mittelstufen  zu  durchschreiten 
gehabt,  ehe  sie  von  dem  «  inen  zum  andern  extrem  gekommen  ist. 
ohne  den  versuch  zu  machen  consonantische  und  auf  i  auslautende 
stämme  in  der  dritten  declination  streng  zu  scheiden,  was  wol  wün- 
schenswert, aber  bei  der  mangelhaftigkeit  des  materials  fast  unmög- 
lich scheint,  setzen  wir  die  postulierte  form  des  ablativs  der  dritten 
declination  im  lateinischen  als  *eid  an,  weil  nemlich  dieser  ablativ 
ursprünglich  guwa  hatte,  die  älteste  wirklich  vorkommende  form 
ist  id:  in  airid ,  coventionid,  (no)minid.  die  übrigen  formen  lassen 
sich  kaum  streng  nach  einander  oder  chronologisch  so  ordnen,  dasz 
wir  den  Übergang  von  e  zu  ei  und  von  ei  zu  i  beobachten  könnten : 
denn  die  formen  auf  ei  sind  so  früh  wie  die  in  2  und  j,  und  selbst 
die  formen  auf  i  setzt  Bücheler  (lat.  decl.  8.  50)  schon  in  das  sechste 
jh.  neben  einander  finden  sich  folgende  formen: 

1)  e :  patre  (tit.  Scip.  30),  facüe  (tit.  Scip.  33),  aire  (ILA.  181), 
ordine  (Kaevius),  monte  (Ennius). 

2)  ei:  virtuiei  (tit.  Scip.  34),  fontei  (tab.  Gen.  a.  637,  aber  ebd. 
auch  fönte) ,  dotei  (Plautus). 

45* 
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3)  i":  sorti  (1.  repet.) ,  parti  und  parte  (1.  repet.) ,  mutiert  usw. 
(Plautus). 

4)  seit  ende  des  sechsten  jh.,  aber  oft  mit  t  wechselnd,  ohne 
feste  regel,  trotz  der  lehren  der  grammatiker. 

Ohne  also  eine  streng  chronologische  aufeinanderfolge  dieser 
formen  behaupten  zu  wollen,  sehen  wir  wenigstens  so  viel,  dasz 
schlieszlich  alle  formen  des  abjativs  der  dritten  declination  zu  e 
herabsanken ,  und  dasz  daneben  sich  f  bei  manchen  worten  erhielt 

Dasselbe  £  ist  nun  aber  auch  das  endresultat  des  locativs  der 
dritten  declination.  auch  hier  finden  wir  nach  Stämmen,  die  auf  con- 
sonanten  oder  auf  t  ausgehen,  die  beiden  locativendungen  i  und  £ 
als  letztes  facit.  hier  ist  f  entschieden  chronologisch  älter  als  was 
sich  auch  noch  darin  zeigt,  dasz  Ortsnamen,  welche  den  ablativ  auf 
$  bilden ,  einen  locativ  auf  l  beibehalten,  alter  noch  als  i  ist  das  e 
in  »w«e,  rure  (Bücheler  ao.  s.  62). 

Während  in  dieser  weise  die  alten  ablativ-  und  locativformen 
phonetisch  zu  einer  und  derselben  form  verschmolzen,  entwickelte 
sich  zur  selben  zeit  im  sprachlichen  bewustsein  jener  neue  casus,  der 
weder  locativ  noch  ablativ  war,  sondern  beides  zugleich,  und  daher 
einfach  local  oder,  wie  man  auch  sagt,  parataktisch  ist,  am  nächsten 
in  seiner  auffassung  den  griechischen  formen  auf  -<pi  entsprechend, 
ich  glaube  dasz  die  logische  entwickelung  dieses  casus  hauptsäch- 
lich durch  das  phonetische  verschwimmen  der  formen  der  dritten 
declination  hervorgerufen  wurde,  in  welcher,  nach  Mommsens  an- 
sieht (rhein.  museum  IX  s.  463),  auslautendes  d  zuerst  verschwand, 
während  in  der  zweiten  und  ersten  declination  der  process  ein  an- 
derer war.  hier  verschwanden  nemlich  die  alten  ausschlieszlichen 
locative  durch  ihre  weit  häufigere  Verwendung  als  genitive  oder,  wie 
andere  meinen ,  durch  ihr  formelles  zusammenfallen  mit  den  geni- 
tiven,  während  die  ablative,  nach  verlust  des  d,  in  der  zweiten  und 
für  eine  zeit  auch  in  der  ersten  declination  äuszerlich  mit  dem  da- 
tiv  zusammenfielen,  in  der  zweiten  declination  ist  der  unterschied 
zwischen  locativ  und  dativ  ursprünglich  so  klar  im  lateinischen  wie 
im  sanskrit  und  im  griechischen,  wie  im  sanskrit  der  dativ  dcväya 
dem  locativ  deve  (dh.  deva  -f-  0  *ur  seite  steht,  im  griechischen  oTkuj 
dem  oikoi,  so  im  lateinischen  dat.  humai  (dreisilbig)  dem  loc.  hutnoi 
(zweisilbig),  dieses  oi  wurde  zu  e  (Jmme),  zu  ei  in  die  septimei,  von 
Ihnen  (dichterfragmente  bei  Gellius  s.  31)  nachgewiesen  aus  Plautus 
Persa  v.  260,  und  schlieszlich  zu  i  (/turnt),  aber  nie  zu  o,  während  der 
dativ  oi  seit  dem  sechsten  jh.  fest  zu  ö  ward  und  so  mit  dem  ablativ, 
nie  aber  mit  dem  locativ  zusammenfiel,  auch  in  der  ersten  declina- 
tion fällt  der  ablativ  in  ä  wenigstens  zeitweilig  mit  dem  dativ ,  nie 
aber  mit  dem  locativ  zusammen,  aus  Bomäd  wurde  Roma,  aus  loc. 
Bomai  (zweisilbig)  wurde  Romac,  aus  dat.  Bomai  (dreisilbig)  zeit- 
weilig mit  verlust  des  »,  Koma  (Bücheler  ao.  s.  53),  sonst  aber 

Wir  sehen  also,  wie  auch  in  der  ersten  und  zweiten  declination 
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durch  rein  phonetische  Ursachen  dem  lateinischen  sprachbewustsein 
der  scharfe,  in  der  arischen  periode  klar  ausgearbeitete  unterschied 
zwischen  dem  wo-casus  und  dem  woher-casus  verloren  gehen  muste. 
in  der  ersten  ward  der  woher-casus  in  ä  durch  keine  concurrenz  be- 
einträchtigt ,  aber  der  wo-casus  in  ai  verschwamm  mit  dem  wessen- 
und  wem-casus.  man  konnte  nie  in  Jiomae  sagen ,  weil  Bomae  zu 
ausschliesziich  genitiv  und  dativ  geworden  war;  da  man  aber  ex 
villä  sagte,  gewöhnte  man  sich  auch  an  in  vittü.  in  der  zweiten 
deciination  verschwammen  der  woher-  und  der  wem-casus,  ebenso 
der  wo-  und  wessen-casus.  man  konnte  nie  in  agri  sagen,  weil 
das  i  zu  ausschliesziich  vom  genitiv  in  ansprach  genommen  war.  da 
man  aber  ex  agro  sagte,  so  wagte  man  auch  in  agro  zu  sagen,  in  der 
dritten  deciination  endlich  stand  nichts  im  Sprachgefühl  dem  ex  rure 
oder  in  rure  entgegen,  der  ablativ  war  also  durchgehends ,  wenn 
auch  auf  verschiedenen  wegen,  aus  einem  woher-casus  zu  einem  all- 
gemeinern parataktischen  casus  geworden,  während  der  strenge  wo- 
casus  in  der  ersten  und  zweiten  deciination  genitivdienste  that,  in 
der  ersten  auszerdem  noch  mit  dem  dativ  identisch  wurde. 

Ich  kann  mich  nemlich,  um  dies  im  vorbeigehen  zu  erwähnen, 
durchaus  nicht  überzeugen,  dasz  der  genitiv  des  Singulars  der  ersten 
deciination  auf  -ae  der  alte  genitiv  auf  -aes  sei ,  welcher  sein  aus- 
lautendes s  verloren  habe,  der  verlust  eines  auslautenden  s  ist  aller- 
dings etwas  sehr  gewöhnliches  im  lateinischen,  in  der  poesie  so  wie 
in  der  prosa.  wir  müssen  aber  doch  auch  hier  einen  unterschied 
machen ,  nemlich  zwischen  einem  gelegentlichen  und  einem  bleiben- 
den verschwinden  dieses  auslauts.  man  sagte  im  lateinischen  filio 
und  filiu,  es  blieb  aber  doch  im  allgemeinen  sprachbewustsein  der 
nominativ  als  filius.  man  sagte  palmt,  ja  sogar  palm  (vgl.  Cic.  or. 
§  153),  aber  als  grammatischer  typus  blieb  stets  pcütnis.  was  würde 
aus  dem  lateinischen  geworden  sein,  wenn  es  seine  auslautenden  s 
bleibend  abgeworfen,  wenn  m&n  palmi  und  palmä  statt  palmis  und 
palmas,  wenn  man  cibi  und  cibo  statt  cibis  und  cibos>  wenn  man  voce 
für  voces  oder  ama  für  amas  als  feste  grammatische  formen  geduldet 
hätte?  wäre  familiai  wirklich  ein  blosz  lautlich  verkümmertes  fa- 
miliais,  wäre  familiae  wirklich  ein  blosz  versprochenes  famüiacs, 
warum  wäre  dann  aus  dem  viel  häufigem  genitiv  familias  nicht  auch 
oder  weit  mehr  ein  genitiv  famüiä  geworden?  ich  glaube,  man  kann 
als  allgemeine  regel  aufstellen ,  dasz  das  lateinische  nie  ein  auslau- 
tendes s  nach  einem  langen  vocal  bleibend  aufgibt,  dasz  es  einen 
singulargenitiv  in  s  sowol  in  der  ersten  als  in  der  zweiten  deciina- 
tion gegeben  hat,  soll  ja  nicht  geleugnet  werden;  die  oskischen  und 
umbrischen  formen  machen  dies  noch  deutlicher  als  die  lateinischen, 
was  ich  bezweifle,  ist  nur,  dasz  wir  aus  diesen  alten  genitiven 
auf  s  die  wirklichen  s-losen  genitive  so  leichten  kaufs  erhalten 
können  wie  durch  fabfall  des  auslautenden  $\  die  nächste  analogie 
scheinen  die  pluralen  nominative  der  zweiten  deciination  zu  bieten, 
wo  wir  neben  alten  formen  auf  -is  die  neuen  auf  4  finden,  aber 
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auch  diese  doppelforraen  halte  ich  für  neben  einander,  nicht  aus  ein- 
ander entstanden ,  und  erinnere  an  die  sanskritischen  zwillingsfor- 
men  samds  und  same.  eine  andere  analogie  könnte  man  im  nom. 
sing,  der  ersten  declination  entdecken  wollen,  wenn  es  sich  nur 
nachweisen  liesze,  dasz  hier  nach  dem  ursprünglich  langen  ä  je  ein 
auslautendes  s  gestanden  habe,  ich  weisz  dasz  Bopp ,  Schleicher ,  ja 
selbst  Bücheler  dieser  ansieht  sind,  aber  ich  glaube  nachgewiesen  zu 
haben  (chips  from  a  German  Workshop  bd.  IV  s.  46),  dasz  die  aus 
dem  sanskrit  angeführte  form  eines  auf  s  auslautenden  nom.  sing, 
von  Stämmen  auf  d  keine  oder  eine  nur  sehr  fragliche  autorität  be- 
anspruchen kann,  und  dasz  somit  diese  letzte  stütze  für  die  von 
Bopp  und  Schleicher  verteidigte  ansieht  wegfällt,  dasz  ein  locativ 
genitivdienste  thun  kann,  ist  vollkommen  begreiflich,  ein  'könig  zu 
Rom*  wird  leicht  zu  einem  'könig  von  Rom'  (roi  de  Borne) ,  und  ist 
der  erste  schritt  einmal  gethan,  so  ist  die  weitere  entwicklung  voll- 
kommen begreiflich,  auch  ist  es  bekannt,  wie  im  sanskrit  genitiv 
und  locativ  des  duals  dieselbe  form  haben,  was  eben  beweist,  dasz 
im  sprachbewustsein  die  beiden  gesichtspunete  des  locativs  und 
genitivs,  des  wo  und  wessen,  zusaramenflieszen  können,  ich  meine 
also,  die  genitive  auf  ~ae  und  -f  sind  begrifflich  erweiterte  locative, 
nicht  phonetisch  verkümmerte  genitive. 

Stellen  wir  uns  dergleichen  äuszerlicbe  wie  innerliche  sprach- 
ereignisse  klar  und  gleichsam  sie  historisch  mit  durchlebend  vor, 
so  sind  gewisse  dinge  ganz  begreiflich,  andere  aber  ebenso  unbe- 
greiflich, begreiflich  ist,  dasz  in  manchen  formen  und  festgeworde- 
nen redensarten  das  alte  begründete  ablativ-d  namentlich  im  munde 
des  volkes  sich  erhielt,  als  es  bereits  in  den  höhern  und  litterarisch 
gebildeten  kreisen  gemieden  wurde,  wie  wir  'verdienter  maszen' 
sagen,  wird  der  Römer  meritod  gesagt  haben,  als  er  längst  auch 
schon  merito  sagte,  auch  gewisse  arten  der  poesie  mögen  geschmack 
an  solchen  wirklichen  Überresten  der  alten  spräche  gefunden  haben, 
und  nichts  ist  natürlicher  als  dasz  man  sie  gern  im  lapidarstil  der 
inschriften  und  im  curialstil  der  gesetzgebung  heranzog,  ähnliche 
Vorgänge  finden  sich  überall,  sowol  in  alten  als  in  neuen  sprachen, 
so  ist  im  französischen  das  t  von  ü  aime(t)  spurlos  verschwunden, 
und  da«  e  ist  stumm,  in  der  poesie  aber  ist  das  e  noch  nicht  stumm, 
sondern  zählt  als  silbe:  tl  äirn?  ses  ämTs,  nnd  in  gewissen  formen 
und  redensarten  wie  aime4~ü  behauptet  sich  das  alte  t  sogar  in 
schrift  und  spräche,  ähnliches  zeigt  sich  in  alten  sprachen,  im 
sanskrit  zb.  hatte  der  acc.  plur.  ursprünglich  entschieden  auslauten- 
des s%  er  lautete  tdns  (touc  für  tovc)  nicht  tdn.  das  auslautende  s 
muste  nun  aber  in  .den  meisten  fällen  aus  rein  phonetischen  grün- 
den verschwinden,  weil  das  sanskrit  weder  zwei  auslautende  con- 
sonanten  noch  s  vor  tönendem  anlaut  duldet,  man  sagte  also  tdn  in 
pausa,  man  sagte  tun  utti,  tdn  daddti,  ja  sogar  tdn  karoti  und  tun 
pdti  (hier  ursprünglich  wol  mit  ^ihvamüliya  [zungen wurzelhauch] 
und  upadhmänlya  [lippenhaueb]);  aber  man  sagte  tdns  ka,  tdns  te 


Digitized  by  Google 


Max  Müller:  über  ablative  auf  d  mit  locativbedeutung.  695 


usw.,  nie  Mnka,  Um  te.  es  wäre  leicht,  noch  manche  analogien 
dieser  art  aus  der  Sprachgeschichte  herbeizuziehen,  wobeies  dann 
gewöhnlich  damit  endet,  dasz  die  späteren  grammatiker  solche  echte 
alte  Überbleibsel  für  rein  phonetische  oder  paragogische  demente 
erklären. 

Während  nun  aber  solche  überbleibsei  (survivals,  wie  man  sie 
in  der  culturgeschichte  nennt)  vollkommen  begreiflich  sind,  während 
niemand  an  einem  Gnaivod  (von  Gnaivos)  und  meretod  (aus  ver- 
dienst), sei  es  in  inschriften,  gesetzea  oder  altertümlichen  redens- 
arten  bei  dichtem  den  geringsten  anstosz  nehmen  würde,  so  wäre 
es  rein  unbegreiflich,  dasz  in  einer  zeit,  wo  die  alte  Spracherinnerung 
noch  so  mächtig  war,  um  solche  formen  lebendig  zu  erhalten,  die- 
selben alten  formen  in  einer  bedeutung,  die  sie  nie  gehabt,  erschei- 
nen sollten ,  in  einer  bedeutung  die  sie  nur  durch  misverstand  an- 
nehmen konnten,  und  zwar  nur  nachdem  ihre  charakteristische  form 
sich  verloren  hatte  und  mit  einer  andern  zu  dieser  bedeutung  be- 
rechtigten form  verschmolzen  war.  kurz  gesagt,  in  einer  natur- 
wüchsigen spräche  sind  Gnaivod  als  woher-easus,  belli,  proxumae 
vieiniae  usw.  als  wo-casus  vollkommen  verständlich ,  lange  nachdem 
auslautendes  d  abgefallen  ist,  lange  nachdem  i  und  ae  sonst  nur 
zu  genitiv-  und  dativzwecken  benutzt  werden,  unverständlich  aber 
in  einer  naturwüchsigen  spräche  ist  und  bleibt  in  aUod  marid, 
ebenso  wie  es  e  beUi  oder  e  vieiniae  und  im  griechischen  entweder 
€K  xöovi,  &  crrpoT,  oder  dv  xOovöc  sein  würde,  die  frage  ist  also, 
was  fangen  wir  mit  solchen  formen  an ,  wenn  sie  denn  doch  existie- 
ren, entweder  historisch  beglaubigt  oder  durch  strenge  diplomatische 
kritik  wieder  hergestellt? 

Ich  glaube,  die  thatsachen,  so  weit  sie  thatsachen  sind,  lassen 
sich  erklären,  aber  freilich  unter  gewissen  notwendigen  beschrän- 
kungen.  schritt  für  schritt  mit  der  entwickelung  der  neuen  abge- 
schliffenen casus  bildete  sich  das  bewustsein  aus,  dasz  die  in  der 
Wirklichkeit  auf  d  auslautenden  und  hie  und  da  in  der  spräche  be- 
wahrten formen,  wie  eben  meretod ,  de  sententiad,  einen  altertüm- 
lichen klang  und  Charakter  hatten,  es  bildete  sich  die  ansieht  aus, 
der  Quintilian  ausdruck  verliehen  hat  I  7,  11:  verum  orthographia 
quoque  consuetudini  servit  ideoque  saepe  mutata  est.  nam  illa  vetus- 
tissima  transeo  tempora ,  quibus  et  pauciores  lüterae  nec  similes  his 
nostris  earum  formae  fuerunt  et  vis  quoque  diver sa:  sicut  apud  Chac- 
cos  .  .,  ut  a  Latinis  väeribus  d  plurimis  in  verbis  adieäam  uUimam, 
quod  manifestum  est  etiam  (nunc  wol  mit  Bergk  hinzuzuftlgen>  ex 
columna  rostrata,  quae  est  Duüio  in  foro  posita  (vgl.  Ritsehl  ao.  s.  3). 
nach  Quintilian  war  also  das  d  rein  orthographisch ,  es  wurde  von 
den  alten  Lateinern  vielen  Wörtern  beigefügt,  und  findet  sich  na- 
mentlich auf  der  dem  Duilius  auf  dem  forum  errichteten  seule.  ge- 
hört hat  also  Quintilian  das  d  wol  selten  oder  nie;  er  hat  es  nur  ge- 
sehen auf  der  columna  rostrat a,  und  er  meint  dasz  die  alten  Lateiner 
es  öfter  gebrauchten,    dieselbe  idee  spricht  sich  bei  Charisius  aus 
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(s.  112  K.)S:  quibus  (antiquis)  mos  erat  d  liäeram  omnibus  paene 
vocibus  vocali  littera  finitis  adiungere  (vgl.  Ritsehl  s.  4),  und  bei  Ma- 
rius Victorinus  de  orthogr.  s.  2462  P.  (17  G.):  et  adieäa  d  littera, 
quam  plerisque  verbis  adiciebant  (vgl.  Ritsehl  s.  5). 

Sobald  nun  diese  dem  Qu  in  tili  an  vorschwebende  idee  in  das 
römische  sprachbewustsein,  namentlich  in  das  gelehrte  sprachbewust- 
sein  getreten  war,  so  waren  zwei  dinge  vollkommen  verständlich: 
erstens  dasz  man,  wo  man  der  spräche  ein  altertümliches  ansehen 
geben  wollte,  die  noch  in  der.sprachtradition  wirklich  vorhandenen 
alten  formen  in  d  mit  Vorliebe  herbeizog,  zweitens  aber  auch,  dasz 
man  zu  demselben  zweck  ohne  weiteres  omnibus  paene  vocibus  vo- 
cali littera  finitis  ein  altertümlich  klingendes  d  beifügte  und  dadurch 
natürlich  historisch  unmögliche  formen  wie  in  altod  marid  ins  leben 
rief,  dies  konnte  geschehen,  wie  bei  uns,  im  officiellen  curialstil 
oder  bei  absichtlich  archaisierenden  inschriften,  aber  kaum,  und 
selbst  nicht  kaum,  in  der  lebendigen  spräche,  noch  bei  Schriftstellern 
die  so  schrieben  wie  sie*  sprachen ,  am  allerwenigsten  also  bei'  dich- 
tem, welche  für  die  Öffentliche  bühne  schrieben,  was  wir  bei  diesen, 
wenn  sie  zu  einer  zeit  lebten,  wo  öd  und  ö,  äd  und  ö,  td  und  t  noch 
friedlich  neben  einander  bestanden,  wol  begreifen  können,  ist  ein 
beibehalten  wirklicher  alter  ablative,  selbst  eine  gewisse  Vorliebe 
für  dieselben ,  wenn  sie  hie  und  da  über  eine  Schwierigkeit  des  me- 
trnms  hinweghalfen,  nie  aber  ein  unhistorisches  rein  paragogisches 
d,  also  etwa  in  altod  marid,  oder  credod  für  credo,  potavid  für  potavi, 
formen  wie  sie  Bothe  für  Plautus  und  selbst  für  Terentius  einführen 
wollte  (vgl.  Ritsehl  ao.  s.  8).  dasz  Naevius  noctu  Troiad  exibant 
schreiben  konnte,  ist  begreiflich;  rein  unbegreiflich  wäre  es  gewesen, 
hatte  er  noctud  Troiad  exibant  gesagt. 

Dies  alles,  wird  der  classische  philolog  sagen,  ist  a  priori 
ganz  richtig;  wie  steht  es  aber  mit  den  thatsachen  des  lateinischen? 
fügen  sie  sich  dieser  Schablone ,  oder  ist  das  lateinische  seinen  eige- 
nen weg  gegangen?  dürfen  wir  nach  allgemeinen  theorien  den  Nae- 
vius und  Plautus  schulmeistern,  oder  gar  inschriften  corrigieren 
oder  für  unecht  erklären,  weil  sie  unseren  vorgefaszten  meinungen 
entgegen  laufen?  gewis  nicht,  wol  aber,  glaube  ich,  dürfen  wir  die 
thatsachen  des  lateinischen  nochmals  genau  darauf  ansehen ,  ob  sie 
denn  wirklich  den  theorien  der  sprachvergleichenden  philologie  so 
stracks  entgegenlaufen,  wie  man  meint,  oder  ob  sie  sich  nicht  ,  ohne 
dasz  wir  zu  gewaltsam  verfahren,  den  von  der  Sprachwissenschaft 
festgestellten  gesetzen  unterordnen  lassen. 

Die  hauptzeugen,  die  man  dafür  angeführt  hat,  dasz  im  sechsten 
jh.  die  formen  auf  d  nicht  mehr  auf  die  alte  woher-bedeutung  einge- 
schränkt waren v  sondern  dasz  sie,  wie  die  sog.  ablative  des  classi- 
schen  lateins,  auch  das  wo  ausdrückten  und  fast  rein  parataktisch 
geworden,  sind  die  insehrift  der  columna  rostrata  und  das  Se- 
nat usconsultum  de  Bacch analibus.  niemand  wird  nun  wol 
jetzt  noch  ernstlich  daran  denken,  die  insehrift  der  columna  rostrata, 
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welche  wir  besitzen,  ftir  die  ursprüngliche  vom  j.  494/260  zu  hal- 
ten, sie  ist  das  werk  gelehrter  antiquare,  sei  es  nun  dasz  wir  sie 
unter  Claudius  (41 — 54  nach  Ch.)  oder  unter  Augustus  setzen,  das 
material  (parischer  marmor),  die  schriftzüge,  der  weitschweifige  stil, 
phonetische  eigentümlichkeiten  wie  ae  statt  at,  alles  spricht  gegen  das 
alter  der  inschrift.  auch  das  strenge  festhalten  des  0  für  G  ist  kein 
gegenbeweis.  man  wüste  ja  dasz  C  das  alte  zeichen  für  G  gewesen 
sei,  und  wählte  es  eben  deshalb  für  diese  inschrift,  während  auf  der 
inschrift  des  Scipio  Barbatus  G  neben  C  schon  durchgedrungen,  die 
inschrift  des  Barbati  filius,  die  Bitsehl  für  die  ältere  hält  (rhein. 
mus.  IX  8.  9),  bietet  leider  keine  gelegenheit  für  G,  das  bekanntlich 
durch  Spurius  Carvilius  in  Rom  eingang  fand  (520/234).  was  mich 
selbst  von  je  her  am  meisten  gegen  die  echtheit  dieser  inschrift 
stimmte,  waren  formen  wie  in  cUtod  marid,  ablative  in  d  mit  locativ- 
bedeutung,  dann  aber  auch  die  thatsache  dasz  diese  inschrift,  sowie 
das  SC.  de  Bacchanalibus,  allein  unter  allen  gröszern  inschriften  das 
d  an  alle  ablative  ohne  ausnähme  anhängt,  ihre  Verfasser 
haben  das  vor  Quintilian  voraus,  dasz  sie  das  d  nicht  jedem  beliebi- 
gen auslautenden  vocal ,  sondern  nur  dem  endvocal  des  ablativs  an- 
fügen, aber  während  die  fast  gleichzeitigen  Scipionengrabschriften 
beide  formen  frei  neben  einander  gebrauchen ,  wie  in  Gnaivod  patre 
usw.,  so  lieszen  sich  die  hereteller  der  Duilius- inschrift  keinen  abla- 
tiv  entschlüpfen,  dem  sie  nicht  ihr  paragogisches  d  anhängten,  ich 
meine  also ,  die  Duilius-inschrift  kommt  bei  unserer  frage  einfach 
nicht  in  betracht. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  sog.  SC.  de  Bacchanalibus? 
es  ist  nicht  das  SC.  selbst  (568/186),  welches  wir  besitzen,  wol  aber 
eine  gleichzeitige  copie,  und  wäre  es  auch  nur  mit  rücksicht  auf  ihr 
spitzwinkliges  L  (vgl.  Ritsehl  im  rhein.  mus.  IX  s.  2) ,  so  wird  nie- 
mand bezweifeln  dasz  diese,  so  wie  wir  sie  besitzen,  jedenfalls  noch 
dem  sechsten  jh.  angehört,  stellt  sie  uns  aber  die  lateinische  spräche 
so  dar,  wie  sie  damals  gesprochen  wurde,  so  wie  sie  Plautus  sprach, 
der  zwei  jähre  später  (570/184)  starb?  mögen  wir  das  d  noch  so 
häufig  bei  Plautus  restituieren,  niemand  wird  daran  denken,  sein  latein 
auf  die  stufe  des  lateins  des  SC.  de  Bacchanalibus  erheben  zu  wollen, 
dh.  alle  die  verse  zu  emendieren,  in  denen  bei  ihm  der  vocalische 
auslaut  des  ablativs  mit  nachfolgendem  vocal  elision  oder  synizese 
verlangt,  wenn  also  die  metrik  des  Plautus  nicht  nur  «,  ö,  e  als  en- 
dung  des  ablativs  an  unzähligen  stellen  verlangt,  sondern  auch  be- 
reits das  zusammentreffen  dieser  auslautenden  mit  anlautenden  voca- 
len  als  hiatus  fühlt  und  behandelt,  so  kann  man  doch  unmöglich  glau- 
ben dasz  zu  gleicher  zeit  im  senat  jeder  ablativ  ohne  ausnähme  sein 
auslautendes  d  bewahrte,  wie  dies  im  SC.  de  Bacchanalibus  der  fall 
ist. 1  sehr  wol  ist  es  aber  glaublich  und  verständlich,  dasz  die  schrift- 


1  pro  magistratuo  wäre  die  einzige  ausnähme,  es  ist  daher  ohne 
zweifei  pro  mngistratud  zu  lesen. 
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fübrer  des  Senats  das  auslautende  d  für  guten  canzleistil  hielten  und 
es  daher  in  derselben  weise  bevorzugten  wie  etwa  unsere  canzlisten 
das  altertümlich  klingende  o  in  Dero ,  Ihro  usw.  so  und  nur  so  er- 
klärt es  sich,  dasz  wir  in  diesem  SC.  so  viele  ablative  in  d  finden, 
und  unter  ihnen  so  viele,  die  ein  locales  oder  temporales  wo  aus- 
drücken, ausdrücke  wie  in  oquoHod,  in  poplicod,  in  preivatod,  in 
coventionid  sind  ebenso  schlimm  wie  das  in  altod  marid.  sie  sind  in 
einer  naturwüchsigen  spräche  undenkbar,  im  curialstil  aber  zu  be- 
greifen und  zu  entschuldigen. 

Einer  solchen  auffassung  des  SC.  de  Bacchanalibus  kommt  nun 
noch  ein  umstand  sehr  zu  hilfe,  nemlich  die  adresse.  hier,  wo  wir 
es  wieder  mit  landläufiger  spräche  zu  thun  haben,  finden  wir  den 
einzigen  ablativ  in  dem  ganzen  Schriftstück  ohne  d:  in  agro  Teu- 
rano,  dh.  wir  bewegen  uns  hier  in  der  spräche  des  Plautus,  wir 
haben  zwei  ablative  vor  uns,  die  ihr  d  längst  verloren  haben,  und 
die,  wie  oben  erklärt,  beim  verschwimmen  und  verschwinden  des 
alten  locativs  bereits  rein  parataktisch  geworden  sind. 

Was  bleiben  denn  nun,  nach  abzug  der  Duilius-inschrift  und  des 
SC.  de  Bacchanalibus  für  beweise  übrig,  dasz  ein  Börner  der  römisch 
sprach  je  die  alten  casus  auf  d  in  locativer  bedeutung  gebraucht 
hätte?  so  viel  ich  weisz,  keine,  und  dann  dürfen  wir  doch  auch 
fragen,  weshalb  denn  ein  alter  Römer  zu  einem  solchen  gramma- 
tischen hysteron  proteron,  wie  ein  ablativ  in  d  mit  locativbedeutung 
sein  würde,  geschritten  sein  sollte,  wollte  er  den  locativ  ausdrücken, 
so  hatte  er  ja  die  alten  locativ  formen  gerade  so  lange  bereit  wie  die 
alten  ablativformen,  er  konnte  Romai  sagen,  warum  also  Romad? 
die  echten  inschriften  lassen  uns  in  keinem  zwoifel.  drei  jähre  vor 
dem  SC.  de  Bacch.  lesen  wir  im  decret  des  Aemilius  Paulus  ea 
tempestate,  nicht  ead  tempestated ;  ebd.  in  turri  Lascutana;  in  den 
Scipionengrabschriften  n.  33  in  longa  vUa,  n.  34  aetate  quom  parva. 
wo  wir  d  finden,  drückt  es  stets  ein  woher  oder  womit  aus,  zb.  Ben- 
ventod  (münze  vom  ende  des  fünften  jh.) ;  aire  moUaticod  (picenische 
erztafel,  ILA.  181);  de  praidad  (ebd.  63.  64);  meritod  (ebd.  190), 
aber  mereto  ebd.  183;  Hinnad  cepit  543/211,  aber  schon  565/189 
Aetolia  cepit.  auch  die  adverbia  auf  d  können  als  ablative  gefaszt 
werden,  so  dasz  wie  meritod  'aus  verdienst,  nach  verdienst,  ver- 
dienstvoll', so  facüumed  rvom  leichtesten  her',  dann  'leicht1  be- 
deutete; man  vergleiche  ei  facüi  und  adverbia  wie  penUm,  daritus 
usw.  (Bergk  ao.  s.  19). 

Doch  ohne  noch  auf  weitere  einzelheiten  einzugehen,  fragen  wir 
nun,  was  das  gesamtresultat  dieser  Untersuchung  ist.  es  ist  kurz 
dieses,  dasz  wir  dem  text  des  Plautus  nicht  mehr  und  nicht  minder 
zumuten  können  als  was  wir  in  den  ältesten  etwa  gleichzeitigen 
lateinischen  inschriften  finden,  nachdem  Ritsehl  das  d  in  med  ted 
sed  sogar  noch  aus  den  uns  erhaltenen  Plautinischen  handschriften 
glänzend  nachgewiesen,  nachdem  er  durch  conjecturen,  die  der  hand- 
schriftlichen evidenz  wenig  nachgeben,  die  frühere  existenz  von  abla- 


Digitized  by  Googl 


Max  Müller:  über  ablative  auf  d  mit  locativbedeutung.  G99 


tiven  in  d  in  den  Plautus-hss.  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
steht  es  der  Plautiniscben  kritik  vollkommen  frei,  sich  dieses  hilfs- 
mittels,  des  d,  bei  heilung  von  Schäden  des  überlieferten  textes  zu 
bedienen,  wie  weit  man  dieses  heilmittel  anwenden,  in  welchen 
füllen  man  es  andern  heilmitteln  vorziehen  darf,  dies  ist  sache  des 
kritischen  tactes,  der  nur  durch  lange  praxis  erworben  werden  kann, 
hier  steht  mir  kein  urteil  zu.  nur  eines  möchte  ich  in  bezug  auf 
biatuscontroversen  im  vorbeigeben  erwähnen,  keine  spräche  ist 
gegen  hiatus  unerbittlicher  als  sanskrit.  sie  haszt  den  hiatus  wie 
die  natur  das  vaeuum.  sie  hat  aber  doch  ihre  ausnahmen,  wenn 
nemlich  ein  hiatus  durch  wegfall  eines  auslautenden  buchstaben 
entsteht,  so  wird  er  geduldet,  wenn  also  td  iti  aus  täv  üi  wird,  so 
dürfen  aus-  und  anlaut  nicht  contrahiert  werden,  wenn  sas  indra 
zu  sa  indra  wird,  so  tritt  contraction  zu  sendra  nur  sehr  selten  ein. 
doch  es  handelt  sich  bei  der  hiatusfrage  für  Plautus  nicht  sowol  um 
allgemeine  gesichtspunete  als  um  die  lesarten  der  handschriften. 
nehmen  wir  zb.  Ampk.  169  quo  facto  aut  dido  adest  opus,  quietus  ne 
sis.  wie  konnte  ein  Schreiber  hier  auf  die  idee  kommen ,  ein  gänz- 
lich unlateinisches  opus  adest  aliqua  re  einzuführen  ?  nur  dadurch, 
wie  Ritsehl  nachweist,  dasz  er  nicht  wüste,  was  er  mit  der  lesart 
der  alten  hss.  quo  facto  aut  dictod  est  opus  machen  sollte,  dies  ist  so 
evident*,  dasz,  wie  Ritsehl  in  den  nachträgen  bemerkt,  schon  Pareus 
nach  dem  Vorgang  des  Gulielmius  so  geschrieben  hatte,  ein  ebenso 
eclatanter  beweis  für  das  wirkliche  dagewesensein  des  d  in  den  äl- 
testen hss.  findet  sich  mil.  glor.  267  res  paratast:  vi  pugnatuloque 
kontinent  caperest  certa  res.  Sie  weisen  in  dieser  Zeitschrift  (1873 
s.  502)  nach,  wie  vi  pugnando  im  lateinischen  eine  stehende  redens- 
art  ist.  solche  stehende  redensarten  sind  eben  stehend :  sie  verlieren 
alle  kraft,  wenn  man  sie  im  geringsten  ändert,  so  wenig  wie  ein 
deutscher  dichter  zb.  'vorwärts  und  marsch'  statt  'vorwärts  marsch' 
sagen  würde,  ebenso  wenig  würde  Plautus  daran  gedacht  haben,  das 
idiomatische  vi  pugnando  in  ein  mattes  vi  pugnandoque  zu  ändern, 
woher  also  das  nichtsnutzige  que?  ich  füge  Ihre  antwort  bei:  'wer 
sich  erinnert,  wie  oft  in  den  hss.  D  und  0  verwechselt  worden  sind, 
der  wird  es  nicht  so  unwahrscheinlich  finden,  dasz  auch  einmal  ein 
ursprüngliches  IT  als  Q-  verlesen  worden  ist,  und  in  diesem  verse 
corrigieren:  . .  vi  pugnandod  Jtominent  caperest  certa  res.9  der  Stören- 
fried war  also  auch  hier  das  früher  wirklich  geschriebene  D. 

Bedenkt  man  dasz  der  text  des  Plautus,  wie  dies  bei  theater- 
stücken  unvermeidlich  ist,  sich  den  Veränderungen  der  spräche  an- 
schlieszen  muste,  und  dasz  zu  der  zeit,  als  die  stücke  des  Plautus 
wieder  mode  wurden,  dh.  nach  Ritsehl  in  den  ersten  decennien  des 
siebenten  jh.  (s.  auch  Bergk  ao.  8.  130),  das  lateinische  diese  Über- 
reste der  alten  ausspräche  schon  längst  abgestreift  hatte,  so  ist  es 


■  bei  der  von  Bergk  ao.  s.  68  vorgeschlagenen  conjectur  quo  facto 
aut  diclo  adeost  opus  wäre  der  grund  der  corruptel  schwer  begreiflich. 
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wahrhaft  wunderbar,  dasz  irgend  eine  handgreifliche  spur  dieses  d 
sich  in  unsern  hss.  erhalten  hat.  wollen  wir  also  einen  text  haben, 
wie  ihn  Plautus  geschrieben,  nicht  wie  ihn  die  theaterregisseure  des 
siebenten  jh.  sich  zurecht  gemacht  haben,  so  sehe  ich  keinen  prin- 
cipiellen  einwand  gegen  die  restitution  des  dy  so  sehr  auch  in  jedem 
einzelnen  falle  uns  die  wähl  freistehen  musz,  ob  wir  diesem  oder 
einem  andern  heilmittel  den  vorzug  geben,  hier  steht  die  kritik  des 
Plautus  ungefähr  auf  derselben  stufe  wie  die  der  theaterstticke  von 
Shakespeare,  wo  wir  uns  auch  immer  fragen  müssen,  ob  wir  den 
text  so  haben  wollen ,  wie  ihn  Shakespeare  geschrieben  haben  mag, 
oder  wie  er  bei  den  aufführungen  gebraucht  und  in  den  büchern 
der  theaterdirectoren  fortgepflanzt  wurde. 

Das  einzige,  wogegen  eine  historische  betrachtung  der  spräche 
protest  einlegen  musz,  ist  der  versuch  dem  Plautus  ablative  in  d 
zuzuschieben,  wie  sie  selbst  in  den  ältesten  lat.  inschriften  nie  vor- 
kommen, bis  nicht  ganz  andere  beweise  beigebracht  werden,  scheint 
es  mir,  dasz  die  Plautinische  kritik  aller  ablative  in  d  mit  localer 
und  temporaler  wo-  und  wann-bedeutung  sich  enthalten  musz. 
gegen  ausdrücke  wie  fcr  aequod  animo  (mU.  gl.  1343)  ist  nichts 
einzuwenden,  da  aequod  animo  ursprünglich  wie  die  adverbialen 
ablative  als  'aus  gleichmut'  aufgefaszt  sein  konnte,    ebenso  ist 
gegen  aurod  onmtam,  famed  emoiiuos,  clementid  animo  kein  prin- 
cipielles  bedenken,    unmöglich  aber  scheinen  constructionen  wie 
hoc  in  equod  insunt  milites  (Bacch.  941);  in  platead  ultuma  uä. 
Plautus  sprach  weder  wie  die  gelehrten  antiquare ,  welche  die  neue 
Duilius-inschrift  verfaszten,  noch  wie  die  sccretäre  des  Senats,  welche 
das  SC.  de  Bacchanalibus  concipierten.   er  mag  sich  ausdrücke  und 
formen  erlaubt  haben,  wie  wir  sie  in  den  Scipionengrabschriften 
oder  im  decret  des  Aemilius  Paulus  oder  in  andern  alten  denkmälern 
finden ;  was  aber  dort  unerlaubt  scheint ,  ist  auch  bei  ihm  verpönt, 
man  hat  alle  möglichen  anstrengungen  gemacht,  um  eine  d-form 
mit  locativer  bedeutung  vor  oder  nach  Plautus  zu  finden  —  ver- 
gebens,   cod  die  in  den  fasten  von  Amiternum  nach  dem  j.  769 
schien  sehr  willkommen:  Ritsehl  hält  es  für  denkbar,  dasz  sich  cod 
aus  uraltem  original  zufällig  in  unsere  copie  gerettet  hätte,  gibt 
aber  zu ,  es  sei  unsicher.   Bücheler  vermutete  früher  einen  Schreib- 
fehler (lat.  decl.  s.  47),  und  es  steht  jetzt  wol  fest,  dasz  cod  nichts 
als  abkürzung  für  cod(em)  ist  (Bücheler  in  diesen  jahrb.  1869  s.  488). 
codem  die  steht  oft  in  den  fasti  anni  Iuliani,  wie  sie  von  Mommsen 
in  der  ephemeris  epigraphica  1872  8.  35 — 41  abgedruckt  sind. 

Dieselbe  ephemeris  gibt  nun  aber  (1874  s.  205)  eine  inschrift, 
die  mich  eine  zeit  lang ,  ich  gestehe  es  offen ,  sehr  beunruhigte,  sie 
lautet: 

IN  •  HOCE  •  LOVCARID  •  STIRCVS 

NE  //IS  •  FVNDATID  .  NEVE  ■  CADAVER 

PROIECITAD  ■  NEVE  •  PARENTATID 
SEI  •  QVIS  •  ARVORSV  •  HAC  •  FAXIT  ///IVM 


Digitized  by  Google 


Max  Müller:  über  ablative  auf  d  mit  locativbedeutung.  701 

QVIS  •  VOLET  •  PRO  •  IOVDICATOD  •  NI 
MANVM  •  INIECTO  •  ESTOD  •  8  EI  VE 
MAC//  STERATVS  .  VOLET  •  MOLTARE 

///CETOD 

nach  Mommsens  lesung:  in  hoce  loucarid  stircus  ne  [qu]is  fundatid, 
neve  cadaver  proiecitady  nevc  parentatid.  sei  quis  arvorsu  hac  faxit, 
[in]  ium  quis  volet  pro  ioudicatod  n(umum)  [L]  mantim  iniect[i]o 
estod.  seive  mac[i)steratus  volet  moüare ,  Uceiod.  das  heiszt:  in.hoc 
luco  stercus  ne  quis  fundito,  neve  cadaver  proicUo,  neve  parentato. 
si  quis  adversus  hoc  fccer  it,  in  cum  ei  qut  volet  pro  iudicato  nummum 
L  manus  iniectio  esto.  sive  magistratus  volet  multare,  Uceto. 

Jeder  philolog  wird  sehen ,  dasz  diese  inschrift  eine  anzahl  der 
grösten  linguistischen  kostbarkeiten  enthalt:  einen  problematischen 
locativ  in  einen  ablativ  in  -od,  eine  alte  construction  wie  tnanum 
iniectio,  ein  neues  verbum  wie  fundarc,  ein  c  in  macist  er atus,  was 
die  inschrift  als  die  des  Scipio  Barbatus  an  alter  tiberragend  stem- 
pelt, mischung  von  u  und  o,  und  zwar  letzteres  nur  nach  v  und  vor 
/,  imperativ  formen  auf  -täd,  -tod  und  -tid,  wovon  die  erste  und  letzte 
noch  nie ,  die  mittlere ,  wenigstens  inschriftlich ,  nur  sehr  unsicher 
beglaubigt  waren1  (Ritsehl  neue  exeurse  s.  100.  102).  der  wert  des 
steins  von  Luceria  könnte  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  wer- 
den, wenn  nicht  leider  die  abschrift  desselben  so  unzuverlässig 
wäre,  sie  ist  in  der  'storia  della  citta  di  Lucera'  von  J.  B.  d'Amelis 
(1861)  gegeben.  Mommsen,  der  nach  Luceria  reiste,  um  den  kost- 
baren stein  zu  sehen,  schreibt:  fhuius  lapidis  videndi  causa  a.  1873 
Luceriam  profectus  vidi  eum,  sed  coniectum  in  fundamenta  domus  . . 
scripta  parte  latente  et  sepulta.'  das  richtige  ist  also  wol,  auf  eine 
neue  genaue  abschrift  dieses  steins  zu  warten,  ehe  man  irgend  welche 
consequenzen  für  die  geschiebte  der  lateinischen  spräche  daraus  zieht, 
dennoch  musz  ich  bekennen ,  dasz  mir  schon  jetzt  meine  beftirch- 
tungen  in  bezug  auf  einen  wirklich  beglaubigten  locativ  in  -id  sehr 
verringert  sind  durch  eine  mir  von  Ihnen  mitgeteilte  conjectur,  IN 
HOCE  LOVCARIO  statt  -RID  zu  lesen,  die  Verwechselung  von  0  und 
D  ist  ja  so  sehr  häufig  (Ritsehl  ao.  s.  23.  27.  32.  61),  und  die  form 
lucarium  liesze  sich  schon  erklären,  lucar  bedeutet  sonst  das  von 
den  hainen  erhobene  geld,  hier  mtiste  es  für  lucus  gebraucht  worden 
sein,  wenn  lucarid  richtig  wäre,  nehmen  wir  diese  sonst  unbelegte 
bedeutung  an,  so  würde  auch  lucarium  auf  dieselbe  bedeutung  An- 
spruch machen  können,  so  wie  ja  pulvinarium  nicht  sehr  verschieden 
von  pulvinar  ist.  oder  aber,  lucarium  könnte  don  ort  bedeuten,  an 
welchem  die  von  den  heiligen  hainen  erhobenen  abgaben  aufbewahrt 
wurden,  und  es  wäre  dann  ähnlich  wie  aer-arium ,  vas-arium  ge- 

■  ■  ■  » 

*  selbBt  -tud  in  faeitud  auf  der  bronzetafel  im  rauseum  zu  Bologna 
ist  nur  conjectur.  Mommsen  liest:  (lunon)e  Loucinai  (die  nef)astud  faei- 
tud; Kitsehl:  (Iunon)e  Loucinai  (sacrom  c)astud  faeitud ,  im  sinne  von 
eastu  facto,  während  Bergk  die  letzten  worte  durch  caste  facito  über- 
setzt. 
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bildet,  schlieszlich  könnte  es,  da  es  sieb  in  Luceria  findet,  irgend 
ein  mit  diesem  worte  verwandter  ortsname  sein,  jedenfalls  ist  die 
problematische  form  loucarid ,  namentlich  mit  hoce  verbunden ,  bis 
jetzt  nicht  hinreichend ,  eine  alte  e?-form  mit  locativbedeutung  iü  r 
Plantas  oder  für  eine  periode  des  lateinischen  zu  legitimieren,  ab 
man  noch  -tid,  -tod  oder  sogar  -täd  im  imperativ  sagte. 

Es  bleibt  also  fürs  erste  bei  dem  resultat,  dasz  formen  in  d  im 
alten  naturwüchsigen  latein  nie  locativbedeutung  haben  konnten 
und  dasz  emendationen  des  Plautus,  welche  durch  solche  formen 
bewerkstelligt  worden  sind,  durch  andere  ersetzt  werden  müssen, 
man  wird  zb.  Bacch.  941  statt  hoc  in  equod  insunt  miliies  schreiben: 
hoc  insunt  in  equo  müdes-,  Cure.  278  statt  in  platcad  uliutna  viel- 
mehr platea  in  ultuma,  wie  es  Bitsehl  selbst  angibt  oder  zugibt, 
wenn  derselbe  (s.  79)  mit  recht  bemerkt,  er  habe  kein  Verständnis 
dafür,  dasz  derselbe  casus  (der  ablativ)  die  sich  ausschlieszenden 
gegensätze  des  woher  und  wohin  in  sich  vereinige ,  so  fällt  es  desto 
mehr  auf,  dasz  er  sich  mit  ablativen  mit  erhaltenem  d  und  locativ- 
bedeutung versöhnen  konnte,  und  hier  musz  noch  ein  argument 
dieses  gelehrten  in  betracht  gezogen  werden. 

Ritsehl  äuszert  dasz,  wenn  ein  ablativ  durch  Verwirrung  des 
sprachbewustseins  accusativbedeutung  annehmen  könne,  dann  das 
verwenden  der  alten  ablative  auf  d  zu  locativzwecken  gar  kein  be- 
denken erregen  könne  (s.  79).  dies  hiesze  nun  allerdings  im  besten 
falle  doch  nicht  mehr  als  ignotum  per  ignotius  erklären :  denn  das 
factum,  dasz  ein  ablativ  zum  accusativ  geworden,  wirft  an  sich 
durchaus  kein  licht  auf  den  process,  durch  welchen  ein  ablativ  zum 
locativ  wird,  ich  zweifle  aber  überhaupt,  ob  der  ablativ  med  ted 
sed  je  zum  accusativ  geworden  sei,  sondern  meine  dasz  wir  uns  auch 
hier  nach  einer  andern  erklärung  der  thatsachen  umsehen  müssen. 

Man  bedenke  zunächst,  dasz  die  ablative  med  ted  sed  wie  im 
lateinischen  so  im  sanskrit  viel  eigentümliches  haben,  im  sanskrit 
haben  sie,  und  sie  allein,  kurzes  a:  mad  tvad,  und  nicht,  wie  man 
erwartet,  langes;  im  lateinischen  haben  sie,  und  sie  fast  allein,  edA 
statt  öd,  vorausgesetzt  dasz  sie  ablative  von  Stämmen  auf  o  wären. 

Zweitens  sind  mad  und  tvad  im  sanskrit  nicht  nur  ablative, 
sondern  auch,  und  wol  ursprünglich,  Stammformen,  wir  sagen  mad- 
roga-s  'mein  leid',  tvadroga-s  'dein  leid*,  ganz  wie  wir  hrid-roga-s 
'herzeleid'  sagen. 

Drittens :  neben  den  als  ablativ  gebrauchten  mad  und  tvad  kön- 
nen wir  im  sanskrit  auch  noch  secundäre  ablative  bilden,  nemlich 
mat-tas  'von  mir',  tvat-tas  'von  dir',  gebildet  wie peni-tus  'von  innen, 
innerlich',  radici-tus  'von  der  Wurzel,  gründlich*,  es  liegt  also  hier 
nicht  ein  einfacher  Übergang  eines  ablativs  in  einen  accusativ  vor, 
als  ob  man  Homäd  im  sinne  von  Romam  gebrauchte,  viel  wahrschein- 


4  das  facilumed  des  8C.  de  Bacch.  anstatt  facilumod  erregt  den  ver- 
dacht des  künstlichen;  sieh  auch  Bergk  s.  17. 
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lieber  —  mehr  will  ich  nicht  sagen  —  ist  es,  dasz  die  lateinischen 
formen  med  ted  setl,  als  accusative.  gebraucht,  die  alten  Stammformen 
tnad  und  tvad  darstellen ,  die  im  sanskrit  als  Stammformen  erschei- 
nen, dasz  diese  später  ihr  d  verloren  und  zu  me  te  se  geworden  sind, 
accus ativ formen  die  sonst  phonetisch  weder  dem  griech.  u£  ck  t  noch 
dem  skr.  mdm  tväm  genau  entsprechen  würden,  dieselben  grund- 
formen  mad  tvad  werden  im  sanskrit  als  ablative  gebraucht,  ebenso 
wie  asmad  und  yushmad  im  plural.  dies  ist  eigentümlich,  aber  beim 
pronomen,  das  alle  andern  casus  bereits  specialisiert  hatte,  nicht  un- 
begreiflich, im  lateinischen  entsprechen  deutlich  die  ablative  med 
ted  sed ,  die  nach  abfall  des  d  wie  die  accusative  zu  me  te  se  werden, 
in  dieser  weise  werden  die  thatsachen  des  lateinischen  erklärlich, 
ohne  dasz  wir  zu  der  behauptung  gedrängt  würden,  dasz  ein  völlig 
entwickelter  ablativ  im  lateinischen  je  die  funetionen  des  accusative 
übernommen  habe,  anzunehmen  dasz,  nachdem  die  ablative  med 
ted  sed  ihr  d  verloren ,  eine  verirrung  des  Sprachgefühls  stattgefun- 
den, vermöge  deren  nun  auch  die  noch  unverkürzten  ablativformen 
med  ted  sed  als  accusative  gebraucht  wurden,  scheint  mir  historisch 
undenkbar,  ich  weisz  sehr  wol  dasz  meine  eigene  erklärung  nicht 
ohne  Schwierigkeiten  ist.  dasz  tnad,  die  Stammform,  zugleich  als 
ablativ  gebraucht  wird,  ist  auffallend,  fällt  aber  doch  beim  pro- 
nomen weniger  auf,  wo  ja  auch  die  grammatisch  noch  schwach  ent- 
wickelten nah  (nos),  vah  (vos),  im  sanskrit  noch  als  accusativ,  dativ 
und  genitiv  möglich  sind,  das  eigentümliche  ist  nur,  dasz  im  latei- 
nischen die  Stammform  zugleich  als  accusativ  erscheint,  was  sonst 
nur  beim  neutrum  gebräuchlich  ist.  jedenfalls  ist  aber  das  persön- 
liche pronomen  geschlechtslos. 

Doch  genug,  meine  absieht  war  nur  an  einem  beispiel  nachzu- 
weisen, dasz  ein  offener  austausch  von  ansichten  zwischen  classi- 
schen  und  vergleichenden  philologen  für  beide  teile,  dh.  schlieszlich 
für  die  Wissenschaft  selbst,  von  wahrem  nutzen  sein  könne,  ich 
verstehe  gar  nicht  den  geschraubten  ton  zwischen  diesen  beiden 
schulen,  sie  stehen  sich  ja  vollkommen  gleich,  es  ist  nicht  leichter 
handschriften  genau  zu  collationieren,  texte  zu  interpretieren,  ver- 
dorbene stellen  zu  emendieren,  als  grammatische  formen  aus  ver- 
schiedenen verwandten  sprachen,  wie  sanskrit,  griechisch,  lateinisch, 
gothisch,  litauisch ,  irisch ,  neben  einander  zu  stellen,  ihre  wahre  Be- 
deutung und  ihren  etymologischen  Ursprung  zu  erklären  und  rich- 
tige ansichten  über  die  entwickelung  der  spräche  in  Indien,  Griechen- 
land oder  Italien  zur  geltung  zu  bringen,  es  ist  nicht  leichter,  es 
ist  aber  auch  nicht  schwerer,  und  schlieszlich  ist  keines  von  beidem 
hexerei.  nun  liegt  es  aber  in  der  menschlichen  natur ,  dasz  wer  in 
dem  einen  fache  stark  ist  in  anderen  seine  schwächen  fühlt  wenn 
also  ein  vergleichender  philolog  hie  und  da  die  letzte  emendation 
im  Plautus  noch  nicht  kennt,  oder  gar  aus  Unkenntnis  der  neuesten, 
nicht  gerade  medischen  gesetze  der  Plautinischen  metrik  einmal 
eine  falsche  quantität  sich  zu  schulden  kommen  läszt,  so  sollte  man 
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ihn  deshalb  nicht  gleich  als  einen  bloszen  tiro  behandeln,  es  macht 
auf  uns  vergleichende  philologen  ganz  denselben  eindruck ,  wenn 
wir  zb.  das  d  des  ablativs,  welches  doch  im  sanskrit  so  gut  existiert 
wie  im  lateinischen,  und  im  sanskrit  nicht  gut  eine  andere  mutter 
gehabt  haben  kann  als  im  lateinischen,  noch  immer  aus  der  lat. 
präp.  de  erklärt  sehen ,  oder  wenn  wir  lesen ,  dasz  es  aus  de  und  di, 
welche  dem  griechischen  6e(v)  mit  61  entsprächen,  entsprungen  sei 
und  deshalb,  sowol  zum  woher-  als  zum  wo-casus  gepasst  habe, 
solche  dinge  werden  mit  der  zeit  seltener  werden ,  wenn  das  Ver- 
hältnis der  vergleichenden  zur  classischen  oder  speciellen  philologie 
ein  anderes,  ein  natürlicheres,  ein  freundlicheres  geworden  ist.  ich 
weisz  dasz  ich  mich,  wenn  ich  von  Plautus  rede,  auf  ein  gebiet  ge- 
wagt habe ,  wo  sich  selbst  die  besten  latinisten  blöszen  geben ,  und 
bin  ganz  darauf  gefaszt,  dasz  ich  bei  meinen  bemerkungen  dies  oder 
das  übersehen  habe,  'was  jeder  philolog  wissen  sollte',  nun  gut: 
mir  liegt  es  allein  an  der  sache.  ich  möchte  wissen,  ob  die  bedenken, 
die  sich  bei  mir  gegen  die  annähme  von  ablativen  auf  d  mit  locativ- 
bedeutung  regten,  auch  von  classischen  philologen  geteilt  werden, 
ist  dies  der  fall ,  so  würde  die  vergleichende  philologie  doch  aueh 
einmal  der  classischen  einen  dienst  geleistet  haben,  und  es  würde 
eine  anzahl  von  stellen  bei  Plautus  anders  emendiert  werden  müssen, 
ist  es  nicht  der  fall,  nun  so  bin  ich,  bei  triftigen  gegengründen, 
ganz  zufrieden  einen  überwundenen  standpunet  vertreten  zu  haben, 
dasz  ich  einen  standpunet  vertrete,  der  für  jetzt  erst  noch  zu  über- 
winden ist,  dafür  bürgt  mir  Ihre  aufforderung  diesen  brief  zu  einem 
offenen  briefe  zu  machen. 

Dresden.    F.  Max  Mülleb. 

J20. 

ZUR  FRAGE 

ÜBER  DAS  ZEITALTER  DES  Q.  CURTIUS  RUFUS. 


Bekanntlich  ist  die  hauptstelle,  aus  welcher  auf  das  Zeitalter 
des  Curtius  geschlossen  wird,  X  28,  wo  er  über  seinen  prineeps 
sich  so  ausspricht  :  quot  ille  tum  exstinx'd  faces!  quot  condidit  gla- 
diosf  quaniam  tempestatem  subita  serenitate  discussitf  nun  sagt 
Orosius  VII  9  (ed.  Haverc.  s,  1083):  anno  ab  urbe  cond'da  octingen- 
tesirno  vicesimo  quinto  brevi  iüa  quidemy  sed  turbida  tyrannorum  tem- 
pestate  discussa  tranquUla  sub  Vcspasiano  ducc  serenitas 
rediit.  diese  stelle,  welche  ich  schon  in  einer  1857  von  der  philosophi- 
schen facultät  der  Tübinger  Universität  gekrönten  preisschrift  an- 
geführt habe,  ist,  so  viel  ich  sehe,  von  den  forschem  über  die  frage 
nicht  genügend  gewürdigt  worden,  meiner  ansieht  nach  entscheidet 
sie  den  streit  und  ist  zugleich  das  älteste  zeugnis ,  welches  uns  von 
dem  historiker  Curtius  erhalten  ist. 

St.  Petersburg.  Georg  Schmid. 
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121. 

DES  HOKATIUS  ERSTE  UND  SIEBENTE  EPISTEL  DES 

ERSTEN  BÜCHES. , 

Wer  die  von  mir  in  diesen  jahrb.  1875  8.  767 — 776  versuchte 
Wiederherstellung  von  des  Horatius  zweiter  epistel  billigt ,  wird 
nicht  umhin  können  die  alsdann  sich  zeigende  Symmetrie  im  bau 
der  ganzen  epistel  als  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  anzu- 
erkennen, da  liegt  die  frage  nahe,  ob  auch  in  andern  Horazischen 
briefen  sich  eine  ähnliche  Symmetrie  zeige  und  ob  wir  es  also  hier 
mit  einer  wirklichen  kunstform ,  einer  bestimmten  art  von  technik 
zu  thun  haben,  nach  deren  regeln  Hör.  wenigstens  zuweilen  ge- 
arbeitet hat.  ich  musz  diese  frage  entschieden  bejahen  und  hoffe 
meine  ansieht  überzeugend  und  evident  zu  beweisen ,  so  leid  es  mir 
um  den  verdrusz  ist,  den  ich  damit  vielen  bereiten  werde,  die  diese 
ganze  jagd  nach  Symmetrie,  wie  man  gern  sagt,  für  einen  über- 
wundenen standpunet  halten  und  mit  vornehmem  achselzucken  ab- 
fertigen zu  können  glauben,  ernsthafte  leute  werden  sich  ernst- 
haften gründen  nicht  verschlieszen ,  und  so  beginne  ich  getrost  mit 
darlegung  der  Symmetrie  in  Hör.  erster  epistel,  die  ich,  um  das 
conservativen  kritikern  zum  trost  gleich  im  voraus  zu  bemerken, 
gänzlich  in  ihrer  überlieferten  gestalt  belasse  mit  ausnähme  des 
v.  56. 

Natürlich  kann,  wenn  in  einer  epistel  nun  einmal  von  Sym- 
metrie gesprochen  wird,  kein  streit  über  das  prineipium  divisionis 
sein,  wie  in  den  dialogen  der  dramen  bald  der  sinn  (Weil)  bald  der 
Personenwechsel  (Ritsehl  ua.)  als  solches  aufgestellt  wird,  sondern  es 
kann  sich  hier  einzig  nur  um  die  Sinnesabschnitte  handeln,  welches 
sind  nun  die  hauptteile  unserer  epistel? 

A.  einleitung.  mein  vor  allen  verehrter  Maecenas  möchte  mich 
wieder  zu  meinem  alten  heitern  leben  und  dichten  zurückfuhren; 
aber  es  mangelt  mir  dazu  die  nötige  Jugend  und  Stimmung;  deshalb 
treibe  ich  lieber  die  ernsthafte  lebensweisheit :  v.  1 — 12. 

B.  allerdings  bin  ich  kein  (fertiger)  philosoph  eines  bestimmten 
Systems  (sondern  schwanke  hin  und  her),  und  ich  werde  durch  viel- 
fache Störungen  in  meinem  Studium  unangenehm  behindert,  aber 
doch  bin  ich  mir  gewis  auch  schon  von  diesen  dementen  nutzen  zu 
haben  und  mich  moralisch  zu  vervollkomnen :  v.  13 — 40. 

C.  dies  streben  nach  tugend  (welches  eben  nichts  anderes  ist 
als  die  vorhin  erwähnte  Vermeidung  von  fehlem )  ist  aber  viel  ver- 
nünftiger als  das  allgemein  verbreitete  und  für  vernünftig  gehaltene 
streben  nach  reichtum  (=  vermeiden  der  armut),  weil  tugend  höhern 
wert  hat  als  geld:  v.  41-69. 

D.  freilich  trete  ich  mit  dieser  meiner  hingäbe  an  die  Philo- 
sophie und  die  güter,  die  sie  mit  sich  bringt,  in  Widerspruch  mit 
der  lebensauffassung  und  den  neigungen  des  römischen  Volkes ,  ja 

Jahrbücher  für  cUi*.  phUol.  1876  hf»,  10.  46 
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wol  selbst  des  Maecenas :  allein  das  volk  darf  nicht  mein  führer 
sein,  da  es  so  viel  sinne  als  köpfe  hat  und  selbst  der  einzelne,  ob 
arm  ob  reich,  sich  nicht  selbst  leiten  kann,  sondern  launisch  und 
unbeständig  ist  (70 — 93),  und  auch  du,  Maecenas,  handelst  in- 
consequent,  wenn  du  etwa  mein  philosophisches  streben  nicht 
billigst,  insofern  du  Unebenheiten  und  nachlässigkeiten  im  äuszern 
an  mir  verspottest,  während  du  dieselben  fehler  auf  moralischem 
gebiete  mir  nicht  vorwirfst  —  freilich  hältst  du  sie,  allzu  nach- 
sichtig,  für  verzeihlich,  weil  sie  allgemein  sind  (94  — 105).  also 
diese  rechtfertigung  seiner  philosophischen  bestrebungen  gegen 
die  geringschätzung  oder  doch  abweichende  meinung 
anderer  (sowol  des  Volkes  als  des  Maecenas) :  v.  70  —  105. 
E.  schluszworte:  v.  106— 108. 

OjFenbar  gehören  B  und  C  eng  zusammen  und  enthalten  die 
eigentliche  hauptsache:  die  positive  darlegung  und  begründung 
seines  philosophischen  thuns  und  treibens,  während  D  mehr  negativ 
und  abwehrend  die  Verkehrtheit  derer  zeigt,  die  von  der  philosophie 
gering  denken  (und  deshalb  auch  den  Hör.  davon  abbringen  möch- 
ten), vielleicht  wäre  es  also  richtiger,  B  und  C  zusammenzufassen, 
doch  ist  das  für  unsern  zweck ,  wie  sich  zeigen  wird ,  einigermaszen 
gleichgültig:  ich  habe  die  trennung  vorgezogen  einmal  der  Über- 
sichtlichkeit wegen ,  und  dann  um  sogleich  daran  die  symmetrische 
anordnung  augenfällig  zeigen  zu  können,  betrachtet  man  auch  B 
und  C  als  6inen  hauptteil,  so  sind  es  doch  dessen  deutlich  getrennte 
Unterabteilungen,  und  diese  sind  an  verszahl  (28)  einander 
gleich,  denn  niemand  wird  heute  noch  den  an  unserer  stelle 
durchaus  albernen  vers  56  (laevo  mspensi  loculos  tabulamque  lacerto) 
für  echt  ansehen ,  sondern  ihn  mit  Haupt  Meineke  Lehrs  Ribbeck 
ua.  entfernen  (wegen  senes  —  und  haben  denn  die  kleinstädtischen 
knaben  nicht  nur  auf  dem  Schulwege,  sondern  auch  während  des 
Unterrichts  pennal  und  tafel  am  linken  arme  hängen?). 

Aber  ist  denn  das  die  ganze  Symmetrie?  keineswegs,  sondern 
wie  zwischen  B  und  C}  so  findet  auch  innerhalb  dieser  und  der 
übrigen  teile  eine  deutlich  ausgeprägte  Symmetrie  statt,  betrachten 
wir  zunächst  B  selbst  noch  etwas  näher ,  so  ergeben  sich  folgende 
gedankengruppen:  ä)  ich  schwanke  noch  zwischen  den  verschieden- 
sten philosophischen  Systemen  bin  und  her  und  habe  mancherlei 
Störungen  lebhaft  zu  bedauern:  v.  13  —  26;  b)  aber  wenn  ich  es 
auch  nicht  mehr  zum  fertigen  philosophen  bringen  kann,  so  werde 
ich  doch  etwas  an  mir  bessern  können:  v.  27  —  40.  also  zer- 
fallen die  28  verse  dieses  abschnittes  wieder  in  14  +  14. 

Ferner  sind  die  beiden  teile  von  a  wiederum  ein- 
ander gleich,  nemlich  (die  teilung  springt  in  die  äugen)  a)  13— 
19  =  7  verse  und  ß)  20—26  =  7  verse,  ja  man  kann  vielleicht 
noch  genauer  sagen  3  +  2  +  2  =  3  +  2  +  2. 

Dagegen  zerfUllt  b  (27 — 40)  dem  sinne  nach  in  6  +  8  verse, 
nemlich :  a)  kann  man  auch  das  höchste  (?b.  in  der  gesundheit)  nicht 
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erreichen ,  80  verschmäht  man  darum  doch  nicht  den  erreichbaren, 
wenn  schon  geringem  grad  von  wolsein :  1  -|-  2  +  2  -4-  1  (27—32), 
und  ß)  also  auch  nicht  in  der  philosophier  3  +  2  -f-  3  (33 — 40). 

Hierbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  zuweilen  die  Wort- 
stellung oder  andere  äuszere  merkmale  diese  kleinen  in  responsion 
stehenden  partien  als  solche  noch  besonders  kenntlich  macht  (was 
fälschlich  von  vielen,  zb.  Ribbeck  als  stets  notwendig  a  priori  postu- 
liert wird),  zb.  16  ff.  nunc  —  nunc  oder  28  ff.  Lynceus  —  Glyconis 
am  versende  oder  wie  25  und  26  durch  das  wiederholte  aeque 
äuszerlich  als  ein  kleines  ganze  zusammengehalten  werden. 

Wir  haben  hier  also  eine  offenbare  respon sion  zu- 
nächst von  B  =  C,  sodann  von  Ba  —  Bb,  fernervon  Baa 
=  2?aß,  und  endlich  sind  auch  Bba  und  2?6ß,  jedes  in 
sich,  nach  den  gesetzen  der  responsion  gegliedert. 

Nun  ist  aber  auch  C  (41  —69)  wiederum  gegliedert,  jedoch 
nicht  wie  B  in  14  +  14  verse,  sondern  in  12  +  16  (dh.  das  dop- 
pelte von  dem  vorhergehenden  Bb  [6  -f  8]).  das  ist  zwar  kein 
symmetrisches,  aber,  wie  ich  vorläufig  zu  behaupten  mir  erlaube, 
ein  eurythmiscbe8  Verhältnis,  dagegen  sind  sowol  jene  12  verse  (Co) 
als  diese  16  (Cb)  wieder  symmetrisch  eingeteilt  wie  Ba  und  Hb. 

Ca  (41 — 52)  zerfällt  zunächst  in  zwei  teile,  indem  zuerst  (41 
— 48)  in  negativer  fassung  das  streben  nach  ablegen  der  sittlichen 
gebrechen  (vitium  fugere  —  st  nitida  caruisse)  verglichen  wird  mit 
dem  streben  der  armut  und  niedrigkeit  zu  entgehen  (exiguum 
censum  turpemque  repulsam  devüare),  und  sodann  (49 — 52)  gesagt 
wird:  man  zieht  doch  das  wertvollere,  wenn  es  überhaupt  zu  haben 
ist,  dem  geringem  vor,  wobei  die  positiven  werte  genannt  werden 
(palma ,  virtutibus  aurum).  nun  sondern  sich  aber  aus  den  acht 
versen  des  ersten  (negativen)  teils  ganz  deutlich  die  verse  45 — 48 
ab,  in  denen  die  eigentliche  (als  logischer  schlusz  dienende)  ver- 
gleichung  in  einem  doppelpaar  von  versen,  und  zwar  in  der  form 
des  Chiasmus  vollzogen  wird,  während  41—44  diesen  vergleich  erst 
vorbereiten  und  ermöglichen,  da  hier  die  virtus  und  sapientia  (welche 
beiden  begriffe  bei  Hör.  stets  hand  in  hand  gehen)  als  ein  malum 
fugere  dargestellt  und  constatiert  wird,  dasz  die  menschen  dasjenige, 
was  sie  für  ein  malum  ansehen,  naturgemäsz  fliehen,  demnach 
haben  wir  ein  recht  Ca  in  drei  aus  je  vier  versen  bestehende 
abschnitte  zu  zerlegen  (a  ß  y),  von  denen  der  mittlere  (ß  =  45 
— 48)  nochmals  symmetrisch  geteilt  ist. 

Cb  gliedert  sich  in  zwei  teile:  et)  53 — 61 :  die  Römer  freilich 
stellen  die  tugend  niedriger  als  das  gold.  sie  sagen:  nur  reich  tum, 
nicht  geistige  Vorzüge  erheben  über  die  plebs ,  während  das  richtige 
uns  schon  der  knabenspruch  im  königsspiel  lehren  kann,  nemlich 
dasz  es  vor  allem  ankommt  auf  das  rede  facere,  dh.  nil  conscire  sibi, 
nulla  paUescere  culpa,  ß)  62 — 69:  das  in  et  behauptete  wird  be- 
wiesen in  gleicher  verszahl:  der  spruch  der  knaben  {recte  facere\ 
der  männer  wie  Curius  und  Camillus  für  sich  aufweisen  kann,  ge 

46» 
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währt,  wenn  man  ihn  befolgt,  ganz  andere  güter  {Fortunae  respon- 
sare  superbae)  als  der  grundsatz  der  menge  nur  geld  zusammenzu- 
scharren und  in  den  ritterstand  einzutreten,  damit  man  elende  rtthr- 
dramen  sich  mehr  aus  der  nähe  ansehen  kann. 1 

So  ist  auch  Cb  symmetrisch  gegliedert  in  8  +-  8 
verse,  auszerdem  aber  zerfallen  diese  jedesmal  wieder 
in  3  +  5. 

Wir  kommen  zu  D,  dem  teile  worin  Hör.  sich  rechtfertigt 
gegen  die  abweichende  meinung  anderer,  und  zwar  1)  des  Volkes: 
70 — 93,  also  24  verse,  und  2)  des  Maecenas:  94 — 105,  also  12  verse. 
auch  hier  findet  zunächst  ganz  genau  wie  in  Ca  das  eurytbmisehe 
Verhältnis  2  :  1  statt  (wie  in  C  überhaupt  das  von  3:4),  und  ganz 
wie  in  Ca  wird  dies  zum  symmetrischen,  indem  aus  dem  ersten  teile 
sich  die  verse  82  —  93  absondern  durch  den  inhalt  'wandelbarer 
sinn  der  einzelnen',  während  in  70—81  vom  volke  im  ganzen  die 
rede  ist.  wir  dürfen  also  von  Da  Db  De  sprechen,  deren  jedes 
12  verse  umfaszt.  nur  Da  ist  selbst  wieder  symmetrisch  geteilt  in 
6  +  6  verse  (70—75  —  76—81):  et)  es  ist  gefährlich,  dem 
volke  zu  folgen,  ß)  es  ist  bei  der  vielköpfigkeit  desselben  schwer, 
endlich  ist  et  selbst  nochmals  nach  vorder-  und  nachsatz  symmetrisch 
geteilt  in  3  +  3  verse. 

Damit  haben  wir  den  eigentlichen  körper  der  epistel  in  seine 
bestandteile  zergliedert;  die  gefundene  Symmetrie  läszt  sich  etwa  so 
veranschaulichen: 

B  und  C  mm  56  verse 
I 


D  mm  36  verse. 
I 


12  +  12  +  12 

[- 


3  +  3 


1  ich  denke  dasz  die  gegebene  einteilang  von  Cb  in  a)  behaaptung 
und  ß)  beweis  sich  selbst  empfiehlt,  und  dasz  also  jeder  gruud  weg- 
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Es  springt  in  die  äugen,  dasz  der  aufbau  der  ersten  56  verse 
nach  demselben  princip  gemacht  ist  wie  der  der  folgenden  36.  dort 
ist  die  grundzabl  (dh.  dio  einfache  zahl  der  sich  entsprechenden 
kleinsten  teile)  7,  diese  wird  verdoppelt  (14)  und  dann  nochmals 
verdoppelt  (28).  hier  ist  die  grundzahl  3 ,  und  diese  wird  gleich- 
falls zweimal  verdoppelt  zur  erreichung  der  größten  in  Symmetrie 
stehenden  teile. 

So  erübrigt  noch  von  der  einleitung  und  dem  schlusz  einiges 
zu  sagen,  in  ersterer  (1 — 12)  ist  die  grundzahl  3.  es  wird  con- 
statiert,  Maecenas  wünsche  den  Hör.  wieder  zu  seiner  frühern  heiter 
geselligen  lebensweise  zurückzuführen  (1  —  3).  dann  sagt  Hör., 
warum  er  das  nicht  könne  und  wolle,  in  3  +  3  versen  und  fügt 
abschlieszend,  in  3  versen,  hinzu,  also  treibe  er  jetzt  philosophie. 
auch  hier  erst  Verdoppelung  der  grundzahl,  dann  aber  abschlieszend 
Wiederholung  derselben,  also  bildlich 

3~+  f+3  +~T 

Der  schlusz  besteht  aus  3  versen,  wol  im  anschlusz  an  die 
grundzahl  der  einleitung. 

So  geht  die  zahl  3  gleichsam  wie  ein  motiv  in  einem  musik- 
stücke  durch  die  ganze  dichtung,  der  hauptteil  wird  durch  hinzu- 
nahme  der  4  hervorgehoben  und  charakterisiert. 

Wird  man  diesen  zahlen  gegenüber,  die  sich  ebenso  sehr  auf 
eine  analyse  des  inhalts  wie  auf  beobachtung  der  ausdrucksweise 
gründen,  noch  von  zufall  reden?  wird  man  vorgefaszte  meinungen 
von  äuszeren  merk  malen,  die  jeden  in  responsion  stehenden  ab- 
schnitt kennzeichnen  müsten,  dagegen  vorbringen?  wird  man  den- 
selben fehler  einer  petitio  principii  begehen  und  sagen,  wenn 
responsion  zwischen  gröszeren  abschnitten  angenommen  werden 
solle,  so  müsten  auch  deren  Unterabteilungen  alle  respondieren? 
ich  denke  nicht;  wol  aber  müssen  wir  aus  diesem  beispiel  wie  erst 
noch  aus  vielen  andern  vorurteilslos  die  regeln  herausßnden ,  nach 
denen  Griechen  wie  Römer  die  nicht  lyrischen  partien  ihrer  dicht- 
werke,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  zum  groszen  teil  symmetrisch 
aufgebaut  haben,  einen  fruchtbringenden  anfang  zu  solcher  auf 
sicherer  bahn  weiter  fortschreitenden  erkenntnis  dieser  gesetze  hoffe 
ich  hiermit  gemacht  zu  haben,  und  ich  denke,  wenn  man  auch  bei 
aufstellung  von  regeln  nach  6inem  oder  wenigen  beispielen  vor- 
sichtig sein  musz,  so  ergeben  sich  doch  jetzt  schon  folgende: 

1.  eine  responsion  kann  nicht  blosz  zwischen  kleinen  partien, 
die  gleichsam  eine  nicht  weiter  zu  zerlegende  einheit  bilden,  statt- 
finden, sondern  auch  zwischen  gröszeren,  aus  einer  anzahl  von  klei- 
neren einheiten  zusammengesetzten  abschnitten  (gerade  wie  in  der 
dorischen  lyrik  die  aus  je  mehreren  gliedern  bestehenden  strophen 


fällt  mit  Meineke  und  Lehra  die  worte  hic  murus  aheneua  egtot  Nil  con- 
scire  liM,  nulla  pallescere  culpa  (60  f.)  als  unecht  auszuscheiden. 
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und  antistrophen).  vielleicht  ist  es  vorzugsweise  die  nichtbeacbtung 
dieses  punctes,  was  bisher  so  manches  verquälte  und  verfehlte  der 
aufstellungen  auf  diesem  gebiete  hervorgebracht  hat. 

2.  es  ist  nicht  nötig  dasz,  wenn  zwei  gröszere  abschnitte  sich 
entsprecht.' n,  auch  die  Unterabteilungen  des  einen  mit  denen  des 
andern  in  responsion  stehen ;  vielmehr  kann  die  symmetrische  tei- 
lung  jedes  abschnittes  in  besonderer  weise  stattfinden  oder  kann 
auch  bei  dem  einen  oder  dem  andern  der  abschnitte  ganz  unter- 
bleiben, dies  ist  ganz  abweichend  von  dem  gesetz  der  Strophen,  in 
denen  sich  die  responsion  auch  auf  die  glieder  (von  HSchmidt  be- 
zeichnend perioden  genannt)  und  auf  deren  weitere  teile  erstreckt.  * 

3.  die  responsion  der  ein  ganzes  bildenden  teile  unter  einander 
kann  ebensowol  stichisch  (D,  a  und  b  und  c  sowie  Ca,  et  und  ß 
und  t)  als  palinodisch  (Ba,  a  und  ß  sowie  Cb,  a  und  ß)  als  anti- 
thetisch {Bba,  1  und  2)  als  mesodisch  (Bb$)  sein. 

4.  einleitung  und  schlusz  können  symmetrisch  gegliedert  sein, 
ohne  dasz  dies  notwendig  ist,  und  sie  haben  ihrer  natur  nach  kein 
gegenstück,  dem  sie  als  ganzes  entsprechen  müsten  (wie  die  ^irtuböc 
der  Strophen  oder  wie  innerhalb  einer  strophe  das  sog.  irpowbiKÖv 
und  dtnubiKÖv). 

Eine  vollständige  theorie  dieser  uns  modernen  so  seltsam  und 
gezwungen  erscheinenden  kunstform  werden  wir  natürlich  erst  ge- 
winnen, wenn  die  poetische  litteratur  der  Griechen  wie  der  Römer 
nach  diesem  gesichtspunete  gründlich  durchforscht  sein  wird. 

Anhang,  die  von  mir  aufgewiesene  Symmetrie  unserer  epistel 
würde  in  nichts  zerfallen,  wenn  der  von  mir  angenommene  Zusammen- 
hang und  gang  der  gedanken  sich  als  unhaltbar  herausstellen  und 
Ribbeck  mit  seinen  Umstellungen  recht  haben  sollte,  obgleich  nun 
Ribbeck  mit  denselben  wenig  anklang  gefunden  haben  dürfte  — 
ich  selbst  halte  sie  sämtlich  für  unbegründet  und  tiberflüssig  —  so 
scheint  es  mir  doch  geboten,  wenigstens  auf  einzelne,  vielleicht  auf 
den  ersten  blick  bestechende  bemerkungen  dieses  gelehrten  noch  zu 
erwidern. 

Der  vers  27  restat  ut  his  ego  me  ipse  regam  soler que  elemcntis 
ist  sehr  wol  an  seinem  platze  als  Überschrift,  einerseits  zu  dem  gan- 
zen nachfolgenden  abschnitte  27  —  40,  anderseits  zu  dessen  ein- 
leitung 27  —  32.  mit  bezugnahme  auf  das  vorhergehende ,  worin 
Hör.  erklärt  hat  dasz  er  nicht  ein  strenges  philosophisches  System 
sich  angeeignet  habe,  sondern  nur  als  gast  (also  noch  nicht  voll- 
berechtigt) bald  hier  bald  dort  verweile  (die  gegensätze  in  16  — 19 
bezeichnen  zugleich  alles  dazwischenliegende),  ferner  dasz  er  in  sei* 
nem  eifrigen  streben  oft  unwillkommene  Störungen  erleide,  kann  er 
sehr  wol  fortfahren  (bescheiden  zugleich  und  bewust) :  so  bleibt  mir 


1  diese  beiden  ersten  gesetze  sowie  nr.  4  wird  man  auch  bestätigt 
finden  in  der  zweiten  epistel,  wie  dieselbe  von  mir  reconstruiert  und 
eingeteilt  ist. 


Digitized  by  Googl 


LDrewes:  des  Horatius  erste  epistel  des  ersten  buches.  711 

nur  übrig,  wenn  ich  auch  nicht  das  höchste  erreichen  kann,  nach 
den  unter  den  obwaltenden  umständen  gewonnenen  (his)  dementen 
der  philosophie  mein  leben  einzurichten  und  beruhigung  zu  suchen 
(wie  es  gleich  heiszt  lenire  dolorem  34  und  recreare  37).  wie  dies 
zu  denken  und  trotz  der  elementa  möglich  sei,  wird  eben  in  dem 
folgenden  geschildert  (27  —  40),  woran  sich  dann  ganz  natürlich 
und  logisch  richtig  die  beweis  führ  ung  anschlieszt,  dasz  dies  streben 
nach  (wenn  auch  nur  relativer)  Veredlung  auch  notwendig  und 
vernünftig  sei  (41 — 68). 

Gänzlich  unmotiviert  ist  auch  die  Ribbecksche  Umstellung  der 
verse  49 — 51  (hinter  69).  diese  worte  quis  circum  pagos  usw.  dienen 
offenbar  nur  dazu,  in  echt  Horazischer  weise  durch  ein  concretes 
beispiel  den  vorhergehenden  ge Janken  zu  illustrieren:  sie  zeigen 
dasz  niemand  sich  mit  dem  geringem  begnügt,  wenn  er  das  höhere 
haben  kann,  an  fdas  ideale  ziel  des  philosophischen  strebens  in 
seinem  höchsten  glänze'  bei  den  Worten  dulcis  sine  pulvere  palmae 
zu  denken  sind  wir  durch  nichts  genötigt;  es  liegt  lediglich  darin 
'das  vergleichsweise  hohe',  das  sich  noch  dazu  ohne  mühselige  an- 
strengungen  erreichen  läszt.  und  dies  letztere  läszt  sich  wol  sagen 
von  dem  negativ  ausgedrückten  ne  eures  ea  quae  stulte  miraris  et 
optas  —  denn  dies  faszt  Hör.  als  eine  folge  der  ernsthaften  beschäf- 
tigung  auch  nur  mit  den  anfangsgründen  der  philosophie  auf  — 
aber  schwerlich  von  dem  positiven  liberum  et  ereetum  Fortunae 
responsare  superbae,  was  wenigstens  in  dieser  entschiedenheit  erst 
von  dem  ganzen  und  wahren  philosophen  gesagt  werden  kann  — 
wie  denn  Hör.  in  dem  ganzen  abschnitte  54 — 69  reichtum  und  sitt- 
liche Veredlung  nicht  mehr  nach  dem  grade  der  leichtigkeit  sie  zu 
erreichen  vergleicht,  sondern  nach  den  Wirkungen  die  sie  principiell 
haben. 

Zum  schlusz  sei  es  mir  gestattet  noch  zu  bemerken  1)  gegen 
Ribbeck,  dasz  ed  mir  ganz  unnatürlich  erscheint,  die  von  v.  95 
(resp.  91)  an  gebrauchte  anrede  auf  das  ganze  volk  zu  beziehen, 
das  vorher  gar  nicht  angeredet  ist.  wie  natürlich  dagegen  und  fast 
notwendig  ist  es,  dasz  Hör.  zum  schlusz  des  briefes  sich  nochmals 
an  Maecenas  wendet  und  selbst  gegen  dieses  hochverehrten  freundes 
(105)  wünsch  und  ansieht  seine  beschäftigung  mit  der  philosophie 
rechtfertigt.  2)  gegen  Lehrs,  der  v.  101  wegen  des  insanire  strei- 
chen will:  das  verbum  enthält  hier  nebensächliches,  der  hauptbegriff 
liegt  in  dem  object  sollemnia,  wie  zb.  sat.  118,  31  es  von  ganz  unter- 
geordneter bedeutung  (weil  selbstverständlich)  ist,  dasz  die  meli- 
mela  roth  sind,  die  hauptsache  dagegen  in  dem  prädicativen  mino- 
rem ad  lunam  lecta  liegt,  so  ist  auch  jenes  launenhafte  schwanken 
auf  sittlichem  gebiete  selbstverständlich  eine  insania,  und  es  ist  gar 
kein  grund  vorhanden,  weshalb  nicht  auch  Maecenas  dasselbe  als 
insania  ansehen  sollte  —  er  legt  auf  diese  insania  eben  kein  ge- 
wicht, weil  sie  die  allgemeine  ist  und  man  doch  nicht  jedem  menschen 
einen  medicus  oder  einen  curator  beigeben  kann. 
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Die  siebente  epistel,  welche  des  dichters  entschlusz  den  redt 
des  sommers  und  dann  noch  den  ganzen  winter  fern  von  Rom  zu- 
zubringen dem  Maecenas  ankündigt  und  vor  demselben  zu  recht- 
fertigen sucht,  leidet  in  der  überlieferten  textgestalt  —  obgleich 
dieselbe  bisher  meines  Wissens  nicht  beanstandet  ist  —  an  einigen 
erheblichen  mängein,  die  ich  darzulegen  und  zu  beseitigen  ver- 
suchen will. 

Hör.  spricht  zuerst  seinen  durch  gesundheitssorgen  hervor- 
gerufenen entschlusz  aus,  trotz  des  Maecenas  wünsch  vorläufig  nicht 
nach  Rom  zurückzukehren:  v.  1 — 13.  es  ist  natürlich  (und  wird 
deshalb  von  Hör.  gar  nicht  direct  gesagt),  dasz  ihm  der  vorwuri 
gemacht  werden  könnte,  er  sei  undankbar  und  zeige  sieb  dadurch 
der  güte  und  freundschaft  seines  hohen  gönners  unwürdig,  diesen 
Vorwurf  entkräftet  Hör.  zunächst  indirect:  es  ist  von  vorn  herein 
unwahrscheinlich,  dasz  ich  undankbar  sein  sollte,  da  Maecenas  mir 
nicht  in  falscher  weise,  wie  der  prodigus  et  stuUus  Calaber,  seine 
wolthaten  aufgedrängt,  sondern  sie  nach  reiflicher  erwägung  als  vir 
bonus  et  sapiens  mir  deshalb  erwiesen  hat,  weil  er  mich  ihrer  für 
wert  erachtete :  v.  1 4 — 24. 

Bis  hierher  ist  alles  in  Ordnung:  der  letzte  vers  dieses  ab- 
schnittes  (24)  enthält  die  Versicherung,  dasz  Hör.  der  guten  mei- 
nung  seines  wolthäters  sich  würdig  zeigen  werde,  jeder  erwartet 
demnach  die  ausfuhrung  dieses  gedankens,  und  die  hgg.  finden  die- 
selbe auch  in  der  nachfolgenden  partie  25 — 45.  nun  ist  aber  der 
hauptinhalt  dieses  abschnittes  folgender:  ich  verzichte  lieber  auf 
alles  was  Maecenas  mir  geschenkt  hat  als  auf  meine  freiheit.  das 
ist  allerdings  ein  in  diese  epistel  gehörender  gedanke,  und  gewis 
rechnet  sich  Hör.  die  föhigkeit  zu  diesem  verzieht  zum  lobe  und  zur 
Würdigkeit  an;  allein  —  um  mit  Hör.  Worten  zu  sprechen  -  nunc 
non  erat  his  locus,  nachdem  Hör.  so  eben  die  edle  und  rechte  art 
von  Maecenas  wolthun  gerühmt  und  seine  eigne  Würdigkeit  ver- 
sichert oder  versprochen  hat,  ist  es  doch  geradezu  bäurisch  plump 
zu  sagen :  soll  ich  dir  nicht  von  der  seite  weichen,  so  gib  mir  meine 
j ugen d  wieder,  sonst  gebe  ich  dir  alles  zurück,  fürwahr  in  einer 
solchen  ankündigung  liegt  doch  nicht  das  geringste  von  dankbar- 
keit,  die  denn  doch  wahrlich  einen  hauptbestand  teil  der  Würdigkeit 
eines  empfängers  ausmacht,  sondern  ganz  ausschlieszlich  wird  damit 
hervorgehoben,  was  Hör.  troti  seiner  dankbarkeit)  beanspruchen 
kann  und  musz.  seine  ansprüche  aber  konnte  Hör.  doch  erst  her- 
vorheben, nachdem  er  in  positiver  weise  gezeigt  hatte,  dasz  er  ein 
nicht  unwürdiger  empfanger  sei. 

Zweitens  bemerke  ich :  dieser  ganze  abschnitt  25—  45  klingt 
in  seiner  entschiedenheit  wie  ein  Ultimatum,  das  man  doch  erst  aus- 
spricht, wenn  andere  mittel  das  nötige  zu  erlangen  fruchtlos  ge- 
blieben sind ,  oder  das  man  in  aussieht  stellt  für  den  fall ,  dasz  der 
güteversuch  von  der  andern  seite  zurückgewiesen  werden  sollte,  um 
dadurch  das  unabänderliche  der  eignen  mindestforderung  auszer 
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zweifei  zu  stellen,  durchaus  gehört  also  das  aussprechen  dieser 
ultima  ratio  an  den  schlusz,  und  speciell  in  unserm  falle  muste  Hör. 
erst  den  versuch  gemacht  haben,  dem  Maecenas  seinen  entschlusz 
begreiflich  zu  machen  und  ihm  die  entstehung  desselben  vor  äugen 
zu  führen. 

Sowol  dieser  forderung  als  auch  der  oben  ausgesprochenen, 
dasz  Hör.  nach  v.  24  erst  seine  Würdigkeit  und  dankbarkeit  positiv 
aufweisen  müsse,  entspricht  der  dichter  durch  die  anmutige  erzählung 
von  Philippus  und  Mena ,  welche  in  sehr  durchsichtigem  gewando 
uns  das  Verhältnis  von  Maecenas  und  Hör.  vorführt ,  während  Hör. 
in  seiner  viel  gerühmten,  aber  immer  noch  nicht  genug  gewürdigten 
feinfühlenden  weise  es  vermeidet,  das  hier  unentbehrliche  selbstlob  • 
direct  zu  geben. 

Ich  glaube  demnach  dasz  diese  erzählung  (46  —  95) 
unmittelbar  nach  24  folgen  musz,  ferner,  um  die  gesamten 
Umstellungen  die  ich  für  nötig  halte  gleich  hier  anzugeben,  dasz 
25  —  28  hinter  45  gehört  und  die  so  geordnete  partie 
(29 — 45.  25 — 28)  hinter  97  eingeschoben  werden  musz. 

Durch  diese  Umstellungen  werden  die  hervorgehobenen  mängel 
und  unzuträglichkeiten  beseitigt  und  ein  den  gesetzen  der  logik  wie 
der  psycbologie  durchaus  entsprechender  gedankengang  hergestellt. 

1.  an  den  abschnitt  14 — 24 ,  der  von  der  richtigen  resp.  un- 
richtigen weise  des  geben s  und  nehmens  handelt,  schlieszt  sich  nun 
ganz  naturgemäsz  die  erzählung  von  Philippus  und  Mena  an,  welche 
erstens  uns  das  bild  eines  edlen  wolthäters  und  eines  würdigen 
empfangers  zeigt  (also  das  positiv  gibt,  was  14—21  durch  eine 
kleinere  gesuhichte  negativ  dargestellt  und  worauf  22  —  24  direct 
gleichsam  wie  durch  eine  Überschrift  hingewiesen  war),  und  welche 
zweitens  den  anschaulichen  nach  weis  liefert,  dasz  selbst  in  einem 
solchen  Verhältnis  der  empfanger  ohne  seine  eigne  oder  des  wol- 
thäters schuld  in  eine  üble,  seiner  persönlichkeit  nicht  entsprechende 
läge  kommen  kann ,  so  dasz  er  sich  sein  früheres  leben  zurück- 
wünscht und  vom  wolthäter  inständigst  zurückerbittet  (obsecro  et 
obt est or,  vüae  me  redde  priori  95). 

2.  es  ist  damit  der  ungezwungene,  ich  möchte  sagen  orga- 
nische Übergang  zu  dem  inhalt  der  partie  25 — 45  gewonnen  und 
zugleich  diesen  auseinandersetzungen  alles  bittere  und  verletzende 
genommen,  die  treuherzige  und  zugleich  humoristische  erzählung 
nimt  den  sinn  des  lesers  so  gefangen,  dasz  er  ganz  unvermerkt  zu 
Menas  entschlusz  dem  Philippus  seine  gaben  zurückzustellen  hin- 
geführt wird  und  so  diesen  entschlusz,  dessen  entstehung  er  gleich- 
sam mit  erlebt,  völlig  begreift  und  billigt,  nun  wird  aus  diesem 
concreten  beispiele  gleichsam  die  moral  gezogen :  qui  semel  adspexüj 
(juaniutn  aitnissa  pctuis  Jrracsxcni ,  tnature  reaeot  rcjictatque  reacia 
96  f.  und  dieser  gedanke  findet  dann  seine  naturgemäsze  Weiter- 
entwicklung durch  die  fabel  von  der  nitedtda  29—33 :  das  frühere 
gut  läszt  sich  unter  umständen  nicht  anders  wiedererlangen  als 
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durch  völligen  verzieht  auf  das  später  erworbene,  die  haselmaua  - 
kann  in  der  läge  worin  sie  sich  befindet  die  freiheit  nur  wieder- 
gewinnen ,  wenn  sie  auf  das  reichliche  leben  in  der  kornkiste  ver- 
zichtet, aus  dieser  fabel  wird  die  nutzanwendung  gezogen  (34  — 36): 
steht  es  nun  mit  mir  ähnlich  (hac  ego  si  compeüor  imagine) ,  so  ver- 
zichte ich  auf  alles  angenehme,  was  mein  jetziges  leben  sonst  bat. 
und  ich  bin  kein  mensch,  der  sich  scheut  die  notwendigen  con- 
sequenzen  auf  sich  zu  nehmen,  sondern  ich  würde  selbst  auf  den 
allergrößten  reichtum  um  der  freiheit  willen  gern  verzichten. 

Hat  Hör.  in  dieser  weise  gezeigt,  dasz  die  festigkeit  seines  auf 
klarer  einsieht  beruhenden  entschlusses  nicht  erschüttert  werden 
könne  durch  die  rücksicht  auf  die  annehmlichkeiten  dessen  was  er 
aufgebe,  so  versichert  er  im  folgenden,  auch  seine  dankbar  ergebene 
gesinnung  gegen  Maecenas'  könne  ihn  nicht  zurückhalten  (37—39), 
vielmehr  könne  er  sich  heitern  sinnes  (wio  Telemachus)  der  gaben 
des  Maecenas  entschlagen,  da  das  glänzende  und  grosze  leben  für 
seine  jetzigen  Verhältnisse  nicht  mehr  (objectiv)  angemessen  sei 
(aptus  41.  43)  und  ihm  deshalb  auch  (subjectiv)  nicht  mehr  zusage 
(mihi  iam  non  regia  Roma  placet  44  f).  meine  jugend,  fahrt  Hör. 
fort,  mit  ihrer  gesundheit  und  frische  und  lust  ist  nun  einmal  dabin 
(25 — 28),  und  es  ist  doch  geziemend  und  in  der  Ordnung,  dasz  jeder 
sein  leben  einrichte  nach  einem  aus  den  eignen  Verhältnissen  her- 
genommenen maszstabe  ( metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pedc 
verum  est  98).    nur  in  diesen  Zusammenhang  passen  die  verse 
25 — 28,  die  an  ihrer  jetzigen  stelle  weder  mit  dem  vorhergehenden 
noch  mit  dem  nachfolgenden  ungezwungen  in  einen  vernünftigen 
Zusammenhang  gebracht  werden  können,    dagegen  ist  es  evident, 
dasz  darin  der  gesichtspunet  des  aptum  (41.  43)  und  des  decorum 
(44)  hervorgehoben  und  ausgeführt  wird ,  ferner  dasz  dieses  quodsi 
me  noles  usquam  discedere  nirgends  sich  so  gut  anschlieszt  als  an 
das  mihi  iam  non  regia  Roma  .  .  placet  (44  f.),  endlich  dasz  der 
schluszvers  (98)  gleichsam  als  Unterschrift  zu  dieser  partie  sich  vor- 
trefflich eignet   ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  so  der 
letzte  abschnitt,  der  mit  parvum  parva  decent  beginnt,  in  be- 
ziehung  darauf  schlieszt  mit  dem  metiri  se  quemque  suo  modulo, 
beides  wie  ich  glaube  mit  humoristischer  anspielung  auf  Hör.  kleine 
statur. 

Ich  hoffe  dasz  die  kritik  den  vorgeschlagenen  Umstellungen 
beifall  schenken  wird,  weil  ja  dadurch  einerseits  das  logisch  zu- 


a  Krügers  Auslegung  des  vereeundus  37  kann  ich  nicht  billigen,  dies 
wort  kann  wol  heiszen  bescheiden  in  seinen  ansprtichen  an  eine  person, 
vor  der  man  ebrerbietung  hegt,  aber  nicht  an  das  leben,  vereeundum 
iaudasti  rexque  paierque  audisti  mnsz  notwendig  einen  gedanken 
haben:  dein  lob,  dasz  ich  ein  vereeundus  sei,  habe  ich  oft  durch  die 
that  gerechtfertigt  (dadurch  dasz  ich  dich  rex  paterque  stets  nenne  und 
dich  als  solchen  betrachte),  verecundia  in  diesem  sinne  ist  also  etwa 
m*  dankbare  Verehrung,  ein  begriff  auf  den  es  hier  gerade  ankommt. 
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sammengehörige  an  einander  gerückt  wird,  anderseits  die  Horazische 
Urbanität  erst  zu  ihrem  recht  kommt,  manche  werden  es  vielleicht 
auch  angenehm  finden,  dasz  bei  der  vorrückung  der  erzählung  von 
Mena  nun  die  epistel  nicht  mehr  so  plötzlich  und  abrupt  mit  ein 
paar  knappen  Sentenzen  zum  Schlüsse  abfallt,  um  aller  dieser  gründe 
willen  wird  man  gegen  die  von  mir  vorgenommene  Herstellung  der 
epistel  hoffentlich  nicht  darauf  gewicht  legen,  dasz  ich  mir  nicht  zu 
entscheiden  getraue,  ob  die  ursprüngliche  anordnung  durch  einen 
zufall  oder  mit  absieht  verändert  ist. 

Von  untergeordneter  bedeutung  für  den  gang  der  gedanken  im 
ganzen  sind  drei  einzelne  stellen,  an  denen  ich  auszerdem  noch  an- 
'  stosz  genommen  habe. 

1.  ich  halte  v.  7  dum  pueris  omnis  pater  et  matercida  pallct  für 
unecht,  und  zwar  a)  weil  es  den  Hör.  doch  nicht  entschuldigt  und 
es  also  hier  gar  nichts  zur  sache  thut,  dasz  die  kinder  gefährdet 
sind;  b)  weil  dieser  satz  offenbar  zusammengehöriges  trennt:  die 
unvermeidliche  hitze  (5  f.)  in  Verbindung  mit  den  ebenso  unver- 
meidlichen ge Schäften  und  dienstleistungen  (8  f.)  bringt  krank - 
heit  und  tod.  das  zusammengehören  dieser  beiden  Ursachen  wird 
auch  durch  die  gleichartige  ausdrucksweise  schon  zur  anschauung 
gebracht  {calor  decorat  dissignatoremy  sedulUas  testamenta  resignat). 
hätte  Hör.  trotz  alledem  diesen  höchst  überflüssigen  satz,  dasz  die 
jetzige  jahreszeit  für  kinder  gefährlich  sei,  einschieben  wollen,  so 
würde  er  sicherlich  dem  wieder  ein  neues  bringenden  dritten  gliede 
(ofßciosaque  sedulitas)  ein  eignes  dum  gegeben  und  es  nicht  durch 
que  an  das  disparate  zweite  {dum  pueris  usw.)  angehängt  haben, 
dagegen  kann  es  gerade  in  dem  oben  angegebenen  sinne  enger  Zu- 
sammengehörigkeit mit  dem  ersten  gliede  sehr  passend  durch  que 
verbunden  werden. 

2.  ich  vermisse  einen  vers  nach  23.  v.  24  tritt  zu  unvermit- 
telt an  das  vorhergehende,  als  dasz  man  nicht  unwillkürlich  eine 
lücke  oder  doch  eine  Schwierigkeit  empfinden  sollte,  man  kann 
sagen  dasz  der  gedanke  22  f.  vir  bonus  et  sapiens  dignis  ait  esse 
paratus  Nec  tarnen  ignorat  quid  distent  aera  lupinis  noch  einer  er- 
gänzung  bedarf,  die  sich  leicht  findet,  wenn  man  das  gegenstück 
desselben  20  f.  betrachtet,  dort  war  gesagt:  der  thor  und  Ver- 
schwender erntet  für  seine  hingeworfenen  geschenke  naturgemäsz 
keinen  dank ;  hier  dagegen  heiszt  es :  der  weise  ist  wol  bereit  leuten 
die  es  verdienen  zu  geben,  aber  er  gibt  dann  auch  nur  dinge  die  für 
den  empfanger  wert  haben,  da  fehlt  das  worauf  es  in  diesem  gan- 
zen abschnitte  (14 — 24)  gerade  ankommt,  dasz  nemlich  in  solchem 
falle  undank  kaum  möglich  sei.  erst  aus  dieser  behauptung  folgt 
ja,  was  Hör.  hier  beweisen  will:  die  unwahrscheinlichkeit  dasz  er 
sich  seines  wolthäters  unwürdig  zeigen  werde,  ob  nun  Hör.  diesen 
gedanken  in  die  form  einer  sentenz  gekleidet  hat  entsprechend  dem 
v.  21  (etwa  gratus  erit  quem  sie  et  dono  et  honore  bearis),  oder  ob  er 
denselben  verbunden  hat  mit  der  angäbe,  in  solcher  weise  habe 
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Maecenas  ihn  beschenkt,  läszt  sich  natürlich  nicht  entscheiden, 
wahrscheinlich  aber  ist  es  mir,  dasz  nur  ein  vers  ausgefallen  ist 
und  dasz  dieser  mit  v.  24  ebenso  ein  paar  gebildet  hat  wie  20  und 
21,  22  und  23. 

3.  die  beiden  verse  58  f.  (gaudcntem  parvisque  sodalibus  et 
lare  curto  Et  ludis  et  post  decisa  negotia  campo)  halte  ich  für  inter- 
poliert, es  will  bei  der  knappen  form  der  ganzen  partie  von  52  an 
schon  etwas  sagen,  dasz  sie  überflüssig  sind  und  zur  Charakteristik 
des  Mena  nichts  wesentliches  mehr  hinzufügen.  Philippus  hatte 
nach  einigen  ganz  bestimmten  p mieten  kurz  und  asyndetisch  gefragt 
(52 — 54  drei  verse),  die  der  sklav  ebenso  kurz  und  asyndetisch  (in 
komischer  nachahmung  seines  heim)  mit  55 — 57  (gleichfalls  3  verse) 
vollständig  beantwortet,  bei  aufzählungen  ist  oft  das  letzte  glied 
zusammengesetzt,  wie  hier  57  aus  zwei  paaren;  aber  hinter  diesem 
vierfachen  et  ist  ^as  nachfolgende  mit  seinem  que  und  dreifachen  et 
schleppend,  doch  das  wesentliche:  was  soll  das  gaudentem  parvis- 
que sodalibus  et  lare  curto?  ist  denn  Mena  schon  in  die  läge  ge- 
kommen, vornehmern  Umgang  und  ein  gröszeres  besitztum  auszu- 
schlagen? und  würde  Philippus,  wenn  der  sklav  auch  v.  57  gesagt 
hätte,  sich  nachher  so  wundern  über  die  ablehnung  seiner  einladung 
(negat  iüe  mihi?  63),  ja  würde  er  den  Mena  dann  überhaupt  ein- 
geladen haben?  aber  auch  dasz  Mena  am  theater  und  an  den  spielen 
und  Übungen  auf  dem  Marsfelde  gefallen  findet,  ist  gar  nichts  be- 
sonderes ,  was  den  Philippus  oder  uns  für  ihn  einnehmen  könnte  — 
das  waren  ja  liebhabereien  der  meisten  Römer  —  und  so  wird  der 
eindruck  der  übrigen  Schilderung  dadurch  lediglich  abgeschwächt ; 
denn  dasz  Mena  zur  rechten  zeit  zu  erwerben  und  zu  genieszen 
weisz,  nicht  lediglich  dem  einen  oder  dem  andern  ergeben  ist, 
unterscheidet  ihn  sehr  vorteilhaft  von  der  masse  seiner  mitbürger 
und  gewinnt  ihm  jedes  verständigen  teilnähme,  die  interpolation 
scheint  mir  aus  dem  bestreben  entsprungen  zu  sein,  den  Mena  dem 
Hör.  möglichst  ähnlich  zu  machen  (mag  man  nun  lare  certo  oder 
lare  curto  lesen). 

Zum  schlusz  bitte  ich  meine  leser  noch  einige  aufmerksamkeit 
der  symmetrischen  anordnung  zu  schenken,  die,  wenn  meine  än- 
derungen  richtig  sind,  unsere  ganze  epistel  ebenso  umfaszt,  wie  ich 
es  für  die  erste  und  zweite  epistel  bereits  nachgewiesen  habe. 

Zunächst  bemerke  ich  dasz  die  erzählung  von  Philippus  und 
Mena  genau  in  der  mitte  steht:  durch  24  verse  wird  auf  dieselbe 
hingeführt  und  24  verse  schlieszen  sich  nachher  daran,  der  bedeu- 
tung  dieser  erzählung  entspricht  es,  dasz  sie  allein  so  viel  verse 
zählt  wie  einleitung  und  schlusz  zusammengenommen ,  nemlich  48, 
und  meiner  ansieht  nach  liegt  auch  in  diesem  Verhältnis  eine 
responsion. 

Doch  es  ist  nötig  auf  die  weitere  einteilung  der  angegebenen 
drei  hauptabschnitte  unserer  epistel  näher  einzugehen. 
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Die  24  verse  der  einleitung  (A)  zerfallen  nach  meiner  her- 
stellung  in  12  +  12  verse,  davon  die  ersten,  wenn  man  sie  über- 
haupt zerlegen  will,  in  8  +  4  (also  das  eurythmische  Verhältnis 
2  :  1),  die  andern  in  6  -f-  6,  dh.  die  geschiente  vom  Calabrer  und 
ihre  anwendung  (diese  letztere  3x2  verse). 

Die  erzählung  von  Philippus  und  Mena  (2?)  besteht  ebenso  aus 
zwei  hauptteilen  zu  je  24  versen,  nemlich  J3a'46— 71  (58  f.  cessat) 
wie  Menas  bekanntschaft  mit  Philippus  zu  stände  kommt,  und  Bb 
72—96,  die  folgen  dieser  Verbindung  für  Mena.  Ba  zerfällt  wieder 
in  12  +  12  verse,  dh.  1)  Philippus  wird  auf  Mena  aufmerksam  und 
erkundigt  sich  nach  ihm:  46 — 57,  2)  Mena  willigt  nach  anfäng- 
licher Weigerung  ein  in  Philippus  haus  zu  kommen:  60 — 71.  diese 
zweite  Unterabteilung  ist  ohne  äuszere  abschnitte  gelassen,  die 
erstere  dagegen  (46  —  57)  zerfällt  in  6  +  6  (und  diese  letzten 
6  verse  52—57  wieder  in  3  +  3). 

Der  zweite  hauptteil  der  erzählung  Bb  ist  nicht  in  derselben 
weise  gegliedert  wie  Ba,  sondern  teilt  sich  in  14  +  10  verse.  die 
ersten  14  (72 — 85  =  5  -J-  5  +  4  oder  10  +  4)  zeigen,  wie  Mena 
durch  die  bekanntschaft  mit  Philippus  und  durch  dessen  freigebig- 
keit  dazu  kommt,  ein  landgut  zu  erwerben  und  so  einen  beruf  zu 
ergreifen,  dem  er  mit  leib  und  seele  sich  hingibt,  der  aber  seiner 
frühern  lebens weise  ganz  entgegengesetzt  ist.  die  letzten  10  verse 
(86 — 95)  machen  es  anschaulich,  wie  Mena  dadurch  schlieszlich  un- 
glücklich wird  und  Philippus  bittet  ihn  seinem  frühern  leben  wieder- 
zugeben. 

Die  24  verse,  welche  wir  an  den  schlusz  stellen  (C),  haben 
folgende  gliederung:  1)  vereinigen  sich  deine  gaben  nicht  mit  der 
mir  über  alles  wertvollen  freiheit,  so  gebe  ich  dieselben  auf:  96.  97. 
29 — 36  =  10  verse;  davon  die  hälfte  (5)  fabel  von  der  nitedula, 
während  die  andern  5  so  geteilt  sind,  dasz  2  zur  einleitung  der 
fabel  dienen  und  3  nachfolgend  die  nutzanwendung  geben,  ist  dies 
Verhältnis  als  responsion  zu  empfinden?  2)  ich  kann  das  mit  hei- 
terra  sinne  thun,  wie  Telemachus  gleichmütig  die  rosse  des  Menelaus 
zurückgab :  das  grosze  leben  in  Rom  gefällt  mir  eben  nicht  mehr, 
da  es  für  mich  weder  passend  noch  geziemend  ist:  37—45.  25—28. 
98  -b  14  verse  zerfallend  in  7  +  7.  also  gliedert  sich  C  in  10  +  14 
verse,  ein  weder  symmetrisches  noch  eurythmisches  Verhältnis  (ge- 
rade wie  bei  Bb) ;  dagegen  sind  diese  Unterabteilungen  in  sich  selbst, 
die  erstere  C  1  vielleicht ,  die  andere  C  2  jedenfalls ,  nach  den  ge- 
setzen  der  responsion  gegliedert. 

Ueberblicken  wir  nun  die  verschiedenen  sich  ergebenden  Symme- 
trien in  einem  Schema,  wobei  es  mir  gestattet  sein  mag  B  gleich  in 
seinen  beiden  hälften  Ba  und  Bb  aufzuführen ,  da  wir  die  responsion 

A  -f-  B  -f-  C  oder  24  +  48  +  24  schon  oben  vorweggenommen 
haben  als  die  allgemeinste  und  zumeist  in  die  äugen  springende. 
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(8  +  4)6  +  6 


(10  +  4)  (4  +  6)    (2  +  6  +  3)  7  +  7 


3X2         2X3    5  +  5 


Es  ist  ersichtlich,  dasz  die  allgemeine  responsion  Ä  +  B  +  C 
dadurch  noch  specieller  wird,  dasz  die  teile  von  B  sowol  unter 
einander  als  auch  A  wie  C  gleich  sind,  ein  beispiel  einer  doppel- 
responsion,  die  sich  vielleicht  am  besten  so  veranschaulichen  läszt: 

A  +  Ba  +  Bb  +  C.  dasz  wirklich  A  nioht  nur  mit  dem  zunächst 

entsprechenden  (  \  sondern  A  sowol  als  C  auch  mit  einem  teile  von 
B  respondieren  soll  (dasz  also  die  beiden  hälften  der  erzfiblung  nicht 
blosz  zufällig  mit  der  einleitung  und  dem  schlusz  in  der  zahl  der 
verse  übereinstimmen),  ergibt  sich  aus  der  weitem  gliederung  die- 
ser abschnitte.  A  und  B  zerfallen  nemlich  in  je  12  +  12  verse, 
respondieren  also  auch  mit  ihren  Unterabteilungen ,  während  Bb  in 
14  +  10,  C  in  10+14  verse  zerfällt,  so  dasz  wir  hier  eine  offen- 


bare antithetische  responsion  haben:  14  +  10  10  +  14.  dem- 
nach ist  es  wol  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dasz  auch  A  und 
Ba  nicht  palinodisch,  sondern  antithetisch  respondieren,  und  diese 
Wahrscheinlichkeit  wird  zur  gewisheit,  wenn  man  sieht,  wie  A% 
und  Ba  1  dieselbe  gliederung  haben  (nemlich  jedes  «=6+6  verse), 

also  auch  hier  12  +  12  =  12  -f-  12  oder  mit  den  Unterabschnitten 


12  +  6  +  6  =  6  +  6  +  12. 

Was  noch  an  weiteren  symmetrischen  einteilungen  der  Unter- 
abschnitte wahrzunehmen  ist,  fällt  offenbar  nicht  ins  gewicht  für 
die  responsion  der  gröszeren  abschnitte,  sondern  steht  für  sich  allein 
da.  diese  Wahrnehmung  bestätigt  die  von  mir  schon  zur  ersten  epi- 
stel aufgestellte  regel  (die  sich  auch  in  der  zweiten  zeigt):  wenn 
ein  abschnitt  einem  andern  entspricht,  so  brauchen 
die  teile  des  einen  nicht  mit  den  teilen  des  andern  zu 
respondieren  (Bbl  und  (72,  Bb2  und  Cl,  AI  und  42,  Ba  und 
Bb,  A  und  C).  daraus  folgt  weiter,  dasz  der  eine  abschnitt  in  sich 
symmetrisch  gegliedert  sein  kann,  während  der  andere  gar  nicht 
gegliedert  ist  (Bai  und  Ba2  nemlich  6  +  6  =  12  und  die  teile 
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von  Ba  1  :  6  =  3  +  3,  gerade  wie  die  teile  von  A  2  ergeben: 
6  =  2  +  2  +  2). 

Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  zwei  an  verszahl 
gleiche  gröszere  abschnitte  dadurch  als  respondierend  gekennzeich- 
net werden  können,  dasz  auch  die  Unterabschnitte  des  einen  mit 
denen  des  andern  respondieren. 

Oben  s.  709  habe  ich  den  ausdruck  'grundzahl'  gebraucht, 
eine  solche  haben  wir  hier  so  gut  wie  auch  in  der  zweiten  epistel. 
in  der  unsrigen  ist  dieselbe  offenbar  =»  12;  die  ersten  zwölf  verse 
kennzeichnen  sich  ganz  deutlich  als  gesonderter  abschnitt,  durch 
Verdoppelung  ist  dann  die  nächstgröszere  in  dem  ganzen  briefe  sich 
wiederholende  zahl  24  gewonnen ,  die  allerdings  nicht  stets  auf  die 
gleiche  weise  zusammengesetzt  ist.  ebenso  ist  in  der  zweiten  epistel 
nach  meiner  Wiederherstellung  die  grundzahl  5,  woraus  durch  Ver- 
doppelung 10  und  durch  abermalige  doppelung  20  wird,  welche 
zahl  dreimal  in  dem  briefe  sich  wiederholt  (zweimal  —  10  +  10, 
6inmal  mm  12  +  8). 

Zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  schon  CPrien  (Lübecker 
Programm  von  1867)  eine  responsion  in  der  erzählung  von  Mena 
annimt,  aber,  da  er  die  verse  58  f.  nicht  beanstandet,  zu  der  form 
14  +  12  «14  +  12  kommt,  um  für  das  letzte  glied  12  verse  zu 
gewinnen ,  sieht  er  sich  genötigt  die  worte  qui  semel  adspexit  usw. 
96  f.  noch  zu  der  erzählung  hinzuzunehmen  T  was  offenbar  nur  mög- 
lich ist,  wenn  sie  noch  zur  rede  des  Mena  gezogen  werden,  doch 
liegt  das  unzulässige  einer  solchen  anordnung  zu  sehr  auf  der  hand, 
als  dasz  es  eines  besondern  nach  weises  bedürfte. 

Helmstedt.    Ludwig  Drewes. 

122. 

ZUM  ANGEBLICHEN  CIRCUMFLEX  IM  LATEINISCHEN. 


In  dem  jüngst  erschienenen  nachgelassenen  werke  Corssens  'bei- 
träge  zur  italischen  sprachkunde'  (Leipzig  1876)  werden  s.  462  ff. 
neuerdings  die  von  dem  unterz.  bezüglich  des  lateinischen  circum- 
flexes  aufgestellten  behauptungen  und  beweise  bekämpft,  auf  den 
ton,  welchen  der  Verfasser  in  seiner  polemik  eingeschlagen,  dar/  und 
mag  ich  aus  verschiedenen  gründen  nicht  eingehen:  ist  es  ja  doch 
unter  den  fachgenossen  hinlänglich  bekannt,  wie  Corssen  in  der 
regel  diejenigen  behandelte,  welche  sich  erlaubten  ihm  zu  wider- 
sprechen, also  zur  sache.  in  betreff  der  Zeugnisse  Varros  und  Quin- 
tilians  kann  ich  mich  jetzt  kurz  auf  die  ausgezeichnete  schrift  von 
Fritz  Schöll  *de  accentu  linguae  latinae  veterum  grammaticorum 
testimonia'  im  6n  bände  von  Ritschis  acta  berufen;  vgl.  dazu  meine 
recension  oben  s.  619  ff.  mit  besonderer  Vorliebe  verweilt  Corssen 
sodann  bei  einer  stelle  des  grammatikers  Cledonius,  welche  ich  für 
meine  ansieht  von  dem  lateinischen  circumflex  citiert  hatte,  zunächst 
bemerke  ich,  dasz  der  von  C.  bekämpfte  aufsatz  im  3 In  bände  des 
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philologus  vor  dem  erscheinen  des  Cledonius  in  Keils  grammatici 
latini  geschrieben  worden  ist,  dasz  aber  an  der  citierten  stelle 
zwischen  dem  texte  bei  Keil  und  bei  Putscbius  in  sachlicher  be- 
ziehung  kein  unterschied  obwaltet,  bei  benutzung  des  Cledo- 
nius wird  jeder,  auch  ohne  darauf  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht 
zu  werden ,  einsehen ,  in  wie  jämmerlicher  Verfassung  sich  der  text 
befindet,  dasz  dies  auch  mir  nicht  entgangen  war,  hätte  C.  aus 
meiner  inauguraldissertation  'de  grammaticorum  latinorum  prae- 
ceptis  quae  ad  accentum  spectant'  (Bonn  1857)  s.  6  am  ende  er- 
sehen können,  eben  darum  habe  ich  das  zeugnis  des  Cledonius  nur 
nebenbei  erwähnt  und  kein  besonderes  gewicht  darauf  gelegt;  dieser 
grammatiker  verdient  in  der  that  nicht  die  weitläufige  beachtong, 
welche  C.  ihm  widmet,  das  zeugnis  selbst  aber  ist,  abgesehen  von 
der  autorität  des  zeugen,  unangreifbar,  in  dem  satze  s.  76  K.  istae 
non  tarn  positione  longac  sunt  quam  natura,  ut  prima  vocalis 
circumflexum  accipiat  bedeuten  die  letzteren  worte  weder  ut 
.  .  accipere  debeat  noch,  wie  C.  sie  erklärt,  accipere  possit, 
sondern  sie  geben  einfach  etwas  thatsächliches,  bezeugen  allerdings 
auch  die  gedankenlosigkeit  des  Verfassers,  in  welcher  er  aber  nach 
meiner  ansieht  unbewust  die  Wahrheit  angedeutet  hat,  dasz  nem-, 
lieh  der  lateinische  circumflex  weiter  nichts  ist  als  die  betonung  der 
naturlangen  silbe. 

Ueber  das  wichtigste  von  mir  vorgebrachte  argument,  dasz 
die  regeln  der  grammatiker  Uber  den  circumflex  der  natu r  der 
lateinischen  accentuation  widersprechen,  gehtC.  mit  stillschwei- 
gen hinweg,  die  beispiele,  welche  ich  noch  weiter  zur  illustration 
dieses  Widerspruches  beigebracht  habe,  sucht  er  durch  vermeintlich 
analoge  aus  der  griechischen  spräche  daneben  gestellte  zu  beseitigen, 
neben  vdhemens,  was  gemäsz  der  natur  des  angeblichen  circumflexes 
zweisilbig  vemens  hätte  betont  werden  müssen,  aber  gemäsz  der 
Vorschrift  der  grammatiker  vemens  zu  betonen  ist,  stellt  er  *xp£nuiv 
Kpeiccujv  *ue'tiujv  ue&ujv,  neben  prehendis,  was  prendis  und  nicht 
prendis  hätte  werden  dürfen,  TTpottca  TTpouca.  woher  in  aller  weit 
jedoch  weiaz  C.  so  bestimmt,  dasz  Kptnuuv  gegen  jede  analogie  mit 
einem  sprunge  Kpeiccujv  und  nicht  erst  Kpeiccujv  geworden  ist? 
Trpou<a  ferner  darf  nicht  aus  dem  accusativ  TT  pol k et  des  zweisilbigen 
nominativs  Trpoi£  hergeleitet  werden,  sondern  ist  direct  aus  der  ein- 
silbigen nominativform  npoiH  entstanden;  dies  hätte  C.  schon  aus 
der  accentuation  des  genitivs  TTpoiKÖc  und  des  dativs  npoiKi  er« 
sehen  können. 

Demgemäsz  musz  ich  auch  nach  den  letzten  auseinander- 
setzungen  des  genannten  gelehrten  bei  meiner  früheren  ansieht 
über  den  lateinischen  circumflex  beharren,,  um  so  mehr  als  jetat 
auch  Schöll  in  der  oben  erwähnten  schrift  derselben  entschieden 
beigetreten  ist  und  sie  durch  weitere  gewichtige  gründe  gestützt  hat. 

Münster.  Peter  Langen. 
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123. 

ANALECTA  EURtPIDEA  8CR1P8IT    UDALBICU8    DE  WILAMOWITZ- 
MOELLENDORP.    INEST  SUPPLICUM  FABULA  AD  OODICEM  ARCHE - 

typ  um  recogmita.  Berolini  8umptum  fecerunt  fratres  Borntraeger. 
MDCCCLXXV.  IV  u.  266  a.  gr.  8. 

Die  textkritik  der  griechischen  tragiker  macht  trotz  der  vielen 
Schwierigkeiten,  die  sich  dem  forscher  entgegenstellen,  und  trotz- 
dem dasz  gerade  dieses  gebiet  von  den  grösten  und  scharfsinnigsten 
gelehrten  am  meisten  bearbeitet  worden  ist,  doch  immer  noch  er- 
freuliche und  ansehnliche  fortsch ritte,  wenn  wir  nur  auf  die  littera- 
tur  der  letzten  drei  jähre  einen  blick  werfen,  welch  schöne  emen- 
dationen  verdankt  man  den  arbeiten  von  Herwerden,  Gomperz, 
FWSchmidt!  nur  solche  vereinte  bestrebungen  können  einen  be- 
deutenden erfolg  versprechen,  denn  mehr  als  anderswo  gilt  hier  der 
satz  cuv  T€  bu "  Ipxou^vw  Kai  T€  irpö  ö  tou  dvönccv.  wie  viele  sind 
zb.  schon  an  Eur.  Hik.  520  dvuu  väp  äv  pe'oi  xd  TTpäruaG*  outuuc 
harmlos  und  gedankenlos  vorübergegangen,  ohne  den  unsinn  der 
worte  zu  bemerken,  den  endlich  Gomperz  aufgedeckt  und  mit  fteoi 
toi  vdjLiae*  oütwc  beseitigt  hat.  leider  kann  man  alles  nur  von  ein- 
dringlichem Studium  und  Scharfsinn  erwarten ,  wenig  von  äuszeren 
hilfsmitteln.  doch  musz  man  es  aufs  freudigste  begrüszen,  wenn  die 
handschriftliche  grundlage  der  textkritik  durch  publicationen  wie 
die  von  Merkel,  Ritsehl,  Wilamowitz- Möllendorf  immer  sicherer  ge- 
stellt wird,  so  reichhaltig  nein  lieh  auch  der  inhalt  des  buch  es  von 
W.  ist,  so  legen  wir  doch  auf  die  darin  mitgeteilte  collation  der  hss. 
B  (Palatinus)  und  C  (Flor.  32,  2)  für  Kyklops,  Herakleiden,  Ion, 
die  beiden  Iphigenien,  Bakchen,  Hiketiden,  von  C  für  Elektra  und 
einige  kleinere  partien  der  Helene  und  des  Herakles,  sowie  die  mit- 
teilungen  über  / '  (cod.  abb.  Flor.  172)  das  hauptgewicht. 

W.  gibt  die  collation  nicht  kurzweg,  sondern  nach  classen  ge- 
ordnet, indem  er  die  stellen  an  welchen  B  und  C  nach  der  neuen 
collation  im  gegensatz  zu  Kirchhofs  angaben  Übereinstimmen,  die- 

JthrbOcher  für  das»,  philo).  1876  hfl.  IX.  47 


Digitized  by  Google 


722  NWecklein:  anz.  v.  üvWilamowitz-Möllendorf  analecta  Euripidea. 

jenigen  an  welchen  sie  abweichen  und  die  eine  oder  andere  bs.  fehler- 
haft ist ,  zusammennimt ,  um  im  Widerspruch  mit  der  bisherigen  an- 
nähme zu  erweisen,  dasz  in  den  stücken,  welche  auf  B  und  O  be- 
ruhen, C  eine  zuverlässigere  grundlage  der  textkritik  sei  als  JB.  er 
betrachtet  C  als  die  unverfälschtere  wiedergäbe  einer  byzantinischen 
hs.,  die  er  mit  O  bezeichnet,  aus  der  erst  ungefähr  hundert  jähre 
späteT ,  in  welcher  zeit  die  hs.  bedeutend  gelitten  und  den  grösten 
teil  der  stücke  verloren ,  sechs  stücke  von  2?,  nemlich  Hik.  Rhesos 
Ion  "Ipn.  Aul.  Iph.  Taur.  Kyklops  Herakl.,  abgeschrieben  worden 
seien,  während  die  übrigen  stücke  von  B,  das  fragment  der  Dana«! . 
Hipp,  und  Alk.  aus  einer  O  mehr,  Andromache  und  Medeia  ans  einer 
O  weniger  gleichen  hs.,  Bakchen  und  Troaden  aus  einer  andern 
quelle  stammen  sollen,   wenn  man  eine  stelle  wie  IA.  109  betrach- 
tet, wo  B  Kar1  ei>9p6vr)C  Kidv  (erst  der  corrector  hat  durch  bei- 
fügung  von  c  CKtdv  geschrieben),  C  kot'  cucppövnv  gibt,  worin  das 
zweite  v  aus  c  gemacht  ist,  so  möchte  man  allerdings  an  ein  gemein- 
sames original  glauben,  worin  Korr*  eucppövrjc  Kidv  stand,  welches 
der  Schreiber  von  B  harmlos  abschrieb,  während  der  von  C  Kidv,  das 
er  nicht  verstand ,  bei  seite  liesz  und  dann  €uq>pövr|C  in  eucppovny 
änderte,  einiges  bedenken  aber  erweckt  der  umstand,  dasz  der  offen-  * 
bar  unechte,  nach  IT.  1441  und  aus  Hipp.  600  fabricierte  vers  tüjv 
vuv  TTCtpövTUJV  TCTjudTUJV  dvauiuxäc  in  C  steht,  in  B  fehlt,  man 
fühlt  sich  nicht  ganz  befriedigt  durch  die  bemerkung,  dasz  der  cor- 
rector von  cT>  den  vers  an  den  rand  oder  zwischen  die  zeilen  ge- 
schrieben haben  könne,   jedenfalls  aber  geht  W.  in  seiner  Partei- 
nahme für  C  zu  weit,  auf  der  that  wird  der  interpolator  ertappt  in 
der  angefahrten  stelle  IA.  109  wie  in  der  hypothesis  zur  IT.  dort 
ist  TrapaKivnSclc ,  wie  B  hat,  an  unrechte  stelle  gekommen  und  da- 
durch unverständlich  geworden,  deshalb  ist  es  in  C  in  Traparivöuc- 
voc  geändert  und  zu  dem  zweck  das  dann  überflüssige  dXBuüv  aus- 
radiert.  Herakl.  27  hat  der  dichter  cunirdcxu)  geschrieben,  um  die 
allzu  grosze  eintönigkeit  zu  vermeiden;  in  C  aber  ist  zu  cuv  q>€u- 
youci  cuuq>€UTW  auch  das  entsprechende  cuv  rcpdccouci  cuuirpdccuj 
hergestellt.  IT.  430  hat  B  TrXncicrioici ,  C  Kai  iTXncicrioia.  jeder 
unbefangene  musz  Kai  als  augenscheinliche  interpolation  erkennen, 
ebd.  966  hat  B  bir)pi8uice,  C  bir|pi9u.nc€  für  das  von  Seidler  herge- 
stellte bieppuGuiEe.  Kykl.  495  bietet  B  uaKdpioc  öcxic  ceßidZei,  C 
uaKdpioc  8c  cuidZei  für  udKap  Öctic  cöi&ct.  Ion  314  B  toicoc  f), 
C  ioxcU  T*  ?l  für  TOirib'  r\ ;  hierzu  vgl.  IT.  35  B  Toicib',  CtoTciv  für 
TOicib*.  dagegen  bestehen  die  fehler  von  B  vorzugsweise  in  fiücbtig- 
keitsfeblern  oder  fehlem  der  ausspräche  (ccßidZci,  aiTncdunv  für  (n- 
cdunv,  7i pocoupr] cac  für  TTpocoupicac  usw).  spuren  von  interpolation 
zeigen  sich  etwa  IA.  317,  wo  C  Tic  bfyroT*  dv,  B  Tic  bfyr'  €v  gibt  für 
Tic  7T0T*  ^v,  und  Ion  1360,  wo  C  cujcai  9'  ötou  b*  dßouXcö*  oüvck* 
ouk  e'xuj  X eye iv  hat,  B  0ÖV6K*  ausläszt,  während  der  vers  mit  aus- 
lassung  von  €:ßouX€9>  verbessert  werden  musz,  nicht  wie  W.  glaubt 
mit  auslassung  von  Xe'f  eiv,  da  ouk  e'xuj  nicht  am  platze  ist.  Ion  561 


Digitized  by  Google 


NWecklein :  anz.  v.  UvWilamowitz-Möllendorf  analecta  Euripidea.  723 

ist  m  dem  v°n  B  gebotenen  cpiXov  *f€  (pO^fua  ebenso  an  seiner 
stelle  wie  im  folgenden  verse;  C  hat  qptXov  (pGey^ö,  was  W.  in  qn- 
Xov  tö  <p6^Yya  ändern  will,  fehler  wie  Kykl.  373  £<p0d  T€  Kai  bai- 
vvMtvoc,  638  Tauiöv  T€  TreirövGaT'  können  nicht  als  interpolationen 
betrachtet  werden,  wenn  also  B  und  C  in  der  that  als  abschritten 
einerund  derselben  hs.  betrachtet  werden  müssen,  so  erscheint 
die  abschrift  von  2?* flüchtiger  und  nachlässiger,  aber 
harmloser  als  die  von  C,  und  nur  insofern  musz  sieb  das  bis- 
herige urteil  über  das  Verhältnis  von  B  und  C  anders  gestalten ,  als 
bei  den  zahlreichen  flüchtigkeitsfehlern  in  B  nicht  gleich  dasjenige 
was  C  mehr  gibt  für  interpoliert  gehalten  werden  darf,  so  ist  gewis 
in  B  IT.  899  <pavei  nach  'AipeibaTv  nur  wegen  der  Ähnlichkeit  von 
aiv  und  <pavei  übersehen  worden  und  gilt  mit  unrecht  als  interpola- 
tion  von  C,  die  correctoren  in  B  zum  teil  auf  eine  hsl.  vorläge  zu- 
rückzufahren nötigen  folgende  stellen  der  Hik. :  809  gibt  der  cor- 
rector  k6u^  für  wie  auch  Heimsoeth  emendiert  hat,  617  ctTrdv- 
tujv  ttpn*  £x°vtcc  richtig  für  Trdvta  T^puar'  £x°VT€C»  465  KaXwc 
für  koküjc,  wie  Stobaios,  1128  bctKpua  qpe'petc  <p{Xa  für  qpe'peic 
bdxpua  cpiXai.  deshalb  dürfen  wir  auch  IT.  38,  wo  C  6öui  rdp,  B 
öu  ifdp,  der  corrector  0€iou  bietet,  nicht  mit  W.  rufen:  'ceciderunt 
ingentia  molimina  quibus  sanissimus  versus  obrutus  est,  subtracto 
fundamento.'  W.  will  mit  Stedefeldt  v.  40  f.  als  aus  v.  621  ff.  ge- 
macht beseitigen,  diese  annähme  ist  wenig  wahrscheinlich,  an  an- 
deren stellen  freilich  hat  jener  corrector  nur  nach  gutdünken  geän- 
dert, zb.  Hik.  171.  hier  hat  C  beöpo  Kai  livov  iröba  mit  einem 
zeichen  welches  an  den  rand  verweist,  wo  die  Variante  TP-  &opoi 
stehen  sollte.  B  hat  &u)poi  m\  Eevov  TTÖba,  der  corrector  ßopoi 
E^vov.  nach  dem  richtigeren  urteil  über  das  Verhältnis  der  beiden 
hss.,  welches  ich  aus  dem  buche  von  W.  gewonnen  habe,  gebe  ich 
jetzt  der  emendation  von  Herwerden  beöpo  KÖSopov  Tröba  vor  der 
meinigen  den  vorzug. 

Als  emendationen,  welche  sich  aus  der  neuen  collation  ergeben, 
erwähne  ich  folgende:  vor  Kykl.  545  hat  C  richtig  Iboö.  ebd.  588 
geben  die  hss.  mit  recht  dem  kyklopen.  Her.  978  hat  schon  C  TÖp. 
cuna  dh.  TÖpveuua,  Ion  1297  haben  beide  hss.  ucttiv  twv  TTaXXd- 
boc.  auf  die  überlieferte  lesart  öpÜJ  El.  963  hat  schon  Walberg 
aufmerksam  gemacht;  CHaupt  (philol.  XXXIII  s.  375)  hat  gesehen 
dasz  öpu)  richtig  ist,  wenn  man  die  von  Camper  und  Nauck  herge- 
stellte personenbezeichnung  annimt;  während  Nauck  nach  v.  966 
eine  lticke  ansetzt,  CHaupt  966  als  interpolation  betrachtet,  hat  W. 
die  stelle  ansprechender  durch  annähme  einer  lücke  nach  961  (959 
— 961  El.,  dann  ein  vers  des  Orestes,  962  El.,  963  Or.,  964  El.)  und 
Umstellung  von  966  (Or.)  und  965  (El.)  emendiert.  El.  424  f.  gibt 
die  hs.  der  Elektra ;  'Electrae  esse  re  vera  voluit  interpolator ,  cuius 
distichon  es9e  invenimus  et  Luedersius  et  ego.'  richtig,  ebd.  310 
hat  die  hs.  die  zwei  lesarten  dvafoojuai  bi  Yuuvdc  und  d.  b£  ywai- 
mc :  die  stelle  ist  von  Kirchhoff  evident  verbessert  und  W.s  her- 
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Stellung  dviopTOC  i€pwv  («asyndeto  bene  excusando'?) .  .  dvaivonai 
TuvaiKac  ouca  Trape^voc  (!)  erscheint  als  wertlos.  IA.  664  will  W. 
das  in  BC  von  erster  hand  9tehende  uaKpdv  (ohne  f')  cnrcupeic  bei- 
behalten und  den  folgenden  corrupten  vers  als  byzantinische  ergän- 
zung  einer  lücke  betrachten,  jedenfalls  hätte  der  interpolator  den 
Doppelsinn  gut  erkannt  und  gewahrt,  in  gleicher  weise  soll  auch 
der  mangelhafte  vers  El.  600  als  byzantinische  interpolation  gelten. 
Hei.  297  hat  die  hs.  nach  W.  Kai  TO  buju*  dcnv  rriKpöv ,  nicht  Kai 
TO  cujv  i.  7r.  schon  Scaliger  hat  büuu'  vermutet  und  Schenkl  und  W. 
halten  bwu*  für  richtig  mit  beziehung  auf  das  vorausgehende  rrpoc 
TrXouciav  TpäircEav.  nichtsdestoweniger  musz  Kai  tö  bw^x*  £cnv 
TTiKpöv  als  ein  im  höchsten  grade  ungeschickter  ausdruck  gelten  und 
die  Verweisung  auf  Med.  77  kann  nichts  erweisen,  das  ursprüng- 
liche ist  offenbar  Kai  tö  TtXouciovTriKpöv.  auch  Hik.  222  hat 
B  bujua,  C  cüufia :  W.  zieht  mit  unrecht  cuiua  vor. 

Nachdem  man  neuerdings  geglaubt  hat  für  die  stücke  welche 
auf  C  allein  beruhen  in  dem  cod.  abb.  Flor.  172  eine  von  C  unab- 
hängige, auf  das  original  von  C  zurückgehende  quelle  entdeckt  zu 
haben,  scheinen  die  bemerkungen  von  W. ,  der  die  fragliche  hs.  nur 
für  eine  abschrift  von  C  hält  und  ihr  nur  den  wert  beilegt,  dasz  sie 
vor  den  correcturen  einer  spätem  hand  gemacht  sei  und  so  diese 
correcturen  an  zweifelhaften  stellen  sicher  unterscheiden  lasse,  rich- 
tig und  wol  begründet  zu  sein.  Schenkl  hat  eine  genaue  collation 
der  hs.  für  die  drei  stücke  teils  in  der  z.  f.  d.  österr.  gymn.  teils  in 
einer  gratulationsschrift  zum  jubiläum  von  GCurtius  (Prag  1874) 
veröffentlicht,  eine  sehr  bemerkenswerte  abweichung  hat  die  hs. 
Her.  1236  f.,  wo  sie  die  richtige  versordnung  bietet,  allein  bevor 
wir  über  C  genauere  aufklärung  erhalten,  läszt  sich  darüber  nicht 
urteilen:  denn  auch  El.  177  schien  die  lesart  öpuoic  ^KTrenÖTa^ai  die 
Selbständigkeit  jener  hs.  zu  erweisen;  nun  aber  erfahren  wir  durch 
die  collation  von  W. ,  dasz  auch  in  C  öpuoic  ^ktt.  ante  rasuram  vor- 
handen gewesen  ist.  —  Nebenbei  macht  W.  darauf  aufmerksam, 
dasz  der  titel  fHpaKXfjc)  luiaivöuevoc  auf  keiner  Überlieferung  be- 
ruht und  von  Musurus  herzurühren  scheint. 

Um  an  einem  beispiel  zu  zeigen ,  wie  aus  den  lesart en  der  bei- 
den hss.  das  original  mit  seinen  correcturen  zu  reconstruieren  sei, 
gibt  W.  eine  vollständige  textesrecension  der  Hiketides.    der  wert 
ist  nicht  unbedeutend ,  bleibt  aber  hinter  dem  tone  der  einleitung 
zurück,   v.  17  stammt  OAotICt,  wie  Kirchhoff  gesehen,  aus  v.  19; 
wenn  W.  dafür  OeXoucwv  schreibt,  so  kann  das  nicht  als  metho- 
disch gelten;  wahrscheinlich  hat  der  dichter  ttoGoucüjv  geschrie- 
ben,  die  Schreibung  v.  69  TaXaiva  'v  X^pi  widerspricht  der  beob- 
achtung,  welche  ich  in  meinen  Studien  zu  Aesch.  s.  13  f.  gemacht 
habe,    ansprechend  ist  die  Vermutung  zu  73  tV  Üj  Euvwboi  ktwoi, 
zu  82  ärcaucTOC  äel  bpöcurv,  zu  240  ol  b'  oubfcv  övrcc,  zu  1034 
bucrdXaivai  (so  jedoch  schon  Markland),  1039  X^XriGe  Trnbrjcaca 
(doch  vgl.  Soph.  OT.  1073  f.).   für  die  annähme,  xivwv  v.  87  oder 
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t^kvujv  v.  100  sei  interpoliert,  ist  kein  genügender  grund  vorhan- 
den, fttr  das  letztere  bietet  eine  analogie  die  bemerkung  Wunders 
zu  Phil.  3.  v.  106  ist  toutujv  mit  recht  beibehalten ;  der  vers  musz 
aber  geschrieben  werden:  oi  6'  ducpi  TÖvöe  iraibec;  fj  toutujv  t^kvo; 
v.  222 — 228  werden  nach  245  (jedoch  noch  mit  annähme  einer  Ittcke 
nach  diesem  verse)  versetzt  und  kommen  so  an  eine  ganz  ungeeignete 
stelle,  v.  279  ist  die  änderung  von  Hermann  beiXoua  nicht  zutref- 
fend :  denn  der  ansdruck  djicpirriTvouca  to  cö v  tö vu  Kai  x^Pa 
unmöglich;  was  der  sinn  fordert,  ist  klar:  Kai  x^P*  ^Xoöca  oder 
du<pmtTvouca  tö  cöv  yövu,  x^ipöceXouca.  invövb*  dXXd  coi 
T€  toOto  bpäv  Tiuijv  cpe'pei  v.  306  hat  dXXd  keinen  sinn  und  cpe'pei 
hat  Kirchhoff  gewis  mit  recht  aus  dem  folgenden  verse  hergeleitet; 
es  kann  geheiszen  haben :  vöv  b*  £ cti  coi  T€  toöto  Tf|V  Tiuf]v  £x<>v« 
doch  Vermutungen  sind  bei  solchen  stellen  unnütz ;  jedenfalls  sollten 
sie  bei  einer  kritischen  ausgäbe  nicht  im  texte  stehen,  freilich  heiszt 
es  zu  v.  372:  cöv  inserui,  non  quod  ita  scripsisse  Euripidem  spon- 
derem»  usw.  v.  322  hat  der  dichter  wol  geschrieben:  YOpröv  öuu' 
UTroßX^nei.  allerdings  erwartet  man  eher  touc  KCpTOUOuvtac  t« 
ö.  u.  v.  347  ist  fjbn.  richtig:  vgl.  zb.  Xen.  Hell.  VII 1,  12  fibn.  frm- 
cecee  KOTd  edXaTrav  oökouv  uaeTc  GIXujtujv  f)Tnc€c8e;  W.  Kai  br|. 
v.  358  erwartet  man  ^SaiTOUü^vouc.  dasz  v.  393.  394  in  die 
lücke  vor  381  gehören,  habe  ich  bereits  in  meinen  Studien  zu  Eur. 
s.  346  gezeigt;  Cron  hat  bei  der  besprechung  derselben  gesehen,  dasz 
auch  die  von  Kirchhoff  nach  393  f.  gesetzten  verse  391  f.  dazu  ge- 
hören, mit  recht  hat  W.  in  v.  392  cü  bk  für  öbe  geschrieben,  mit 
unrecht  ist  v.  414  das  einer  so  geläufigen  griechischen  redeweise 
entsprechende  6  b'  in  tö  b*  geändert,  das  v.  439  für  exwv  einge- 
setzte KpaT€i  ist  falsch,  ich  weisz  nicht  ob  schon  jemand  bemerkt 
hat,  dasz  Eur.  v.  448  f.  die  gefeierte  metapher  von  Perikles  'mit 
dem  Untergang  unserer  jugend  ist  der  frühling  aus  dem  jähre  ge- 
nommen' nachgeahmt  hat.  v.  453  scheint  die  änderung  tcXt)  sogar 
fehlerhaft,  ebenso  488  öcuu  be  (für  T€).  unnötig  ist  die  änderung  zu 
v.  583  ÜJCTTCp,  zu  947  rXriuovec,  die  tilgung  von  ttöXic  879.  v.  659 
schreibt  W.  auGic  für  auTÖv,  nimt  nach  dem  vers  eine  lücke  an  und 
stellt  660  f.  hinter  662,  indem  er  in  v.  660  b*  nicht  nach  auTr|V, 
sondern  nach  iiTTrÖTnv  einsetzt,  in  der  that  scheint  icouc  dpiOuöv 
dem  in  zwei  teile  geteilten  fuszvolk  zuzukommen,  immerhin  aber 
wird  man  Xaiöv  für  auTÖv  zu  setzen  haben  und  dann  der  lücke  ent- 
behren können:  denn  Xaiöv  bk  TTdpaXov  £ctoXicu£vov  bopi,  icouc 
dpiOuöv  ist  ohne  anstosz.  nach  v.  702  wird  mit  recht  eine  lücke 
(rufe  der  Athener)  angenommen,  v.  717  verlangt  W.  an  stelle  von 
Kuv^ac  ein  adjectiv  zu  £uXw.  ich  habe  mich  auch  nie  mit  der  ge- 
zwungenen erklärung  von  Kai  Kapa  xuve'ac  £mK€(n€VOV  befreunden 
können  und  unwillkürlich  immer  cttikciucvov  auf  TpaxnXouc  be- 
zogen, die  stelle  verbessert  sich  durch  Umstellung  der  verse: 
KuWac  Ocpiiuuv  KdTTOKauXttwv  EuXuj  öuou  TpaxnXouc  KdTruceijievov 
Kdpa.  ebenso  ist  v.  746,  welchen  Nauck  als  interpolation  betrachtet, 
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während  W.  den  von  Nauck  gut  emendierten  v.  745  für  unecht  hält, 
vor  745  zu  stellen:  üj  K€VOi  ßpOTÄv  xai  npdc  bknc  T€  ttoXXü 
7TOcxovt€C  xaKd,  tö  töEov  £vt€ivovt€C  o'i  usw.  v.  819  schreibt  W. 
mit  anderen  toic  tekoöci  b'  ou  X€t€ic;  als  frage,  während  Hermann 
b*  ouv  vermutet  bat;  es  wird  toic  tckoöci  TÖbe  Xereic.  geheiszen 
haben,   v.  993  ist  die  überlieferte  lesart  Xaundb'  iV  offenbar  au.- 
cxkt  iv!  und  der  Überschrift  Xauirdba  entstanden  (&ktiv'  ujKuGoaic 
Xvoaic?).  v.  999  schreibt  W.  xciXk€OT€uxoöc  xiudc  Kcmaveujc.  al- 
lein 1022  ist  rjHuu  offenbar  glossew,  wie  schon  Kirchhoff  gesehen  hat, 
und  der  acc.  von  öpudcw  v.  1015  abhängig,  wo  freilich  W.  durch 
die  änderung  von  IvOev  in  eui'  dv  den  sinn  entstellt  hat.    auch  v. 
1002  ist  wie  1018  Tcupdc  für  rcupöc  zu  schreiben  vgl.  v.  1010. 
wenig  Wahrscheinlichkeit  haben  die  änderungen  v.  1000  Tipöc  c 
Ißav,  1030T€vva(ac  dXöxoio,  1068  co\j<pr|Couai ,  1114  Kai  ur)v 
cpBiü^vujv  Tdbe  bn.  iraibujv,  die  tilgung  von  eföe  nvk  euvai  1026. 
in  v.  1139  ff.  ist  der  anlasz  der  corruptel  sehr  klar,  wenn  man  ße- 
ßdciv  ouk€t'  Icti  yoi  h<xtx\P'  ßeßdciv  alöfjp  £x*i  viv  rjbn  nu- 
päc  T€TttKOTa  cTrob(}r  noTavöc  b*  fjvuccv  töv  °Aibnv 
schreibt  und  richtig  versteht,    wollte  man  1171  mit  W.  uircmciv 
schreiben ,  so  müste  man  die  worte  Toicbe  .  .  ttöXiv  Trjvb'  als  int«r- 
polation  beseitigen,    mit  der  annähme  von  interpolationen  ist  W. 
schnell  bei  der  band ;  man  möchte  sagen  dasz  darin  die  force  seiner 
kritik  liegt;  doch  vermissen  wir  die  nötige  vorsieht,    so  möchten 
wir  nicht  die  verse  230.  241.  387.  408.  1107  ohne  weiteres  mit  ihm 
verdammen,   mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  beseitigung  von  548. 
849 — 852.  1098.  ein  unnützer  und  den  sinn  störender  zu* 
satz  ist  auch  v.  776  f.  schon  der  ausdruck  ipux^iv  ßpoTeiav  kann 
auf  den  wahren  Ursprung  hinweisen,  auch  ist  Xaß€iv  für  dvaXaßciv 
gebraucht.  Adrastos  meint:  toöto  fdp  jiövov  ßporoTc  sc.  kXoUiv 
'um  tote  kann  man  nur  weinen*,   ebenso  ist  v.  1033  nicht  blosz 
unnütz,  sondern  auch  unrichtig,  da  Iphis  alles  weiss. 

Das  zweite  buch  ('pinacographica  et  didascalica')  handelt  zu- 
erst über  die  reihenfolge  der  stücke,  in  cod.  C  ist  durch  vorgesetzte 
Zahlzeichen,  die  schon  Bandini  bemerkt  hat,  eine  andere  und  zwar 
folgende  reihenfolge  angegeben:  Hek.  Or.  Phoin.  Hipp.  Med.  Alk. 
Andr.  Rhesos  Bakchai  Hei.  El.  Her.  Herakl.  Kyklops  Ion  Hik.  Ipb 
Taur.  und  Aul.  die  acht  ersten  stücke  sind  die  der  bessern  clas*e 
der  hss.;  die  reihenfolge  stimmt  überein  mit  dem  cod.  Vat.  909,  ab- 
gesehen davon  dasz  Hipp,  und  Med.  in  umgekehrter  Ordnung  stehen 
(sollte  die  betreffende  angäbe  nur  auf  einem  versehen  beruhen?)- 
die  anderen  sind ,  wenn  man  den  Kyklops  bei  seite  läszt ,  nach  den 
anfangsbuchstaben  zusammengestellt  in  gleicher  weise  wie  in  einer 
iusebrift  vom  Peiraieus,  welche  Kumanudis  zuerst  veröffentlicht,  W. 
nach  einer  genauen  copie  von  Lüders  abgedruckt  hat.  es  folgen  auf 
dem  steine  die  stücke  auf  einander,  welche  mit  C  0  A  TT  <t>  A  €  an- 
fangen. W.  scblieszt  mit  recht  daraus,  dasz  es  lange  vor  Christi  g*- 
burt  eine  nach  buchstaben  geordnete  samlung  der  stücke  des  Euri- 
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pides  gegeben  habe,  aus  welcher  der  band  mit  €  H  I  ('der  ahne  von 
0  ■ )  erhalten  ist.  ebenso  wird  mit  recht  weiter  bemerkt ,  dasz  die 
Überlieferung  über  die  zahl  der  stücke  sich  sehr  gut  vereinige:  67 
<jchte,  3  unechte  tragödien,  7  echte  satyrdramen,  1  unechtes,  zusam- 
men 78  stücke  waren  den  Alexandrinern  bekannt,  92  hatte  Euripi- 
pides  geschrieben,  danach  wird  ein  katalog  der  78  stücke  gegeben, 
worin  vieles  zweifelhaft  und  bedenklich  bleibt,  die  weitere  ausfuh- 
rung über  die  drei  unechten  stücke  Tennes,  Bhadamanthys ,  Peiri- 
thoos,  die  mit  dem  Sisypbos  zusammen  eine  tetralogie  gebildet 
haben  und  den  Kritias  zum  Verfasser  haben  sollen,  bewegt  sich  nur 
in  Hypothesen;  ebenso  die  darauf  folgende  abhandlung  über  die  zeit- 
liche bestimmung  der  in  23  tetralogien  zerfallenden  92  stücke  und 
über  die  entwicklung  der  Euripideischen  dichtung:  zuerst  habe  Euv. 
stücke  die  sich  durch  neuheit  des  Stoffes  und  der  erfindung  auszeich- 
neten geschaffen ,  in  welchen  er  den  deus  ex  machina  noch  nicht  an 
gewendet  habe  ;  nachher  sei  er  zu  historischen  und  attischen  Stoffen 
übergegangen ;  in  den  späteren  trete  die  philosophische  richtung  und 
behandlung  hervor,  ansprechender  ist  die  annähme  einer  samlung 
VTToeeceuuv,  die  auf  Dikaiarchos  zurückgehe  und  sich  bis  in  die  späte 
byzantinische  zeit  erhalten  habe,  darin  seien  die  namen  der  perso- 
nen  angegeben  gewesen,  welche  der  dichter  nicht  namentlich  bezeich- 
net habe,  und  daraus  habe  zb.  der  schol.  zu  Pind.  Ist  hm.  4,  104  seine 
Weisheit,  wenn  er  Euripides  als  gewährsmann  für  die  namen  der 
söhne  des  Herakles  anführe,  zuletzt  wird  Uber  den  inhalt  der  Autr| 
gesprochen  und  das  übermasz  von  unsicherer  hypotbese  erreicht, 
wenn  El.  373—379.  386—390  ausgeschieden  und  das  erstere  stück 
der  Auge  zugewiesen  wird,  es  handle  nemlich  das  stück  von  den 
kennzeichen,  die  den  guten  menschen  von  dem  schlechten  unter- 
scheiden lassen,  auf  eine  solche  Unterredung  zwischen  Auge  und 
ihrer  amme  soll  das  bruchstück  der  Auge  279  N.  hinweisen:  AY. 
Troi;  ttüjc  be  Xrjcci;  Tic  bk  vujv  meide  qpiXoc;  TPOO.  £njuj|H€V  usw. 
aber  hier  handelt  es  sich  um  die  auffindung  einer  geheimen  Unter- 
kunft; wie  können  da  jene  verse  der  Elektra  einen  nur  irgendwie 
denkbaren  platz  haben?  dabei  wird  El.  376  kcxköv  in  K<XKd  corri- 
giert,  weil  irevta  öibäcKCi  ävbpa  Tfl  xpeiqt  tcaicöv  nur  heiszen  könne 
farmut  lehrt  einen  schlechten  mann'  (!). 

Der  dritte  abschnitt  ('critica')  handelt  zuerst  über  die  teilung 
einzelner  verse  unter  mehrere  personen ,  wobei  auf  den  sparsameren 
und  mäszigeren  gebrauch  solcher  teilung  bei  Euripides  im  gegensatz 
zu  Sophokles  aufmerksam  gemacht  wird;  dann  über  die  art  und  weise 
wie  die  tragiker  dafür  gesorgt  haben,  dasz  die  neu  auftretenden 
personen  den  Zuschauern  alsbald  bekannt  wurden;  ferner  über  inter- 
polationen.  wir  würden  nicht  fertig  werden,  wollten  wir  alle  stellen 
besprechen,  welche  W.  mit  unrecht  oder  doch  ohne  genügenden 
grund  verdächtigt.  W.  stellt  zuerst  eine  reihe  unnötiger  zusätze 
zusammen,  welche  von  anderen  für  interpoliert  gehalten  werden 
und  welche  alle  mit  fj  beginnen,    es  sind  darunter  mebreFe,  die 
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gewis  nicht  mit  recbt  als  unecht  gelten ,  und  nur  so  viel  ist  richtig, 
dasz  r\  ebenso  wie  ydp  für  solche  zusätze  eine  geeignete  anknüpfung 
bot.  mit  recht  wird  Her.  1 1 08,  Andr.  293,  vielleicht  auch  Tro.  365 
— 383  als  interpolation  betrachtet,  so  ungerechtfertigt  der  tadel  des 
Wortes  ^Koucrjc  373  auch  ist,  welches  'mulier  quae  volens  rapta  est ' 
bedeuten  soll,  in  der  that  aber  dem  particip  XeXrjcpevric  untergeordnet 
ist  und  den  gegensatz  zu  ßicz  bildet.    Med.  246  soll  'plane  ineptos' 
sein,  zu  der  emendation  von  Porson  f^XiKac,  wie  auch  der  cod.  Havn. 
hat,  wird  bemerkt,  dasz  dadurch  'oratio  ex  concinna  inconcinna*  ge- 
worden sei,  als  ob  Trpöc  (piXov  (vielleicht  qriXujv)  nv'  f\  Trpoc  ffki- 
xac  Tpawelc  nicht  dem  poetischen  stil  mehr  entspräche  als  das 
einerlei,    vgl.  Aisch.  Ag.  358.  Eum.  70.  Soph.  Ai.  243.  El.  199. 
Eur.  El.  1234.  doch  wozu  bedarf  es  der  stellen?  es  heiszt  weiter: 
'amicae  aequalesque  etiam  mulieri  sunt*  (aber  es  steht  der  griechi- 
schen hausfrau  nicht  frei,  auf  dem  markt  und  in  gymnasien  und 
palästren  sich  umherzutreiben  und  nach  belieben  kränzchen  von 
freundinnen  zu  besuchen):  'Medea  viros  öcnv  TTCtueiv  in  pelicibu> 
dicit.'    so  wird  der  dichter  corrigiert  oder  vielmehr  verschlimm- 
bessert,   mit  ganz  nichtigen  gründen  wird  die  echtheit  von  KykL 
181  angefochten,    natürlich  gibt  gerade  lroXXotc  YOüOuu^vrjv  in 
der  alten  und  gewöhnlichen  bedeutung  von  YaueicOcti  der  stelle 
einen  humoristischen  anstrich.   Hipp.  477 — 481  stellt  W.  mit  513 
— 515  zwischen  507  und  508,  entfernt  damit  aber  die  bedenklich- 
keiten der  stelle  nicht,  nebenbei  sei  bemerkt,  dasz  n  ach  Hipp.  491 
eine  lücke  anzunehmen  ist,  da  der  gen.  Tdvbpöc  nur  von  einem 
nomen  oder  einem  satz  (vgl.  Krüger  di.  §  47,  10,  6)  regiert  sein 
kann,   gut  ist  die  Umstellung  von  Hipp.  1453 — 1455:  1452.5.4. 
3.  6.   als  interpoliert  betrachtet  W.,  um  alles  auch  aus  dem  folgen 
den  abschnitt  zusammen  zu  fassen,  Andr.  937,  Bakch.  593.  847. 
Hei.  756  f.  863  f.  892  f.,  El.  689  —  693  (wol  mit  recht),  Her.  1108, 
Hipp.  875,  IA.  901.  997.  1139  f.,  IT.  714.  826  (!),  Ion  581.  632. 
Kykl.  202  (vielleicht  mit  recht),  Tro.  711. 

Der  letzte  teil  des  buches  beschäftigt  sich  mit  der  kritischen 
behandlung  einzelner  stellen,   dasz  sich  hier  glänzender  Scharfsinn 
offenbart,  brauche  ich  nicht  erst  hervorzuheben,  da  die  bisherige 
besprechung  daran  nicht  zweifeln  läszt.   als  besonders  erwähnens- 
werte emendationen  betrachte  ich  folgende:  Bakch.  796  warep 
föioc,  Hei.  816  Xöywv  6:tto,  Her.  575  Kai  T€KÖvn  für  xai  Y€povn, 
1141 — 1144  werden  in  folgender  weise  umgestellt:  1140.  3.  4.1.  2 
und  in  1141  wird  oTkov  £v  ßatcxcuuactv  hergestellt,   zu  1241  wird 
mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  KOrrOavctv  noch  gar 
nicht  am  platz  ist  und  nichts  mit  drohungen ,  wovon  im  folgenden 
verse  die  rede  ist,  zu  thun  hat.  ich  vermute  TOiväp  -rrapecKCudcueb 
üjct'  duuvdöeiv.  das  kann  als  drohung  aussehen  und  kann  auch 
den  sinn  haben,  welchen  Herakles  ausdrücken  will  (die  leiden  ab- 
wehren durch  den  tod).  das  richtige  scheint  auch  1353  Kai  räp  ttö- 
vujv  fcfj  uupiujv,  El.  263  TT^vrjc  f\  aictp  ycvvcuoc  zu  treffen.  El.  156 
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hat  schon  Heath  7T<XT€p  geschrieben,  die  Verbesserung  zu  El.  1 58 
bpona,  die  Umstellung  von  Herakl.  684  ff.  hat  ref.  in  seinen  Studien 
zu  Eur.  s.  374  und  341,  die  Verbesserung  von  Her.  164  Tpctxeictv 
dXoKCt  .  .  £pß€ßüjc  bopöc  in  seiner  ars  Soph.  em.  s.  168  vorweg- 
genommen, über  IT.  120  ou  f&p  tö  TOÖb^  T*  vgl-  oben  s.  85.  an- 
sprechend wird  Tro.  1118  kcuv'  €k  kcuvojv  ueTCtßdXXoucai  geschrie- 
ben vgl.  Or.  1503.  Andr.  179  wird  euYtvr}  Kurrpiv  für  cuvaiav  K. 
aus  dem  scholion  der  besten  hss.  eu vaiav  K. :  euif evt)  Tcpuitv  cutkoi- 
tov  brjXovön  entnommen,  doch  ist  euvaiav  fast  notwendig ,  jeden- 
falls so  gewählt,  dasz  man  euftvfj  als  eine  alte  Variante  betrachten 
musz.  El.  1314  f.  werden  mit  recht  der  Elektra,  1316—1318  dem 
Orestes  zugewiesen,  ebenso  wird  bemerkt,  dasz  Camper  El.  1051  — 
1054  (ohne  änderung)  dem  chor,  1055  f.  der  Elektra  gegeben  hat. 
an  ^Xtt€  hoi  TÖvb'  aö,  KukXwuj  Kykl.  664  habe  ich  auch  schon  ge 
dacht,  doch  mich  gescheut  dasselbe  in  meine  Studien  aufzunehmen. 
Her.  890—892  (iib  ct^t«i  usw.)  «  893—895  werden  hemichorien 
zugewiesen  und  ataT  kqküjv  v.  900  als  ruf  des  Amphitryon  aus  dem 
hause  angesehen.  Her.  495  vermutet  W.  dXic  TOtp  cXGujv  köv  övap 
T^voio  cu*  es  mttste  wol  heiszen  Küjvap  &v  t^voio  cu.  Her.  168  f. 
Tuiujpdv  bücnv  .  .  bebpa^vwv  ipoi  (zum  teil  nach  Camper,  vgl. 
auch  meine  Studien  s.  331)  musz  xiuujpöv  bhcrjv  in  solcher  weise  ge- 
braucht sehr  zweifelhaft  bleiben.  Hipp.  324  schreibt  W.  ou  brjO* 
c^oucd  t'*  €i  bfc  coö  XeXeiipopai  — ,  der  nachsatz  soll  im  folgenden 
liegen;  aber  die  blosze  aussage  inständigerbitte  scheint  ein  unge- 
eigneter nachsatz.  Bakcb.  1210  ändert  W.  xwpic  T€  6r|pöc  in  xwpic 
T£  boptboc  und  bemerkt  dazu:  'quid  flagitetur  ut  saepissime  incor- 
rupta  mente  perspexit  Musgravius,  at  infelix  ipse  fuit.'  nun  kommt 
MSchmidt  (ind.  schol.  Ien.  aest.  1876  s.  14)  und  sagt,  W.  habe  die 
beiden  fehler  der  Überlieferung  in  v.  1209  f.  bemerkt  und  den  einen 
mit  f|jidc  bi  T*  ccÜTr}  x^ipi  beseitigt,  was  schon  längst  KirchhofT  und 
Nauck  gethan  haben,  den  andern  aber  nicht  richtig  emendiert :  'quid 
enim  cultro  quo  cute  privantur  hostiae  cum  venabulo?'  es  müsse 
heiszen  xwpic  T*  dGrjpoc.  aber  das  ist  eben  die  'unglückliche'  con- 
jectur  von  Musgrave.  MSchmidt  hat  nicht  an  den  gen.  dö^poc  ge- 
dacht, der  in  den  von  ihm  selbst  angeführten  stellen  Phryn.  app. 
soph.  21,  15.  Bekkeri  anecd.  353,  15  ausdrücklich  angegeben  wird, 
nichts  desto  weniger  scheint  X^pic  t*  dOrjpoc  wie  hsl.  Überlieferung 
betrachtet  werden  zu  müssen  (vielleicht  X^piC  T  i  T '  d  8  i  p  o  c).  un- 
nötig sind  die  änderungen  zu  Kykl.  162  Tup€uuct  Kai  (für  Tupeu^ictT* 
f^),  334  TrXf|V  ^moic  Ö€0ic,  Iboü,  Her.  250  örav  xdcKnje,  die  Umstel- 
lung von  Her.  602  nach  497,  die  annähme  einer  lücke  zwischen  170 
und  171  und  vor  1404.  auch  wird  nichts  gebessert,  wenn  Her. 
1311  f.  dem  chor  gegeben  werden.  Her.  87  wird  nach  89  gestellt: 
'uter  cunctando  et  differendo  salutem  quaeritV  utri  ergo  87  conve- 
nit?'  natürlich  gehört  n#|  in  n#|  £toiuov  ij  Öavciv,  welches  für  sich 
allein  keinen  sinn  hat,  auch  zu  xpdvov  be  jirixOvuü^ev  dh.  MH  6aV6iv 
M*v  2toiuov  rj,  xpövov  bfc  mt|kuvujh€V.    spräche  und  stil  werden 


Digitized  by  Google 


730  U Meitzer :  anz. v.HPrutz  geogr. bkizzen u.  bist,  studien  aus  Phoenüuea. 

mißhandelt,  wenn  Hei.  284  tuj  toö  naipöc  5e  Ae-fout vuu  AlOCKÖpw, 
Her.  583  buccuä  toucO*  £kövtci  c*  uxpeXeiv  t^kvö  geschrieben  wird; 
auch  dTiaXXdccei  X^QOC  für  Med.  339  ist  ein  unmöglicher  ausdrack. 
ebenso  protestiert  die  grammatik  gegen  die  von  W.  empfoblene  con- 
jectur  von  Czwalina  zu  El.  414  k&€U€  b*  auiöv  baiTO  lropcövai 
Tiva  dXGeiv  Twvb'  eic  bö^ouc  ämiYM&ujv.  vgl.  über  die  stelle 

meine  Studien  8.  374  f.  der  rhythmus  und  das  versmasz  kommen 
nicht  gut  weg  bei  den  conjecturen  zu  Her.  1251  oukoüv  TocauV* 
dei  u^rpiy  noxörjTeov,  Andr.  1184  oütw  y'  dv  ibe  "Gtaujp  ^TUiöVr' 
dv,  t€pov,  Hei.  676  114101  IbaiuJV  (01  ist  kurz  vor  1,  reicht  also  nicht 
zum  dochmius  aus),  was  soll  in  Hipp.  496  eüvouc  ouvex*  flbovfjc 
cf)C  TtpoflTov  dv  ce  beOpo  etwa  euvoue  bedeuten?  die  Änderung  zu 
Ky  kl.  398  puöjuuj  6'  dvi  zerstört  die  richtige  construetion  des  satzes, 
und  wenn  v.  404  als  unecht  erklärt  und  dazu  ein  'matronaram  con- 
silium'  aufgerufen  wird,  so  bedarf  es  nur  eines  richtigen  Verständ- 
nisses der  stelle:  das  fleisch  wird  gebraten,  die  abgelösten  e  x  trenn - 
täten  und  knochenstücke  werden  gekocht.  Alk.  1153  wird  mit 
vöctiuov  b*  eAOoic  bpöjuov  Herakles  im  laufschritt  heimgeschickt, 
damit  er  besser  laufen  kann,  nimt  ihm  Her.  777  Xpövou  ydp  ovnc 
poiraXov  (für  tÖ  TrdXiv)  der  gott  Chronos  die  keule  ab. 

Bamberg.  Nicolaus  Weokxein. 


AUS  PHOENIZIEN.     OEOOKAPHI8CHE  8KIZZEN  UND  HISTORISCHE  STC- 
DIBN  VON  HANS  PEUTZ.     MIT  VIER   LITHOOR.  KARTENSKIZZEN 

und  einem  PLAN.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1876.  XXlll  u.418  s.  8. 

Zwei  bedeutende  schritten  über  Phönizien  und  seine  Vergangen- 
heit bind  einander  in  jüngster  zeit  rasch  gefolgt,   die  besprechung 
einer  solchen  an  dieser  stelle  Uberhaupt  zu  rechtfertigen  würde 
gewis  selbst  dann  kaum  von  uns  gefordert  werden,  wenn  nicht  t in 
so  bedeutender  teil  der  altertümer,  vor  allem  der  inschriften,  die 
dort  noch  zu  finden  sind,  gerade  der  späteren,  griechisch-römischen 
periode  der  geschiente  jenes  landes  angehörte,  wenn  nicht  wenig- 
stens unter  allen  umständen  neue  beiträge  zur  erklärung  classischer 
Schriftwerke  daraus  zu  erwarten  wären,   anderseits  hat  gerade  die 
obengenannte  vielleicht  sogar  einen  besondern  anspruch  darauf: 
eben  weil  es  bekannt  ist,  dasz  der  im  frühjahr  1874  von  reichs 
wegen  nach  Tyrus  gesandten  expedition  die  aufklärung  einer  frage 
aus  dem  gebiet  der  mittelalterlichen  geschiente  zur  aufgäbe  gesteckt 
war,  möchte  leicht  mancher  altertumskundige  das  buch  unbeachtet 
und  damit  eine  neue  quelle  reicher  belehrung  auch  für  sein  facb 
unbenutzt  lassen. 

Es  war  im  j.  1861 ,  unter  dem  schütz  und  mit  hilfe  der  franzö- 
sischen occupationsarmee,  dasz  ERenan  seine  ausgedehnten  antiqua- 
rischen forschungen  in  Phönizien  anstellte,   gab  die  im  anschlusx 
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daran  unternommene  reise  nach  Palästina  den  anlasz  zu  einer  ander- 
weitigen ,  ihrerzeit  so  bedeutendes  aufsehen  erregenden  publication, 
so  wurden  die  ergebnisse  der  ersteren  von  ihm  in  dem  prachtwerk 
rmission  de  Phenicie'  (mit  atlas,  Paria  1864 — 1874)  niedergelegt, 
dessen  Vollendung  allerdings,  zum  teil  durch  schuld  der  Zeitumstände, 
sich  wider  erwarten  lange  hinausschob,  und  bis  in  diese  Verhält- 
nisse hinein  sogar  kann  man  wol  den  gang  der  Zeitgeschichte  sich 
wiederspiegeln  sehen,  als  nachklang  der  frühem  läge  der  dinge 
empfindet  sich  leicht  der  nur  zu  häufig  über  gebühr  gespreizte  ton, 
in  dem  Renan  —  dessen  thatsächliche.  hohe  Verdienste  von  uns  am 
allerwenigsten  verkannt  werden  sollen  —  seine  resultate  der  weit 
vorlegte,  als  er  sein  werk  schlosz,  waren  schon  die  Deutschen 
unterwetr.s  nach  dem  Orient,  wo  ihr  erscheinen  auch  in  seiner  art 
einen  nachhaltigen  eindruck  in  den  gemütern  hervorgerufen  zu 
haben  scheint. 

Zwar  schlimm  stände  es,  hätten  wir  auf  die  berichte  JNSepps 
(Augsburger  allg.  zeitung  1874),  des  wissenschaftlichen  Oberhaupts 
der  ezpedition,  angewiesen  bleiben  sollen,  dafür  sind  diesem, 
fürchten  wir ,  alle  nüchternen  und  methodisch  gebildeten  bearbeiter 
sei  es  des  altertums  sei  es  der  späteren  teile  der  geschiebte  gleich 
wenig  dankbar,  desto  mehr  eigenschaften  vereinigte  HPrutz,  sein 
begleiter,  in  sich,  um  trotz  der  kürze  des  aufenthaltes  im  lande, 
trotz  mangelnder  kenntnis  der  landessprache,  eine  bedeutende  Lei- 
stung —  zugleich  in  anziehendster  form  —  zu  stände  zu  bringen. 

Natürlich  beschäftigt  sich  der  gröszere  teil  des  buches  mit 
mittelalterlichen  dingen  und  hat  hier  auszer  frage  zu  bleiben,  höch- 
stens liesze  sich  darauf  hinweisen,  dasz  ein  capitel  wie  dasjenige 
über  die  veneüanische  commune  in  Tyrus  doch  auch  so  manchen 
schönen  gesichtspunet  für  die  beurteilung  des  antiken  colonial- 
wesens  ergibt,  in  seinen  rückblicken  auf  die  alte  geschiente  der 
phönikischen  städte  echlieszt  sich  der  vf.  —  mit  besonnener  aus- 
wahl  und  selbständigem  urteil  —  hauptsächlich  an  Movers  an.  wer 
könnte  das  auch  anders,  fragt  man,  wo  alles  irgend  erreichbare 
material  von  einem  manne  mit  so  umfassender  gelehrsamkeit  ver- 
arbeitet ist?  doch  vergesse  man  nie,  dasz  gerade  Movers  werk  fast 
noch  mehr  in  gewissen  schwächeren  partien  anerkannt  und  aus- 
gebeutet' worden  ist ,  und  dasz  gegenüber  seinem  imposanten  allge- 
meinen eindruck  eigenschaften  wie  die  oben  erwähnten  recht  wert- 
voll genannt  werden  mögen. 

Nicht  wol  konnte  ein  classisch  gebildeter  mann  und  scharfer 
beobachter  wochen  lang  in  Tyrus  weilen  und  forschen,  ohne  zu  der 
frage  über  die  antike  topographie  dieser  stadt  Stellung  zu  nehmen. 
Prutz  widmet  ihr  ein  besonderes  capitel ,  das  nicht  wird  Ubersehen 
werden  dürfen,  er  stellt  sich  in  der  grundfrage  über  zahl ,  Verhält- 
nis und  ausdehnung  der  inseln  in  entschiedenen  gegensatz  zu  Renan, 
mit  dessen  sonst  auf  ganz  anders  gearteter  grundlage  beruhender 
arbeit  sich   hier  die  seinige  einmal  direct  berührt,   dabei  findet  er 
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im  wesentlichen  alles  dasjenige  bestätigt,  was  Movers  festgestellt 
hatte  (gewis  eine  nicht  wenig  ehrenvolle  anerkennung  für  den  Scharf- 
sinn des  letztem ,  der  alles  das  nur  an  der  hand  der  schriftlichen 
quellen  in  seinem  Studierzimmer  in  Breslau  gefunden),  und  bildet  es 
verstandig  weiter,  wir  glauben  dasz  diese  theorie  in  der  Wissen- 
schaft bestand  haben  wird. 

Ein  anderes  capitel  ist  der  beschreibung  eines  ausflugs  nach 
den  ruinen  von  Heliopolis  (Baalbek)  gewidmet  und  gibt  von  diesen 
ein  auszerordentlich  anschauliches,  obschon  wol  nur  an  einer  stelle, 
wo  es  sich  um  die  unterirdischen  räume  in  den  tempelsubstructionen 
handelt,  auch  zugleich  neues  bild. 

Was  allgemeinere  fragen  betrifft,  so  sieht  sich  der  vf.  in  der 
läge  nur  zu  bestätigen,  was  zuerst  Movers  gegenüber  einem  alt- 
eingewurzelten Vorurteil  vertrat:  dasz  Phönizien  durchaus  ein  frucht- 
bares, reich  gesegnetes  land  sei,  und  dasz  nichts  weniger  als  die 
herkömmlich  betonte  traurige  Sterilität  desselben  seine  bewohner 
hinaus  auf  die  see  gewiesen  habe,  aber  auch  der  meinung,  die 
Movers  statt  dessen  um  so  mehr  festhalten  zu  müssen  glaubte,  dasz 
nemlich  die  für  die  Schiffahrt  besonders  günstige  gestaltung  der 
küste,  ihr  reichtum  an  buchten  und  guten  natürlichen  häfen  die 
Phöniker  zum  ersten  seefahrenden  volk  des  altertums  gemacht  habe, 
tritt  er  auf  grund  unmittelbarer  anschauung  lebhaft  entgegen,  ein 
neuer  beweis  dafür,  wie  unerläszlich  doch  immer  die  letztere  bleibt, 
und  kräftig  genug  musz  dieselbe  gerade  dort  wol  wirken,  klingt 
doch  auch  bei  Renan  gelegentlich  einmal  etwas  ähnliches  durch 
(s.  362).  um  so  eigentümlicher  ist  zb.  die  daneben  von  Prutz  her- 
vorgehobene thatsache,  dasz  die  Phttnikerstädte  von  Tyrus  an  (oder 
darf  man  die  kette  noch  weiter  südlich  beginnen  ?)  bis  nach  Aradus 
immer  ziemlich  genau  eine  tagfahrt  weit  von  einander  entfernt 
liegen,  und  auch  ursprünglich  insulare  läge  glaubt  er  für  alle  diese, 
mit  ausnähme  von  Byblus,  sicher  annehmen  zu  dürfen,  nicht  blosz 
für  Tyrus  und  Aradus. 

Freilich  gibt  auch  gerade  hier  der  vf.  nur  andeutungen ,  vor- 
sichtig und  bescheiden  zugleich ,  aber  mit  dem  ausdruck  der  hoff- 
nung ,  dasz  er  nach  erneutem  besuch  und  Studium  des  landes  tiefer 
auf  diese  und  verwandte  puncto  werde  eingehen  können,  wünschen 
wir  ihm  für  sein  vorhaben  alles  glück  und  den  verdienten  erfolg. 

Dresden.  Otto  Meltzbr. 


(*5). 

BERICHTIGUNG. 


Oben  s.  646  z.  22  ist  zu  lesen  rim  jähre  10'  statt  fim  soraraer  10» 
und  z.  25  'vom  anfange  des  j. ihres  11'  statt  'vom  anfange  des  sommers  IT. 
den  Vetlejus  habe  ich  nach  Halms  ausgäbe  citiert. 

Münster.  Carl  Schräder. 
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EIN  CODEX  TUBINGENSIS  DES  ARISTOTELES. 

In  der  Universitätsbibliothek  zn  Tübingen  befindet  sich  eine 
bandschrift  auf  baumwollenpapier  M  6,  24,  welche  zuerst  die  gram- 
matik  des  Manuel  Moschopulos  enthält,  4  quaternionen  des  15n  jh., 
dann  4  quaternionen  von  Aristoteles  Schriften,  die  zum  teil  von  ver- 
schiedenen händen  geschrieben  sind  und  aus  verschiedenen  Zeiten 
herrühren ,  aber  alle  in  zwei  columnen  auf  der  seite  eingeteilt  sind, 
der  umstand  dasz  auf  dem  deckel  des  codex  nur  angegeben  war 
'grammatica  Moschopuli'  hat  die  bisherige  nichtbeachtung  hervor- 
gerufen, wie  fol.  57  angegeben  wird,  hat  prof.  Martin  Crusius  diese 
hs.  am  Ion  februar  1584  zum  geschenk  erhalten  und  dem  geber 
seine  dankbar keit  durch  die  worte  6  xupioc  coitöv  euoboOruj  be- 
zeugt, die  ersten  beiden  quaternionen  des  Aristoteles,  welche  die 
jüngsten  sind,  dh.  vermutlich  der  mitte  des  14n  jh.  angehören, 
enthalten  die  kategorien  mit  der  einleitung  des  Porphyrios  vollstän- 
dig; sie  sind  auch  am  zierlichsten  und  correctesten  geschrieben  und 
durchweg  mit  Überschriften  und  initialen  versehen,  der  dritte  qua- 
ternio  umfaszt  die  erste  analytik  s.  44  a  38  frropevujv  bis  53*  23  ei 
tö  e  (Bekker),  und  da  er  der  einzige  in  der  ganzen  hs.  ist,  der  unten 
zur  numerierung  ein  ß  führt,  so  sollte  man  glauben  dasz  in  der  voll- 
ständigen hs. ,  woraus  dieser  teil  entnommen,  dies  der  zweite  qua- 
ternio gewesen  ist.  jedoch  enthalten  diese  8  blätter  20  capitel  mit 
16  Bekkerschen  columnen,  es  fehlen  vorn  28  capitel  des  ersten 
buches  mit  '29  Bekkerschen  columnen,  so  dasz  entweder  schon  die 
original-hs.  unvollständig  gewesen  sein  oder  die  Tübinger  eine 
grosze  lücke  gehabt  haben  musz,  welche  einen  ganzen  quaternio  um- 
faszte.  der  letzte  teil  endlich ,  welcher  zwar  am  incorrectesten  ge- 
schrieben ist,  von  vielen  dittographien ,  schreib-  und  accentfehlern 
wimmelt  und  in  dem  an  zahlreichen  stellen  ein  oder  mehrere  Wörter 
ausgelassen  sind,  hat  die  gröste  und  deutlichste  schrift  und  ist  zwei- 
fellos der  älteste  der  ganzen  hs. ,  dh.  er  kann  nach  meinem  dafür- 
halten dem  13n  oder  höchstens  dem  14n  jh.  angehören,  diese  blätter 
enthalten  ein  stück  der  Nikomachischen  ethik  und  zwar  seltsamer 
weise  in  folgendem  Zusammenhang:  8.  1105*  10  eu  ß&Tiov  bis  b  29 
ct\  dpexai,  s.  1109 h  22  tüjv  aker)TÜJV  bis  1113 b  11  TTpärrciv, 
s.  1105b  29  a\  KaKiai  bis  1109b  22  outoc  t«P  ä*Xo  oubev  (wo  das 
zweimalige  ydp  veranlassung  war,  dasz  die  worte  ou  Xctv8ävei  bis 
oubfc  Top  ausgelassen  sind) ,  s.  Ill3b  11  aicxpöv  bis  1116b  1  Kai 
o\  lipo  tüjv  Tä.  da  trotz  der  Umstellung  der  einen  partie  der  ganze 
text  fortlaufend  und  ohne  besondere  bemerkungen  geschrieben  ist, 
so  ergibt  sich  dasz  der  abschreiber  in  seiner  quelle  die  Versetzung 
von  s.  1105  —  1109  vorgefunden  hat,  und  da  dies  etwa  8  minuskel- 
seiten  oder  16  uncialseiten  sind,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  dieser  quaternio  in  der  original-hs.  verheftet  gewesen  ist,  wobei 
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es  wahrscheinlicher  ist,  dasz  die  uncial-hs.  nicht  die  quelle  unsers 
abschreibert,  sondern  die  seiner  quelle  gewesen  ist.  dasz  diese  ein- 
zelnen teile  des  Aristoteles  trotz  desselben  papiers  und  der  fortlau- 
fenden bezeichnung  der  blätter  von  mehreren  Schreibern  herrühren, 
beweisen  auszer  dem  verschiedenen  gebrauch  der  abkürzungen ,  die 
in  der  ethik  sehr  sparsam  angewandt  sind,  und  der  initialen  und 
Überschriften,  die  in  der  ethik  überhaupt  fehlen,  mehrere  einzel- 
neren, da  zb.  in  dem  fragment  der  ethik  niemals  ß  vorkommt,  son- 
dern immer  u,  in  den  kategorien  immer  ß,  in  der  analytik  beides, 
oder  in  der  analytik  überwiegend  das  unciale  A ,  in  der  ethik  nie- 
mals, oder  in  der  ethik  uev  und  be  Öfters  mit  zwei  accenten  geschrie- 
ben sind  (s.  Bast  in  Gregorius  Corinthius  ed.  Schäfer  s.  824),  in 
den  kategorien  nie,  oder  in  der  ethik  für  &TCU  oft  eine  abbreviatur 
steht  (s.  Bast  ao.  s.  810) ,  in  den  andern  stücken  nie  usw.  die  vom 
stud.  phil.  Albrecht  Gaupp  vorgenommene  collation  mit  der  kleinen 
Bekkerschen  ausgäbe  und  dem  apparat  von  Waitz  ergab  für  die 
kategorien  eine  wesentliche  Übereinstimmung  mit  E  (Coislinianus 
330),  indem  auf  197  fälle  der  Übereinstimmung  17  fälle  von  ab- 
weichungen  kommen ,  die  allerdings  oft  sehr  bedeutender  art  sind, 
neben  dem  E  hat  der  cod.  Tubingensis  die  meisten  lesarten  gemein- 
sam mit  h  (Marcianus),  den  Waitz  ins  12e  jh.  setzt,  von  dem  aus- 
führlichen apparat  erwähne  ich  nur  folgende  Varianten:  17,  9  rcpoc- 
axopeuovTai  10  toÖ  ^Korre'pou  18,  14  eivai  auTd  20,  34  Kai 
in\  tüjv  21, 18  äXXwv.  TTpüjrov  ibiov  Tfjc  oudac,  Örrep  icix  ttdcrj 
Kai  oti  uövrj  22,  11  tivi.  beutcpov  Tbiov  tx\c  oudac  oötc  Träcri 
out€  uövrj  28  X£f€Tai.  rpdov  Tbiov  Tfjc  oöciac,  cmep  ou  irdcrj 
dcrlv  dXXä  ifj  TptTq  uövrj  24,  5  dXXuiv  oubevöc  11  Tauriu 
dpiöuip  27,  5  ^xovtujv  npöc  dXXnXa  Iv  auTotc  uopiwv  28 ,  l 
övrac  auTüjv  29,  2  uäXXov  Ka\  fjTTOv  30,  3  dperf|  Kai  KaKia 
36,  22  oöt€  ti  dXXo  30  Trpoeiprjudvoic  39,  33  uäXXov  Kai  tö 
firrov  42,  29  öca  dXXa  xoiaÖTa  45,  10  Gcputl»  urrdpxeiv  Kai  rr\ 
Xiövi  tö  XeuKfJ  Kai  tuj  traxiu  tö  ipuxpw  30  üövujv  fäp  46 ,  32 
vöcoc  Kai  Tfj  biKatocuvrj  döiKia  47,  25  oök  icxm  48,  30  ircpi 
toö  äua     50,  24  dvTiKeiTai    29  wepl  toO  Ix*™- 

Die  vom  stud.  phil.  Sigmund  Teuffei  besorgte  collation  der 
ethik  mit  der  groszen  Bekkerschen  ausgäbe  ergab  zwar  eine  menge 
von  abweichungen ,  aber  von  diesen  bestand  bei  weitem  der  gröste 
teil  aus  Schreibfehlern  und  irrtümern;  die  lesarten  stimmten  vor- 
zugsweise Überein  mit  Lb  (Par.  1854)  und  Nb  (Marcianus  app.  4, 
53),  seltener  mit  Kb  (Laur.  81,  11)  und  Mb  (Marc.  213).  von  Va- 
rianten, die  im  Bekkerschen  apparat  nicht  verzeichnet  sind,  scheinen 
bemerkenswert  1105"  26  im  T€  tujv  1 109b  23  tocoötov  brjXoi 
.11  dv  pfcv  toTc  —  iv  bi  toTc  35  Td  ßiaia  1116*  29  cpureiv 
öveibouc. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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126. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1875  8.  575  f.) 

* 

ttojc  bei  KTOpiav  cuYTpdcpeiv  c.  7  äueXncavTec  Yäp  o\ 
tpoXXoi  auTaiv  toO  Icropeiv  Td  Terevim^va  toic  ^rraivoic  dpxöv- 
tujv  xal  CTpcmrrßv  £vbiaTpißoua ,  touc  uev  olKefouc  elc  Ut|IOC 
alpovi€c  (cod.  Vat.  87  (pe'povree) ,  touc  TroXeniouc  be  nepa  toö 
jn€Tpiou  KatappmTOVTCc,  arvooövTec  d>c  oö  ctcvu»  tui  lc6utö  biuü- 
picTai  xai  biaT€T€i'xicTai  f|  IcTopia  Trpöc  xö  £vkujuiov,  dXXd  ti  yera 
tcixoc  dv  ue*cuj  ictiv  auTtDv,  Kai  tö  tu/v  houcikujv  bf)  toÖto  b\c  bid 
Tracdöv  £cri  irpöc  aXXnXa,  et  je  Ttj)  uev  dYKiuuiäfcovTi  juövou  Ivöc 
ne*Xei,  öttujcoüv  diraive'cai  T€  Kai  eumpävai  t6v  €*Tfaivounevov,  Kai 
ei  lyeucaue'vuj  OTräpxei  Tuxeiv  toö  Te*Xouc,  öXCyov  öv 
mpovTiceicv  (Pritz8che  köv  ei  uieucapevuj  urrdpxoi  .  .  <ppovTi- 
C6i€v).  fi  be  ouk  äv  ti  ipeöboc  ^mttccöv  f)  icTopia  oub*  ÖKapiaiov 
dvdcxoiTO.  eine  sehr  schwerfällige  periode.  der  sinn  der  worte  ist 
klar,  lobrede  und  geschichte  sind  himmelweit  von  einander 
entfernt,  dem  lobredner  ist  es  nur  darum  zu  thnn,  sei  es  wie  es 
sei ,  dem  gegenstände  seines  lobes  zu  gefallen  zu  reden ,  so  dasz  er 
selbst  die  lüge  mit  in  den  kauf  zu  nehmen  sich  nicht  scheut  wah- 
rend die  geschichtschreibung  darauf  bedacht  ist,  auch  nicht 
die  geringste  abwoicbung  von  der  Wahrheit  sich  zu  gestatten,  der 
immer  mehr  als  vortrefflich  sich  bewährende  codex  Vaticanns  87, 
dessen  sorgsame  vergleichung  zu  dieser  schritt  des  Lukianos  ich  mm. 
dr.  Benedictus  Niese  verdanke,  zeigt  den  weg,  wie  den  Uneben- 
heiten der  periode  abgeholfen  werden  kann,  das  ei  vor  ujeucauevw 
fehlt  wie  in  cod.  87  auch  in  andern  bss. ,  zb.  im  Marcianus  434  und 
in  der  von  hrn.  prorector  dr.  Treu  mir  freundlichst  mitgeteilten 
vergleichung  eines  Harleianus  5694.  aber  nur  cod.  87  hat  KÖV  für 
Kai  und  urräpxei  mit  übergeschriebenem  rj,  also  üTfdpxr).  dasz  die 
Verderbnis  eine  recht  alte  ist  zeigen  die  worte  dXitov  öv  (ppovTteeiev, 
welche  in  keiner  der  mir  bekannten  hss.  fehlen. 

Ich  zweifle  nicht  dasz  man  mit  beseitigung  des  €l  vor  u/eucot- 
uevtu  und  der  worte  öXrrov  öv  mpovTiceiev  zu  lesen  hat:  eT  re  tüj 
yev  dYKUjuiörovTi  juövou  ivöc  m^Xei,  öttujcouv  e'tTaive'cat  T€  Kai 
europävai  tov  e'rraivouuevov  köv  ujeucauevuj  utrdpxr)  Tuxeiv  toö 
t^Xouc  'insofern  der  lobredner  nur  daran  denkt,  auf  jede  weise  den 
gegenständ  seines  lobes  zu  erheben  und  zu  erfreuen,  selbst  wenn  er 
nur  mit  einer  lüge  sein  ziel  erreichen  kann.'  der  lästig  nachschlep- 
pende zusatz  ÖXitov  öv  mpovTicetev  ist  offenbar  nur  durch  den  ein« 
sehub  von  ei  veranlaszt  und  verrftth  sich  schon  dadurch  als  unecht, 
da«z  ein  in  den  nächsten  capiteln  dieser  schrift  wiederholt  sich 
findender  ausdruck  fehlerhaft  dabei  verwendet  13t.  während  <ppov- 
T&eiv  an  diesen  stellen  einen  abhängigen  genetiv  bei  sich  hat:  c.  9 
öXrfov  toö  KdXXouc  cppovriei,  c.  10  tüjv  be  fiXXiwv  öXitov  <ppov- 
Ti£eiv,  so  steht  es,  ganz  abgesehen  von  dem  störenden  subjects- 
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Wechsel,  hier  in  unzulässiger  weise  absolut,  beseitigt  man  diese 
worte,  so  ist  alles  passend  zusammengefügt. 

Möglich  dasz  auch  im  folgenden  x\  bi  ouk  dv  T  i  lyeuboc  du- 
tcccöv  f]  \ctopia  oub*  äicapiaTov  dvdcxorro  die  worte  fj  icropia 
von  fremder  band  sind,  weil  durch  die  Verunstaltung  der  periode  die 
beziehung  des  f]  bk  verdunkelt  worden  war,  obgleich  eine  solche 
appositionelle  Wiederholung  bei  Lukianos  nicht  ohne  beispiel  ist 

Um  recht  augenfällig  zu  machen,  wie  sehr  die  periode  auf 
diese  weise  an  abrundung  gewinnt,  lasse  ich  sie  in  der  von  mir  vor- 
geschlagenen gestalt  folgen :  (I)  ou  CTevÜJ  tui  icOfjiCu  biuipicrai  Kai 
biaT€T€ixicxai  f|  \cTopia  irpöc  tö  cWki&jliiov,  dXXd  n  u^ra 
T€ixoc  dv  uiciy  tcT\y  aÜTwv,  Kai  tö  tujv  houciküjv  br)  toöto  6ic 
biä  TTCtcuiv  icÄ  7Tp6c  dXXnXa,  (II8)  €1  Y€  Tip  JLI&V  £YKUJHid£ovn 
Tentsprechend  dem  vorhergehenden  ^YKitynov)  U-Övou  £vöc  ufcXti, 
ottujcoOv  ^Traiv^cai  tc  koI  eucppävai  t6v  ^Traivouuevov,  köv  ipeu- 
cau^vw  undpxri  tuxciv  toö  t^Xouc,  (IIb)  n.  be  (entsprechend  der 
an  erster  stelle  genannten  Icropia)  ouk  dv  Ti  uieöboc  ^junrccov  oub 
dKapiaiov  dvdcxoiTO ,  ou  uaXXov  f{  Tnv  dpTTjpiav  iorrpüjv  Tfaioec 
maa  tt|v  Tpaxeiav  TtapabeHacBai  dv  ti  de  auTt|V  KcrraTroe^v. 

ebd.  c.  8  dXXä  köv  'AYaueuvova  drcaiv&ai  GcXujciv,  oubeic  o 
kwXücujv  Ai\  ufev  auTÖv  öuoiov  elvai  ttiv  K€<paXf)v  Kai  Td  öuuara, 
tö  CT^pvov  be  tüj  dbeXcpiu  auToO  Tqj  TToceibÜJVi,  Tf|v  be  Eujvnv  tui 

"Ap€l,  KCt\  ÖXuUC  CUV6€T0V  6K  TfdVTüJV  8€UJV  Y^cGai  b€l  töv 

'ATpe'uK  Kai  'Aepöirnc.  dasz  bei  nicht  zu  dulden,  ist  fast  von  allen 
neueren  hgg.  erkannt  worden.  Fritzsche  ändert  bei  in  el  beoi- 
Creuzer  und  Jacobs  haben  bf]  an  stelle  von  bei  vorgeschlagen,  was 
sich  auch  im  Vat.  87  findet,  und  dieses  br|,  ein  ironisch  abscblieszen- 
des  'natürlich',  ist  hier  ganz  an  seiner  stelle.  Lukianos  handelt  vom 
unterschiede  der  poesie  und  der  geschichtschreibung.  der  von  den 
Musen  begeisterte  dichter ,  sagt  er,  darf  sich  manches  erlauben,  was 
dem  historiker  versagt  ist.  er  darf  Agamemnon  mit  Zeus,  Poseidon, 
Ares  vergleichen,  ja  das  ist  noch  nicht  genug,  er  darf  ihn  mit  einem 
worte  'ohne  zweifel*  als  einen  inbegritT  aller  göttlichen  Vorzüge  dar- 
stellen, ihn,  der  doch  in  Wirklichkeit  menschlichen  Ursprungs,  der 
söhn  des  Atreus  und  der  Ae*rope  ist.  anders  steht  es  mit  der  ge- 
schieh te. 

ebd.  c.  1 1  Kai  o\  uev  tioXXoi  icujc  Kai  TaÖTa  cou  dTTaivecovrar 
oi  öXiyoi  b*  £k€?voi,  üjv  cu  KaTaopoveic,  udXa  fjbü  Kai  de  KÖpov 
reXdcovTai  öpiwrec  tö  dcuuqpuXov  Kai  dvdpuocTOv  Kai  bucKÖM- 
TOV  tou  TfpdYMOTOC.  so  fast  alle  hss. ;  die  Görlitzer  hat  ol  XoTOK 
das  richtige  bietet  Vat.  87  ol  XÖTioi  'die  gebildeten'  im 
gegensatz  zu  der  groszen  unverstandigen  menge,  es  sind  die  oben 
c.  10  charakterisierten  o\  biKaCTiKÜJC  Kai  vrj  Aia  cuKoqpavTiKUjC 
Trpoc€Ti  t€  dKpoacöjuevoi,  oöc  ouk  dv  ti  XdBoi  Trapabpa^öv,  o£u- 
Tepov  uev  tou  "Apyou  öpüjVTec  Kai  TravTaxöÖev  tou  cwuaroc, 
dptupauoißiKüJC  be  tüjv  XeYOuevwv  gteacra  &eTd£ovT€C. 

Breslau.  Julius  Sommerbrodt. 
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In  diesen  jabrbüchern  1872  8.  525  ff.  habe  ich  mitteilung  über 
eine  bis  dahin  unbekannte  Euripides-handschrift,  den  codex  abbatiae 
Florentinae  2664,  jetzt  Laur.  172,  gemacht  mit  dem  bemerken,  dasz 
diese  hs.  für  drei  Enripideische  stücke  wichtig  sei,  für  welche  wir 
bis  dahin  nur  einen  einzigen  maszgebenden  codex,  den  Laur.  32,  2, 
gekannt  hätten,  ich  sagte  dasz  sie  nach  meiner  ansieht  keine  ab- 
schritt des  letztern  sein  könne,  dasz  vielmehr  beide  hss.  aus  dem- 
selben archetypus  herzustammen  schienen,  mir  beigestimmt  haben 
Wecklein  in  Bursians  Jahresbericht  I  s.  120  und  Schenkl,  der  in  der 
z.  f.  d.  östen  .  gymn.  1874  s.  81  ff.  432  ff.  und  in  einer  gratulation6- 
schrift  für  GCurtius  (Prag  1874)  eine  von  Enea  Piccolomini  ange- 
fertigte collation  der  Elektra,  der  Helene  und  des  Herakles  ver- 
öffentlicht hat.  Widerspruch  dagegen  erhebt  Ulrich  von  Wilamowitz- 
Möllendorff  in  seinen  analecta  Euripidea  s.  53,  der  von  der  alten 
ansieht,  dasz  der  Laur.  32,  2  für  jene  drei  stücke  die  quelle  aller 
andern  hss.  sei,  nicht  abweichen  will  und  das  von  mir  aufgestellte 
Verhältnis  der  hss.  als  fnova  atque  inaudita  res'  bezeichnet,  ich 
hatte  meine  ansieht  nur  schwach  begründen  können,  da  ich,  wie 
ich  ausdrücklich  hervorgehoben  habe,  nur  eine  vergleichung  der  76 
ersten  verse  der  Helene  damals  besasz,  die  ich  der  freundlichkeit 
HHincks'  verdankte,  und  auszerdem  durch  AWilmanns'  güte  die 
lesarten  des  codex  an  verschiedenen  wichtigen  stellen  kannte,  hätte 
ich  eine  vollständige  collation  der  Helene ,  von  der  Wilamowitz  ir- 
riger weise  spricht,  besessen,  so  würde  ich  anders  verfahren  sein. 

Ich  halte  meine  früher  ausgesprochene  ansieht  jetzt,  nachdem 
die  leearten  des  Laur.  172  vollständig  bekannt  geworden  sind,  auf- 
recht, musz  aber  die  einschränkung  machen,  dasz  der  Laur.  172  die 
schlechtere  und  auch  etwas  spätere  abschrift  desselben  archetypus 
sei.  dafür  ist  aber  der  codex  von  späteren  interpolationen,  die  durch 
rasur  und  correctur  in  den  Laur.  32,  2  hineingebracht  sind,  frei  ge- 
blieben und  somit  wichtig,  als  'fons  integrior'  habe  ich  JT  (so  nenne 
ich  mit  W[ilamowitz]  Laur.  172,  während  ich  mit  C  den  Laur.  32,  2 
bezeichne)  nie  angesehen,  und  ich  begreife  nicht  wie  W.  dazu  kommt, 
dies  als  meine  meinung  hinzustellen,  in  welcher  weise  ich  die 
schlechtere  abschrift  desselben  archetypus  neben  der  bessern  be- 
nutze und  welche  lesarten  ich  aus  derselben  anzuführen  für  nötig 
halte,  wird  meine  ausgäbe  zeigen.    Schreibfehler  derselben  an  stel- 

1  der  leider  zu  früh  verstorbene  Hugo  Hinck,  ohne  zweifei  einer 
der  tüchtigsten  handschriftenkenner,  war  selbständig  zu  der  meinung 
.gekommen,  dasz  F  keine  abschrift  von  C  sein  köune,  wie  ich  aus  sei- 
nen hinterlassenen  Enripides-collationen  ersehe,  in  deren  besitz  ich 
durch  EHillers  gütige  Vermittlung  gelangt  bin. 

Jahrbacher  für  clmss.  philo*.  1876  hfl.  11.  48 
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len,  an  denen  C  unzweifelhaft  richtiges  bietet,  werde  ich  nicht  an- 
fahren ,  noch  viel  weniger  die  Schreibfehler  der  abschriften  von  C, 
die  überhaupt  eingesehen  zu  haben  W.  mir  zum  Vorwurf  macht. 

W.  bringt  nichts  entscheidendes  für  seine  behauptung  vor, 
sondern  begnügt  sich  die  wenigen  stellen ,  an  denen  ich  differenzen 
zwischen  den  beiden  hss.  damals  verzeichnen  konnte,  zu  besprechen, 
von  diesen  fallen  viele  fort,  wenn  man  mit  W.  annimt  dasz  r  zu 
einer  zeit  aus  C  abgeschrieben  worden  sei,  als  C  die  änderungen  einer 
von  ihm  mit  c  bezeichneten  hand  noch  nicht  erfahren  hatte,  eine 
derartige  annähme  scheint  mir  aber  unmöglich,  weil  nach  Hinck > 
collationen  V  viele  lesarten  hat,  die  in  C  erst  von  zweiter  hand  (dh. 
c  und  teilweise  C*  nach  W.scher  bezeichnung)  eingetragen  sind.  W. , 
bei  dem  es  von  vorn  herein  feststeht,  dasz  /'  eine  abschrift  von  C 
sei ,  und  der  deshalb  auch,  wie  er  selbst  sagt,  und  wie  sich  auch  aus 
der  collation  der  Elektra  ergibt,  r nicht  vollständig  verglichen,  son- 
dern nur  an  den  stellen  genauer  eingesehen  hat,  an  denen  die  lesart 
der  ersten  hand  in  C  verschwunden  oder  die  Unterscheidung  der 
hände  schwierig  ist,  sagt  natürlich :  hier  hat  nicht  c,  sondern  C*  cor- 
rigiert.  die  verschiedenen  hände  einer  hs.  zu  unterscheiden  ist  be- 
kanntlich meist  sehr  schwer,  ich  traue  aber  den  angaben  Hincks, 
dessen  Zuverlässigkeit  sich  trefflich  bewährt  hat*,  bei  weitem  mehr 
als  denen  von  W.  die  art,  wie  W.  die  hände  unterscheidet,  scheint 
mir  überhaupt  eine  verkehrte  zu  sein,  mit  C*  bezeichnet  er  den 
eigentlichen  Schreiber  und  einen  corrector,  die  beide  die  hs.  noch- 
mals mit  dem  archetypus  verglichen,  mit  c  eine  jüngere  hand,  die 
viel  interpoliert  hat.  die  erste  hand  musz  doch  vor  allen  dingen 
streng  von  den  übrigen  getrennt  werden.  Hinck  unterscheidet  eine 
manus  prima  und  secunda  und  auszerdem  zwei  sehr  selten  vorkom- 
mende hände.  bevor  ich  die  hs.  selbst  gesehen  und  verglichen  habe, 
wozu  ich  hoffentlich  bald  gelegenheit  haben  werde,  kann  ich  über 
die  verschiedenen  hände  kein  bestimmtes  urteil  füllen.  ,  bis  dahin 
musz  ich  daher  auch  die  genauere  nachweisung,  dasz  /'  kein  apo- 
graphon  von  C  sei,  aufschieben,  zumal  die  lesarten,  die  in  JH  besser 
als  in  C  sind,  nicht  zahlreich  sind  und  als  conjecturen  aufgefaszt 
werden  können,  eine  sehr  genaue  vergleichung  beider  hss.  ist  nö- 
tig, die  collationen  von  W.  sind  zur  entscheidung  der  frage  unzu- 
reichend, um  diese  behauptung  zu  begründen ,  will  ich  den  achten 
abschnitt  des  ersten  buchs  der  W.schen  analecta  eingehender  be- 
sprechen. 

*  alle  stellen,  über  die  ich  im  folgenden  spreche,  hat  Oirolamo 
Vit  eil  i  gütigst  nochmals  in  den  hss.  eingesehen,  einzelne  wichtige 
sogar  mehrmals,  übersehen  sind  von  Hinck  nur  kleinigkeiten.  falsche« 
hat  er  nie  angemerkt,  bei  W.s  angaben  ist  die  mahnung  väq>£  Kai 
H^vac'  dmcrclv  am  platze,  auch  wenn  er  besonderes  gewicht  darauf 
legt,  so  heiszt  es  s.  16  anm.  1:  rHel.  297  6&u*  dcnv  irucpöv.  ita  codex 
verissime'.  cu>na,  das  nach  W.  'error  apographornm  conlatorumque' 
sein  soll,  verzeichnet  auch  Hinck  als  lesart  des  codex,  und  Vitelli  be- 
zeichnet es  als  ganz  unzweifelhaft. 
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Zunächst  gibt  W.  zwei  chorgesänge  der  Helene  so  wie  sie  im 
codex  von  erster  band  geschrieben  sind,  und  teilt  die  Änderungen 
der  späteren  hände  unter  dem  texte  mit,  von  einem  dritten  verzeich- 
net er  einzelne  lesarten.  er  fügt  hinzu:  'moneo  tarnen  me  non  ex 
ipso  codice  totam  versuum  seriem  descripsisse  sed  secundum  enotata 
postmodo  contextam  proponere.'  für  den  leser  ist  dies  gleichgültig. 
W.  musz  doch  so  collationiert  haben ,  dasz  er  genau  weisz ,  was  der 
codex  von  erster  band  hat,  was  von  späterer,  welche  ausgäbe  einer 
collation  zu  gründe  gelegt  wird,  ist  nach  meiner  ansieht  nicht  sehr 
wesentlich,  natürlich  wird  man,  wenn  man  die  wähl  hat,  eine  gute 
wählen,  aber  auch  nach  der  schlechtesten  ausgäbe  kann  man  die 
trefflichsten  collationen  anfertigen,  und  ohne  grund  schreibt  W.  die 
schuld  an  seinen,  wie  er  selbst  fühlt,  mangelhaften  collationen  der 
ausgäbe  von  WDindorf  zu,  wenn  er  8.  2  sagt:  'singularis  sane  de- 
mentiae  et  dedi  poenas  et  dabo,  qui  in  conferendo  usus  sim  quinta 
scaenicorum  editione,  quam  incredibili  levitate  conpilavit  Din- 
dorfius.'  * 

Zweierlei  habe  ich  im  allgemeinen  über  den  abdruck  dieser 
partien  des  codex  zu  bemerken,  erstens  hätte  die  versabteilung 
der  ersten  hand  genau  beibehalten  werden  müssen,  die  versabtei- 
lung, wie  sie  W.  gibt,  rührt  nach  Hinck  teilweise  von  zweiter  hand 
her,  nach  W.  von  C*,  das  bekanntlich  die  erste  oder  eine  andere 
hand  sein  kann,  die  auch  den  archetypus  verglichen  haben  soll, 
zweitens  hätten  die  eigennamen  stets  klein  geschrieben  werden  müs- 
sen; W.  schreibt  sie  bald  grosz  bald  klein,  wer  nicht  weisz  dasz 
die  hss.  sie  immer  klein  schreiben,  kann  dadurch  geteuscht  werden, 
so  steht  v.  1118  Iklvac,  1114  'IXidburv,  1116  'Axcußv,  1117  rcpm- 
Hibcuc  usw. 

Ich  lasse  nun  ein  Verzeichnis  der  differenzen  zwischen  der 
Wilamowitzischen  und  der  unter  Zuziehung  von  W.s  angaben  von 
Vitelli  revidierten  Hinckschen  collation  folgen  und  bezeichne  diese 
mit  H.,  jene  mit  W.  Verschiedenheit  in  bezeichnung  der  hände  be- 
rühre ich  nur  gelegentlich. 

9  auch  ich  schätze  die  Dindorfsche  ausgäbe  nicht  hoch,  finde  aber 
W.s  urteil  unbillig,  ganz  ungerechtfertigt  ist  W.s  urteil  über  Naucks 
kleinere  ausgäbe  der  fragmente  des  Euripides.  er  nennt  sie  s.  147 
'editore  (dem  er  freilich  das  epitheton  rpraeclnrus'  nicht  vorenthalten 
kann)  indigna'.  von  anderen  urteilen  führe  ich  noch  zwei  an.  HHeyde- 
manns  abhandlung  f  über  eine  nacheuripideische  Antigone'  (Berlin  1868) 
wird  s.  150  eine  'misera  conpilatio'  genannt,  über  Gustav  Hirschfeld 
heiszt  es  s.  137:  'vir  ille  eximius  (Cumanudes)  qua  est  modestia,  se  de 
restitnendo  itno  de  intellegendo  titulo  desperare  dixit,  qna  est  gravitate, 
vili  et  nepta  doctrinae  specie  ex  lexicis  et  enchiridiis  raaxime  obviis 
temer  e  uorrasa,  quam  facile  esset  osteutare,  at  ut  pueris  tan  tum  im- 
ponerea,  gravibus  viris  iusulsus  aut  conteranendus  videreris,  uti  se  no- 
luisse  edixit.  quod  utrum  per  divinationem  fecerit,  an  quia  hominum 
mores  et  ingenia  probe  aestimet,  ambigo.  anno  post  Gustavus  Hirsch- 
feld eandem  inscriptionem  arte  xylographica  expressam  comroentario 
instruetam  ephemeridi  arcbaeologicae  Berolinensi  inseruit.  oui  ut  par- 
cam,  quidquid  scripsit  praetcribo.' 

48* 
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Hei.  1108  dvtfoucctv  C.  eivfcoucav  c.  W.  —  dviZoucav  C.  inter 
€  et  v  man.  2  posuit  :  H.  W.  hat  also  :  (das  zeichen  der  versabtei- 
lung)  für  ein  i  gehalten,  hätte  er  es  richtig  erkannt ,  würde  er  es 
nach  seiner  theorie  nicht  c,  sondern  C*  zugeschrieben  haben. 
1112  (so  musz  es  statt  1113  in  der  anm.  heiszen)  9pr)voTc  W.  - 
öprjvoic  H.  1114  deibouca  i.  e.  dativus  C.  Lachmann,  dci  :  boucc 
C*  r.  W.  —  dei  .  .  .  |  bouca.  post  dei  rasura  4  fere  litterarum  ii 
qua  boucct  scriptum  fuisse  probabile  est.  H.  die  erste  band  hal 
häufig  in  chorliedern,  wenn  sie  falsch  abgeteilt  hatte,  die  letzten  sil 
ben  eines  wortes  ausradiert  und  sie  in  die  folgende  zeile  gesetzt  fü: 
die  behauptung,  dasz  der  codex  ursprünglich  deibouca  gehabt  habe 
ist  nicht  der  geringste  anhält.  1118  irXorra  C.  W.  —  TrXdxei  Cu 
in  a  mut.  m.  2.  H.  1119  dt  . .  scriptura  C  rasura  interiit.  dbro  C 
r.  W.  —  diro  (tto  ex  corr.  m.  2)  H.  rasur  ist  nicht  da ,  wie  auch 
Vitelli  bezeugt,  der  angibt  dasz  a  und  o  von  erster  hand  seien. 
1127  ttoXXouc  C  iroXXd  C*  suprascripto  d,  neglectum  a  f.  W.  - 
TroXXa  C  in  ttoXXouc  mutavit  m.  2.  H.  auch  r  hat  iroXXd,  nich: 
ttoXXouc.  1133  dirÖTTpo  x^ujidtOJV  C.  W.  —  äTTÖTrpoxeuuäTu» 
C  inter  o  et  x  m.  2  add.  :  H.  1139  €u|pcv  CW.~6Ü...|  perv. 
post  eu  rasura.  pciv  (sie  scriptum:  p*)  in  rasura  a  m.  1  pro  öc 
ut  videtur.  H.  Vitelli.  die  erste  hand  hatte  also  wieder  falsch  ab- 
geteilt und  hat  dann  selbst  corrigiert.  1147  dbueoe  C  dbiicux 
proprio  vitio  f.  W.  —  dbiKUJC  C  dbiKOC  m.  2.  H.  dbiKOC  unten 
ist  eine  rasur.  c  hat  m.  2  hinzugefügt,  über  i  ist  ein  dünner  accen' 
Vitelli.  vielleicht  hatte  C  uue  im  bekannten  compendium  geschr> 
ben.     1149  cm  ttot*  C.  W.  —  cm  ttot'  C.  H.     1150  eupov  C.  W 

—  eöpov  (v  ex  al.  literis  corr.  m.  2)  C.  H.      1153  Xorx<"cl  &  ^ 

—  Xötxaici  C.  H.     1164  aiXivoic  C  R  TP-  Moic  suprascribit  C 
qui  :  post  dGXioic  posuit.  W.  —  aiXivoic  ex  IXivoic  corr.  m.  1  c 
supra  i  addito.   TP-  iXioic  suprascr.  m.  2.  |  post  me'peic  m.  2  :  p> 
suit.  |  deXioic*  —  Xei*  (•  a  m.  1  —  Xcfr  a  m.  2)  C.  H.  1310 
ÖTT€  C.  W.  —  ÖT€.  über  e  war  von  erster  hand  ein  apostroph,  den 
die  m.  2  ausgestrichen  hat,  so  dasz  das  ganze  die  gestalt  eines  T  be- 
kommen  hat.  H.         1452  poGtoici  C  Canter.  £69oici  c.  W.  - 
£ö0oici  C.    das  zweite  o  ist  von  erster  hand  etwas  über  der  zem 
gleich  an  8,  angefügt,    eine  correctur  ist  nicht  vorhanden.  t  H. 
telü.        jnfp  C.  W.  —  nfjp  C.  H.    dasz^der  codex  hier  urp,  1™ 
139  und  1304  (vgl.  W.  s.  24  und  27)  tttc,  der  codex  Palatinus  28- 
Ion  1304  ttti  biete,  wird  wol  keiner,  der  die  gebräuchlichen hsl- 
abkürzungen  kennt,  W.  glauben.     1475  blöc  b'  C.  W.  —  6  biöcb 
C.  H.     1481  XiTToOcai  xeij^piov  C.  x^iucpiov  XiTroucai  Cl  THer- 
mannus.  W.  —  Xrrroöcai  X€i^piov  C.  H.  Vitelli,  der  ausdrücklich 
bestätigt  dasz  dies  in  C  und  T  stehe,  und  in  C  keine  zeichen  einer 
Umstellung  vorhanden  seien,  fragt:  'hat  W.  vielleicht  das  J 
zeichen  der  traiectio  verborum  betrachtet?'       1488  bpöuov  C.  W« 

—  bpo>ou  C.  H.  1495  oiuot  C.  olbua  C*  r  TP-  äpuet  C.  W.  - 
ofyia  (b  add.  m.  1)  C  tp.  dpua  in  marg.  m.  2.  H.     1510  dXBoöcav 
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.  .  IXiou  C  ut  voculae  de  vestigia  adpareant.  dXeoOc'  ic  IXiou  T.  W. 
—  dXeoOcav  b*  iXiou  C  b*  del.  m.  2.  H.  Vitelli  bemerkt:  'der  von 
m.  2  getilgte  buchstab  war  wahrscheinlich  b\  gewis  nicht  ic.  der 
apostroph  ist  noch  erkennbar.'  —  T  bietet  übrigens  nicht  dXöoöc' 
ic  sondern  dXGoücctv  ic. 

W.  hat  dann  einen  chorgesang  aus  dem  Herakles  abdrucken 
lassen,  dessen  beiwort  ueuvöuevoe  er  mit  recht  streicht,  zumal  es 
sich  auch  nicht  in  den  hss.  findet,  er  sagt  s.  59 :  'adscribam  ean- 
ticum,  quod  integrum  ex  codice  ipso  sumpsi,  ut  uno  saltem  exemplo, 
quatenus  per  humanam  manum  fieri  potest ,  plena  eius  ante  oculos 
ponatur  imago.'  dasz  der  setzer  diese  absieht  vereitelt  hat,  indem  er 
häufig  einen  vers  in  zwei  zeilen  verteilt  hat,  ist  nicht  so  schlimm, 
als  dasz  mehrere  druckfehler  auch  in  diesem  wichtigen  stück  mit- 
unterlaufen, als  solche  nemlich,  nicht  als  collationsfehler  möchte 
ich  die  folgenden  versehen  auffassen:  v.  894  tgic  statt  tüc  914 

CTavdZeö'  statt  CT€vd£€0'       914  und  916  briioi  satt  bd'ioi.  un- 

uj 

richtig  in  folge  schlechter  collation  ist  die  angäbe  v.  917  orrav  ÖTav. 

iL  a 

es  musz  heiszen  diav  diav ,  wie  Hinck  und  Vitelli  übereinstimmend 
angeben,  nach  dem  zweiten  tfiav  stand  von  erster  hand  :.  den 
obern  punet  hat  die  zweite  hand,  die  :  nach  dem  ersten  ÖTav  gesetzt 
hat,  durch  den  querstrich  des  von  ihr  neu  überzogenen  folgenden  TT 
verwischt,  nach  dem  druck  bei  W.  könnte  es  auch  scheinen,  als 
stände  vor  v.  919  die  note  e^ctYY.  dies  ist  aber  nicht  der  fall,  vor 
v.  922  hat  m.  1  äfX  gesetzt  und  darüber  ilä  geschrieben,  in  den 
bemerkungen  über  die  hsl.  lesarten  s.  61  z.  13  v.  o.  heiszt  es :  c  buk 
Ttai  900  traieik.  900  ist  druckfehler  für  906. 

An  dr uck fehler n  ist  überhaupt  das  ganze  buch  sehr  reich, 
sie  gereichen  keinem  buche  zur  zierde ,  sind  aber  doppelt  mislich  in 
einem  buche,  in  dem  handschriftliche  lesarten  mitgeteilt  werden, 
um  eine  probe  von  der  correetheit  des  druckes  zu  geben,  wähle  ich 
den  text  der  Hiketiden.  es  steht  v.  24  6c*  statt  6c  104  CTtvdEuJV 
statt  cxevdZuiv  139  'AttoXXüjv  statt  'AttöXXujv  (derselbe  druck- 
fehler kehrt  in  der  note  zu  v.  975  wieder)  152  uevöviec  statt  ue- 
vovtcc  207  Ttpöc  be  statt  irpöc  bi  208  irpoßXrjfiaG'  statt  Ttpo- 
ßXrjuaT'  213  Trpocruicuvoiciv  statt  Trpocrmoivouciv  303  rovo- 
vujv  statt  «ppovdiv  342  buvoröv  icxi  u.oi  statt  buvaiöv  km  uoi 
486  ävOpiuTTOi  statt  dv8pumoi  496  ii'  statt  It*  537  ko> 
KOupT€iv  statt  KctKoupteTv  595  Ydp  statt  Ydp  629  TraibÖYove 
statt  TtoiboTÖve  641  <STT€XX€ic  statt  dYT^XXeic  681  tqic  statt 
Toic  693  dyaici  statt  dYCtici  713  Oapcöc  statt  Gapcoc  717 
KdTtOKauX(£ujv  statt  KdTTOKCtuXiZujv  766  KdcTpujcc  y*  statt 
Kdcipuic^  y*  774  XeXeiuivoc  statt  XeXeiuuivoc  809  oux  statt 
ouk  854  toöci  statt  toici  884  bibouc  statt  bibouc  954  ibv 
statt  übe  982  (text  und  note)  yooTciv  statt  yöoiciv  989  KeXeu- 
6öv  statt  K&euOov  1091  5v  ttot  statt  dv  ttot'  1108  dxujv  statt 
Ixujv    1113  KdKTTobÜJV  statt  KOtKTToöüjv    1116  rpaidc  statt  Ypcuac 
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1195  xaKibc  statt  KaKiic  1200  cr^cat  c*  statt  erlern  c\  wie 
man  sieht,  sind  besonders  die  accente  falsch  gesetzt,  hierbei  hat  der 
metrische  ictus  eine  grosze  rolle  gespielt,  nach  diesem  nemlich  sind 
folgende  worte  accentuiert:  v.  152  uevövxec  537  KOtKOupretv 
713  Gapcöc  982  yooiciv  1116  Ypaiäc,  ferner  s.  218  z.  8  v.  o. 
6väc9at,  8.  223  z.  8  v.  o.  bououc,  s.  224  z.  15  v.  o.  und  s.  225  z.  4 
v.  o.  TrpöbOTiv,  s.  225  z.  17  v.  o.  tcvövtoc.4  ich  habe  nur  das  wich- 
tigste von  dem ,  was  ich  mir  gelegentlich  notiert  habe ,  hervorge- 
hoben und  das  von  W.  selbst  in  den  corrigenda  verbesserte  (mit 
ausnähme  von  v.  537)  übergangen,  in  den  corrigenda  ist  übrigens 
auch  kein  mangel  an  druckfehlern.  statt  p.  95  adn.  386  musz  es 
p.  95  adn.  388,  statt  p.  102  v.  521  p.  102  v.  533,  statt  p.  103  v.  537 
p.  102  v.  537,  statt  p.  128  v.  1120  p.  128  v.  1180  heiszen. 

Nachdem  W.  die  hsl.  Überlieferung  einzelner  partien  der  He- 
lene und  des  Herakles  mitgeteilt  hat,  gibt  er  eine  vollständige  col- 
lation  der  Elektra.  er  sagt  zunächst  s.  61:  *notum  est  editionem 
principem  a  P.  Victorio  Bomae  1545  paratam  esse.'  hierzu  musz 
ich  bemerken ,  dasz  es  mir  zweifelhaft  ist ,  ob  Victorius  die  ausgäbe 
selbst  zum  druck  befördert  hat,  da  er  in  dem  der  ausgäbe  voran- 
gehenden briefe  an  den  cardinal  Ardinghelli  sagt:  faliis  etiara  legen  - 
dam  ac  formis  quoque  exeudendam  dabis.'  da  sie  aber  wol  naci 
seinem  manuscript  ohne  anderweitige  änderungen  gedruckt  ist,  kann 
man  sie  als  seine  ausgäbe  bezeichnen.  'Victorius'  sagt  W.  weiter 
'quonam  codice  usus  esset,  non  indieavit,  at  fuisse  Laurentianuic 
dudum  intellectum  est.'  so  lange  man  den  Laur.  32,  2  nur  ungenau 
und  Laur.  172  gar  nicht  kannte,  konnte  man  annehmen  dasz  Victo- 
rius  jene  hs.  benutzt  habe;  ich  glaube  aber  jetzt  bestimmt  behaupten 
zu  können,  dasz  nicht  Laur.  32,  2  der  'codex  vetustissimus'  ist,  von 
dem  Victorius  in  dem  briefe  an  Ardinghelli  spricht,  meine  gründe 
sind  folgende,  die  ausgäbe  des  Victorius  stimmt  an  sehr  vielen 
stellen  mit  der  lesart  der  ersten  band  von  C  überein ,  die  von  ande- 
rer hand  später  geändert  worden  ist.  nach  W.  soll  Victorius  die 
interpolationen  der  letztern  erkannt  und  die  ursprünglichen  lesarten 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  haben,  damit  thut  er  dem  Victorias 
zu  viel  ehre  an.  seine  ansieht  wird  geradezu  widerlegt  durch  ver- 
schiedene stellen,  an  denen  die  lesarten  erster  hand  in  folge  der 
späteren  änderungen  gar  nicht  mehr  erkennbar  sind  und  auch  zu 
Victorius  zeit  sicher  nicht  mehr  erkennbar  gewesen  sind,  so  ist  v. 
633  die  lesart  erster  hand  (oder  nach  W.  C")  XeEwv  jetzt  nicht  mehr 
zu  erkennen,  da  es  in  bdXuuv  oder  bouXuuv  verändert  ist.  Victorius 
hätte  sein  X&uu  aus  C  nie  herauslesen  können,  ebenso  würde  er 
v.  1153  schwerlich  aus  C  b€K6Taiciv  iv  CTTopaTav  herausgelesen 

4  mislich  sind  ferner  druckfehler  wie  8.  153  z.  15  v.  u.  AüXit»', 
s.  168  z.  14  v.  o.  ui?,  s.  72  z.  15  v.  u.  ödEnv  (statt  66Eav),  s.  239  «.  - 
v.  o.  olcOdvciC  (statt  aicBdvei  .  auch  Wortumstellungen,  die  den  sinn 
entstellen,  kommen  vor.  so  steht  s.  141  z.  14  v.  o.  das  scliüne  dictum 
artem  brevem  vitam  aeternam  iure  vir  in  arte  praestantissisras  dixit'. 
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haben,  da  es  in  bekdieciv  ciropaiciv  geändert  ist,  wie  W.  selbst 
sagt,  'multas  post  lituras\  v.  727  bietet  die  hs.  ueiaßdc.  äc  ist  in 
rasur  von  zweiter  hand.  von  den  ztigen  der  ersten  ist  keine  spur 
mehr  vorhanden,  wie  Victorius  als  lesart  derselben  ueiaßdXXei  er- 
kannt haben  soll,  ist  mir  ein  rüthsei.  v.  1193  ist  ein  wort  aus- 
radiert. Victorius  ausgäbe  hat  an  dieser  stelle  Täc.  W.  sagt:  fiäc 
neque  Heysius  neque  ego  dispicere  potuimus;  Victorius  potuit:  nam 
codice  r  non  usus  est.'  ich  musz  gestehen  dasz  mir  eine  derartige 
beweisführung  seltsam  vorkommt.  W.  hat  keineswegs  bewiesen, 
dasz  F  nicht  benutzt  sei.  wenn  dies  aber  auch  feststände ,  so  folgt 
daraus  nicht ,  dasz  Victorius  etwas  geleistet  habe ,  das  bei  der  läge 
der  dinge  rein  unmöglich  war.  konnte  denn  nicht  auszer  C  und  r 
in  damaliger  zeit  noch  eine  andere  hs.  existieren?  nun  hat  aber  die 
annähme,  dasz  r  der  ausgäbe  des  Victorius  zu  gründe  gelegen  habe, 
viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die,  dasz  C  benutzt  sei.  an 
allen  jenen  stellen,  an  denen  die  erste  hand  von  C  nicht  mehr  er- 
kennbar ist,  ist  dieselbe  lesart,  die  Victorius  hat,  in  T.  ferner 
würde  auch  die  auffallende  Übereinstimmung  von  r  und  der  editio 
piinceps  an  vielen  andern  stellen  dafür  sprechen,  die  W.  teilweise 
künstlich  erklärt,  bo  sagt  er  zu  v.  142:  «dTTOp6ußodcuJ  C  nihil 
aliud,  ut  Victorius  correxit  (sc.  dTropGoßodcuj)  corrector  T  fortasse 
ex  Victorio.»  nach  dieser  theorie  müste  auch  v.  373  Kpivei,  903  coi, 
1071  d£r|CKeic,  1221  tcöpctic  aus  der  ausgebe  des  Victorius  herüber- 
genommen sein,  warum  traut  dann  W.  dem  corrector  in  r  über- 
haupt noch  eigene  conjecturen  zu  wie  v.  752  und  1305,  wo  der  cor- 
rector und  Victorius  unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  Vermu- 
tung gekommen  sein  sollen  ?  nicht  blosz  der  corrector,  sondern  auch 
der  Schreiber  soll  an  einzelnen  stellen  gerade  so  wie  Victorius  con- 
jiciert  haben,  so  v.  180  wo  es  heiszt:  «eiXiKTÖv  C  dXiKTÖv  coniecit 
ut  Vict.  n»  'invitus  erravit  Victorius'  sagt  W.  zu  v.  247,  wo  er 
mit  r  Zlve  statt  HeTve  bietet.  *TTpobÖTr}v  errore  Vict.*  wird  von  W. 
zu  v.  1028  angemerkt,  denselben  error  hat  zufällig  F!  zufällig  haben 
Victorius  und  Tv.  707  ßapdOpoic  statt  ßd9poic,  1197  iuj  uoi  uoi 
statt  iuj  Iw  uoi,  ebd.  xwpov  statt  xopöv,  1208  iw  uoi  uoi  statt  iuj 
UOI,  1216  t*  Ii  statt  f*  dH,  1217  dicpiuvae'  statt  dicpiuvae'! 

Ich  bin  jedoch  keineswegs  der  ansieht,  dasz  -T  von  Victorius 
seiner  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  worden  sei.  dagegen  nemlich  las- 
sen sich  folgende  lesarten  geltend  machen:  v.  117  tcoüpa  Cr  KÖpa 
cV        12£  difdueuvov  CV  dyau^uvurv  T       148  T€  C 

Xaipaie  V  x^pa  T€  cV      237  die  K€ivou  CV  dK€ivou  r      244  bai 


CV  bk  r  245  dmbv  CV  ebrujv  T  310  tuuvdc  ouca  Trap- 
6€voc  C  ruuvdc  ouca  /'  ruvaucac  ouca  V  432  dßaxe  Cr  dußate 
cV     435  <piXdb€Xq>oc  Cr  <piXauXoc  cV     466  dvri  Cf  &v  cV 


Kai  iKpexov  r  KUKpeKov  V      625  dponv  (suprascr.  dopTnv  aioXi- 


vatxac 
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xwc)  C  fponv  r  dopTnv  V     647  &arrr|co^at  (Tp.  &apTicojiai  in 

marg.)  C  dSaiTncoucu  T  dEctpiucouai  V     984  Ka0ei\ev  C  Ka9€i\ev 
r  Ka0eT\€c  V 

Nach  meiner  meinung  läszt  sich  die  frage  nicht  entscheiden.' • 
einfach  wäre  die  sache,  wenn  man  annehmen  könnte,  Victorius  habe 
r  zu  gründe  gelegt  und  C  mit  zu  rathe  gezogen,  eine  derartige  an- 
nähme scheint  mir  aber  unmöglich ,  weil  Victorius  in  dem  briefe  an 
Ardinghelli  nur  von  einem  'codex  vetustissimus'  spricht  (inter  me- 
dias  eius  poetae  fabulas  in  vetustissimo  codice  interiecta  est),  des- 
halb kann  ich  auch  Schenkls  ansieht  nicht  billigen,  der  (z.  f.  d.  österr. 
gymn.  1874  s.  84)  glaubt  'dasz  Victorius  eine  abschrift  von  -T  be- 
nutzte, welche  er  hier  und  da  verbesserte,  wobei  er  auch  C  zu  rathe 
zog',  eine  abschrift  von  r  würde  Victorius  auch  wol  nicht  einen 
'codex  vetustissimus'  genannt  haben,  der  von  Victorius  benutzte 
codex  wird  wol  ein  jetzt  verlorener  gewesen  sein ,  der  T  nahe  ver- 
wandt war.  jedenfalls  scheint  mir  das  festzustehen,  dasz  nicht  C 
allein  benutzt  worden  ist.  dies  geht  auch  deutlich  daraus  hervor, 
dasz  Victorius  verschiedene  lesarten  dieser  hs.,  die  er  wol  erst  spater 
kennen  gelernt  hat,  in  seinem  bandexemplaro5  notiert  hat,  und  zwar 
so  dasz  er  nicht  zwischen  den  lesarten  der  ersten  und  denen  der 
zweiten  band  unterschieden  hat.  so  verzeichnet  er  zb.  v.  170  6p€t- 
ßdiac,  177  öpyoia  7T€TrÖTayai,  186  xä,  1231  (pdpea  bl  t'>  44  TP- 
rlcxuv*  Iv  €uvij,  96  TP-  ?v*  £|ißäAW.  987  hat  er  Itü  unterstrichen  und 
am  rande  *  m  •  gesetzt,  um  anzudeuten,  dasz  itü,  welches  c  getilgt 
hat ,  fehle,  die  interpolationen  hat  er  ganz  und  gar  nicht  erkannt, 
weder  in  der  Elektra  noch  in  den  andern  stücken,  die  ich  sämtlich 
verglichen  habe,  es  ist  daher  entschieden  falsch ,  wenn  W.  s.  7  von 
einer  'foeda  libri  interpolatissimi  imago'  spricht,  'quae  omnibus 
praeter  Victorium  criticis  adhuc  ante  oculos  versatur'  und  s.  2 
sagt:  'quae  (sc.  apograpba  codicis  C)  cum  miro  consensu  non  ge- 
nuinum  codicem  sed  foedissimis  interpolationibus  depravatum  refer- 
rent,  fieri  non  poterat,  quin  non  solum  vera  lectio  non  inveniretur, 
sed  etiam  ea,  quae  Petrus  Victorius,  vir  venerandae  memoriae,  recto 


5  dies  exemplar  der  editio  prineeps  ist  dem  zweiten  bände  seines 
exemplars  der  Aldina  vorgebunden,  das  sich  jetzt  auf  der  k.  hof-  und 
Staatsbibliothek  in  München  befindet  (A.  gr.  a.  711),  und  dessen  be- 
nutz ung  ich  der  gute  Halms  verdanke,  die  lesarten  des  codex  merkt 
Victorius  meist  mit  •*•  oder  •••m.  oder  »*•  v.  c.  an.  seine  eignen  con- 
jecturen  bezeichnet  er  durch  •  •  c  oder  durch  ein  beigesetztes  tcuic. 
auszer  ihm  haben  noch  andere  verschiedenes  eingetragen,  im  Rhesos 
und  in  den  Troades  sind  die  lesarten  eines  andern  codex  von  anderer 
hand  neben  den  von  Victorius  ans  C  angemerkten  verzeichnet,  die 
verschiedenen  bände  haben  die  bisherigen  vergleicher  nicht  ordentlich 
auseinander  gehalten,  dasz  übrigens  die  durch  alle  stücke  gehende 
hand  die  des  Victorius  sei,  wie  allgemein  angenommen  wird,  kann  ich 
nicht  beweisen,  sehe  aber  keinen  grund  daran  zu  zweifeln,  auf  dem 
vorgehefteten  pergaraentblatt  des  ersten  bandes  steht  von  anderer  hand: 
Ttarpou  xoO  BiKTwpfou  Kai  tüjv  <p(Aujv  KTf)ua. 
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iudicio  usus  deterso  interpolationum  fuco  enotaverat,  debitam  aucto- 
ritatem  non  haberent.' 

W.  spricht  dann  von  den  bisherigen  collationen  der  Elektra. 
er  sagt:  'novam  codicis  conlationem  edidit  1869  Upsaliae  C.  A.  Wal- 
berg, at  conlatio  parvi  aestimanda,  editio  pessima  est,  ut  iure  de  ea 
tacuerit  Kirchhoffius,  cum  in  Hermae  volumine  quinto6  253  sqq. 
conlationem  a  Theodoro  Heysio  viro  venerabili,  uti  consentaneum 
erat,  diligentius  confectam  ederet.  tarnen  ne  haec  quidem  satisfacit, 
vel  ea  de  causa ,  quod  Heysium  ut  Victorium  codex  r  defecit.  et 
singulari  sane  errore  factum  est,  ut  in  indicandis  vel  vulgata  vel 
propria  coniectura  Heysius  signo  TP«  usus  legentes  in  errorem  ne- 
cessarium  deduceret.  quod  data  opera  nuper  Prinzius  exposuit 
(Fleckeisen.  ann.  CVÜ  315),  codice  conlato  sponte  intellegitur.' 
nach  meiner  Überzeugung  hat  Kirchhoff  nicht  absichtlich  von  der 
Walbergschen  ausgäbe  geschwiegen,  sondern  hat  sie  nicht  gekannt, 
ob  sein  versehen,  die  von  Hey3e  mit  TP-  angeführten  lesarten  als 
solche  aufzufassen,  die  in  der  hs.  sich  befinden,  ein  'error  necessa- 
rius'  war,  löszt  sich  doch  bezweifeln,  ich  habe  sofort  verdacht  ge- 
schöpft, der  sich  als  wolbegründet  erwiesen  hat.  der  beschönigung 
und  scheinbaren  rechtfertigung  derartiger  kleiner  versehen  bedarf 
Kirchhoff  nicht,  dasz  die  collation  von  Heyse  besser  als  die  von 
Walberg  sei,  kann  ich  nicht  finden,  sie  sind  beide  gleich  ungenü- 
gend, etwas  besser  ist  die  von  W.  sie  würde  bedeutend  besser  sein, 
wenn  nicht  W.  die  abweichungen  der  hs.  von  der  äuszerst  seltenen 
ausgäbe  des  Victorius  (V)  angegeben  hätte,  deren  lesarten  ihm  sehr 
schlecht  bekannt  sind,  den  von  Heyse  und  Walberg  richtig  ange- 
gebenen lesarten  der  hs.  bat  er  ein  H.  resp.  W.  beigesetzt,  die 
schon  durch  die  abschriften  oder  Furia  bekannten  in  klammern  ein- 
geschlossen. 

Ganz  ausgelassen  hat  W.  folgende  Varianten:  v.  51  €ic  V 
de  C  109  fc£ujueGa  V  HJjuecQa  C  252  ßoucpopßoc  F  ßou<pop- 
ßöc  P  263  ttot*  V  7109'  C  274  bnO'  V  bf\f  0  345  juöXoic  V 
MÖXrtc  C   347  tcupnKec  V  xr|puK€C  0   358  eic  VicC   360  a\'p€ce> 

V  ctipece'  C  öiraboi  V  önabox  C  363  r*  »faoe  F  TflOoc  C 
376  t'  ävbpa  V  b*  ävbpa  C  424  £cnv  V  Icti  C  (v  supra  i  add. 
m.  1)  TOcauTa  idv  bo^oic  V  xoeautd  t*  £v  böfuoic  C  488  lUQp' 
ly*  VlUQpey'  C  535  ^ctTpov  FIkmqktpov  C  551  eici  V 
eiciv  C  555  dpdv  V  aMdv  C  573  öq>püv  V  öqppuv  C  583  jut]- 
k<lt  V  nr\*&  C      601  taiv  V  £cti  C  (v  add.  m.  2)     606  YiV€Tai 

V  Titvexai  C  (inserto  posteriore  Tara.  1)     629  oiiceia  V  oUeia  C 
630  fj  ttou  V  oö  ttou  C    634  ouv  auTW  V  ouv  dv  auiuj  C  682 

beiv'  V  beiv*  ('  in  ras.  a  m.  2  quae  '  add.)  C  707  ßapdepoic  V 
ßdepoic  C  710  ctoi'x€T€  Kct€ix€T€  C  735  (pOeivouc*  F<p8i- 
vouc'  C  836  eoivacö/ieGa  V  eoivacöfAeGa  (inter  €  et  0  m.  2  in- 
sernit  c)  C    862  creqpavocpopiav  V  ciecpavaqpopiav  C    863  ie\i- 


6  'quinto'  ist  falsch,    es  musz  fsexto'  heiszen. 
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cac  V TcXdcac  C  (c  in  cc  mut.  m.  2)  903  coi  Fee  C  978  ttq> 
Tpßav  V  TiaTpaiav  C  979  dp*  V  dp*  C  981  xöbe  V  rabe  C 
1016  Ixeic  Flxnc  C  1042  xiaveiv  Fiaavetv  pif  C  1061  eW  V 
eiG'  C  1082  auTfjc  FaÜTn,c  C  1141  baiuoci  7  bai^ociv  C 
1185  d  V&  u*  C  1192  «poivoia  F  «poivia  t?  1197  xwpov  F 
Xopöv  C  1217  dKpiuväe*  F  e^piuvae*  <?  1221  xöpaic  F  köjluxic  C 
1225  dmaumunv  V  ItyiW&M*  0  1258  e*ctiv  F  £cti  C  1271 
Xacua  F  <päcua  C  1305  koivoi  F  KOivcri  C  1318  |U|Tdpoc  F 
miTpöc  C. 

Falsch  oder  sehr  zweifelhaft  sind  folgende  angaben  und  be- 
merkungen  von  W.:  v.  23  ist  druckfehler  statt  27.  v.  34  heiszt  es : 
*fjuiv  bf|  bibuuci  C  be  inserit  C  T.   scribendum  igitur  ex  Stobaeo 
fjuiv  t€  u.f|V.»  nun  ftlhrt  aber  Stobaios  diesen  vers  gar  nicht  an, 
sondern  v.  37  f.   floril.  97,  5 ,  wo  er  statt  xpnudTWV  be  bi[  bietet 
XprindTUJV  T€  ur|V.    das  zu  v.  37  von  Kirchhoff  angemerkte  firjv 
hat  W.  irrtümlich  auf  unsern  vers  bezogen.  122  «dv  diba  C»  nicht 
äiba  sondern  äba  bietet  der  codex  selbstverständlich.    &  ist  von 
in.  1  corrigiert.    168  «•dtpoTe'pav  Victorius  ut  C.  dxpÖTepav  c 
dTpöieipav  margo  C»    dies  d^pÖTeipav  steht  nicht  am  ran  de  von 
erster  handf  sondern  ist  von  anderer  hand  über  dvpOTe'pav  geschrie- 
ben.   310:  als  Kirchhoffs  Vermutung  wird  üvcxivoucci  bk  fvnväc 
ouca  TrapOe'voc  angeführt,  dies  ist  unrichtig,  statt  TrcipOevoc  musz 
es  TtapGe'vouc  heiszen.  373  «(Kpivrj  C).»   der  codex  hat  tcpi4,  das 
wol  Kpivf)  sein  soll,  da  auch  JH  von  erster  hand  Kpivf)  hat,  das  von 
zweiter  in  KpiveT  geändert  ist.  ob  eine  derartige  abkürzung  im  codex 
häufiger  wiederkehrt,  kann  ich  nicht  angeben,  zwei  Pariser  abschrif- 
ten  haben  fcpivei,  die  dritte  hat  dieselbe  abkürzung.   382  «£v  rote 
be  C  Kirchhoffius.  quod  JT  in  TOicbe  corrupit.»    C  hat  ebenso  wie 
r  iv  toTc  b€ ,  wie  Heyse  richtig  angegeben  hat.    wollte  W.  zu  ev 
toTc  be  den  namen  eines  neuem  kritikers  hinzufügen ,  so  hätte  er 
Fix  nennen  müssen,  wie  ich  schon  in  diesen  jahrb.  1873  8.  316  be- 

€lb'  OÜK 

merkt  habe.  538  «ouk  CK.  W.»  nicht  dieses  sondern  ei  b*  bietet 
der  codex,  wie  auch  Heyse  und  Walberg  richtig  angeben.  580 
«£bo£a  ce  ut  videtur  C.  eböEac'  C%  l\  >  auf  dem  eb  ist  kein  acoent 
und  keine  rasur  zu  sehen,  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist,  dasz  et 
dagestanden  habe,  der  apostroph  ist  von  anderer  hand,  und  links 
davon  ist  rasur.  631  cot  ce  y*  ouk  C.  Pierso.  quod  C*  quoniam 
Orestae  versum  credidit  pulcre  emendavit  oOc  t'Y  ouk.  quam  inter- 
polationem  / integrior  fons,  tranquille  descripsit.»  die  lesart  Ol  a 
f\  die  Pierson  durch  conjectur  hergestellt  hat,  als  eine  von  erster 
hand  herrührende  zu  erkennen  hat  bloss  W.  vermocht,  weder  Vi- 
tt1 Iii  noch  ASchöne,  der  diese  und  die  folgende  stelle  gütigst  mit  an- 
gesehen hat,  können  sie  aus  den  zeichen  der  hs.  herausfinden,  die 
erste  hand  hat  sicher  oöc  if  geschrieben ,  über  dem  y  ist  von  ande- 
rer hand  ein  haken,  ähnlich  einem  spiritus  asper,  dessen  bedeutung 
unklar  ist.  633  «boüXuJV  potest  C  habuisse.  C*  X&ujv  fecit  quocum 
• 
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facit  r.    beiXuuv  ut  videtur  c.    me  iudice  beiXurv  recte  ille  er  cor- 
rapta  at  non  interpolata  scriptura  C%  coniecisse  videtur.   nam  boü- 
Xujv  valde  incertum.    dormitaverunt  Victorio  excepto  conlatores.* 
eine  entscheidung  an  dieser  stelle  ist  sehr  schwer,   die  angaben  von 
W.  sind  aber  sehr  unsicher,  er  hat  sie  sich  eben  nach  seiner  theorie, 
dasz  r  abschrift  von  C  sei  und  den  Verbesserungen  von  C2  folge, 
zu  recht  gemacht.   boüXwv  kann  die  erste  ha^d  nicht  gehabt  haben, 
da  das  X  von  anderer  hand  aus  einem  buchstaben  gemacht  ist,  der 
wol  ein  £  gewesen  ist.    die  vorhergehenden  buchstaben  erster  hand 
sind  nicht  mehr  erkennbar,   die  erste  hand  hat  wol  auch  wie  -T  \l- 
£ujv  gehabt,  und  dies  ist  von  anderer  in  bouXuuv  geändert.  684 
«oiba  C»  die  hs.  hat  oTbev,  wie  auch  Walberg  angibt.  719  «dpvöc: 
€iriXoYOi  C  übe  interpolat  deleto  :  C.»    das  letzte  C  ist  verdruckt 
statt  c.  ebenso  ist  im  folgenden  722  druckfehler  statt  723.  die  zahl 
773  ist  zn  streichen,  da  die  folgenden  lesarten  noch  v.  772  ange- 
hören.   872  »vitcriqpöpou  C-Tc.  viKOupöpou  C\*  die  doppelte  cor- 
rectur,  die  W.  annimt,  ist  sehr  ungewis.   das  rj  ist  sehr  grosz  (H) 
und  darin  ein  dintenklex,  der  vielleicht  veranlaszt  hat  dasz  die  erste 
hand  es  sehr  grosz  schrieb.    891  ist  druck-  oder  vielmehr  Schreib- 
fehler statt  889,  ebenso  893  statt  894.    in  letzterem  verse  wird  als 
lesart  des  Victorius,  die  er  aus  der  hs.  entnommen  habe,  TÖbf.  TTpOC- 
eu»M€V  angeführt,  die  ausgäbe  des  Victorius  bietet  wie  die  hs.  T<xb€ 
TTpocGwutv.    942  «dei  C  atei  C*  Vict.    de  Victorii  lectione  hic  et 
891  erravit  Kirchhoffius.»  v.  889  (so  musz  es  statt  891  heiszen)  hat 
Kirchhoff  über  die  lesart  des  Victorius  gar  nichts  angemerkt,  zu 
949  wird  ein  scholion  aus  dem  codex  angeführt,    dies  gehört  aber 
zu  v.  979.  in  folge  des  Schreibfehlers  ist  das  scholion  an  einen  ganz 
falschen  ort  gekommen.    987  «Tdrumcua  T  Vict.»   Victorius  hat 
t'  dturvicua.    999  «(toGo*  öxou  &)*    Toub*  öxou  ist  emendation 
von  Victorius;  C  bietet  toö  Xöxou.    1016  steht  an  falscher  stelle 
vor  1013,  ebenso  1033  falsch  vor  1030.    angemerkt  wird  zu  1016 
«(naöövTac  C)  uaüövia  cfjv  vitiose  r.»   sowol  C  als  T  haben  aber 
|ia9övTa  c'  f\v.   dasselbe  haben  die  Pariser  abschriften,  und  Furia 
hat  nicht  naOövrac  aus  C  verzeichnet    somit  ist  auch  die  klammer 
falsch  gesetzt.   1044  ist  druckfehler  statt  1045.    1105  «cirrrvujucti 
C.   per  merum  errorem  cuTfvujcouai  C2.*    durch  das  fehlen  des 
punctes  nach  'errorem'  ist  der  sinn  entstellt.    1116  «ti  b*  C  Ti  bal 
C*  r.*    von  der  lesart  der  ersten  hand  ist  nur  *ri  b  sichtbar,  den 
apostroph  hat  W.  unrichtig  zugesetzt.    1155  «TiaXXipouc  be  xäv 
vmdrre  Tai  bi  Kdv  C.»   statt  totv  musz  es  xdvb*,  statt  biicdv  biKav 
heiszen.  1162  «xdX.  v.  C  TdXaivav  C*  T.  TdXaiv'  corrector  r  qui 
TdXav  voluerit.»    TdXaivav  ist  Verbesserung  einer  zweiten  hand  in 
T;  die  lesart  der  ersten  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  1183  «bdKpux* 
ötav  CVict.»   Victorius  hat  vielmehr  baKpuT1  ötav.    1194  «Tic 
Hevoc  C  Vict.  bk  inserit  C.  H.  W.»    das  zweite  C  ist  druckfehler 
statt  Cj  ebenso  musz  es  1199  «6ic  inserit  c*  (statt  C)  heiszen.  1204 
«qppovouca  C  Vict.   9povouca  t'     HA.  c  H.  W.»  €i  ist  verdruckt 
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für  eu.  1208  «iuj  jiOi  C  Seidler  iu>  jüiol  \xo\  C\  H.  W.»  nicht  ^ioi 
sondern  iu>  hat  eine  andere  hand  und  zwar  sicher  c  tibergeschrieben, 
wie  auch  die  angeführten  zeugen  Heyse  und  Walberg  ausdrücklich 
bekunden,  iui  ^oi  |i0i  bieten  jTund  Victorius.  1226  »beivÖTcrrov 
C  Vict.  tu  add.  c.  H.  W.»  nicht  w  sondern  uj  hat  der  jnterpolator 
zugesetzt  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  aller  vergleicher.  1227 
«HCrr^poc  C%  ex  juar/poc.»  die  hs.  bietet  uaTpö  und  zwar  ist  p  in  i  a- 
sur  von  anderer  hand. 

üeb  er  flüssig  ist  die  anführung  folgender  lesarten  aus  dem 
codex,  da  sie  ebenfalls  in  der  editio  princeps  sich  finden:  v.  378 
ära8öc    570  Y€pcufc  ävcXmarov    672  oUieipee'    685  irpocqpujvui 

849  <poveaT€    1076  uövn    1086  ftaeive    1125  uirep  pou 
1184  uriTpi    1359  irpdcceiv.  W.  nimt  offenbar  an,  dasz  Victorius 
ausgäbe  an  diesen  stellen  anderes  biete,   dies  musz  allerdings  jeder 
thun ,  der  jene  selbst  nicht  genau  verglichen  hat  und  sich  zum  teil 
auf  Kirchhoffs  angaben  verläszt,  die  an  manchen  stellen  falsch  sind, 
nach  Kirchhoff  soll  nemlich  die  editio  princeps  haben:  v.  378  uV 
draeöc     672  okreipe  G*     685  Trpoqpiuvw     1076  uövrrv  1359 
TTpdccei.    1125  steht  ÜTT€p  uoi  bei  Kirchhoff  im  text,  und  im  apparat 
wird  nichts  angemerkt,  so  dasz  man  ürrep  uoi,  das  Seidler  und  Mat- 
thiae  als  Vermutung  von  Victorius  verzeichnen,  für  hsl.  beglaubigt 
halten  musz.7   einige  von  diesen  lesarten  finden  sich  in  der  ausgäbe 
vom  j.  1546,  die,  wie  es  heiszt8,  in  Florenz  erschienen  ist.  ob  Victo- 
rius an  dieser  ausgäbe,  in  der  einige  emendationen ,  aber  auch 
manche  druckfehler  sind,  anteil  hat,  läszt  sich  nicht  entscheiden. 

Zum  schlusz  bespricht  W.  zwei  stellen  der  Elektra,  an  denen 
mehrere  verse  nicht  richtig  an  die  einzelnen  personen  verteilt  seien, 
die  von  W.  v.  1314  f.  vorgeschlagene  Verteilung  ist  für  mich  evi- 
dent, an  der  zweiten  stelle  v.  1051  ff.  sagt  er  schlieszlich :  'video 
hic  Camperum  ante  me  verum  iam  restituisse.  at  omnino  Camperi 
hebetioris  sane  et  loquacis  hominis  tarnen  et  diligentis  et  veri  studio 
praediti  commentarius  indigno  fastu  spernitur.'  man  sollte  meinen 
dasz  einer,  der  so  spricht,  Bich  diesen  commentar  etwas  näher  ange- 
sehen und  die  besprechung  der  verse  des  Stückes,  das  er  selbst 
herausgeben  wollte,  durchgelesen  habe,  dies  ist  nicht  der  fall,  zu 
v.  83  derHiketiden  bringt  W.  eine  emendation  vor,  die  jener  'hehe- 

tior  et  loquax  homo'  zur  El.  s.  129  längst  gemacht  hat,  interpun- 
 * 

7  dasz  Diudorf  in  seiner  neuesten  ausgäbe  der  poeiae  scenici  die 
irrigen  angaben  Kirchhoffs  zu  v.  672.  685.  1359  wiederholt,  1125  üircp 
jLiot  als  hsl.  lesart  bietet,  brauche  ich  wol  als  selbstverständlich  nicht 
zu  erwähnen,  wie  in  der  Elektra,  so  sind  auch  in  anderen  stücken 
Kirchhoffs  angaben  über  die  lesarten  alter  ausgaben  nicht  immer  zu- 
verlässig, so  hat  zb.  in  der  Helene  die  Aldina  v.  435  K.  6£Aet€V  (nicht 
öeAoiev,  wie  K.  anmerkt),  565  ce.  oüö'  (nicht  c*  Oüb*),  655  Tdb*  (nicht 
töö'),  680  T\n.uov  (nicht  tXöuov),  724  £Xmec  (nicht  fXciircc).  1  aus 
dem  von  mir  benutzten  exemplare  der  Berliner  k.  bibliothek  (Vh  4200» 
läszt  sich  nicht  ersehen,  ob  der  druckort  angegeben  war,  da  das  titel 
blatt  defect  ist. 


Digitized  by  Google 


RPrinz :  zur  kritik  des  Euripides. 


749 


giert  v.  495  gerade  so  wie  Camper  s.  80,  schreibt  v.  85  die  Verbes- 
serung ^mmopov  Heirasoeth  statt  Camper  s.  129,  die  Umstellung  der 
verse  393  und  394  Kirchhoff  statt  Camper  s.  31 1  zu.  hätte  er  die  Ver- 
besserung Campers  (s.  431)  zu  v.  509  (vioc  T€  vauTTjC  für  veiuc  T€ 
vaurrjc),  auf  die  mein  freund  JSteup  selbständig  gekommen  ist,  ge- 
kannt ,  so  würde  er  sie  wol  aufgenommen  und  die  stelle  nicht  durch 
falsche  interpunction  verdorben  haben,  nach  meiner  meinung  we- 
nigstens ist  sie  ebenso  evident  wie  die  vor  kurzem  von  ThGomperz 
(sitzungsber.  d.  phil.-hist.  classe  der  akad.  d.  wiss.  zu  Wien  LXXX 
ü.  747)  zu  v.  52 1  (^01  Tä  vauaG'  statt  $io\  xd  TrpäYuaB')  vorge- 
schlagene, zu  welcher  stelle  W.  nichts  anmerkt,  doch  ist  mit  einer 
derartigen  durchsieht  des  commentars  vielleicht  zu  viel  verlangt, 
verlangen  kann  man  aber  doch  wol,  dasz  er  den  commentar  zu  einer 
stelle  der  Elektra  selbst  einsehe,  zu  der  er  eine  Verbesserung  glaubt 
vorbringen  zu  können,  die  besprechung  der  stelle,  die  ich  meine, 
von  seiten  W.s  ist  derartig,  dasz  ich  mir  nicht  versagen  kann  seine 
worte  8.  72  'quid  omnino  hoc  in  genere  fieri  po«*sit,  lepidius  docet 
exemplum  quam  quod  silentio  premere  possim*  zu  den  meinigen  zu 
machen,  zn  v.  963  der  Elektra  bemerkt  W.  s.  68:  «öpuj  C  Vict. 
unde  öpäc  venerit,  ignoro;  at  editores  inde  a  Seidlero  (antiquiores 
praesto  non  habeo)  neglegentiae  culpa  ad  unum  omnes  liberandi  non 
sunt,  quippe  öpäc  tamquam  firmissimam  codicis  lectionem  repetunt, 
quid  quod  Victorium  id  habere  dicunt.»  ad  unum  omnes?  Mat- 
thiae  merkt  an :  «Brub.  roll.  öpuj.  Seidler.  öpäc.»  Bothe  sagt:  «öpäc 
Seid].  Matth,  libri  öpüj.»  Camper  bemerkt:  'nec  necessarium  rear 
öpäc  pro  eo  quod  suppeditant  Codices  öpuV  W.  f&hrt  fort:  'Wal- 
bergius  autem  notata  lectione  öpüj,  öpäc  in  f  ex  in  propngat ,  auetore 
coniecturae  ne  nominato  quidem.  atque  pravam  coniecturam  esse 
darum  fiet  luxatis  versibus  in  ordinem  restitutis,  quod  non  ab  omni 
parte  successit  Nauckio.  is  enim  Orestam  facit  Clytaemnestrae  ad- 
venientis  nuntium,  Electram  utrum  mater  sit  an  Argivi  Aegistho 
opitulantes  dubiam  .  .  at  959—61  Electrae  summo  iure  vindieavit 
Nauckius.'  beide  Vermutungen  hat  nicht  Nauck  zuerst,  sondern 
schon  'contemtus  ille  Camperus'  aufgestellt,  der  s.  358  f.  sagt:  '959 
—61  Electrae  sunt  adsignandi.  963  Electrae  tribuam.  964  loqui- 
tur  proeul  dubio  Orestes.'  W.  sagt  weiter:  'consequitur  ergo  inter 
Electrae  verba  961  et  962  Orestae  aut  unum  aut  paueos  intercidisse 
versus.  965  et  966  vero  non  apte  cohaerere  idem  Nauckius  intel- 
lexit.'  Nauck  bat  aber  an  dem  zusammenhange  dieser  beiden  verse 
gar  nicht  gezweifelt,  er  nimt,  da  er  963  und  965  der  Elektra,  962. 
904.  966  dem  Orestes  zuteilt,  den  ausfall  eines  verses  nach  966  an, 
damit  d'^e  stichomythie  gewahrt  bleibe.  W.  bringt  dann  seine  Ver- 
mutung, dasz  965  und  966  umzustellen  seien,  vor  und  läszt  die 
ganze  reihe  von  versen  so,  wie  sie  nach  seiner  meinung  zu  schreiben 
seien,  abdrucken,  natürlich  nicht  ohne  die  obligaten  druckfehler. 
die  zahl  960  ist  einen  vers  herabzurücken,  und  962  ist  statt  des 
wieder  nach  dem  metrischen  ictus  accentuierten  £nßaXüj|i€V  zu  lesen 
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^ßdXuj^ev.  die  Umstellung  der  verse  965  und  966  ist  aber  nicht 
von  W.  zuerst  vorgeschlagen ,  sondern  steht  schon  in  der  gröszern 
ausgäbe  Kirchhoffs  im  text,  der  anmerkt:  '965.  66  transpositis  quae 
Electrae  erant  Oresti  reddidi  et  vice  versa.'  Kirchhoff  musz  diese 
Verbesserung  für  vollständig  evident  gehalten  haben,  da  er  sie  in 
den  text  gesetzt  hat,  was  ja  äuszerst  selten  bei  ihm  vorkommt, 
trotzdem  bat  er  sie  in  der  kleinern  ausgäbe  aufgegeben  und  verfällt 
somit  dem  scharfen  tadel  von  W. ,  der  sagt:  fnolo  longus  esse  in 
commendanda  hac  distributione ,  cum  intellege ntem  lectorem 
quam  apla  atque  concinna  sit  latere  vix  possit.'  zum  schlusz  be- 
merkt W. :  fat  964  nisi  poetam  emendare  vererer,  scriberem  f\  c' 
dT€ivaTO*  certe  emendaretur/  Camper,  der  freilich  den  vers  dem 
Orestes  gibt,  sagt  s.  359 :  'lege  t\  c*  dT€ivaTO.' 

Wie  an  dieser  stelle,  hat  W.  an  vielen  anderen  die  richtigkeit 
seines  ausspruchs  (s.  72)  «profecto  qui  in  Euripidis  emendatione 
satis  esse  opinatus  est  verum  semel  inveniri,  falsum  semel  refelli  — 
fl  ttoXu  ye  böHrjc  tterrecev  tOeXiriboc» ■  selbst  glänzend  bestätigt, 
dasz  conjecturen,  die  längst  gemacht  sind,  auch  von  solchen,  die  sich 
eingehender  mit  Euripides  beschäftigen,  wieder  von  neuem  aufge- 
stellt werden,  ist  zwar  auffallend,  aber  bei  dem  mangel  einer  aus- 
gäbe, in  der  die  wichtigeren  Verbesserungsvorschläge  zusammenge- 
stellt sind,  immerhin  entschuldbar,  einen  eigentümlichen  eindruck 
aber  macht  es,  wenn  sie  in  solcher  weise,  wiejes  von  W.  teilweise 
geschieht,  vorgebracht  werden,  so  bemerkt  er  zb.  zu  IT.  120  s.  245 : 
'in  alio  eiusdem  tragoediae  versiculo  emendando  mihi  ipse  paene 
diffido:  tarn  diu  est  ex  quo  frustra  corrigitur,  cum  mihi  verum  tan 
tum  non  manifestum  videatur  .  .  nec  tarnen  nisi  prorsus  inoredibilia 
prolata  sunt  commenta.  ecquid  obstat  simplicissimo  ou  fäp  TO 
Toöbd  y'cutiov  YevrjceTai?'  es  steht  nichts  im  wege,  dasz  ich  diese 
einfache  emendation  Weils  (revue  critique  1872  II  s.  325)  in  meiner 
ausgäbe  in  den  text  setze.  Andr.  273  hat  vor  W.  (s.  208)  schon 
Cobet  VL.«  s.  566,  IA.  1032  vor  W.  (s.  246)  schon  FWÖchmidt 
anal.  Soph.  et  Eur.  s.  107,  Hei.  892  f.  vor  W.  (s.  243)  schon  Här- 
tung Iph.  Aul.  s.  42  für  unecht  erklärt,  wie  W.  (s.  244)  hat  Hei. 
284  Trorrpöc  statt  Aiöc  schon  WRibbeck  coniect.  in  Eur.  Hei.  (1865) 
s.  13  vermutet  usw. 


9  ohne  druckfehler  geht  es  auch  hier  nicht  ab.  der  vers  wird  ron 
W.  s.  72  zweimal  citiert,  einmal  mit  zwei  druckfehlern,  das  zweite  mal 
mit  rinem.  statt  des  nach  dem  metrischen  ictns  accentuierten  ttöXu 
musz  es  iroXü,  statt  cticXirfooc  €0£Xmooc  heisren,  ausser  diesen  stehen 
auf  s.  72  nur  noch  zwei  druckfehler. 

Breslau.  Rudolf  Prinz. 
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128. 

ZUM  EPIKER  MUSAIOS. 

Durch  LSchwabes  ausgäbe  des  Musaios  (Ludovici  Schwabii  de 
Musaeo  Nonni  imitatore  liber,  begrtiszungsschrift  zur  Tübinger 
pbilologenversamlung  1876)  wurde  ich  veranlaszt  mich  wieder  mit 
dem  gedieht  von  Hero  und  Leandros  zu  beschäftigen,  vielleicht  ist 
es  mir  auch  diesmal  geglückt  für  einige  stellen  die  notwendige  hei- 
lung  zu  finden,  die  belege  verdanke  ich  groszenteils  dem  lexicon 
'Nonnianum  von  Rigler. 

4       Kai  Crjcrdv  Kai  "Aßubov,  ÖTrrj  rduoc  Svvuxoc  'Hpouc ' 
oixÖMevov  bk  Adavbpov  öuoö  Kai  Xüxvov  dKoOw. 
abgesehen  von  anderen  bedenken ,  der  vduoc  fand  weder  in  beiden 
städten  zugleich  noch  in  Abydos  statt,  man  lese  ÖTtij  Y<*MOV  £v- 
vuxov  'Hpoöc  oixöuevöv  xe  (oder  Kaiöucvöv  t€?  vgl.  241)  usw. 
(vgl.  75). 

17  "Gpujc  b*  tea  TÖHa  Tvraivujv 

äumorepaic  ttoXUcciv  ?va  Suvuxcv  öictöv. 
da  es  nur  ein  einziger  pfeil  ist,  der  auf  beide  städte  zugleich  ab- 
geschossen wird,  so  sehe  ich  nicht  was  ica  TÖHa  titcuvujv  für  einen 
sinn  geben  soll,  ganz  anders  liegt  die  sache  trotz  scheinbarer  ähn- 
lichkeit  im  epigramm  des  Rufinus  (anth.  Pal.  V  97): 

€i  jLifev  in '  duqpoTlpoiciv,  "Epiuc,  ica  TÖEa  Tiratvcic, 
ei  Oeöc*  ci  bk  ^treic  Trpdc  /iepoc,  ou  8cöc  cT.  « 
denn  hier  ist  eben  nicht  von  einem  pfeil  allein  die  rede,  meiner 
meinung  nach  verdient  die  conjectur  von  Lehrs  v€puic  b*  lä  (codd. 
dvd)  TÖ£a  titcüvwv  unter  allen  umständen  den  Vorzug. 

31  ta^iujv  b5  dbibaKTOC  doöca 

TrupTOv  dird  TTpoTÖvuuv  Trapd  ycitovi  vaTe  OaXdccrj. 
auch  mir  sind  diese  worte  von  jeher  in  hohem  grade  anstöszig  er- 
schienen und  Schwabes  (Lenneps)  dTTOnpö  böuwv  war  mir  eben- 
falls einmal  eingefallen ,  aber  es  befriedigte  mich  ebenso  wenig  wie 
Lenneps  dTronpd  Yovduuv.  jetzt  hoffe  ich  das  richtige  gefunden  zu 
haben:  Truprov  drcd  xpiöbiuv  napd  ycitovi  vaie  OaXdccn.  Hero 
sagt  späterhin  (184)  £prov  önep  tcX&i  Tic,  evi  Tpiöboiciv  dKOÜci 
und  Nonnos  Dion.  35,  231  dnö  Tpiöbuuv  bk  kouiZwv  |  Maiva- 
Xibujv  öXov  £9voc  de  dticuXa  kOkXo  kcXcüOou  |  fSraTCv  ujku7t&>iXoc, 
Iwc  cxcbdv  f}i€  TTupyujv  —  und  bald  darauf  265  £bpaK€  BdKxac  j 
circpxoudvac  dreXn.böv  ölttö  TpiöbuJV,  dird  ttuptujv.  es  kann 
kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Musaios  diese  stellen  vor  äugen  hatte. 

Dasz  Hero  nicht  genannt  werden  kann 

33  dXXn  Kuirpic  fivacca  caooppoajvn,  tc  Kai  aibot  (Dilthey), 
liegt  auf  der  hand:  denn  Cujqppocuvr|  und  aibuiC  sind  wahrlich 
nicht  Vorzüge ,  deren  Aphrodite  sich  zu  rühmen  hat.  aber  auch  zu 
lesen  dXXn.  Kunpic  ävacca '  caoqppocü  vrj  bk  Kai  aiboi  |  ovbi  ttot  * 
drpo^vrjci  cuvwuiXrice  Yuvaiüiv  (Schwabe)  erregt  groszen  anstosz, 
da  caoqppocüvr]  bk  Kai  alboi  sich  unmöglich  in  die  construetion  des 
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folgenden  verses  fügt,  es  fehlt  offenbar  ein  vers  hinter  33 :  an  lieb- 
reiz  war  Hero  eine  zweite  Aphrodite,  an  klugheit  und  ehrbarkeit  — 
doch  wol  eine  zweite  Pallas  Athene,    vergleicht  sie  ja  Leandros 
selbst  nachher  mit  eben  diesen  beiden  göttinnen:  (135)  Kurrpi  cpiXr 
|H€Tä  KuTipiv,  'AGryvain,  jlict  '  'AGrjvnv.   und  dazu  würde  sich  dann 
als  dritte  stelle,  in  der  unser  dichter  der  Athene  gedachte,  gesellen : 
38  dXX*  alei  KuG^peiav  IXacKOu^vn.  ^leT^ABrjvnv 
TToXXdKt  Kai  töv  "Gpujia  Traprrfope'ccKe  QunXaic 
UT]Tp\  cuv  oupavin,  roXotepriv  Tpou^ouca  <pap^rpr|v. 
freilich  ist  dies  nicht  überliefert,  sondern  das  völlig  unmögliche 
\XacKOu^vrj  *A<ppobiTnv,  und  von  meiner  conjectur  iXaCKOji€vrj  *a\ 
'AGrjvnv  sagt  Schwabe  'sententiae  loci  omnino  refragatur',  indem  er 
mich  kurz  auf  Schräder  zdst.  verweist,   ich  kann  versichern  dasz 
dessen  bemerkung  mir  nicht  entgangen  ist;  dasz  sie  auf  der  ganz 
verkehrten  Voraussetzung  beruhe,  iXdctcecOou  heisze  nichts  anderes 
als  'versöhnen',  dies  verschwiegen  zu  haben  gereut  mich  jetzt,  so 
wenig  wie  allein  derjenige  i'XaGi  uoi  ruft  und  zu  rufen  ein  recht 
hat,  dereine  ihm  zürnende  gottheit  versöhnen  will,  so  wenig 
läszt  sich  \XdCK€c9cti  in  den  engen  begriff  pressen  'infestum  paeare. 
iratum  sibi  conciliare';  es  bedeutet  'propitium  sibi  reddere*,  wie 
schon  Moebius  ganz  richtig  übersetzte,   in  diesem  allgemeinen 
sinne  steht  es  bei  Musaios,  steht  es  auch  manchmal  bei  Nonnos. 
zb.  Dion.  48,  962  djjroi  bfc  Koöpov  vIcikxov  eKUtcXuxavTO  xopcin , 
vuVqpai  Kiccoqpöpoi  MapaGuuvibec,  dpiiTÖKiu  bfe  |  baiuovi  vukti- 
XÖpeuxov  ^xoucpicav  'AiGiba  ttcuktiv  |  Kai  Geov  IXdcKovto 
ueG*  uWaTT€pC€q>ov€inc,  |  Kai  CeuAnc  |i€Td  iraiba  usw.  (s.  Kollc- 
thos  203).  wenn  dann  Schwabe  weiter  gegen  meine  Vermutung  ein- 
wendet: fiuxta  Venerem  et  Cupidinem  Minerva  hoc  loco  nominari 
non  potuit:  ri,  inquit  Nonnus  47,  418,  TTaXXdbi  Kai  KuGcpeirj;'  so 
will  ich  ihm  zunächst  mit  einem  andern  citat  aus  Nonnos  erwidern: 
Kai  £ttX€to  Kunpic  JA0r|vri  (24,  255),  zum  beweise  dasz  auch  in  der 
götterweit  die  extreme  sich  sehr  wol  einmal  berühren  können,  und 
eben  dies  thun  sie  meiner  meinung  nach  auch  in  unserer  Musaios- 
stelle,  ein  keuschheit  liebendes  mädchen  bittet,  denke  ich,  durch- 
aus schicklich  und  recht  beide  göttinnen  ihr  gnädig  gesinnt  zu 
sein:  Athene  als  beschützerin  der  keuschheit,  Aphrodite  als  an- 
fechterin  der  keuschheit.    mochte  immerhin  Hero  als  Aphrodite- 
priesterin,  die  der  liebe  und  dem  liebesgenusz  entsagt,  Ursache 
haben  die  liebesgöttin  durch  gebet  und  opfer  zu  versöhnen:  dasz 
sie  auszerdem  und  zu  allererst  ihre  natürliche  schu tzgöttin,  die 
ttöGujv  dbibaKTOC  'AGrivri  (Nonnos  Dion.  29,  335)  anruft,  darin 
kann  ich  absolut  nichts  ungereimtes  und  verwerfliches  finden,  wenn 
ich  sagte,  zu  allererst  hätte  Hero  zu  Athene  gebetet,  so  stützt  sich 
dies  darauf,  dasz  ich  jetzt  überzeugt  bin,  es  müsse  der  fragliche  vers 
des  Musaios  gelautet  haben:  dXX*  alci  KuG^peiav  IXaCKO^vn,  uet' 
'AGrjvnv  und  nicht  Kai  'AGnvnv  (vgl.  135  und  Nonnos  Dion.  48, 
962).    waren  übrigens  nur  Aphrodite  und  Eros  genannt,  so  ist 
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Urvrpi  cuv  oupcmrj  40  überflüssig  und  störend,  und  endlich  will 
ich  doch  auch  noch  daran  erinnern,  dasz  Musaios  v.  31  die  Hero 
Tdyujv  dbibctKTOC  £oöca  nennt,  wobei  es  einem  Nonnoskenner 
schwer  wird,  nicht  an  Dion.  2,  210  tduiuv  dbibaxTOV  *A8r|vr|V 
und  29,  335  7tö8ujv  dbibctKTOC  'AOnvii  zu  denken. 
An  die  verse 

44      iraccubirj  b  *  {cireubov  tc  icpöv  fjuap  k^cGai 
öccoi  vaicTdacxov  dXicTea^ujv  ccpupd  vrjcwv 
kann  sich  natürlich  nicht  unmittelbar  anschlieszen 

oi  u£v  dop'  A\aovirjc»  o\  b*  etvaXir|C  diro  KÜTTpou. 
zwar  oi  uev  dcp*  Aiuovinc  könnte  allenfalls  verdorben  sein  aus  oi 
utv  Li  n  '  A  i  f  \  vrjc,  doch  bliebe  das  epitheton  elvaXirjC  auffallend, 
weiches  vielmehr  darauf  hinzudeuten  scheint,  dasz  vorher  nicht  blosz 
von  inseln,  sondern  auch  von  festländern  gesprochen  war ,  also  eine 
lücke  hinter  v.  45  auzusetzen  ist. 

98  Gdußee  b'  clboc  ättictov  — 
so  für  efboc  dpi cto v  die  beiden  letzten  ausgaben  nach  Haupts 
Vorschlag,  ich  wundere  mich  dasz  niemand  anstosz  daran  genommen 
hat.  eben  weil  das  wort  dmcTOC  unserm  dichter  keineswegs  fremd 
ist,  hätte  man  darauf  aufmerksam  werden  sollen,  wie  ganz  anders 
er  es  verwendet,  ttüjc  tdp  dXfVmc  |  Heivoc  dibv  Kai  dmcTOC  duij 
«piXÖTnri  urrcirjc;  sagt  Hero  177  f.  zu  dem  um  ihre  liebe  werbenden 
jünglinge.  299  wird  das  meer  dmcroc  genannt;  ebenso  304  und 
:>29  das  feuersignal,  welches  den  liebenden  ruft  und  ihn  gerade  da 
im  stiche  lfiszt,  wo  er  seiner  am  allermeisten  bedarf,  hier  überall 
ist  der  begriff  von  dmcTOC  klar  und  bezeichnend,  kann  man  das 
auch  von  Öd^ßcc  (Leandros)  cTboc  ättictov  sagen?  ich  zweifle; 
auch  sehe  ich  keine  Ursache  €?boc  dpicxov  zu  verwerfen,  welches 
Musaios  doch  wahrscheinlich  in  erinnerung  an  öc  dpicioc  £r|V  clböc 
T6  bcuac  T€  (6  116.  X  469.  tu  17)  und  ähnliche  Homerische  Wen- 
dungen sich  erlaubte.  Aücnapi,  clboc  dpiCTC  T  39.  N  769.  "€ktop, 
c?boc  dpicrc  P  142.  efboc  dpicm.  B  715.  rj  57.  hj.  auf  Demeter 
146.  auf  Aphrodite  41.  cfboc  dpiCTrjv  T  124.  N  365.  378. 

152  coi  bl  M€  Kurrpic  ^TT€üi|ie  Kai  ou  co  cp  ö  c  ffrcrrcv  l€püf|C. 
trotz  Tzetzes  kann  ich  nicht  umhin  meine  conjectur  Öooc  aufrecht 
zu  erhalten,  gerade  hier  ist  das  epitheton  coqpöc  durch  nichts  moti- 
viert und  um  so  anstösziger,  als  die  augenscheinliche  beziehung  auf 
die  vorausgehenden  worte 

150     übe  Opacüv  'HpaicXfia  6oöc  xpocoppamc  f€pjafjc 
OrrreOciv  tKÖuiccev  'lapbcmrj  Troxfe  vuümrj 
jenes  xai  ou  coqpöc  ntcrrcv  'Gpufic  wie  eine  absichtlich  gesuchte 
Spitzfindigkeit  erscheinen  läszt,  deren  motiv  ich  wenigstens  nicht 
einsehe. 

194     tue  <pa^vr)  pobe'rjv  uttö  mdpei  KpuiTTC  Trapeirjv. 
jedenfalls  würde  Nonnos  hier  kcuOc  für  KpÜTm  geschrieben  haben, 
und  vielleicht  ist  dies  auch  dem  Musaios  wiederzugeben,    so  viel 
ich  sehe,  sind  die  beiden  synonyma  bei  Nonnos  nur  metrisch  ver- 

J»hrbüch«r  f&r  da»,  philo!.  1876  hft.  IL  49 
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schieden,  er  sagt  dXXoqnni  c£o  Traiba  KaTn.cpe'i  KeuGe  kovitj  5,  429. 
TraTpibrj  cuvdeGXov  dbeXcpedv  daribi  k€u6ujv  28,  62.  vCkuv  ttöOov 
iv  qppeä  kcuGidv  35,  78.  puGov  £hüjv  Trparrlbujv  cppoupouuevov 
IvboGi  KeuGei  0  86.  ti  Kai  teöv  oövojna  KeuGeic;  K  89.  Kai 
töt€  ndvric  £Xe£e  TrpodTTeXa  Ge'ccpaTa  KeuGciv  26,  282.  o^Xiki 
KeuGeto  Gduviy  48,  527.  Kai  ce'o  KeuGoye'voio  q>avr|C€Tai 
T^juaTUi  NuE  7,  295,  und  niemals  Kpünruj,  wenn  eine  kurze  silbe 
vorausgeht;  dem  entsprechend  auch  nur  bujuevai,  fjxi  TTapoiGev 

dK€U0€TO   22,  295.     äpKTOC   ^piTTTOir|TOC    ^K€UÖ6TO  (puuXdbl 

TieTprj  32, 136.  dTTpo'tbrjc  dßörjTOC  ^kcuÖcto  (puuXdbl  citri  M  173. 
aiboM€vrj  b*  dKixnjoc  dKeuGexo  tcuGi^vi  TreTprjC  48,  643.  hin- 
gegen konnte  er  nicht  anders  sagen  als  <pdp€i  pap^atpoucav  lr\v 
iKpuure  Trapeinv  42,  351  —  welche  stelle  also  nicht  benutzt  wer- 
den darf,  um  uttö  qpdpei  Kpume  Ttapeirjv  bei  Musaios  zu  schützen, 
wie  völlig  KpUTTTUJ  und  KeuGiu  ihrer  bedeutung  nach  sich  bei 
Nonnos  decken,  ersieht  man  am  besten  aus  solchen  stellen: 

2,  302  Kpuipw  dXuKTOTT^brjci  ttcpIttXokov  v\la  Maine 

XaXxeiu  dv  Kepduw  TTecpuXaxue'vov,  öqppa  Tic  eurrj 
«Xucac  becfidv  "Aprjoc  ^KeuGeio  bdquoc  'Cpurjc.» 

42,  209  Tiäca  Yuvn,  TtoGeei  ttX^ov  dWpoc,  alboue'vri  be 

kcuGci  KeVrpov  *€pwTOC  e'pumave'ouca  Kai  airrrj, 

Kai  fiOY&l  TTOXÖ  |iäXX0V,  ^7T€l  CTtlvGflptC  ^pWTUJV 
G€pHÖT€pOl  YCTdaClV,  ÖT€  KpUTTTOUCl  TUVaiKCC 

dvböfiuxov  Trpambeca  TTeTrapfiävov  löv  dpuniuv. 
solcher  rein  äuszerlich  verschiedener  synonyma  hat  Nonnos  in  sei- 
nem wortvorrat  eine  beträchtliche  menge :  es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dasz  dies  einmal  im  zusammenhange  gründlich  untersucht  würde. 

203     irapG^ve,  cöv  bi*  £pwTa  Kai  ärpiov  olbfia  7T€pr|cuj  * 

el  Trup\  Tra<pXd£oiTo,  Kai  eötrXoov  £cceiai  übwp. 

entweder  ich  verstehe  die  stelle  nicht  oder  sie  soll  etwa  folgenden 
sinn  geben:  raus  liebe  zu  dir,  m tidchen,  werde  ich  auch  durch  den 
wilden  meeresschwall  dringen;  selbst  wenn  das  wasser  von  feuer 
sieden  sollte,  wird  es  dennoch  zu  glücklicher  fahrt  geeignet  sein.' 
dem  widerstrebt  aber  der  Wortlaut  ganz  entschieden :  et  —  Kai  kann 
die  ihm  hier  untergelegte  bedeutung  nicht  haben,  zweitens  ist  das 
el  TTupl  TramXdEoiTO  (übwp),  auch  wenn  es  hiesze  *etsi  igni  ferveat', 
schon  an  und  für  sich  über  alle  maszen  thö  riebt  und  hier  noch  tbö- 
richter  im  munde  desselben  jünglings,  der  bald  darauf  geflissentlich 
den  gegensatz  zwischen  seinem  liebesfeuer  und  dem  zu  durch- 
schwimmenden wasser  herauskehrt,  drittens  bieten  gute  hss. 
öttXoov  für  eörcXoov.  wahrscheinlich  also  hatte  Musaios  geschrie- 
ben: Trapeeve,  cöv  bi'  tyurra  Kai  ärptov  oltyia  Treprjcuj,  |  ei  trcpi- 
7ra<pXd£oiTO  Kai  öttXoov  Iccexai  übujp.  'wenn  das  wild  auf- 
geregte meer  ringsum  toben  und  zur  Schiffahrt  untauglich  sein 
wird  (vgl.  298  f.),  werde  ich  noch  hindurchdringen,  nemlich  schwim- 
mend.' 
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216     dXXd,  qnXn,,  TT€<püXa£o  ßapu  TTveioviac  drjTac, 
jnr|  juiv  dnocßeccujci  Kai  auma  Öuudv  öX&cuj, 
Xuxvov,  £uou  ßiöioio  ©aecmöpov  rjvioxria 
alle  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  sobald  man  nouvov  flir  Guuöv 
liest :  Kai  auTiKa  u.  o  u  v  o  v  öX&cuj  |  Xuxvov,  £  uou  ßiÖTOio  <paec- 
qpöpov  f|vioxna.    kurz  zuvor  legte  Leandros  der  Hero  ans  herz 
(210)  uouvov  l^oi  nva  Xuxvov  dir*  ^Xißd-rou  cio  nuptou  |  Ik 
7T€pdxn,c  dvdq>aive  Kaxd  xvtcpae  — .  die  von  Schwabe  vorgenom- 
mene Umstellung  des  verses  218  bringt  die  sache  keinesfalls  in 
Ordnung. 

221     ujc  oi  uiv  Kpuqnoici  Ta^oic  cuv^Gcvto  ^iitnvai 
Kai  vuxuiv  tpiXÖTTrra  Kai  dtreXinv  uuevaiujv 
Xuxvou  napxupirjciv  dmcTüucavTO  ©uXdccerv, 
flufcvq>docTavueiv,6be  KÜuara  uaKpd  irepncai. 
so  die  Überlieferung,  metrisch  und  sprachlich  unzulässig,  durch 
Xuxvou  napiupirjciv  223  und  napxupüiv  Xuxvoio  236  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  gelegt,  dasz  hier  ursprünglich  stand:  f\  ulv 
ILiaptup^eiv,  6  be-  Kuu.aTa  yaKpd  Trepfjcai.    u.apTup€iv  in  der 
bedeutung  'das  (verabredete)  zeichen  geben'  wie  napiupia  fdas 
zeichen'. 

225    iravvuxibac  b'dvucavxec  dK0i|ir)Twv  iTuevauuv 
dXXnXwv  d^KOVTCC  dvocqncGrjcav  dvatKrj. 
dasz  dvucavTec  verdorben  ist,  bedarf  keines  beweises  (vgl.  v.  272  ff.). 
Schwabe  hat  vorgeschlagen  Travvuxibac  b*  öjiöcavTec.  ich  würde 
vorziehen  Ttavvuxibac  b'  öpicaviec. 

228  \ir\  ti  7rapaTrXd£oiTO  Xaßujv  en,ur|ia  irupTou, 
von  Dilthey  und  Schwabe  eingeklammert,  an  interpolationen  im 
Musaios,  die  ganze  verse  umfassen,  glaube  ich  nicht,  ist  es  denn  so 
undenkbar,  dasz  Hero,  die  in  dunkler  nacht  nach  hause  gekommen, 
dem  heimfahrenden  geliebten  absichtlich  oder  unabsichtlich  ein 
feuerzeichen  anzündet ?  Lobecks  coojectur  er] urj ia  tt  u  p  c  o  0  freilich 
kann  auch  ich  jetzt  nicht  mehr  billigen,  da  mir  aufgefallen  ist,  dasz 
Musaios  dieses  feuersignal,  so  oft  er  es  auch  erwähnt,  niemals  nup- 
cöc  nennt  (dagegen  irupcöc  dpujTUJV  90).  warum  aber  sollte  nicht 
auch  an  unserer  stelle  cn.un.ia  Truptou  verschrieben  sein  aus  cr|ür)ia 
Xuxvou,  wie  fälschlich  301  biaKTopir)  bi  C€  Truprou  in  der  älte- 
sten hs.  des  gedichtes  steht  für  biaKTOpirj  bi  cc  Xuxvou? 

246  und  267  für  die  worte  dXXd  ÖaXdccnc  ddiv  ubujp  und 
©iXr|  vopac  Taxe  uüOouc  fehlt  mir  nach  wie  vor  rechtes  Verständnis. 

272  uic  f|  uiv  Tau  8*  elirev  oder  TaüV  geiirev  oder  TOiauT* 
fenrev  oder  xdbc  clitev  haben  die  hss.  (nach  Dilthey) ,  woraus  man 
Tab'  €6itt€v  corrigiert  hat  gegen  die  strengen  elisionsgesetze  dieser 
dichterschule  (s.  meine  beiträge  zur  kritik  des  Nonnos  s.  30).  man 
beachte  den  Zusammenhang,  der  geliebte  ist  sehr  ermüdet  ange- 
kommen TToXXd  uoYrjcac,  a  un,  TrdOe  vuuqpioc  uXXoc.  nachdem 
Hero  ihn  gesäubert,  mit  duftendem  öl  gesalbt  und  auf  ein  weiches 
lager  gebracht,  umschlingt  sie  den  noch  immer  keuchenden  (elc^Ti 
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b*  dc0u.aivovTa  266,  kurz  zuvor  vuuqnov  dcönatvovra  261),  spricht 
ihr  bedauern  über  seine  schreckliche  mühsal  aus  und  fordert  ihn 
schlieszlich  auf:  beöpo  tcouc  ibpunac  i^xoxc  ^viKaxöeo  köXttoic. 
dies  freundliche  zureden  verfehlt  seine  Wirkung  nicht: 

ujc  f|  uiv  Trap^ireicev  6  b*  auTiica  Xucaro  urrpriv  usw. 
damit  ist  hoffentlich  der  vers  in  Ordnung  gebracht,  ganz  ähnlich 
gebraucht  Nonnos  7rctpaTT€i6uj :  (Sic  <pau.€vr|  7rap£rreiC€  11,  155  (vor- 
her "AurreXov  rprepomii  töcuj  ueiXiHaTO  jliüOuj  116).  14,  315 
(vorher  xai  Tiva  fiöOov  ferne  napaima^-ieWn.  TTpöuov  'Ivoüjv  308). 
20,  289.  26,  135.  31,  191.  32,  1.  35,  139  (ujc  mauern  TrapeVeice 
tuvf)  buce'purra  uaxTyrrjv,  zuvor  fj  bi  uiv  rjTrepÖTTeue  Kai  aibojutvn 
cpcVro  <puuvrj  109).  40,  31.  42,  1.  tue  elmbv  Ttap^7T€icev  18,  42 
(Kai  cpiXitu  Aiövucov  avaE  ueiXicc€TO  jiuöw  17,  wo  vielleicht 
jueiXfcaTO  herzustellen  ist).  24, 170.  29,  68.  36,  470.  46,  97.  47,  728. 
282  vü£  pev  £r)v  Kdvoici  YauocTÖXoc,  ovbl  ttot*  'Hujc 
vujucpiov  elbe  A&xvbpov  dpiYVüJCxoic  eVi  Xe'KTpoic. 
das  epitheton  äprrvuJCTOC  ist  absurd,  aber  weder  Diltheys  ducrpui- 
toc  noch  Schwabes  dOrjrrroc  scheint  mir  überzeugend,  ich  ver- 
mute: dvrjVÜCTOic  eVi  X6cTpoic  (oder  vielleicht  dvrjvücrujv  iid 
XeKTpujv).  niemals  vor  unvollendetem  liebesgenusz  überraschte 
der  anbrechende  tag  das  paar  (vgl.  v.  3).  Nonnos  48,  469  Kai 
Bepönc  ttoXu  fiäXXov  dvrjvucTUJV  irepi  A^KTpwv:  bei  der  be- 
werbnng  um  die  schöne  Beroff  war  Dionysos  dem  Poseidon  unter- 
legen. 35,  224  XaXKOuebn,v  boXöeccav  dvrjvuxov  elc  Yduov 
c'Xkujv:  es  gelang  dem  Morrheus  nicht  die  bakchantin  Chalkomede 
in  liebe  zu  umarmen. 

296  xeiulpioi  Trveiovrec  dei  c*ru<p£'Xi£ov  dfiTat, 

XaiXam  uacn£oviec  öXrjv  &Xcr  TuirTouevr)c  be 
fjbn,  vf\a  nAcuvav  e'me'XKuce  bixödbi*  x^PCUJ 
Xeiy.€pir)v  Kai  ämcrov  dXucKdEwv  äXa  vaürric. 
dieses  tutttou^vhc,  auch  wenn  es  in  TUiTTOue'vn.v  verwandelt  wird, 
ist  unsäglich  schwach;  ich  kann  mir  nicht  denken,  dasz  es  von 
Musaios  herrührt,  vielleicht  hatte  er  geschrieben  kutttoji^vt|V  be 
rjbrj  vfia  fieXaivav  usw. ,  womit  dann  zu  vergleichen  wäre  Nonnos 
32,  153  ff.: 

übe  b*  öre  xeinepiuuv  f>o6iuuv  uuku>h€voc  6Xk# 
öttXooc  dvxiTTÖpoic  ßaKxeueio  ttövtoc  d^XXaic, 
Kuuaciv  ^Xißdioici  KaidppuTOV  t^epa  viqpujv, 
TTpufivaiouc  bi  KdXujac  dcpeibe'i  kuu.otoc  öpuij 
XatXairec  ^ppnHavro,  Kai  deeaan  XaTmoc  dXiEac 
kxöv  dvexXaivtüce  KeKuepÖTa  Xdßpoc  drjTric 
XaCmeciv  dnqriZwcTov,  e*boxnuj8r]  be  Kepain,, 
vau Tai  b*  dcxaXöujvT€c  Initpenov  e'Xmba  ttövtuj  usw. 

die  stelle  enthält  auch  sonst  unleugbare  anklänge  an  die  schilderuug 

bei  Musaios. 


*  für  öixOdbi  vermutete  schon  Brunck  bxy&bi  (zu  Apoll.  Arg.  I  955). 
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309  vüH  fjv,  6UT€  uäXicra  ßapö  ttv€iovt€C  änrai, 
Xetuepiaic  Tivoiqciv  aKOvnEovTec  än.Tac, 
äepöov  ^ujutttouciv  £tti  £r|TMivl  OaXdccnc 
die  bgg.  haben  sich  meist  begnügt  den  acc.  dnjac  in  den  noni. 
änjai  zu  verwandeln;  doch  ist  1)  eine  solche  Wiederholung  dessel- 
ben wortes  am  ende  zweier  auf  einander  folgender  verse  völlig  un- 
erträglich, und  2)  vermiszt  man  das  object  zu  dicoVTiEovTec.  merk- 
würdig dasz  noch  niemand  auf  den  gedanken  kam  zu  ändern  X€lMe" 
piaic  TTVOirjav  dKOvriiovTec  dXrjxac.  vgl.  177  ttüjc  tdp  ä\r|Tr|C 
Eeivoc  iwv  m\  diriCTOC  durj  <piXÖTr|Ti  urfeiric;  und  337,  wo  Hero 
vergeblich  nach  dem  erwarteten  geliebten  ausschaut,  €i  ttou  Ica- 
6pnc€i€V  dXüJÖnevov  TrapaicoiTnv.  ferner  Nonnos  37,  687  eic 
CKOTTÖV  T^KÖVTlieV  £v  ifc'pl  blCKOV  äAr)Tn.v.  47,  488  Kai  TIC 
dvn.KÖVTi£€V  ic  r^pa  Koöpov  dXr|Tr|V.  das  verbum  dKOVTi£€iv 
verwendet  Nonnos  sehr  manigfaltig:  auszer  5„  484.  17,  320.  28,  18. 
45,  199  vgl.  namentlich  12,  258  Kai  ou  ©pevoGeXYei  KapTrw  ävbpo- 
uiac  äWpoiciv  dKOVTiZouci  uepiuvac.  34,  299  uü8ov  äKOVTiEuiv, 
ou  TrapGevov  Ixxti  vuccujv.  40,  51  ävfi  cuöc  Tiva  laöpov  uirip 
XoEoio  ueiujTTOu  TraTTTatviu  xctpoirrjciv  äKOvriZovTa  nepaiaic  f)ue- 
T^pouc  £X&pavTac.  für  äXnTn,c  genügt  es  wol  zu  verweisen  auf 
Nonnos  4,  77  öXßirj,  olov  £x*k  M  buuu.aci  KaXöv  äXrVrriv,  olov 
Ixeic  uvncrfipa,  uaKapTcmv  olov  äKorrrrv  öiyeai  l^epöcvia.  40, 
259  Kai  jaoT^ei  TToXubujpoc  Ipöc  Xittöttotpic  äXrVrnc. 
332  rjbn.  ?ap  qpGiuivoio  )n6pov  eecmcce  Aeävbpou 

€IC€TI  br]0UVOVTOC,  4tt'  dtpUTTVOlCl  b*  ÖlTUJTTaiC 

ictoto  KUfivaivouca  TToXuKXaüioici  pepinvaic. 
die  präp.  Ini  ist  hier  so  ungehörig  wie  nur  möglich,  es  wird  ein- 
fach zu  lesen  sein  £tt ay  puTf v  o i  c i  b*  ÖTrumak  |  kiaio  Kuu.aU 
vouca  TtoXuKXaÜTOici  jicpluvaic.  das  compositum  ^iratpuTtvoc 
sowie  diraypuTTveiv  und  diraTpUTTVia  sind  gut  bezeugt:  man  sehe 
Stephanus  Sprachschatz. 

Breslau.  Arthur  Ludwich. 

129. 

ÜBER  DElf  ABSTIMMUNGSMODUS  IM  FELDHEBRNPROCESS 
NACH  DER  SCHLACHT  BEI  DEN  ARGINÜSEN. 


Ueber  den  abstimmungsmodus  im  feldherrnprocess  nach  der 
schlacht  bei  den  Arginusen  schreibt  in  Übereinstimmung  mit  LHerbst 
und  anderen  gelehrten1  ECurtius  griech.  gesch.  II4  s.  763:  'die  feld- 
herrn  sollten  nicht  wie  gewöhnlich  in  geheimer  abstimmung  ab- 
geurteilt werden ,  sondern  damit  der  terrorismus  der  pligarchischen 
partei  vollständig  zur  geltung  komme,  sollten  zwei  urnen  aufgestellt 
werden,  die  vordere  für  die  welche  die  feldherrn  für  schuldig  achte- 

1  LHerbst  schlacht  bei  den  Arginusen  s.  48  und  67.  Benndorf  bei- 
trage zur  gesch.  des  att.  thealers  s.  19  f.  Fraenkel  in  vSallets  nnmism. 
Zeitschrift  III  s.  387. 
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ten,  die  hintere  für  die  freisprechenden,  wer  also  an  der  ersten 
urne  vorübergieng ,  wurde  als  einer  angesehen,  welcher  die  ver- 
absäumung der  heiligsten  religionspflichten  für  etwas  gleichgültiges 
halte,  und  setzte  sich  dadurch  bei  der  fanatischen  aufregung  der 
menge  persönlicher  gefahr  aus.'  diese  auffassung  läszt  sich  schwerlich 
aus  den  quellen  begründen;  ich  halte  es  vielmehr  für  unerweislich, 
ja  unwahrscheinlich,  dasz  man  in  jenem  falle  von  dem  sonst  üblichen 
abstimmungsmodus  irgendwie  abgewichen  sei. 

Worin  erblickt  man  das  'auszerordentliche',  das  'terroristische'? 
in  der  a Umstellung  zweier  urnen?  aber  es  ist  doch  eine  sichere  tbat- 
sache,  dasz  dies  häufig  geschah,  dasz  bei  allen  abstimmungen  durch 
steine  vor  Eukleides,  über  die  wir  genauer  unterrichtet  sind,  zwei 
urnen  erwähnt  werden  (Ar.  wespen  986  ff.  Harp.  u.  kcioickoi,  Aesch. 
Eum.  742).  unserm  process  am  nächsten  steht  in  jeder  hinsieht  der 
des  Laches,  von  dessen  formalitäten  wir  ein  treues  abbild  bei  Aris- 
tOphanes  im  hundeprocess  besitzen,  und  genau  so  wie  im  j.  406 
werden  hier  zwei  urnen  aufgestellt,  ein  npöiepoc  und  ein  öetepoe, 
ein  dtTToXuuiV  und  ein  äiroXXuc  KabiCKOC. 

Vielleicht  aber  setzte  die  anwendung  jenes  Verfahrens  gerade 
in  diesem  speciellen  falle  die  abstimmenden  persönlicher  gefahr  aus, 
so  dasz  also  wenigstens  thatsäcblich  die  abstimmung  nicht  frei  war. 
aber  auch  dies  ist  nicht  der  fall. 

Durch  verweis  auf  Lykurgos  g.  Leokrates  §  146  und  149*  hat 
Schömann  (opusc.  I  8.  266)  unwiderleglich  dargethan,  dasz  auch  bei 
auf  Stellung  zweier  urnen  die  abstimmung  Kpußbnv  vor  sich  gehen 
konnte,  über  den  process  des  Laches,  bei  dem  der  abstimmungs- 
modus derselbe  war  wie  im  j.  406,  urteilt  Schömann  ao. :  'palamne 
suffragium  an  clam  latum  sit  docere  non  potest.'  ebenso  musz  man 
zum  mindesten  über  die  abstimmung  im  Arginusenprocess  urteilen, 
doch  möchte  ich  noch  auf  ein  moment  hinweisen.  Xenophon  (Hell. 
I  7)  hat  die  ausführliche  Verteidigungsrede  des  Euryptolemos  für 
die  feldherrn  aufbewahrt,  wiederholt  und  entschieden  protestiert 
dieser  gegen  die  Vergewaltigung  der  angeklagten,  vor  allem  gegen 
den  Vorschlag  in  einer  abstimmung  über  sämtliche  Strategen  zu  ur- 
teilen, über  den  abstimmungsmodus,  den  Kallixenos  vorschlägt, 
hat  er  kein  wort  der  besch werde,  schon  hieraus  allein  würde  er- 
hellen, wie  er  von  dem  sonst  üblichen  nicht  abwich. 

Nicht  unter  dem  druck  einer  fanatisierten  minoritüt,  sondern 
im  besitz  der  vollen  persönlichen  Sicherheit,  die  jede  geheime  ab- 
stimmung gewährt,  haben  die  Athener  ihren  siegreichen  feldherrn 
das  todesurteil  gesprochen. 

1  §  146  €u  bi  tct€,  (Jj  dvbpec,  öti  vöv  xpüßönv  lyncpiZöucvoc  fteacroe 
üpiiiv  qpavf  päv  iroincei  Tf|v  aüTOÜ  ftidvoiav  rote  6€o1c  §  149  üyi&v  b* 
fKactov  XP*1  vouiZciv  töv  AeuixpäTouc  äTroiyncpiWpcvov  edvarov  tt)c 
iraTptooc  Kai  dvopanooicudv  KaTaMin<p£€c8ai ,  Kai  öuolv  kooickoiv  kci- 
M^voiv  t6v  piv  Trpo6oc(ac  töv  b€  cunnpiac  clvai  usw. 

Bonn.  Georg  Loeschck. 
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130. 

DIE  RÖMISCHEN  AGRIMENSOREN  UND  IHRE  8TELLUNO  IN  DER  GE- 
SCHICHTE DER  FELDME8ZKUN8T.  EINE  HISTORISCH-MATHEMATISCHE 
UNTERSUCHUNG  VON  DR.  MORITZ  CaNTOR.  MIT  FÜNF  LITHO- 
GRAPHIERTEN tafeln.  Leipzig,  druck  u.  verlag  von  B.  G.Teubner. 
1875.  237  s.  gr.  8. 

* 

Selten  hat  wol  in  der  geschiente  der  Wissenschaft  das  günstige 
zusammentreffen  verschiedener,  unter  sich  unabhängiger  Voraus- 
setzungen schneller  und  glücklicher  zu  neuen  und  wichtigen  ergeb- 
nissen  geführt,  als  es  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  geschehen 
ist.  erst  zwölf  jähre  sind  verflossen,  seit  die  reste  der  praktischen 
geometrie  Herons  von  Alexandreia  zur  herausgäbe  gelangt  sind; 
weiter  nur  wenige  jähre  zurück  liegt  die  erste  enthüllung  aus  dem 
gebiete  ägyptischer  feldmeszkunst  durch  Lepsius ',  und  andere  wich- 
tige aufschlüsse  über  das  maszsystem  und  die  rechenkunst  der  alten 
Aegyptef,  welche  der  papyrus  Bhind  darbietet,  beginnen  jetzt  eben 
ans  tageslicht  zu  treten.'  wenn  nun  einerseits  die  identität  ägypti- 
scher meszkunst  mit  den  Heronischen  lehrbüchern  auf  den  ersten 
blick  unzweifelhaft  hervortrat,  anderseits  die  benutzung  derselben 
Heronischen  lehrbücher  durch  die  römischen  agrimensoren  in  meh- 
reren fällen  zur  evidenz  sich  nachweisen  liesz3,  so  war  der  nächste 
schritt  auf  der  bahn  der  forschung  gewissermaszen  mit  notwendig- 
st vorgezeichnet,  nemlich  die  continuität  praktischer  feldmesserei 
und  rechenkunst  von  den  ersten  anfangen  höherer  cultur  in  Aegyp- 
ten bis  zu  den  römischen  gromatikern  und  weiter  hinab  bis  zu  den 
jüngsten  lehrbüchern,  welche  auf  letzteren  noch  fuszen,  im  Zusam- 
menhang nachzuweisen,  wenn  wir  sagen,  dasz  dieser  fortschritt  un- 
ausbleiblich war,  so  ist  damit  noch  nicht  etwa  behauptet,  dasz  er  so 
bald  erfolgen  muste :  lassen  sich  doch  beispiele  genug  anführen,  dasz 
ganz  ähnliche  Untersuchungen  zwei,  drei  jahrhunderte  still  und  ver- 
gessen geruht  haben ,  ehe  sie  durch  thatkräftigen  anstosz  wieder  ins 
leben  gerufen  wurden,  also  die  unmittelbarkeit  des  anschlusses  an 
andere  entdeckungen  haben  wir  an  der  vorliegenden  schritt  zunächst 
als  verdienstlich  hervorzuheben;  zweitens  aber  knüpfen  wir  daran 
den  hinweis,  dasz  der  vf.  durch  die  Wiedererweckung  des  Epaphro- 
ditus  einen  überaus  wertvollen  beitrag  zur  Vervollständigung  unserer 
quellen  beigesteuert  hat.  dasz  dieser  wichtige  tractat,  welcher  einen 
teil  der  haupthandschrift  der  gromatiker  bildet  und  überdies,  wenn 

1  über  eine  hieroglyphische  inschrift  am  tempel  von  Edfu.    aas  den 
abhandl.  der  k.  prensz.  akad.  der  wiss.  1855.  1  im  jahrgang  1875 

der  za.  für  ägyptische  spräche  u.  alt.-wiss.  von  Lepsius  finden  sich  zu- 
erst s.  26—29  einige  kurze  mitteilnngen  Eisenlohrs  Uber  den  inhalt  die- 
ses papyrus;  dann  werden  s.  40 — 50  die  darin  vorkommenden  masze  von 
demselben  ausführlich  behandelt,  eine  vollständige  Veröffentlichung  des 
.    papyrus  darf  wol  für  die  nächste  zeit  erwartet  werden.  *  s.  des 

unterz.  Artikel  fgromatici»  in  der  allg.  enc?cl.  von  Ersch  und  Grnber, 
erste  section  bd.  XCII  s.  97—105. 
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auch  verstümmelt,  schon  seit  längerer  zeit  abgedruckt  war,  dennoch 
unbekannt  und  unbenutzt  blieb,  würde  uns  heute,  nachdem  der  bann 
gelöst  ist,  kaum  begreiflich  erscheinen,  wenn  nicht  die  gedankenlose 
thätigkeit  des  compilators  die  von  ihm  benutzten,  teilweise  schon 
getrübten  quellen  fast  des  letzten  Schimmers  wissenschaftlicher  Über- 
lieferung beraubt  hätte. 

Das  dritte,  was  wir  als  verdienstlich  an  dem  Cantorschen  werke 
hervorzuheben  haben,  ist  der  umstand  dasz  die  gesamte  anläge  des- 
selben nicht  zu  eng  bemessen,  sondern  auch  scheinbar  entlegenes 
material  mit  herbeigezogen  ist.  es  kann  ja  leicht  eine  Untersuchung, 
welche  sich  zu  weite  grenzen  steckt,  dadurch  an  innerem  werte  ver- 
lieren und  zurückstehen  hinter  einer  forschung,  welche  zwar  nur 
einzelne  puncto,  aber  diese  mit  um  so  gröszerer  Sicherheit  erledigt; 
aber  in  dem  vorliegenden  falle  war  es  unerläszlich,  die  weite  bahn 
durch  jahrtausende  hindurch  von  der  priester-  und  Schreiberweisheit 
des  alten  Aegyptens  bis  zu  den  anfangen  der  neuzeit  zurückzulegen, 
mag  nun  auch  im  einzelnen  noch  mancher  nachtrag ,  vielleicht  auch 
manche  berichtigung  zu  dem  hinzukommen,  was  der  vf.  festgestellt 
hat:  im  groszen  und  ganzen  bleibt  ihm  das  verdienst  unbestritten, 
aus  vielen  entlegenen,  zerstreuten  und  fragmentarischen  resten  ein 
stattliches  gebäude  auf  einem  gebiete  aufgeführt  zu  haben ,  wo  vor- 
her nur  lose  bausteine  sich  fanden. 

Der  erste  abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Heron  von  Ale- 
xandreia.  in  kurzem  überblick  wird  uns  die  gesamte  Heronische 
frage  vorgeführt,  und  die  blütezeit  Herons  in  Übereinstimmung  mit 
dem  unterz.  auf  die  jähre  120 — 80  vor  Ch.  angesetzt,  dagegen  nicht 
wahrscheinlich  gefunden,  dasz  Heron  noch  bis  zur  mitte  des  ersten 
jh.  vor  Ch.  schriftstellerisch  thätig  gewesen  sei.4    nachdem  sodann 
festgestellt  worden,  dasz  die  samlung  geometrischer  und  stereometri- 
scher  aufgaben,  welche  unter  Herons  namen  überliefert  ist,  auf  die- 
sen ältern  Heron  zurückgeführt  werden  musz,  taucht  die  schwierige 
frage  auf,  wie  es  komme  dasz  diese  samlung  angaben  enthalte, 
welche  nur  zur  zeit  der  römischen  herschaft,  ja  teilweise  noch  später 
entstanden  sein  können,    wenn  nun  Cantor  s.  10  f.  das  eindringen 
solcher  jüngeren  zusätze  den  späteren  tiberarbeitern  zuschiebt,  so 
stimmt  dies  ganz  mit  des  ref.  ansieht  überein ;  nur  dürfte  vielleicht 
ergänzend  noch  hervorzuheben  sein,  dasz  die  späteren  Überarbei- 
tungen weniger  als  copien  oder  auszüge  zu  denken  sind ,  'in  welche 
der  Verfasser  jeweils  andere  notizen  mit  einfügte ,  mochte  er  sie  ha- 
ben woher  er  wollte',  sondern  vielmehr  als  durchgehende  Über- 
arbeitungen, veranstaltet  unter  dem  leitenden  gesichtspunete,  ein 
für  den  praktischen  gebrauch  bestimmtes  lehrbuch  im  einklange  mit 

4  'aequitur  igitur  ut  Hero,  diseipulus  illius  (Ctesibii),  exeante  fere 
saeculo  secundo  ante  Chr.  n.  floruerit.    eundem  ad  primi  saecuti  initia 
vitam  perduxisse  non  negaverim  eqnidem,  nec  tarnen  Martini  sententia,  . 
qui  ad  medinm  saeculum  primum  illum  vixisse  statuit,  satis  mihi  pro- 
babilis  videtur'  usw.    metrol.  Script.  I  s.  9. 
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den  bedürfnissen  des  Zeitalters  und  insbesondere  mit  den  zur  zeit 
üblichen  maszen  zu  setzen,  dasz  solche  Überarbeitungen,  ent- 
sprechend dem  culturzustande  der  Römerzeit  und  später  des  mittel- 
alters,  einen  fortwährenden  rückschritt  von  den  wissenschaftlichen 
grundlagen  des  ursprünglichen  Werkes  darstellen  musten,  hat  der 
vf.  an  anderen  stellen  seines  Werkes  trefflich  nachgewiesen. 

Mit  befriedigung  wird  jeder,  der  für  Heron  und  sein  Zeitalter 
sich  interessiert,  die  übersichtliche  darstellung  von  dessen  gesamter 
litterarischer  Wirksamkeit  (s.  11—63)  an  sich  vorüber  ziehen  lassen, 
es  sind  das  die  mit  sicherer  hand  entworfenen  grundzüge  eines  ge- 
samtbildes,  dessen  weitere  ausführung,  sei  es  durch  den  vf.  sei  es 
durch  einen  andern  gelehrten ,  hoffentlich  nicht  zu  lange  ausbleiben 
wird,  nachdem  das  quellenmäszige  material  mit  geringen  ausnahmen 
vollständig  vorliegt,  einzeluntersuchungen  sind  allerdings  noch 
manche  zu  bewältigen,  zb.  scheint  es  fraglich ,  ob  die  einleitung  zu 
der  schrift  über  die  anfertigung  von  geschützen  als  echt  anerkannt 
werden  darf,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  einem  Überarbeiter  aus  dem 
Zeitalter  des  Proklos  zuzuschreiben  ist.  übrigens  hätte  bei  be- 
sprechung  dieser  schrift  vielleicht  einiges  von  dem  herbeigezogen 
werden  können,  w;is  Köchly  und  Rüstow  in  ihrer  ausgäbe  der 
kriegsschriftsteller  zur  erledigung  der  technischen  fragen  bieten. 

Weiter  ist  besonders  hervorzuheben  die  darstellung,  welche  der 
vf.  von  dem  inhalt  und  der  weittragenden  bedeutung  der  Heroni- 
schen schrift  über  die  dioptra  gibt,  diese  erst  im  j.  1858  veröffent- 
lichte und  auch  seitdem  nur  wenig  beachtete  schrift  erschlieszt  uns 
das  ganze  gebiet  der  antiken  feldmeszkunst,  eröffnet  weite  blicke 
auch  in  andere  föcher  geometrischer  Wissenschaft,  und  ermöglicht 
uns,  vereint  mit  den  geometrumena  Herons,  das  Verständnis  der 
litteratur  der  römischen  gromatiker,  so  weit  dieselben  auf  griechi- 
schen quellen  fuszen. 

Ehe  der  vf.  zu  einer  analyse  der  geometrie  und  Stereometrie 
Herons  übergeht,  wiederholt  er  mit  recht  die  schon  mehrfach  auf- 
geworfenen fragen:  hat  Heron  rein  theoretische  Untersuchungen  ge-  • 
führt,  und  in  welcher  weise  und  in  welchen  Schriften  hat  er  ver- 
mutlich dies  gethan?  das  bild,  welches  vor  entdeckung  der  dioptrik 
und  der  geometrie  uns  im  allgemeinen  tiberliefert  war,  ist  das  des 
mechanikers  und  physikers,  also  eines  mannes  der  praxis,  eines 
Schriftstellers  im  gebiete  der  angewandten  mathematik.  dasselbe 
bezeichnende  merkmal  tritt  auch  fast  überall  da  hervor,  wo  Pappos 
in  seinem  Sammelwerk  stücke  aus  Heron  bringt,  in  welcher  be- 
ziehung  ich  vor  der  hand  nur  auf  das  achte  buch  des  Pappos  im  all- 
gemeinen und  auf  das  problem  über  die  Verdoppelung  des  Würfels 
(III  cap.  21  und  25)  verweise,  während  der  abschlusz  dieser  Unter- 
suchung bis  zur  vollständigen  Veröffentlichung  der  cuvay urfn  auf- 
gespart bleiben  musz.  als  dann  die  dioptrik  und  die  geometrie  be- 
kannt wurden,  muste  es  zunächst  den  anschein  haben,  als  sollte 
Herons  schriftstellerische  Wirksamkeit  nur  noch  mehr  dem  felde  der 
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theorie  entzogen  und  auf  ein  ziemlich  dürres  gebiet  praktischer 
meszkunst  verwiesen  werden,  allein  gerade  diese  beiden  Schriften 
bieten  uns  deutliche  spuren  der  streng  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen Herons ,  spuren  welche  Cantor  mit  recht  weiter  verfolgt 
und  aus  den  commentaren  des  Proklos  zum  ersten  buche  des  Euklei- 
des  vervollständigt,  danach  steht  nicht  blosz  die  thatsache  fest,  dasz 
Heron  rein  theoretische  beweise  gefunden  und  aufgezeichnet  hat, 
sondern  wir  können  uns  auch  eine  ziemlich  deutliche  Vorstellung 
von  der  form  machen  ,  in  welcher  er  diese  beweise  niederschrieb, 
sein  stil  schlieszt  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  eng  an 
E uk leides  an ;  aber  die  beweisfuhrung  ist  weit  knapper  als  in  dessen 


dementen,  sie  läszt  die  mittelglieder  möglichst  weg,  setzt  also 
kundige  mathematiker  voraus,  welche  nicht  blosz  die  fehlenden 
Zwischensätze  kennen,  sondern  auch  hinreichend  scharfsinnig  sind, 
um  unter  den  vielen  möglichen  hilfssätzen  sofort  die  für  jede  stelle 
brauchbaren  herauszufinden,  aber  es  fragt  sich  weiter,  in  welcher 
seiner  Schriften  Heron  solche  beweise  veröffentlicht  habe,  es  kön- 
nen dies  Schriften  sein ,  von  denen  jede  spur  uns  verloren  gegangen 
ist;  es  können  aber  auch  mathematische  beweise  in  solchen  Heroiii- 
sehen  werken  gestanden  haben,  welche  wir  jetzt  nur  unvollständig 
und  in  viel  späteren  Überarbeitungen  besitzen,  da  nach  beiden  Sei- 
ten hin  weiter  unzählige  wege  sich  öffnen,  so  musz  jede  spur  will- 
kommen sein,  welche  zur  auffindung  des  wahren  Sachverhalts 
einigermaszen  beizutragen  scheint,  vergegenwärtigen  wir  uns  in 
einem  gesamtüberblick  die  werke  des  Archimedes  oder  einige 
schwierige  lehrsätze  und  probleme,  welche  Pappos  systematisch  be- 
handelt, so  gewinnen  wir  einige  einsieht  darein,  wie  die  hilfssätze, 
welche  zur  ftthrung  eines  umständlichen  beweises  herbeigezogen 
werden ,  oft  scheinbar  heterogen  und  weit  entlegen  sein  können,  es 
ist  demnach  eine  reichliche  fülle  von  anlassen  denkbar,  welche  Heron 
auch  in  seinen  mechanischen,  physikalischen  und  geodätischen 
Schriften  haben  konnte,  mathematische  lehrsätze  einzu Hechten, 
wenn  nun  C.  zur  evidenz  nachweist,  dasz  der  abfassung  der  ange- 
wandten aufgaben,  welche  die  geometrie  enthält,  theoretische  Unter- 
suchungen, und  zwar  solche  welche  auch  bei  dem  heutigen  stand- 
punete  der  mathematik  zu  den  schwierigeren  gehören,  vorausge- 
gangen sein  müssen,  so  versuchen  wir  es  jetzt  dieser  frage  im  hin- 
blick  auf  einige  formein  der  flächenmessung  näher  zu  treten. 


Heron  konnte  bei  abfassung  seiner  handbücher  über  ein  sehr 
reiches  material  verfügen ,  nemlich  über  die  gesetzlich  festgestellten 
grundstücksvermessungen  des  gesamten  landes,  Vermessungen  die 
mit  groszer  Umständlichkeit  bis  in  das  einzelnste  ausgeführt  waren, 
wie  uns  die  tempelinschrift  vonEdfu  zeigt,  welche  gerade  in  Herons 
Zeitalter  fällt,  nach  uraltem  ägyptischen  brauche  wurde  das  flächen- 
masz  einer  jeden  landparcelle  berechnet  nach  den  dimensionen  der 
sei  t  e  n ;  und  zwar  zerlegte  man  ein  gegebenes,  noch  so  unregelmäszi- 
ges  grundstttck  in  Vierecke  und  dreiecke ,  und  berechnete  die  vier- 
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ecke  unter  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dasz*sie  nicht  allzu- 
weit von  der  form  des  rechteckes  oder  des  trapezes  sich  entfernten, 
hierzu  benutzte  man  bequeme  näherungsformeln ,  an  welche  die 
handwerksmäszigen  feldmesser  dergestalt  sich  gewöhnten,  dasz  sie 
auch  das  dreieck  betrachteten  als  ein  trapez,  dessen  eine  seite  =  0 
ist.  konnte  ein  griechischer  mathematiker  in  einer  zeit,  wo  seine 
Wissenschaft  in  voller  blute  stand,  eine  so  grobe  technik  ohne  kri- 
tische prüfung  und  beleuchtung  in  seine  handbücher  herübernehmen? 
da  nun,  wie  bemerkt,  alle  ägyptische  geodäsie  nur  auf  ausmessung 
der  Seiten  beruhte,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit  der  schlusz,  Heron 
habe  untersuchen  müssen ,  inwieweit  man  die  flächen  zunächst  ge- 
radliniger figuren  aus  den  dimensionen  der  Seiten  berechnen  könne, 
woran  sich  leicht  die  ähnliche  frage  betreffs  der  kreisabschnitte  fü- 
gen konnte,  von  den  geradlinigen  figuren  musten  zunächst  die  re- 
gulären untersucht  werden ,  in  betreff  deren  wir  in  den  geometru- 
mena  ein  reichliches  material  finden,  ferner  aber  —  und  das  war 
für  die  praxis  weit  wichtiger  —  folgte  die  frage,  wie  weit  unregel- 
mäszige  figuren  solcher  flächenausmessung  fähig  seien,  hier  muste 
mit  notwendigkeit  von  dem  einfachsten  falle,  dem  dreieck,  ausge- 
gangen werden;  Heron  prüfte  also  als  mann  der  Wissenschaft  die 
grobe  formel  ägyptischer  geodäten  an  jenem  mathematischen  satze, 
den  er  mit  ausgezeichnetem  Scharfsinn  gefunden  und  mit  vollendeter 
eleganz  bewiesen  hat.  ich  meine  seinen  satz  über  die  ausmessung 
des  dreiecks  nach  den  Seiten,  welcher  für  sich  eine  kleine  litteratur 
hat,  in  betreff  dessen  ich  aber  hier  nur  auf  s.  26  f.  des  vorliegenden 
werkes  verweise,  weiter  aber  lehrt  ur^s  die  vergleichung  der  tempel- 
inschrift  von  Edfu,  dasz  es  nicht  minder  nötig  war  die  gleiche  unter- 
suchung  in  betreff  des  Vierecks  anzustellen,  hier  sind  zunächst  die 
verschiedenen  arten  der  trapeze,  welche  der  Sprachgebrauch  jener 
zeit  aufstellte,  untersucht  worden,  wie  aus  dem  reichen  inhalt  des 
betreffenden  capitels  in  der  geometrie  mit  Sicherheit  rückwärts  ge- 
schlossen werden  kann,  auszerdem  aber  hat  Heron,  wie  ich  vermute, 
auch  die  entdeckung  gemacht,  dasz  die  fläche  eines  Vierecks,  dessen 
einer  winkel  ein  rechter,  alle  übrigen  stücke  aber  beliebig  sind,  nach 
streng  theoretischer  formel  aus  den  Seiten  sich  berechnen  lasse,  er 
hat  nemlich  nachgewiesen ,  dasz  in  einem  solchen  Viereck  die  diago- 
nale, welche  den  rechten  winkel  durchschneidet,  gegeben  (dh.  nach 
den  vorher  angeführten  Voraussetzungen  bestimmt)  ist,  wonach  die 
ausmessung  des  Vierecks  sich  reduciert  auf  die  ausmessung  zweier 
dreiecke  aus  den  seiten.  dieser  satz  steht  ohne  angäbe  eines  autor- 
namens  in  der  samlung  des  Pappos  buch  4  prop.  7.  er  soll  dort  als 
hilfssatz  zu  einem  theorem  der  kreislehre  dienen;  gelangt  aber  im 
folgenden,  so  viel  ich  sehe,  zu  keiner  anwendung,  ist  also  wol  nicht 
minder  an  unrechter  stelle  eingefügt  als  der  dreieckssatz  in  der 
dioptrik.  dasz  er  von  Heron  herrührt  und  anläszlich  der  abfassung 
der  geometrumena  von  ihm  gefunden  worden  ist,  hat  für  mich 
grosze  Wahrscheinlichkeit. 
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Es  bedarf  kaum  der  erwähnung,  dasz  dasselbe  werk  Herons 
selbst  in  der  unvollständigen  form,  wie  es  uns  erhalten  ist,  noch 
viele  andere  probleme  bietet,  zu  deren  Untersuchung  Heron  mathe- 
matische sätze  eigener  erfindung  herbeiziehen  konnte;  aber  da  die 
Überlieferung  keine  weiteren  spuren  uns  bietet,  so  wenden  wir  uns 
zu  dem  zweiten,  kaum  minder  wichtigen  teile  der  wissenschaftlichen 
thätigkeit  Herons,  nemlich  zu  dessen  berechnung  von  n&berungs- 
formeln.    nach  den  eben  besprochenen  Sätzen  würde  es  möglich 
sein  das  areal  eines  beliebigen  grundstückes  aus  den  Seiten  der  teil- 
stücke mit  jeder  nur  wünschenswerten  genauigkeit  zu  bestimmen; 
aber  in  den  praktischen  gebrauch  konnte  solche  umständliche  rech- 
nungsweise nimmermehr  eingeführt  werden,  anderseits  aber  durfte 
die  unwissenschaftliche  teohnik  der  ägyptischen  feldmesser  nicht 
ohne  controle  herübergeuommen  werden,   es  galt  also  für  jede  ein- 
zelne figur  die  nähe  rungs  form  ein  zu  finden,  welche  von  den  genauen 
werten  möglichst  wenig  sich  entfernten  und  doch  zugleich  mög- 
lichst leicht  im  alltäglichen  gebrauche  zu  handhaben  waren,  hier 
hat  Heron ,  wie  bereits  aus  der  kurzen  darstellung  im  vorliegenden 
werke  (s.  39  ff.)  deutlich  hervorgeht,  erstaunliches  geleistet,  und  es 
gebührt  ihm  auch  heute  noch  alle  anerkennung  dafür,    denn  so 
lange  es  noch  keine  Zahlzeichen  mit  steilenwert,  noch  keine  trigono- 
metrischen und  logarithmentabellen  gab,  entsprachen  gute  und  zu- 
gleich leicht  anwendbare  näherungsformeln  einem  wirklichen  be- 
dürfnis. 

Wir  haben  also  in  zwei  beziehungen  die  wissenschaftliche  thä- 
tigkeit hervorgehoben,  welche  Heron  behufs  abfassung  seiner  geo- 
metrie  entfaltete;  fügen  wir  nun  noch  hinzu,  was  es  sagen  wollte, 
das  vorliegende  wirre  material  zu  sichten,  die  überkommenen  ägyp- 
tischen masze  und  berechnungen  mit  den  griechischen  in  einklang 
zu  setzen  und  scblieszlich  ein  werk  zu  schaffen,  welches  thunlichst 
an  die  alten  traditionen  sich  anlehnte  und  doch  der  wissenschaft- 
lichen grundlage  nicht  untreu  wurde,  so  ist  auch  in  dieser  beziehung 
das  verdienst  Herons  hoch  anzuschlagen,  um  so  leichter  wird  uns 
nun  auch  der  einflusz  erklärlich,  welchen  das  werk  auf  das  gesamte 
gebiet  der  geodäsie  und  arithmetik  in  der  römischen  kaiserzeit  wie 
im  mittelalter  ausübte. 

Die  Untersuchung  über  die  rechenkunst  und  die  algebra  des 
Heron  (s.  50  ff.)  gibt  dem  vf.  anlasz  die  eigentümliche  rechnungs- 
weise nach  stammbrüchen  von  der  zeit  um  1700  vor  Ch.,  in  welcher 
der  mathematische  papyrus  Rhind  verfaszt  ist,  bis  zum  j.  1202  nach 
Ch.  zu  verfolgen,  in  welchem  der  'über  absei'  des  Leonardo  von 
Pisa  erschien,  hier  ist  uns  also  durch  einen  Zeitraum  von  drei  jahr- 
tausenden  hindurch  eine  unbedingt  gleichartige  und  bis  in  die  klein- 
sten formein  übereinstimmende  rechnungsweise  nachgewiesen,  und 
speciell  für  diese  frage  ist  wiederum  Heron  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit,  weil  er  nicht  nur  das  mittelglied  zwischen  den  aufzeich- 
nungen  der  ägyptischen  rechenmeister  und  den  reproduetionen  der 
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gromatiker  bildet,  sondern  auch  weil  er  zusammenhängend  und  in 
einer  reichen  auswahl  von  beispielen  das  bietet,  was  wir  in  den  äl- 
teren oder  jüngeren  quellen  nur  lückenhaft  und  schwieriger  erkenn- 
bar haben,  zum  schlusz  dieses  abschnittes  wird  kürzer  über  die  me- 
thode  der  wurzelausziehung  bei  Heron,  über  die  arithmetischen 
reihen,  die  mischungsaufgaben ,  die  quadratischen  gleichungen*  und 
einige  aufgaben  der  unbestimmten  analytik  gehandelt,  alles  fragen 
welche  der  Scharfsinn  des  vf.  hier  zum  ersten  male  aufstellt  und 
weiterer  Untersuchung  anheim  gibt. 

Auf  den  bisher  besprochenen  vorbereitenden  abschnitt  folgt  als 
hauptinhalt  des  Werkes  (s.  63  ff.)  die  darstellung  der  römischen 
feldmessung.  von  vorn  herein  war  zu  erwarten,  dasz  der  vf.  als 
mathematiker  bei  behandlung  dieses  gebietes  angewandter  geometrie 
manches  finden  würde,  was  dem  philologen,  dem  historiker,  dem 
rechtsgelehrten  entgehen  muste.  dies  ist  in  der  that  auch  in  reich- 
lichem masze  geschehen,  besonders  heben  wir  als  bemerkenswerte 
beiträge  zur  kenntnis  gromatischer  technik  hervor  die  darlegung, 
wie  der  augur  und  der  feldmesser  die  mittagßlinie  fand  (s.  67—70), 
die  beschreibung  des  mesztisches  (s.  72  und  75  f.),  den  nachweis 
wie  durch  Cäsars  astronomische  Studien  und  sein  interesse  für  ale- 
xandrinische  gelehrsamkeit  astronomen  und  geometer  aus  Alexan- 
dreia  nach  Rom  berufen  und  durch  ihre  Vermittlung  die  werke  He- 
rons  derartigen  eingang  in  die  römische  litteratur  fanden,  dasz  fbis 
auf  geringe  ausnahmen  sämtliche  formein,  rechnungen  und  feld- 
messerische Veranstaltungen,  welche  bei  römischen  Schriftstellern 
sich  vorfinden,  auf  stellen  der  uns  als  Heronisch  überlieferten  Schrif- 
ten' zurückgeführt  werden  können  (s.  86). 

Hiermit  sind  wir  zugleich  zu  dem  zweiten  gesichtspuncte  ge- 
langt, unter  welchem  Ca n ton  Untersuchungen  neues  licht  in  ein  bis- 
her wenig  aufgehelltes  gebiet  bringen,  der  unterz.  hat  in  seiner 
kleinen  monographie  über  die  gromatiker  (s.  oben  anm.  3)  etwas 
früher  als  C.  den  gleichen  weg  eingeschlagen;  aber  der  letztere  ist 
unabhängig  davon  zu  ähnlichen  resultaten  gelangt;  und  wenn  wir 
uns  nun  beide  auf  gleichem  felde  der  Untersuchung  treuen ,  können 
wir  wol  darin  übereinstimmen ,  dasz  der  noch  kaum  berührte  boden 
dieses  arbeitsfeldes  räum  genug  für  mehrere  anbauer  bietet,  auch 
hatte  unterz.  seinem  programm  gemäsz  nur  einen  teil  der  einschlägi- 
gen vergleichungen  anstellen  können,  während  C,  entsprechend  der 
weiteren  anläge  seiner  schrift,  alles  ausführlicher  und  vollständiger 
behandeln  konnte,  so  encheint  bei  ihm  zum  ersten  male  der  nach- 
weis, dasz  Vitruvius  aus  Herons  feldmesserischen  Schriften  geschöpft 
habe;  ferner  werden  neue  Vermutungen  über  die  verloren  gegange- 
nen gromatischen  schriften  Frontins  aufgestellt,  Vermutungen 
welche  durch  eine  wiederholte  durchmusterung  und  vergleichung 

6  eine  wichtige  ergänzung  hierzu  begegnet  ans  s.  105  f.,  wo  aus 
einer  anfgabe  bei  Nipsns  eine  quadratische  gleichung  reconstruiert  und 
mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auf  Heron  als  auctor  zurückgeführt  wird. 
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der  uns  erhaltenen  gromatischen  litteratur  vielleicht  noch  zu  weite- 
ren ergebnissen  führen  können;  drittens  wird  zum  ersten  male  der 
podismus  des  M.  Junius  Nipsus  mit  rücksiebt  auf  die  Heronische 
quelle  analysiert;  endlich  wird  Heronisches  auch  in  den  KCCTOt  des 
Julius  Africanus  und  bei  Patricius  nachgewiesen. 

Dies  ist  etwa  in  kurzem  überblick  das  bemerkenswerteste  in 
dem  bezeichneten  abschnitt,  wobei  wir  absichtlich  noch  nicht  gekom- 
men sind  auf  die  Wiederentdeckung  des  Epaphroditus ,  worüber  zu- 
letzt zu  sprechen  sein  wird,  jetzt  zunächst  noch  einige  einzel- 
bemerkungen  zu  demselben  abschnitte. 

Dasz  der  yvuuuujv  der  Griechen ,  welcher  unter  gleicher  benen- 
nung  bei  den  Römern  eingang  fand,  verschieden  war  von  der  groma 
der  feldmesser,  hebt  der  vf.  s.  74  f.  mit  recht  hervor;  nur  folgt  aus 
dieser  Verschiedenheit  kein  bedenken  crecren  die  annähme,  dasz  aroma 
von  demselben  griechischen  Stammwort  wie  yvwüwv  abgeleitet  sei. 
die  entlehnung  jenes  ausdruckes  hat  in  sehr  früher  zeit  stattge- 
funden, in  einer  zeit  vielleicht,  als  das  lateinische  norma  noch 
die  form  gnorma  hatte,,  aus  welcher  groma  leichter  als  aus  Tviwfia 
(=  Tvujurj)  herzuleiten  sein  dürfte.6  als  dann  die  Römer  viel  später 
den  tvüj^uiv  der  Griechen  hertibernahmen,  war  die  etymologie  von 
groma  längst  aus  dem  bewustsein  geschwunden;  mithin  konnten  die 
beiden  bezeichnungen,  trotz  ihrer  ursprünglichen  Verwandtschaft, 
unbedenklich  neben  einander  zur  benennung  zweier  verschiedener 
apparate  gebraucht  werden. 

Betreffs  der  Vermessung  des  römischen  reichs,  welche  von  Cäsar 
eingeleitet  und  unter  Augustus  zu  ende  geführt  wurde,  möge  die 
neueste  monographie  von  JPartsch  rdie  darstellung  Europas  in 
dem  geographischen  werke  des  Agrippa'  (Breslau  1875,  habüitations- 
schritt)  erwähnung  finden,  der  plan  des  ganzen  Unternehmens  und 
die  materialien,  welche  dazu  benutzt  wurden,  gelangen  hier  zu  über- 
sichtlicher darstellung.  ergänzend  glaubt  der  unterz.  hinzufügen  zu 
dürfen,  dasz  die  ausführung  des  umfänglichen  werkes  und  die  Ober- 
leitung von  Seiten  Agrippas  alles  lob  verdienen,  die  feinsten  be- 
rechnungen  griechischer  astronomen  haben  selbst  für  Aegypten,  ein 
allenthalben  zugängliches,  hochcultiviertes  land,  nur  sehr  unsichere 
Ortsbestimmungen  ergeben,  und  zwar  trotz  der  controle,  welche 
durch  ausschreiten  der  entfernungen  noch  überdies  zu  hilfe  genom- 
men wurde,  diese  Unsicherheit  vermehrt  sich,  je  weiter  wir  im  be- 
reiche  der  griechischen  cultur  zu  den  weniger  bekannten  grenz- 
ländern  uns  wenden,  für  den  westen  braucht  man  nur  die  betreffen- 
den abschnitte  bei  Polybios  sich  zu  vergegenwärtigen,  um  auch  hier 


*  anlangend  die  Vermutung  des  vf.,  dasz  groma  ein  etruskisches 
wort  sei,  kann  unterz.  aus  Corssens  'spräche  der  Etrusker'  nur  die  ana- 
logie  beibringen,  dasz  in  einigen  griechischen  eigennamen  die  endung 
-vuiv  in  run  übergeht  (1  817  f.  II  117).  will  man  denselben  lautwechsel 
bei  groma  voraussetzen,  so  würde  man  immer  wieder  auf  ein  griechi- 
sches Stammwort  kommen. 
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beispiele  groszer  Unsicherheit  und  auffälliger  fehler  zu  finden,    in  • 
anbetracht  alles  dessen  war  es  kein  kleines  unternehmen ,  die  ent- 
fernungsangaben  für  das  ganze  römische  reich  nach  einem  einheit- 
lichen plane  teils  aus  den  vorhandenen  quellen  zusammenzustellen, 
teils  durch  erneute  Wegmessungen  zu  vervollständigen. 

Bereits  in  seinem  aufsatze  über  die  gromatiker  (s.  oben  anm.  3) 
hatte  unterz.  das  dXXo  ßißXiov  toö  "Hpuuvoc,  welches  in  der  uns  er- 
haltenen Heronischen  geometrie  einigemal  erwähnt  wird ,  als  quelle 
für  Columella  nachgewiesen,  hierzu  gibt  Cantor  s.  108.  1 18  einige 
weitere  beiträge;  insbesondere  macht  er  wahrscheinlich,  dasz  auch 
Nipsus  und  Epaphroditus  aus  dieser  quelle  geschöpft  haben. 

lieber  Baibus,  welcher  neben  Frontinus  unzweifelhaft  den  er- 
sten platz  in  der  gromatischen  samlung  einnimt,  äuszert  sich  der  vf. 
s.  101,  indem  er  von  den  leider  so  geringfügigen  auf  uns  gekomme- 
nen resten  spricht,  mit  recht  folgendermaszen :  'das  werk  des  Bai- 
bus, vollständig  zu  unserer  kenntnis  gebracht,  würde  uns  jedes  ver- 
muten ,  jedes  errathen  auf  dem  gebiete  historischer  forschung  über 
den  zustand  der  mathematik  in  Rom  in  den  ersten  Jahrhunderten 
neuer  Zeitrechnung  erspart  haben.' 

Wir  kommen  nun  zu  dem  abschnitte  des  codex  Arcerianus, 
welcher  von  Blume  und  Lachmann  in  die  samlung  der  gromatici 
nicht  mit  aufgenommen  und,  wenn  auch  anderweitig  publiciert, 
doch  so  gut  wie  unbekannt  geblieben  war.  Cantor  hat  aus  der 
Wolfenbütteler  hs.  eine  copie  an  ort  und  stelle  entnommen  und  da- 
nach viele  lücken  und  fehler,  welche  in  dem  abdruck  bei  Schott  sich 
finden,  berichtigen  können,  es  ist  eine  samlung  von  aufgaben  geo- 
metrischen und  arithmetischen  inhalts,  in  verwirrter  reihenfolge  zu- 
sammengetragen aus  einer  oder  zwei  bereits  getrübten  quellen,  im 
anfang  wie  am  schlusz  stehen  zwei  verderbte  autorennamen ,  welche 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich  Epaphroditus  und  Vitru- 
vius  Rufus  gelautet  haben,  da  alle  näheren  angaben  fehlen  und 
auch  nach  inhalt  und  stil  der  excerpte  eine  Unterscheidung,  was 
vielleicht  dem  einen,  was  dem  andern  der  beiden  autoren  zugehöre, 
unmöglich  ist,  so  benennt  der  vf.,  um  eine  kurze  und  kenntliche  be- 
zeichnung  zu  haben,  die  ganze  samlung  nach  Epaphroditus  allein, 
diesem  gebrauche  schlieszen  wir  uns  gern  an ,  weil  der  compilator 
mit  der  beifügung  des  Vitruvius  Rufus  nichts  weiter  als  eine  dunkle 
reminiscenz  an  den  berühmten  architecten  Vitruvius  eingeflochten 
zu  haben  scheint,  welcher  die  werke  Herons  allerdings  gekannt  und 
benutzt  hat  (Cantor  s.  87  f.) ,  aber  zu  den  excerpten ,  von  welchen 
wir  sprechen ,  schwerlich  in  irgend  einer  beziehung  steht,  nun  ist 
der  geometrische  teil  des  Epaphroditus,  wie  ihn  C.  mit  Sicherheit 
ausscheidet,  durchaus  auf  Heronischo  lehrbücber  zurückzuführen, 
welche  in  ganz  ähnlicher  weise  benutzt  worden  sind,  wie  bei  andern 
gromatikern  es  bereits  nachgewiesen  worden  ist.  mitten  in  diesen 
geometrischen  tractat  hinein  haben  sich  nun  verschiedene  arithme- 
tische aufgaben  eingeschoben,  deren  wichtigen  inhalt  der  vf.  s.  121 
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t — 128  behandelt,  wir  halten  es  für  angemessen  mit  dessen  eigenen 
worten  hier  zn  wiederholen,  dasz  gegen  alle  erwartung  bei  Epapbro- 
ditus  folgende  dinge  sich  finden:  1)  die  formel  zur  darstellung  der 
polygonalzahlen  aus  ihrer  seite,  2)  die  formel  zur  darstellung  der 
seite  aus  der  polygonalzahl,  3)  eine  überaus  elegante  formel  zur  auf- 
findung  der  pyramidal  zahlen  aus  den  zugehörigen  polygonalzahlen 
und  ihren  seiten,  4)  die  formel  zur  summierung  von  cubikzahlen. 

Zu  §  8  des  geometrischen  abschnittes  (s.  209)  trägt  unterz. 
kein  bedenken  die  verderbten  bruchzeichen  der  Überlieferung  nach 
ausweis  der  vorgeschriebenen  berechnung  zu  verbessern  in  Z—  £^V 
dh.  quadrans  semwicia  sextula,  oder,  wie  der  compilator  gleich  da- 
rauf umrechnet:  quartum  iugeri  et  pcdes  (nemlich  quadrati)  oo  DC. 

Nachdem  am  Schlüsse  des  zweiten  hauptabschnittes  (s.  130  ff.) 
Boetius,  der  anonymus  von  Chartres  und  der  compilator  des  frag- 
mentes  de  iugeribus  metiundis  mit  rücksicht  auf  ihre  Stellung  zu  der 
gesamten  gromatischen  litteratur  besprochen  worden  sind,  widmet 
der  vf.  einen  dritten  und  letzten  abschnitt  den  schülern  der  Rö- 
mer, dh.  den  Verfassern  geometrischer  und  arithmetischer  werke, 
welche  bis  zum  anfang  des  sechzehnten  jh.  die  Heronisch-gromatische 
litteratur  benutzt  und  ein  mehr  und  mehr  getrübtes  und  entstelltes 
bild  derselben  in  ihren  compilationen  fortgeführt  haben,  die  be- 
nutzung  des  Epaphroditus  hat  auch  in  diesem  teile  zu  einem  wich- 
tigen resultate  geführt,  indem  zum  ersten  male  ein  gesamtüberblick 
über  alle  quellen  gegeben  werden  konnte,  aus  welchen  Gerbert  bei 
abfassung  seiner  geometrie  geschöpft  hat. 

Wir  schlieszen  mit  einer  wiederholten  empfehlung  des  Uberaus 
anregenden  buche*,  welchem  auch  eine  treffliche  ausstattung  seitens 
der  Verlagsbuchhandlung  zu  teil  geworden  ist. 

Dresden.  Friedrich  Hultsoh. 

181. 

BERICHTIGUNG. 

So  eben  lese  ich  in  Bursians  jahresbericht  1876,  dasz  in  der 
dort  enthaltenen  anzeige  meines  Oribasiusprogramms  (Bern ,  herbst 
1875)  die  von  mir  in  der  vorrede  dazu  aufgestellte  behauptung,  dasz 
der  fünfte  band  von  Darembergs  Oribasius  noch  nicht  erschienen  sei 
und  erst  nach  dessen  pnblication  sich  das  Verhältnis  der  lateinischen 
Übersetzung  zum  griechischen  original  genauer  bestimmen  lassen 
werde,  als  richtig  wiederholt  worden  ist.  ich  bringe  daher  sofort 
zur  nach  rieht ,  dasz  wenige  wochen  nach  Veröffentlichung  des  pro- 
grammes  ich  zufällig  in  Genf  davon  nachricht  erhielt,  dasz  der  frag- 
liche fünfte  band  doch  schon,  und  zwar  im  j.  1873  erschienen  sei. 
das  höchst  interessante  resultat  einer  genauen  vergleichung  zwischen 
dem  griechischen  text  und  der  Berner  lat.  Übersetzung  werde  ich 
demnächst  veröffentlichen. 

Bern  26  nov.  1876.  Hermann  Hagen. 
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132. 

PLATONI8  OPERA  QUAE  PERÜNTUR  OMNIA  AD  CODICE8  DENUO  COLLA- 
T08   EDID1T   MARTINU8    SCHANZ.      VOLUMEN   Ii  EUTHYPHRO 

apolooia  crito  phaedo.  ex  officina  Bemhardi  Tauchnitz  Lipsiae 
MDCCCLXXV.  XII  u.  187  ».  gr.  8. 

Die  grundlage  für  die  kritik  der  Platonischen  Schriften  hat 
IBekker  in  seiner  ausgäbe  (Berlin  1816 — 23)  gegeben,  neben  dieser 
kommt  in  zweiter  linie  die  von  Stallbaum  bei  Weigel  erschienene 
(bd.  9 — 12  die  commentare  enthaltend  1824.  25)  in  betracht.  das 
bedürfnis  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  muste  um  so  fühlbarer 
werden,  je  mehr  man  erkannte  dasz  die  commentare  dieser  beiden 
den  heutigen  anforderungen  nicht  mehr  genügen,  einmal  lassen 
die  von  Bekker,  Gaisford,  Bast,  Furia  ua.  besorgten  collationen, 
was  die  genauigkeit  anbetrifft,  vieles  zu  wünschen  Übrig,  dann 
geben  beide  hgg.  die  Varianten  einer  menge  für  die  kritik  bedeu- 
tungsloser hss. ,  und  endlich  sind  sie  auch  bei  der  Verwertung  des 
ihnen  zur  Verfügung  stehenden  materials  zu  wenig  nach  festen 
grundsätzen  verfahren,  die  Schanzischen  vergleichungen  können 
einen  bedeutend  höhern  grad  von  Zuverlässigkeit  beanspruchen,  die 
zahl  der  benutzten,  nach  bestimmten  grundsätzen  ausgewählten  hss. 
ist  bedeutend  geringer,  und  die  gestaltung  des  textes  erfolgt  nach 
bestimmten,  vom  hg.  ausführlich  dargelegten  und  begründeten  prin- 
cipien.  einen  fortschritt  hat  die  kritik  des  Piaton  mit  dieser  aus- 
gäbe also  jedenfalls  gemacht;  wie  grosz  derselbe  ist,  ob  sie  als  eine 
vorläufig  abschlieszende  angesehen  werden  kann ,  wird  sich  als  das 
resultat  der  folgenden  Zeilen  ergeben. 

Gehen  wir  auf  den  zuletzt  erwähnten  punct,  die  principien  die 
S.  bei  der  Verwendung  der  hss.  für  die  textgestaltung  befolgt,  als 
den  wichtigsten  zuerst  ein,  so  sind  dieselben  von  ihm  in  seinen 
'novae  commentationes  Platonicae'  (Würzburg  1871)  und  in  den 
'studien  zur  geschieht«  des  Platonischen  textes'  (ebd.  1874)  nieder- 
gelegt in  Verbindung  mit  dem  in  der  praefatio  der  gröszern  aus- 
gäbe s.  IX*  gesagten  läszt  sich  danach  das  von  ihm  für  die  gestal- 
tung des  textes  geforderte  verfahren  kurz  dahin  zusammenfassen, 
dasz  der  Bodleianus  und  die  ihm  nächst  verwandten  hss.  (Tubing. 
Venetus  185)  allein  maszgebend  seien,  der  wert  der  übrigen  be- 
schränke sich  im  wesentlichen  darauf,  die  diesen  bessern  hss.  ge- 
meinsamen lücken  anszufüllen.  sonst  sei  die  zahl  der  interpolationen 
in  denselben  so  grosz  und  hätten  sie  durch  die  willkür  der  Schreiber 
so  gelitten,  dasz  sie  eine  sichere  basis  nicht  bieten  könnten. 

Etwa  gleichzeitig  mit  den  oben  erwähnten  rstudien'  entstand 
der  im  siebenten  supplementbande  dieser  jahrbücher  abgedruckte 
aufsatz  des  rec.  fde  codicum  Platonicorum  auetoritate*,  worin  der- 
selbe noch  fast  ausschlieszlich  auf  dem  von  Bekker  und  Stallbaum 
veröffentlichten  material  fuszend  die  Verwandtschaft  der  bisher  ver- 
glichenen hss.  nachzuweisen  und  die  aus  dieser  für  die  kritik  sich 

Jahrbücher  für  ein»,  philol.  1876  hft.  11.  60 
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ergebenden  grundsätze  darzulegen  suchte,  soll  ich  kurz  den  wesent- 
lichen unterschied  und  den  grund  des  verschiedenen  resultates  der 
beiden  Untersuchungen  angeben ,  so  glaube  ich  ihn  darin  zu  finden, 
dasz  mein  aufsatz  abweichend  von  Schanz  die  frage  über  die  Ver- 
wandtschaft der  band schriften  streng  von  der  über  den  wert 
derselben  scheidet,  ich  weise  zunächst  auf  grund  der  —  einerlei  ob 
guten  oder  schlechten  —  lesarten  das  Vorhandensein  zweier  auf 
zwei  verschiedene  abschriften  desselben  archetypus  zurückgehenden 
familien  nach,  ziehe  aus  dieser  Sachlage  dann  die  consequenz,  dasz 
eine  kritik,  die  alle  ihr  zu  geböte  stehenden  mittel  zur  Wiederher- 
stellung des  Platonischen  textes  heranzuziehen  willens  sei,  sich  nicht 
einseitig  auf  eine  der  beiden  familien  beschränken  dürfe,  und  weise 
endlich  die  berech tigung  dieser  zunächst  auf  theoretischem  wege 
gefundenen  forderung  in  der  art  nach ,  dasz  ich  an  einer  reihe  von 
stellen  die  lesart  der  seit  Bekker  mehr  und  mehr  vernachlässigten 
familie  ß  als  von  sinn  und  Sprachgebrauch  gefordert  darthue.  S. 
dagegen  glaubt  in  der  allgemein  anerkannten  unbestreitbaren  vor- 
trefflichkeit  des  Bodleianus  einen  sichern  ausgangspunct  für  die 
classificierung  und  Schätzung  der  übrigen  hss.  gefunden  zu  haben  und 
teilt  demgemäsz  die  hss.  in  'gute*  dh.  dem  Bodleianus  eng  ver- 
wandte und  'schlechte',  die  gute  hss.-classe  bildet  eine  verwandt- 
schaftlich eng  zusammengehörige  gruppe  —  es  sind  die  ältesten  und 
besten  Vertreter  der  fam.  et  des  rec.  —  der  schlechten  dagegen  fehlt 
ein  einheitliches  gepräge  gänzlich,  zu  ihr  zieht  nemlich  S.  sämtliche 
übrigen  hss.,  dh.  einmal  die  ganze  familie  ß ,  dann  die  wol  sämtlich 
auf  Vindob.  21  (Thk.)  zurückgehenden  der  'fam.  V  (vgl.  ao.  8.  612), 
und  endlich  alle  diejenigen  der  familie  a,  welche  auszer  den  auch  den 
besten  dieser  classe  anhaftenden  lücken  und  fehlem  noch  eine  zum 
teil  beträchtliche  anzahl  mehr  oder  weniger  willkürlicher  änderungen 
im  text  haben  und  aus  diesem  gründe  unter  eine  als  'gut'  prädicierte 
hss.-classe  sich  nicht  wol  schienen  unterordnen  zu  lassen,  aus  dieser 
disparaten  Zusammensetzung  seiner  'schlechten  classe'  erklärt  sich 
auch  einfach  die  von  S.  Studien  s.  47  angemerkte  eigentümlicbkeit 
derselben,  dasz  die  zu  ihr  gerechneten  hss.  'ziemlich  von  einander 
abweichen*,   der  umstand  dasz  S.  von  einer  hs.  aus  die  Übrigen  be- 
urteilt, die  eine  partei  zum  richter  der  andern  macht  und  gleich  von 
vorn  herein  die  wertprädicate  gut  und  schlecht  einmischt,  ist  die 
veranlassung  gewesen,  dasz  er  über  den  zwischen  hss.  wie  <DGp  usw. 
bestehenden  wertunterschied  ihre  offenbare  verwandtschaftliche  Zu- 
sammengehörigkeit hat  Ubersehen  können.1    für  die  kritik  würde 

1  richtiger  urteilt,  was  die  Verwandtschaft  anbetrifft,  Wohlrsb 
praef.  tum  Phaidou  s.  38,  nur  hätte  er  anderseits,  was  den  wert  der 
hss.  anbetrifft,  *6'rf  (eine  absebrift  des  Vat.  J)  nicht  als  solche  be- 
zeichnen sollen  rin  quibus  oratio  Piatonis  maxime  integra  est*,  recht 
herzlich  schlechte  hss.,  wie  die  genannten,  können  in  letzter  in*tafl« 
immer  auf  einen  guten  archetypus  zurückgehen,  also  unter  umstanden 
auch  einer  guten  oder  der  besten  hss.-familie  angehören,  ohne  jedoch 
selbst  noch  irgend  welchen  wert  beanspruchen  zu  können. 
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übrigens  dieser  umstand,  da  es  sich  nur  um  wertlose  hss.  der  familie  a 
handelt,  kein  groszes  interesse  haben,  wenn  nicht  das  zusammen- 
werfen solcher  schlechten  hss.  der  familie  et  mit  den  hss.  der 
familie  ß  die  folge  gehabt  hätte,  das  durch  den  gewählten  ausgangs- 
punet  so  wie  so  schon  befangene  urteil  S.s  über  die-bedeutung  der 
familie  ß  noch  mehr  zu  trüben,  wäre  dies  nicht  geschehen,  so  hätte 
es  dem  son3t  sorgfältigen  hg.  sicher  nicht  entgehen  können,  dasz 
die  zahl  der  stellen,  in  denen  die  hss.  der  familie  ß  seiner  Über- 
zeugung nach  das  richtige  bieten,  eine  gar  nicht  so  geringe  ist,  wie 
es  nach  seinen  worten  scheinen  könnte,  greifen  wir  beliebig  ein  stück 
aus  dem  Phaidon  heraus,  zb.  64*  ff.  =  Schanz  97,  15  «=  Bekker 
16, 12  fl".,  so  finden  wir,  abgesehen  von  für  die  Wertschätzung  der  hss. 
weniger  charakteristischen  unbedeutenderen  abweichungen  (cqpüc 
Bodl.  statt  cqpdc ,  yivojicu  statt  rrfvonai  usw.)  folgende  stellen ,  in 
denen  S.  die  lesart  des  Bodl.  verwirft,  um  die  der  familie  ß  aufzu- 
nehmen : 


s. 

98,  7 

Bk.  17,  17  toöto  tö  TeGvdvai  MS  mit  ß  und  Tubing. 

toöto  Teövdvcü  H 

98,  19 

-    18,   7  Kai  om.  MS  mit  ß.  add.  fanj.  «* 

• 

99,  1 

-   18,  13  irpaTuaieia  MS  mit  ß.  TrpctYnaTia  ?l 

• 

99,  25 

-     19,  15  TÖT6 

-    -  TOÖTO  TC  a 

100,  6 

-  20,  5fjbn 

-  20,  8  urieiac 

-  20,  15  TTOiriceie1 

-    -  Tl  bfl  a 

100,  10 

-     -   -  UYetacer 

100,  16 

-   -  TTOirjcij  a 

103,  9 

-   24,   5  Hiuxnc  add. 

-  -  om.  et 

• 

103,  13 

-   24,   9  Trjc  om. 

-  -  add.  a 

- 

105,  5 

-   26,   7  T€ 

-      -    -  T€  a 

106,  7 

-  27,  12  dvbpeia 

•     •   -  dvbpiaacf.106,15 
—  27,  20 

106,  11 

-   27,  16  dXXrjXwv 

-   -  üMuuv  et 

107,  9 

-   28,  14  äTroXeuTUJV 

-    -   CtTTOXlTTUJV  Ct 

107,  12 

•   28,  16  £raipoic 

•     •    ^pOlC  Ct 

110,  10 

-   32,   6  tö  om. 

-   -  add.  er 

* 

110,  10 

-   32,  7 

lacuna  in  ct 

110,  21 

-  32,  10  ciciv  dpa 

•  -  dpa  eiciv  a 

m 

111,  19 

-  33,  21  dvvorjcai 

-  -  dvvorjcaav  a 

111,  25 

-    34,    6  blCtKplVOlTO 

•  -  biatcptvarro  a 

auf  diesen  wenigen  Seiten  sehen  wir  also  Schanz  19  mal  die  lesart 
des  Bodl.  verwerfen  und  die  der  fam.  ß  aufnehmen,  wie  stimmt 
das  zu  dem  praef.  s.  IX  über  die  'Codices  deteriores,  gefällten  urteil 
'parvam  utilitatem  ex  iis  pereipi  posse'  und  zu  der  behauptung 
n.  comm.  Plat.  s.  131  'Tubingensem  et  Clark.  I  m.  nobis  in  Phae- 
done  exhibendo  solos  duces  esse  debere'? 


*  im  Bodl.  ist  Kai  freilich  durch  dar  übergesetzte  punete  als  fehler- 
haft bezeichnet,  aber  wie  der  Tab.  [und  Ven.  JT  (—  D  Schanz)]  be- 
weisen, hat  es  im  archetypus  der  fam.  o  gestanden.  1  iroif^C€i€V  Ve- 
netus  app.  class.  IV  cod.  1. 

50' 
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Abgesehen  also  davon,  dasz  das  von  S.  aufgestellte  princip  den 
aus  der  Verwandtschaft  der  hss.  mit  notwendigkeit  sich  ergebenden 
grundsätzen  nicht  entspricht,  zeigt  sich  seine  schwäche  auch  darin 
dasz  selbst  seinem begründer  eine  einigermaszen  strenge  durchrührung 
desselben  nicht  möglich  gewesen  ist.  gewis  ist  ja  der  Bodl.  der 
beste  aller  uns  für  die  ersten  sechs  tetralogien  erhaltenen  hss.,  aber, 
wie  natürlich ,  ist  nicht  nur  er ,  sondern  war  schon  sein  archetypns 
nicht  frei  von  fehlem,  und  die  können  und  müssen  wir  mit  hilfe  der 
fam.  ß  zu  erkennen  und  zu  heilen  suchen,  dieses  in  weiterem  um- 
fang zu  thun  als  es  in  der  S.schen  ausgäbe  geschehen ,  wird  die  auf- 
gabe  der  späteren  herausgeber  sein. 

Was  nun  die  von  S.  benutzten  hss.  anbelangt,  so  musz  vorau: 
bemerkt  werden ,  dasz  er  an  stelle  der  von  Bekker  eingeführten  be- 
zeichnungen  derselben  andere  angewendet  hat.   statt  Ä  schreibt  er 
2?,  D  statt  17,  E  statt  2T,  eine  änderung  zu  der  wir  zwingende 
gründe  nicht  einsehen  können,   die  siglen  $1  und  77  besonders  sind 
jedem  der  sich  mit  Piaton  beschäftigt  geläufig,  und  eine  Verein- 
fachung ist  es  doch  gewis  nicht,  wenn  wir  zu  dem  Bekkerschen 
dem  Hermann* eben  0  nun  noch  eine  dritte  (allerdings  auch  schon 
von  Jahn  einmal  angewendete)  bezeichnung  für  den  so  wie  so  schon 
mit  drei  namen:  Bodleianus,  Oxoniensis,  Clarkianus  gesegneten 
codex  bekommen ,  vor  allem  wenn  dazu  ein  buchstab  gewählt  wird, 
der  von  Bekker  schon  als  bezeichnung  einer  für  die  kritik  keines- 
wegs unwichtigen  hs.  angewendet  ist.   das  richtigste  wird  sein  die 
Bekkersche  bezeichnung,  jedenfalls  so  weit  es  sich  um  allgemeiner 
bekannte  und  benutzte  hss.  handelt,  beizubehalten:  A  für  den  Pa- 
risinus 1 807,  die  beste  aller  Platon.-hss. ,  21  für  den  Bodleianus, 
den  besten  Vertreter  der  die  ersten  sechs  tetralogien  umfassenden 
fam.  et,  und  daneben  liesze  sich,  wenn  man  einmal  etwas  ändern 
will,  für  den  wie  wir  sehen  werden  von  Bekker  so  gut  wie  gar 
nicht  benutzten,  auch  sonst  bisher  noch  fast  unbekannten  besten 
codex  der  fam.  ß  das  zeichen  93  statt  des  Bekkerschen  t  einführen, 
wodurch  man  eine  sowol  dem  für  die  familie  gewählten  zeieben  ß. 
als  auch  den  nächst  jenem  als  besten  anzusehenden  Par.  B  (Bk.) 
und  Flor,  b  (Stallb.)  entsprechende  bezeichnung  gewonnen  hätte. 

Für  die  aus  der  groszen  masse  der  überlieferten  zu  treffende 
auswähl  der  hss.  hat  S.  Studien  s.  IV  den  grundsatz  aufgestellt: 
'nur  die  hss.  der  ersten  [guten]  classe  wird  also  ein  herausgeber 
Piatons  sämtlich  berücksichtigen,  von  der  zweiten  classe  wird  er 
nur  ein  oder  zwei  exemplare  herausheben,  welche  zur  Charakterisie- 
rung der  classe  und  zum  ausfüllen  der  nicht  selten  in  der  guten 
hss.-classe  vorkommenden  lücken  dienen.'  rec.  möchte  (abgesehen 
natürlich  von  stellen,  wo  die  pr.  m.  des  Bodl.  nicht  mehr  zu  er- 
kennen ist,  obgleich  auch  da  die  besseren  hss.  der  fam.  ß  hin- 
reichenden ersatz  gewähren)  beinahe  umgekehrt  behaupten :  es  reicht 
aus  von  der  fam.  a  den  Bodl.  allein  zu  berücksichtigen,  neben  ihm 
ist  selbst  der  Tubing.  von  geringem  wert,  und  dasz  der  höchst 
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liederlich  geschriebene,  wol  kaum,  wie  noch  S.  Studien  s.  5  wieder- 
holt ,  aus  dem  zwölften  jh.  stammende  Venetus  17  (=  B  Schanz) 
in  den  folgenden  tetralogien  nicht  weiter  berücksichtigt  zu  werden 
brauche,  gibt  S.  praef.  s.  VIII  selbst  zu  und  wird  sich  in  dieser 
richtigen  einsieht  durch  die  etwas  zweifelhafte  lobeserhebung  ('Bod- 
leiani  quasi  exemplar  alterum'),  die  Rettig  praef.  symp.  8.  V  ihm 
spendet ,  hoffentlich  nicht  irre  machen  lassen.  —  Die  wähl  des  Ver- 
treters der  'schlechten  classe'  konnte  nicht  leicht  unglücklicher  ge- 
troffen werden,  nicht  nur  ist  die  Stellung,  die  der  Venetus  2  («  E 
Schanz)  und  seine  verwandten  in  der  reihe  der  Platon-hss.  ein- 
nehmen ,  eine  sehr  zweifelhafte  —  gewis  gehört  er  nemlich  zu  den 
schlechten,  wertlosen  hss.,  aber  in  der  ersten  tetralogie  keineswegs 
direct  zur  'fam.  ß'  —  sondern  es  kommt,  wie  ich  ao.  8.  639  gesagt 
und  anderwärts  weiter  ausführen  werde,  noch  hinzu,  dasz  nicht  nur 
sein  archetypus,  sondern  auch  noch  der  archetypus  seines  archetypus 
auf  der  Marciana  erhalten  ist.  der  umstand  dasz  er  sämtliche  dialoge 
enthält,  die  brillante  ausstattung  des  codex  und  eine  reihe  nicht 
übler  conjecturen  des  Bessarion,  die  er  enthält,  haben  den  hg.  viel- 
leicht seine  gänzliche  bedeutungslosigkeit  übersehen  lassen,  es  musz 
dieser  misgriß  um  so  wunderbarer  erscheinen,  als  S.  den  codex,  der, 
wenn  einmal  nur  eine  hs.  der  fam.  ß4  herangezogen  werden  sollte, 
am  meisten  anspruch  machen  kann  als  Vertreter  derselben  zu  gelten, 
selbst  (ganz  oder  teilweise?)  collationiert  und  das  für  die  vortreff- 
lichkeit  desselben  beweisende  moment  bemerkt  hat.5  zerfallen  nem- 
lich die  hss.  eines  Schriftstellers  in  zwei  auf  zwei  archetypi  zurück- 
gehende gruppen ,  so  ergibt  sich  (abgesehen  von  der  immer  leicht 
erkennbaren  correctur  eines  exemplars  der  6inen  gruppe  nach  einem 
der  andern)  für  die  frage,  welches  die  besten  Vertreter  der  beiden 
familien  seien,  die  ganz  einfache  folgerung,  dasz  diejenigen  als  die 
vortrefflichsten  anzusehen  sind,  welche  am  wenigsten  disharmonie- 
ren, dh.  zu  den  schon  in  ihren  resp.  archetypi  sich  findenden  mög- 
lichst wenig  eigene  fehler  neu  hinzugefügt  haben,  wenden  wir  dies 
auf  die  Platon-hss.  an,  so  ergibt  sich  dasz  der  Bodleianus  aus  der 
classe  a  und  der  von  Bekker  mit  t  bezeichnete  Venetus  app.  class.  IV 
cod.  1  aus  der  fam.  ß  sich  am  nächsten  stehen.*  der  letztgenannte 


4  warum  rec.  diese  bezeichnung  statt  der  von  S.  gewählten  'schlechte 
classe'  beibehält,  ergibt  sich  aus  dem  oben  über  die  Zusammensetzung 
der  letzteren  gesagten.  5  Stadien  s.  84.  6  die  vortrefflichkeit  dessel- 
ben zeigt  sich  ua.  auch  darin,  dasz  die  entstehung  der  in  den  schlech- 
teren exemplaren  der  fam.  ß  sich  findenden  von  <x  abweichenden  les- 
arten  sich  in  ihm  erkennen  läszt.  so  hat  er  Phaidon  77 *  (46,  8  Bk.) 
> 

£ncib?|  b'€  bei.  das  in  fam.  a  erhaltene  ye  des  archetypus  war  durch 
irrt  um  des  kc  Ii  r  eibers  in  b£  verwandelt,  dies  gab.  keinen  sinn  und  wurde 
durch  die  darübergesetzten  punete  als  zu  tilgend  bezeichnet,  die  meisten 
hss.  der  fam.  ß  haben  in  Übereinstimmung  damit  litexbt]  bei.  Euthyd. 
303«  (466  ,  5  Bk.)  hat  ©  aÖTÜJ  statt  aÖTib,  die  übrigen  von  ß  aüTÜJi 
oder  aÖTol.    auch  die  entstehung  falscher  lcsarten  in  fam.  a  lüszt  sich 
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codex  ist  eine  vortrefflich  erhaltene  pergament-hs.  in  grosz  folio,  bii 
incl.  fol.  212 v  (rep.  III  389 4  ti  bcu.  cuxppocuvr|c  dpa  ou  be^cei) 
von  derselben  hand  geschrieben,  in  der  folge  ändert  sich  nicht  nur 
die  hand,  sondern  auch  die  bezeichnung  der  quaternionen,  die  Über- 
schrift der  dialoge  usw.  wird  eine  andere,   so  lautet  die  Überschrift 
von  rep.  III  irXäxuuvoc  TroXrreiac  Fj  rrcpl  öikcuou  f",  die  von  b.  IV 
TtXäTUJVOC  TToXtT€iÜJV  T^Tapioc.   auch  die  randbemerkungen  fallen 
bis  auf  wenige  von  flüchtiger  hand  hinzugefügte  so  gut  wie  ganz 
weg.    der  text  ist  in  zwei  columnen  neben  einander  angeordnet 
gerade  wie  im  Par.  A.    correcturen  finden  sich  verhältnismäßig 
wenig,  die  ältesten  gehören  dem  Schreiber  selbst,  andere  einer 
wol  nicht  viel  jüngeren  hand  an,  die  sich  einer  blasseren  dinte  be 
dient,  während  diese  beiden  hände  sich  nicht  immer  ganz  streng 
auseinanderhalten  lassen,  ist  eine  dritte  bedeutend  jüngere  von 
ihnen  leicht  zu  unterscheiden,   was  das  alter  der  hs.  anbelangt,  so 
stammt  sie  nach  der  angäbe  des  (handschriftlichen)  katalogs  aus 
dem  zwölften  jh. ,  eine  angäbe  die  durch  den  ganzen  Charakter  der 
schrift  hinreichend  bestätigt  wird,   jedenfalls  ist  sie  älter  als  die 
Veneti  185  (JI  Bk.,  B  Schanz)  und  189  (-EBk.),  älter  auch  als  der 
Par.  1808  (B  Bk.)  und  der  Flor.  85,  6  (b  Stallb.),  wird  also  die 
älteste  der  uns  erhaltenen  abschriften  des  archetypus  der  fam.  ß 
sein,   die  hs.  stammt  aus  dem  kloster  S.  Giovanni  e  Paolo  und  ist 
zuerst  von  Morelli  für  Wyttenbach  (vgl.  dessen  Phaidon  s.  105  f.)7 
verglichen,  dann  von  Bekker  zu  einzelnen  stellen  (vgl.  symp.  369 — 
410,  19,  Euthyphron  351,  16)  eingesehen  worden,  und  kürzlich  hat 
Schanz  eine  collation  derselben  zum  Euthydemos  (praef.  s.  XI  f.) 
und  zum  Euthyphron  (studien  s.  68  ff.)  veröffentlicht   ich  habe  sie 
im  vorigen  herbst  zu  einer  reihe  von  dialogen  verglichen  und  hoffe 
sie  im  laufe  dieses  jahres  ganz  vergleichen  zu  können,  ich  bezeichne 
sie  im  folgenden  mit  33. 

Die  Zuverlässigkeit  der  collationen  des  Bodl.  und  Tubing.  ist 
rec.  zu  controlieren  nicht  im  stände;  den  Ven.  JZ  hat  er,  nachdem 
er  sich  von  seiner  Wertlosigkeit  gegenüber  dem  Bodl.  überzeugt, 
nur  zu  einzelnen  stellen  eingesehen ;  ob  endlich  der  Ven.  S  genau 
oder  ungenau  collationiert  ist,  ist  indifferent,  der  mitgeteilten 
vergleichung  des  Bodl.  darf  wol  um  so  mehr  vertrauen  geschenkt 
werden ,  da  S. ,  falls  ihm ,  wie  das  bei  vergleichungen  so  umfang- 
reicher hss.  nicht  zu  vermeiden  ist,  zweifei  an  der  richtigkeit  seiner 


in  33  mehrfach  deutlich  erkennen:   Phaidon  81*  (64,  5)  hat  33  bieuXa- 

ßf)JUvouc,  %  oieuXaßouuevouc.  ebd.  86 c  (63,  6)  hat  58  zu  £fnTa0r|i  in 
mg.  imd.  :H  hat  oirora6f).  Euthyd.  287 b  (423,  21)  findet  sich  za  oötuk 
et  Kpövoc  usw.  am  rande  von  33  TP  kcvöc  21  hat  oötuic  .cT  kcvöc.  ans 

dem  eYor|TeuLi£vr|  (zwischen  u  und  m  scheint  radiert  za  sein)  Phai- 
don 87 b  (52,  18)  ergibt  sich  in  Verbindung  mit  dem  •ftyotxrtvontvr]  des 
Bodl.  wol  YonT€UOU€vr|  als  ursprüngliche  lesart. 

7  Wohlrab  bezeichnet  sie  in  seiner  ausgäbe  des  Phaidon  mit  V« 

(praef.  s.  38). 


f 
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notizen  aufgestiegen  sind,  durch  By water  und  Bühl  den  codex  hat 
nochmals  einsehen  lassen,  auffällig  ist  dabei  der  widersprach  dieser 
beiden  über  die  lesart  äTroAXurvrai  resp.  üttöMutüi  im  Phaidon  70' 
(Schanz  s.  107,  20  vgl.  s.  187).  —  Während  man  manches  in  der  adn. 
crit.  gegebene,  wie  zb.  eine  reihe  Verweisungen  auf  die  novae  comm. 
Plat.  kaum  vermissen  würde ,  wäre  es  für  die  leichtere  Orientierung 
des  lesers  vielleicht  nicht  unerwünscht,  wenn  Euthyphron  s.  6,  2  zu 
der  angäbe,  dasz  die  im  Tubing.  durch  ausfall  der  Seiten  5—12  ent- 
standene lücke  von  junger  hand  ausgefüllt  sei,  hinzugefügt  wäre, 
dasz  bei  dieser  ausftlllung  ein  codex  der  fam.  ß  zu  gründe  gelegen 
hat.  ebd.  8C  könnte,  was  den  zusatz  xai  äbixa  anbetrifft,  ein  leser 
des  Huetianus  W  (resp.  auch  des  codex  aus  dem  Vat.  o  stammt) 
Hirschig  die  priorität  streitig  machen. 

Gehen  wir  nun  im  einzelnen  auf  die  von  8.  gegebene  text- 
gestaltung  ein ,  so  ist  er  natürlich  in  der  aufnähme  der  älteren  atti- 
schen formen  gegenüber  den  in  den  jüngeren  hss.  und  zum  teil  auch 
noch  in  den  ausgaben  sich  findenden  später  üblichen  ein  gutes  stück 
über  Bekker  hinausgegangen,  so  schreibt  er  zb.  Üvtjckuu  uifivr]CKUj 
CujEuj  £wov  nptbrrv  ücutvoc,  formen  die  auszer  durch  den  Bodl.  * 
vor  allem  auch  noch  durch  den  Par.  A  gesichert  sind,  im  allgemei- 
nen bat  er  sich  dabei  an  den  Bodl.  anschlieszen  können,  doch  schreibt 
er  abweichend  von  diesem  zb.  Phaidon  68 d  ueuvrjcöai  (ueuvrjtcGai 
Bodl.  vgl.  Schanz  n.  comm.  Plat.  s.  158),  ferner  natürlich  Yrrvoucu 
statt  flvofiai  usw.  in  andern  fällen  hält  er  sich  jedoch  ängstlicher 
an  die  jedesmalige  lesart  des  Bodl.,  und  hier  merkt  man  wie  sehr 
es  zu  bedauern  ist,  dasz  8.  diese  ausgäbe  unternommen,  bevor  er 
sich  eine  genaue  künde  der  ältesten  aller  Platon-hss. ,  des  Par.  A, 
verschafft  hatte,  so  schreibt  er  apol.  49,  19  (32 b)  dOpöouc  statt 
äOpöouc,  wie  Par.  A  rep.  344 d,  492 b,  ges.  859 d  und  811 4  (pr.  m.) 
und  auch  Ven.  93  (zb.  Gorg.  490 b)  überliefern,  und  demgemäsz 
auch  depoiZecGcu  Ph.  83*  (und  67')  statt  äepoiZec8ai  wie  Ven.  8 
bietet.8  eine  genauere  kenntnis  des  A  würde  S.  über  manches 
anders  haben  urteilen  lassen,  als  er  es  nach  dem  Bodleianus  im 
stände  war.  so  behält  er  Ph.  99*  fjv  mit  dem  Bodl.  bei9,  ferner 
Ph.  60 d,  apol.  22 d  rjbeiv,  während  er  Ph.  63°  von  demselben  ab- 
weichend mit  Photios  ijbr)  schreibt,  die  von  Bekker  aufgenommene 
Schreibung  rj,  f)br\  scheint  also,  trotzdem  Cobet  ua.  immer  und 
immer  wieder  hervorgehoben,  dasz  sie  die  der  besten  hss.  sei, 
immer  noch  nicht  rechten  glauben  gefunden  zu  haben,  man  pflegt 
sich  dabei,  was  Piaton  anbetrifft,  gewöhnlich  auf  die  auseinander- 
setzungen  Schneiders  (rep.  I  s.  XLII  ff.)  zu  berufen,  die  aber  heute 
keinen  ansprach  auf  genauigkeit  mehr  machen  können,  was  zu- 
nächst die  erste  person  sing,  plusqpf.  anbetrifft,  so  hat  die  erste 
hand  des  Par.  A  an  sämtlichen  von  Schneider  angeführten  stellen 

•  Baiter  rep.  ed.  IV  schreibt  487 b  AepoicG^vTiliv,  493'  depotcGOici, 
665«  dOpoice^I  •  obgleich  er  selbst  anführt  dasz  Ensebios  fj  biete, 
wie  «ich  auch  in  einer  reihe  hss.  der  fam.  ß,  zb.  dem  Ven.  ©  findet. 
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die  endung  -rj,  die  erst  von  zweiter  hand  in  €iv  verändert  i^t 
ebenso  bietet  der  Bodl.  apol.  31de  (bis),  36%  symp.  217*,  Prot.  335', 
Euthyphron  14 c  (sec.  m.  ?)  die  form  auf  rj.   Theait.  208  c,  wo  Bodl. 
fehlt ,  ist  -rj  durch  die  Ubereinstimmung  der  andern  hss.  gesichert 
symp.  198c  hat  der  Bodl.  d7i€7TÖv0€i,  Krat.  384 b  dicr)KÖ€i,  Euthyd. 
292 9  £v€7T€TTTU>K€i.   dasz  hier  die  formen  auf  -rj  herzustellen  sind, 
zeigt,  wenn  es  überhaupt  zweifelhaft  sein  könnte,  ua.  der  umstand 
dasz  zb.  an  letzter  stelle  der  Ven.  93  dv€TT€7TTUJKr|  bewahrt  hat.  rjbn; 
findet  sich  im  Par.  rep.  I  337',  epist.  I  309',  VII  338 b  und  im  Bodl. 
Euthyd.  271 c,  302',  symp.  199'.  219%  fjbciv  dagegen  im  Bodl. 
apol.  22  d  (bis),  Ph.  60 d.  63%  symp.  193°.    das  resultat  ist  also, 
dasz  die  endung  -€iv  im  plusqpf.  der  übrigen  verba  (mit  ausnähme 
von  olba)  sich  in  den  beiden  besten  hss.  gar  nicht  findet,  dasz 
auch  rjbav  in  der  besten  der  uns  erhaltenen,  dem  Par.  A ,  dh.  in 
der  ganzen  zweiten  hälfte  der  Platonischen  Schriften  (tetr.  VIII 
und  IX)  sich  nicht  findet,  wenn  wir  nun  diesen  thatsachen  gegen- 
über in  der  ersten  (gröszeren)  hälfte  derselben  einigemal  die  später 
gewöhnliche  form  fjbciv  finden,  wen  trifft  da  die  schuld,  Piaton  oder 
die  Überlieferung?    noch  schlechter  steht  es  um  die  berechtigun^ 
der  form  fjv.   Schneider  führt  im  ganzen  23  stellen  an.  in  drei  von 
diesen  (Kleit.  410d,  rep.  394  b,  Eryx.  396d)  bietet  zunächst  der  Par. 
fj  (resp.  fji).  Theait.  142»  (bis),  Euthyd.  304 d,  symp.  173*.  221», 
Phaidon  61  \  98 b,  Alkib.  I  113 \  Gorg.  488c  (f|i  31),  Krat.  396 d, 
Theait.  15öc  ist  fj  durch  den  Bodl.  (pr.  m.)  gesichert,  symp.  17ie 
und  Ph.  99 a  findet  es  sich  im  Ven.  SB  erhalten,  Theag.  130c  und 
Prot.  310°  im  Par.  B  [und  im  Coisl.  .T,  der  eine  abschrift  des  von 
mir  zu  diesen  beiden  dialogen  noch  nicht  verglichenen  Ven.  93  ist]: 
rep.  328c  endlich,  wo  auch  der  Par.  fjv  zu  haben  scheint,  ist  zufällig  H 
durch  Porphyrios  gesichert,  bleibt  für  fjv  noch  (Schneider  s.  XL VIII) 
epist.  VII  329 8.  da  aber  Bekker  angibt  dasz  der  aus  dem  Par.  ab- 

geschriebene  Vat.  Sl  r]r\  habe,  so  hat  zweifellos  die  pr.  m.  des  A  auch 
nicht  fjv,  wie  ex  silentio  gefolgert  wird,  ebenso  dürfen  wir ,  bis  S. 
seine  collation  veröffentlicht,  für  Theait.  197*  daraus  dasz  Vat  A  $ 
hat  folgern  dasz  auch  der  Bodl.  pr.  m.  nicht  fjv  hat.  Hipp.  min.  373b 
[219,  15  Bk.]  ist  fjv,  wenn  auch  nicht,  wie  es  nach  den  vorhande- 
nen collationen  scheint,  in  andern  hss.,  so  doch  in  dem  immerhin  zu 
den  ältesten  gehörenden  Ven.  £  erhalten,  von  sämtlichen  23  stellen 
bleibt  also  nur  Theag.  127  d,  wo  wir  uns  fjv  gefallen  lassen  müssen, 
bis  auch  hier  genauere  collationen  der  besseren  hss.  uns  eines  besse- 
ren belehren,  jedenfalls  kann  ja  auf  Piatons  Sprachgebrauch  aus 
diesem  dialog  nichts  gefolgert  werden. 

Auch  fjb€ic6a  hat  8.  mit  dem  Bodl.  Euthyphron  15 4  bei- 
behalten ,  obgleich  die  lesart  der  fam.  ß  eibrjcGa  unzweifelhaft  auf 


10  wie  würde  es  am  unsere  kennt nis  dieser  formen  stehen,  wenn  u:.? 
nicht  der  Parisinus,  sondern  nur  eine  abschrift  desselben,  die  immerhin 
dem  elften,  zwölften  jh.  angeboren  könnte,  erhalten  wäre? 
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rjbnc8a  führt,  wenn  S.  dabei  angibt,  Par.  A  biete  rep.  I  337»  fjbeicSa, 
so  irrt  er,  die  pr.  m.  hat  fjbrjcöa.  Menon  80 d  gibt  Gaisford  fjbnc6a 
als  lesart  des  Bodl.  an,  ob  für  beide  stellen:  Bk.  347  z.  6  und  z.  13, 
mu8z,  da  S.  diese  stelle  als  beleg  für  rjbeicGa  anführt,  zweifelhaft 
bleiben.  Euthyd.  277 e  steht  r)beic9a  in  allen  hss.  dasz  auch  hier 
fjbrjcBa  herzustellen  ist,  dürfte  doch  nach  dem  für  den  wert  des 
Bodl.  gegenüber  dem  Par.  A  aus  dem  obigen  sich  ergebenden  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Ph.  91*  behält  S.  7Tpo9u^r|6r|CO|iai  und  115°  7Tpo6uur|9ncöu€0a 
ans  dem  Bodl.  statt  TrpoGuurjcoucn,  was  fem.  ß  bietet  und  schon 
Bekker  aufgenommen,  bei,  ganz  gewis  mit  unrecht. 

Ph.  59  d  gibt  S.  mit  dem  Bodl.  npuncuxepov  und  59 e  npwicu- 

Tcrra.  Ven.  93  bietet  an  erster  stelle  Trpu?iT€pov,  und  auch  an  der 
zweiten  verdankt  das  TTpujtaiTaxa  statt  des  ursprünglichen  irpuji- 
TaTd  einer  spätem  hand  seine  entstehung.  sehen  wir  nun  dasz  auch 
der  Par.  rep.  358  b  das  ai  von  TrpuJianraTa  cin  litura'  hat  (Baiter 
ed.  IV),  so  werden  wir  nicht  anstehen  auch  bei  Piaton  wie  bei  Thuky- 
dides  (vgl.  Stahl  quaest  gr.  ad  Thuc.  spect.  8.  20)  7rptÜT€pov  und 
TTpuJTGtTOi  zu  schreiben,  (zu  den  übrigen  stellen ,  in  denen  das  wort 
bei  Piaton  vorkommt,  fehlt  dem  rec.  noch  die  collation  des  Ven.  93.) 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  auch  bemerkt  werden,  dasz  der 
Ven.  93  Euthyd.  272 1  [394,  22  Bk.]  ävTCtipai  bietet,  ebenso  wie 
Par.  A  rep.  IX  578  e  cttpox  hat.  S.  schreibt  ävräpai,  Baiter  öpac.  wie 
dem  fut.  aepuj  im  attischen  dpüü  mit  langem  et  entspricht,  so  fordert 
der  aor.  fjeipa,  erdpae  ein  rjpa  und  apac.  nun  bieten  die  hss.  Prot. 
319 c  £wc  öv  f)  auTÖc  dirocifj  ö  £mx€ipüjv  X^t^v  KaTaGopußrjeeic 
f)  ol  toHötcu  auTÖv  dcpeXKucujciv  fj  &oupujVTai  (££^pu)VTai  H) 
xeXeuövTuuv  tujv  irpuidvcuiv.  Bekker  schreibt  in  der  richtigen  ein- 
sieht, dasz  die  analogie  der  übrigen  verba  den  aor  ist  verlange,  ££a- 
pujVTOti.  das  richtige  ist  ohne  jede  änderung  der  hsl.  überlieferten 
lesart  ^EapuuvTai,  und  so  ist  dieser  aorist  überall  zu  schreiben,  un- 
begreiflich ist,  um  noch  einen  augenblick  beim  Euthydemos  zu  ver- 
weilen, wie  S.  290c  dXteic  aus  dem  Bodl.  hat  aufnehmen  können, 
auch  ohne  jede  hsl.  bestätigung  hätte  er  dXifjC  schreiben  müssen, 
zum  Überflusz  bietet  aber  der  auch  von  ihm  zu  diesem  dialog  ver- 
glichene Ven.  93  dXiric.  ähnlich  ist  es,  wenn  S.  Phaidon  66b  mit  dem 
Bodl.  IjmfaXnct  beibehält,  obgleich  die  ältesten  hss.  in  weitaus  den 
meisten  fällen  ejjrrinTTXrijji  usw.  bieten,  auch  an  dieser  stelle  gibt 
der  Ven.  93  das  richtige  d|imjH7TXnci.  dagegen  schreibt  S..  ebd.  71e  ff. 
ävctßiujCK€c8ai,  während  der  Bodl.  dort  dreimal  dvaßiöcK€C0ai  hat. 
ist  diese  form  ohne  weiteres  zu  verwerfen?  nach  Gaisford  findet  sie 
sich  auch  polit.  271 b  und  272*  im  Bodl.  wieder,  auch  im  Ven.  93 
scheint  (im  Phaidon)  das  oj  erst  einer  wenn  auch  alten  correctur 
eines  ursprünglichen  o  seinen  Ursprung  zu  verdanken,  das  von 
GCurtius  griech.  verbum  I  271  zur  erklär ung  von  ävaßiU)CK€c6ai 
vorgebrachte  scheint  diese  form  nicht  zu  fordern;  vielmehr  haben 
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alle  a.  271  und  276  unter  III  zusammengestellten  verba  (mit  aus- 
nähme von  dXGrjcKuu)  kurzen  vocal  vor  -ckw  resp.  -ckom<xi.  macht 
ßiuOcKOjLiai  davon  eine  ausnähme  ? 

Eine  andere  frage,  die  ich  hier  noch  anreihen  möchte,  ist  diese : 
ist  uns  in  dem  dvdnXea  (sie)  der  fam.  ß  (Phaidon  83  d)  noch  der 

rest  eines  dvdTrXcujc  resp.  dvanXeiSc  des  archetypus  erhalten ,  oder 
stammt  diese  vereinsamte  femininform  wirklich  von  Piaton  her? 

Das  v  tepe Xkuctikö v  n im t  S.  auch  vor  consonanten  auf,  so  oft  er 
es  im  Bodl.  gefunden.^  mit  recht.  Stallbaum  zählt  gesetze  bd.  1 
s.  XXI  50  stellen  aus  dem  ersten  buche  auf,  in  denen  sich  im  Par.  A 
das  v  vor  folgendem  consonanten  findet,  ohne  jedoch  Vollständigkeit 
erreicht  zu  haben,  es  fehlen:  625 e  ttöciv  biet  ßiou  627 d  ttot' 
kTiv  <puc€i  627 e  TTOiriccicv;  Tprrov  diToX^cctev  unb^va  631  * 
dtaGd  knv,  xd  ufcv  632 c  chraciv  toutoic  632 d  m\  ticiv 
£0€av,  toTc  bk  634*  tout*  fcxiv  toutov  635  d  &ouav,  Kai 
638 c  bOKOÖct  (am  zeilenscblusz  -»  boxoOciv)  moi  641 c  rerovev 
Kabueia,  f  €TÖvaciv  T€  Kai  642  *  icriv  Xötujv  (auch  von  Bekker 
angeführt)  642  b  tivöc  clciv  TröXetuc  642 «  dvciXcv,  Kai 
644 e  CTTÜJCiv  T€  649*  7TÖT€pöv  £ctiv  irutyia.  es  ergibt  sich 
daraus,  dasz  der  Par.  das  v  in  mehr  als  dem  dritten  teil  der  stellen, 
wo  es  stehen  könnte,  wirklich  aufweist,  und  es  knüpft  sich  daran 
nun  für  die  ersten  6  tetralogien  die  frage,  ob  es  nur  da  aufzuneh- 
men sei,  wo  es  der  Bodl.,  resp.  die  fam.  a,  bietet,  oder  ob  dasselbe 
auch  fUr  die  besten  Vertreter  der  fam.  ß  gelte,  in  sehr  vielen  fällen 
stimmen  natürlich  Bodl.  und  Ven.  93  überein;  aber  es  findet  sich 
auch  eine  ganze  reihe  von  stellen,  wo  es  aus  dem  Bodl.  nicht  notiert 
wird,  während  es  im  Ven.  ©  steht,  zb.  Ph.  67«  mcXctuiciv,  *a\ 
70«  teriv  ti    73  b  ^TT€X€ipncev  79'  üücw  uiux^l    82  *  dclv 

Kai  82 c  KapT€poöciv  Kai  82  d  iaiciv,  xaip€iv  86*  fcttv  Kai 
86 c  Träciv,  xd  usw.  dafür  dasz  auch  die  fam.  ß  bei  der  auf- 
nähme dieses  v  zu  berücksichtigen  ist,  spricht  einmal  der  umstand 
dasz  die  zahl  der  stellen,  in  denen  der  Bodl.  es  bietet,  im  Verhältnis 
geringer  ist  als  die  im  Par.  A ,  und  zweitens  dasz  es  sich  in  ihm 
gerade  wie  im  Par.  vor  Kai,  vor  encliticis  und  ähnlichen  kleinen  Wor- 
ten besonders  häufig  findet,  auch  darin  stimmen  Bodl.  und  Ven.  33 
mit  dem  Par.,  dasz  sie  das  v  am  ende  der  sätze  manchmal  weglassen, 
wo  man  es  erwarten  könnte:  so  Par.  A  ges.  I  629 b  [188,  15  Bk.j 
biaKOpnc  auTÜJV  ten  (so  ohne  accent  A);  so  Bodl.  und  Ven.  © 
zb.  Euthyd.  292«  7T0ii?C€i€. 

Was  nun  die  gestaltung  des  textes  im  einzelnen  betrifft,  so  hat 
S.  seinem  prineip  gemäsz  natürlich ,  wo  es  irgend  möglich  war ,  die 
lesart  des  Bodl.  aufgenommen  und  ist  darin  noch  über  Hermann, 
dessen  verfahren  er ,  wie  das  aller  seiner  Vorgänger,  als  ein  incon- 
sequentes  tadelt,  hinausgegangen,  aber  auch  eine  ohne  Voreinge- 
nommenheit unternommene  betrachtung  einzelner  stellen  wird  er* 
geben,  dasz  das  streben  dem  texte  möglichst  das  ansehen  eines  ab- 
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drucks  des  Bodl.  zu  geben  ein  einseitiges,  übertriebenes  ist.  so  will 
es  rec.  —  ein  ausführliches  eingehen  auf  eine  gröszere  zahl  von  stel- 
len ist  hier  nicht  gestattet  —  scheinen  dasz  in  den  meisten  fallen,  wo 
Hermann  vom  Bodl.  (vorausgesetzt  dasz  er  über  dessen  lesart  recht 
berichtet  war)  abgewichen,  dies  mit  gutem  rechte  geschehen  ist.  ja 
man  wird  weiter  zugestehen  müssen  dasz  an  einer  nicht  unbedeu- 
tenden zahl  von  stellen  Bekker  das  richtige  getroffen,  wenn  er  von 
der  von  ihm  gewis  nicht  gering  geschätzten  fam.  a  (dh.  zunächst 
4&  und  17)  zu  gunsten  der  zweiten  abgewichen  ist,  wo  bei  dem 
allmählich  immer  steigenden  ansehen  des  Bodl.  die  späteren  aus  einem 
bei  dem  stände  der  Überlieferung  in  dieser  einseitigkeit  nicht  be- 
rechtigten streben  nach  consequenz  der  lesart  des  letztern  glaubten 
den  vorzug  geben  zu  müssen,  so  hält  rec.  —  um  nur  einiges  anzu- 
führen —  es  für  verfehlt,  dasz  S.  Euth.  7 c  peipov  aus  dem  Ven.  II 
(der  Bodl.  hat  jierpiov)  statt  peipeiv  (ß)  aufnimt.  schon  in  der  prae- 
fatio  zum  Euthydemos  hatte  er  sich  für  diese  lesart  ausgesprochen 
und  sie  durch  hin  weis  auf  das  vorhergehende  XoYicuöv  zu  stützen 
gesucht,  der  form  nach  mag  ja  y£rpov  dem  Xoyicuöc  ähnlicher 
sein ,  aber  an  sich  kann  dem  Aoyicjjöc  ebenso  gut  ein  yeTpeiv  als 
ein  u^ipov  entsprechen,  je  nachdem  Xoyicjaöc  (abstract)  die  hand- 
lung  des  berechnens  oder  (concret)  das  resultat  dieser  handlung  be- 
deutet, so  finden  wir  rep.  X  603*  nach  vorausgehendem  ueTpeiv  Kai 
dpiGpeiv  xal  Icrdvai  und  Xoyicäuevov  Kai  uetpficav  fj  Kai  CTflcav 
verbunden  |a€Tpov  und  XoTK^öc  (to  irapd  TÖt  u£rpa  dpa  boHdZov 
Tfic  ipuxnc  tuj  Kaxd  xd  nexpa  ouk  dv  ein.  toutöv.  Ou  rap  ouv. 
'AXXd  n?|V  tö  MtTpuj  Y€  Kai  Xoyicuuj  ttict€Öov  [der  dem  masz  und 
(dem  resultat)  der  berechnung  vertrauende  teil]  ßeXncTov  dv  ein 
tv\c  vjjuxrjc).  an  der  oben  genannten  stelle  dagegen  kann  dem  Im 
Xoyicuöv  eXOetv  (zur  berechnung  schreiten'  nur  ein  'zur  messung 
schreiten'  entsprechen  und  dies  wiederum  nur  durch  em  TO  ji€Tp€iv 
eXBeTv  ausgedrückt  werden ,  wie  zum  überflusz  noch  durch  das  fol- 
gende im  to  icictvai  £X6övt€C  sichergestellt  wird,  einem  eVi 
Xoyicmöv  und  im  n^Tpov  xiyax  würde  als  drittes  im  cra0|ndv  Uvai 
entsprechen. 

Euth.  13 d  schreibt  S.  dXXd  Tic  bn.  Oeüjv  Gepaircia  etn.  dv  f| 
6ciÖTr|c;  €Y0.  fjircp  iL  CujKpaTCC  o\  boöXoi  touc  occirÖTac  Gepa- 
TTeüouciv  und  bemerkt  dazu :  tfjircp  BCD,  probavit  Ast,  f|VTr€p  Ecd, 
at  cf.  Xen.  Hell.  2,  3,  10  (14)  d8€pdTT€uov  Trdcr)  eepaTrcia.»  wollte 
er  etwas  thun,  um  diese  lesart  noch  durch  andere  gründe  als  durch 
die  art  ihrer  Überlieferung  zu  stützen,  so  reicht  es  nach  der  meinung 
des  rec.  nicht  aus ,  die  möglichkeit  des  dativs  in  dieser  Verbindung 
nachzuweisen,  sondern  es  war  nötig  auf  den  unterschied  zwischen 
dativ  und  accusativ  einzugehen  und  die  gröszere  berechtigung  des 
einen  vor  dem  andern  darzuthun.  da  würde  sich  dann  ergeben 
haben,  dasz  an  dieser  stelle  der  acc.  des  inhalts  entschieden  den  vor 
zug  vor  dem  dativ  des  mittels  verdient,  und  dieser  umstand  in  Ver- 
bindung mit  der  erwägung,  ob  T^vnep  leichter  in  fjrrep  verderbt 
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werden  konnte  oder  umgekehrt,  würde  S.  gewis  zu  dem  fivirep  der 
fam.  ß  zurückgeführt  haben,  wie  denn  auch  Bekker,  die  Zürcher  und 
Hermann  es  beibehalten. 

Auch  Wohlrab,  der  doch  das  Vorhandensein  zweier  hss.-familien 
zugesteht,  geht  in  seiner  Schulausgabe  des  Euthyphron  (Leipzig  1873 I 
noch  zu  weit  in  der  aufnähme  der  lesarten  des  Bodl.,  und  rec  kann 
es  nicht  als  eine  annäherung  an  den  ursprünglichen  text  des  Platoc 
ansehen,  wenn  er  ebenso  wie  Schanz  zb.  5b  [6,  18  S.]  yxe  statt  fye 
5C  [6,  21]  Iflvero  statt  rivoiTO  7d  [11,  2]  xaöxa  statt  airrc 
Taöia  8e  [13, 4]  tö  K€<pdXcuov  statt  tö  j€  K€<pdXaiov  9C  [14. 
7  und  8]  üjct€  toutou  ö<pvnui  ce  uj  *€.  [kou  add.  ß  Wohlrab,  om.  c 
Schanz]  el  ßouXei  statt  toutou  uiv  c€  14 c  [22,  29]  iicavujc  statt 
icujc  14d  [23,  15]  tö  öpeüjc  atreiv  statt  tö  y*  öpöüjc  15c 
[24,  18]  fj  ou  ue'uvriccu  statt  f\  oube  u^uvncai  gegen  Bekker  und 
größtenteils  auch  gegen  die  Zürcher  und  Hermann  aus  fam.  a  auf- 
genommen hat. 

Im  Phaidon  wird  man  die  frage ,  ob  64 b  die  worte  Kai  oiou 
öaväTOU  in  dem  archetypus  der  fam.  et  als  glossem  hereingekommen 
oder  in  dem  der  fam.  ß  ausgefallen  sei ,  so  leicht  dies  letztere  H 
sich  möglich  wäre,  nach  dem  von  HSchmidt  und  anderen  dargeleg 
ten  trotz  Iamblichos  und  Olympiodor  zu  gunsten  der  fam.  ß  ent- 
scheiden. 58  d  kann  das  bi€£eX0€iv  der  fam.  a,  welches  vom  bloszen 
wiedererzählen  nicht  gebraucht  wird ,  den  vorzug  vor  dem  öieXfciY 
der  fam.  ß  nicht  beanspruchen,    wie  die  Schreiber  es  liebten  ein 
solches  IZ  einzuschmuggeln,  zeigt  84d,  wo  wir  auch  in  einer  groszen 
reihe  von  hss.  bicEcXOeiv,  gerade  in  den  besten  aber  bie  AGeiv  finden, 
diese  stellen,  wozu  sich  unter  andern  noch  rep.  611  (xeicAdcßaiA. 
6KK€icXäc6ai  die  jüngern)  gesellt,  werden  vielleicht  auch  dem  e rpiy< 
(ß)  gegenüber  dem  iitipixye  (a)  zu  seinem  rechte  verhelfen:  denn 
es  ist  nicht  blosz  der  umstand  dasz  dicrpißerv  (vielleicht  zuf&Uig) 
in  der  an  dieser  stelle  geforderten  bedeutung  sich  nicht  findet ,  was 
gegen  die  richtigkeit  desselben  spricht,  wenn  Wohlrab  oben  8.  129 
übersetzt  die  gedrückte  stelle'  an  seinem  fusze  ausreiben ,  so  sop- 
pliert  er  eben  einen  begriff  der  im  griechischen  nicht  enthalten  ist 
59 c  behält  S.  die  lesart  der  fam.  a  Oaibujvibnc  bei  unter  hinwei* 
auf  die  bemerkung  Hermanns  'boeotica  forma  in  -bac  exire  debebat'. 
aber  diese  mit  recht  geforderte  form  liegt  doch  in  dem  OaibuivbrjC 
der  fam.  ß  klar  genug  vor,  so  dasz  man  nicht  zweifeln  kann  dasi 
sie  ursprünglich  im  texte  gestanden,    die  Veränderung  eines  ur- 
sprünglichen Ocubujvbac  in  <t>aibu>vbnc  resp.  0aibujvibnc  l&s*t  sich 
begreifen  und  erklären ,  die  eines  <t>aibumbnc  in  Ocubujvbnc  nicht, 
auch  Krat.  397  b  hat  fam.  ot  den  namen  GuTUXibnc  in  EuTuxtcrtW 
verändert.    68 c  sucht  S.  die  lesart  der  fam.  et  kcutoi  dXoröv  tc 
beci  Tivd  Kai  b€iX(a  dvbpetov  elvai  gegenüber  dem  ätottov  der 
fam.  ß  durch  hin  weis  auf  das  vorkommen  desselben  Wortes  62 c  unu 
68 b  zu  stützen,   abgesehen  davon  dasz  die  Verweisung  auf  das  un 
mittelbar  68  d  (et  top  *9&€ic,  fj  b'  öc,  dvvof|Cai  Tnv  T€  tüjv  öAAu/v 
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dvbpciav  tc  Kai  cuxppocüvnv,  bö£€i  coi  elvai  ätottoc)  vorher- 
gehende ätottoc  viel  näher  liegt»  wird  man  bei  beachtnng  des 
Unterschiedes  zwischen  dXoyoc  und  otottoc  nicht  zweifeln  können, 
dasz  das  von  ß  gebotene  otottov  das  richtige  ist.   auch  61d  sucht 

S.  das  cacpÜUC  aKOU€lV  (OUK  ÖKf)KÖClT€  CU  T€  KOI  C.  7T6p\  TÜÜV  TOIOU- 

tujv  OiXoXäw  cuTT€TOVÖT€C ;  Ovbiv  caqpwc  iL  C.  durch  eine 
Verweisung  und  zwar  auf  Euthyphron  7  *  et  p^VTOi  dXnOuic  toüto 
outtuj  olba  zu  sichern,  aber  er  kann  doch  unmöglich  der  ansieht 
sein,  dasz  caqpüjc  äKOueiv  und  caqpec  otKOuetv  in  einer  weise  pro- 
mi scue  gebraucht  würden,  dasz  uns  eine  entscheidung ,  welches  von 
beiden  an  jeder  stelle  erfordert  werde,  nicht  möglich  sei.  wenn  S. 
an  solchen  und  ähnlichen  stellen  strict  an  der  lesart  des  Bodl.  fest- 
hält, so  heiszt  das  nicht  nur  diesem,  sondern  Uberhaupt  der  ganzen 
art  der  hsl.  Überlieferung  zu  viel  trauen,  in  der  angezogenen  stelle 
des  Euthyphron  hat  schon  Bekker  das  sprachlich  unmögliche  dXn  • 
6üjc  in  dXrjöec  verwandelt,  und  in  dem  ibe  dXrjGüuc  der  fam.  ß  ist 

uns  ein  nicht  zu  verkennender  rest  eines  dXrjOec  des  archetypus 
erhalten. 

Selbst  Cobet,  der  doch  den  wert  des  Bodl.  wahrhaftig  nicht 
unterschätzt,  findet  dasz  S.  demselben  manchmal  zu  gläubig  folge, 
und  nimt  zb.  apol.  25 e  die  ihm  freilich  nur  als  'correctio  ab  acuto 
•  lectore  olim  reperta'  geltende  lesart  der  fam.  ß  im'  auTOÖ  gegen 
das  von  S.  aus  dem  Bodl.  aufgenommene  cm'  auTOU  in  schütz 
(Mnem.  1874  s.  282  vgl.  var.  lect.  s.  342).  und  wie  hier  ist  er 
ohne  zweifei  auch  in  vollem  rechte,  wenn  er  nov.  lect.  s.  102  ver- 
langt dasz  Phaidon  67 e  ei  ausgelassen,  dh.  eben  der  fam.  ß  vor  der 
fam.  a  der  Vorzug  eingeräumt  werde. 

So  gern  also  rec.  anerkennt  dasz  der  vorliegende  erste  band 
der  Schanzischen  ausgäbe  einen  fortschritt  in  der  kritik  der  ersten 
tetralogie  bezeichnet,  so  kann  er  anderseits  nicht  umhin  das  we- 
sentliche verdienst  derselben  in  der  mitteilung  einer  zuverlässi- 
gen collation  des  Bodleianus  zu  sehen,  die  auf  grund  dieser  hs.  dem 
texte  gegebene  gestalt  kann  er  nicht  als  die  gröste  gegenwärtig 
mögliche  annäherung  an  den  ursprünglichen  text  anerkennen,  er 
glaubt  vielmehr  dasz  einem  folgenden  herausgeber  dieser  tetra- 
logie gerade  Schanz  gegenüber  immer  noch  die  dankbare  aufgäbe 
bleibt,  denselben  an  einer  ganzen  reihe  von  stellen  von  den  im 
Bodl.  ihm  anhaftenden  fehlem  mit  hilfe  der  fam.  ß  zu  befreien, 
die  von  Bekker  nach  seiner  art  stillschweigend  vollzogene,  jetzt 
als  inconsequent  getadelte  abwägung  des  wertes  der  von  der  einen 
oder  andern  der  beiden  familien  gebotenen  lesart  wird  sich  dabei 
nicht  nur  im  allgemeinen  als  nach  der  art  der  Überlieferung  be- 
rechtigt, sondern  auch  im  einzelnen  häufig  als  im  resultat  richtig 
darthun.  auch  in  diesem  puncto  zeigt  sich  nach  der  meinung  des 
rec,  wie  sehr  der  begründer  der  Platonischen  kritik  seine  nach- 
folger  an  kenntnis  und  freier  beherschung  der  griechischen  spräche 
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tibertroffen  hat.  eine  zweite  aufgäbe  eines  späteren  herausgebers 
würde  nach  der  meinung  des  rec.  die  sein,  eine  wesentliche  Ver- 
einfachung des  apparates  eintreten  zu  lassen  und  zu  diesem  zweck 
ua.  statt  der  ständig  sich  wesentlich  in  derselben  gruppierung 
wiederholenden  zeichen  für  die  einzelnen  hss.  in  allen  den  fällen, 
wo  nicht  innerhalb  der  fainilien  eine  differenz  zwischen  den  besten 
Vertretern  sich  findet«  solche  rar  die  familien  (also  etwa  wie  rec. 
gethan  a  und  ß)  einzuführen,  fragen  wie  die,  in  wie  weit  bei  Piaton 
die  älteren  attischen  formen  wiederherzustellen,  welche  principien 
bei  der  aufnähme  des  v  £<P€Xkuctiköv,  des  c  von  oütuuc  vor  con- 
sonanten,  der  apostrophierten  formen  zu  befolgen  seien,  und  ähn- 
liche meist  sehr  untergeordneter  art  (cuv  oder  Huv  usw.),  deren 
lösung  nach  der  publication  der  lesarten  des  Bodl.  und  des  oder  der 
besten  Codices  der  fam.  ß  möglich  ist,  müssen  in  besonderen  pro- 
legomenen  behandelt  und  entschieden  werden,  wie  nach  solchen 
vorarbeiten  ein  immer  noch  auf  Vollständigkeit  ansprach  machender, 
nicht  alle  kleinigkeiten  (dpa  :  dpa,  f\  :  7j ,  ba\  :  b£) ,  aber  noch  viel 
Uberflüssiges  enthaltender  kritischer  commentar  sich  etwa  gestalten 
möchte,  mag  im  vergleich  mit  der  ausgäbe  von  Schanz  (nach  der  ci- 
tiert  ist)  folgender  versuch  über  den  an  fang  des  Euthyphron  zeigen. M 
1,  3  if€  om.  ß  6  Euöuqppwv  optimi  aß,  semper  fere  8  Y€ 
add.  ß  2,  3  £uoi?€  «  et  pr.  93,  ujc  £u.oiy€  mg.  93  ß*  8  ÖJcrrcp  ß 
26  7TOir|Tf|v  elvcti  \ie  ß    3,  l  öiaßaXibv  a  et  pr.  93,  biaßaXXuuv  /i* 

21  eGeXei  93B  4,  17  dmTuxövTOc  cfvai  ß  20  xeOveiibc  optimi 
aß  2luTT6'pT£|3  22  d7Te£ir|cea  ß  5,  10  xpeir]  Suidas  et  ut 
videtur  a  (%p  . .  t|  %),  XPH  ß  28  &V  om.  a  28  yoi  aß  verba 
6,  2  —  15,  24  in  Tubing.  a  m.  recentissima,  ex  codice  fam.  ß  petita 

6,  8  <pr)ci  om.  ß  u  Kai  ipl  ß  14  bibdcKOvra,  vou9€TOÖVTa 
et  15  KoXdZovxa  optimi  aß     15  xe  omrß      15  äv  Wß     -18  ipk  ß 

21  f^vouo  ß     26  ötlwc  dT€XVüJC  ß      7,  l  bfj  om.  ß     2  supra 
ttoiov  add.  bf|  SB,  post  ttoiov  /?*     7  äciÖTTyra  a,  dvociÖTnja  ß 
9  supra  xal  tö  add.  ti  93,  inter  Kai  et  tö  /5*        27  ou  ouvckq  ^133 
(verum  est  ouv€Ka)      8,  1  bio  ?/3     3  c.  ß     6  post  T€  add.  koi  ß 

ll  t€  om.  ß      12  T€  om.  ß      18  uöva  ß      9,  2  öcia  om.  er 

3  öcia  post  £cnv  add.  a  20  übe  dXr|9ÜJC  ß>  dXrjök  Bekker 
cum  D    10,  2  k.  b.  a.  w  €.  ß    14  u,£rpiov  %  fifrpov  J7,  u.€Tpeiv  ß 

21  xe  ß    22  inter  efyicv  fjuev  etr^cv  fluetuant  libri    11,  2  aÖTd 
xauxa  ß     5  Kai  dbiKa  om.  aß,  additur  in  o  et  mg.  !P    25  ö  aß 
12, 15  oOb£v  a  pro  ou  beiv     19  urrcpabiKouci  pro  etirep  dbiK.  ß  (?) 

22  £k€Tvo(  T€  a  22  übe  —  23  du.<picßnroöci  om.  a  23  b€i  ante 
bibövai  om.  ß  26  TaOid  ß  27  ante  nepl  add.  T£  ß  13,  4  tö 
?€  ß     5  ^Kdcxujv  31     8  auTTjv  <paci  ß,  at  in  93  a  m.  antiqua  ordo 

11  die  frage  nach  der  berechtigung  der  einzelnen  lesarten,  welche 
in  den  text  aufzunehmen,  welche  unter  den  text  su  verweilen,  bleibt 
dabei  hier,  wo  ein  textabdruck  nicht  erlaubt  ist,  uncrört ert.  das  seichen 
a*  ß*  bedeutet  'die  übrigen  von  fam.  a  oder  ß\ 
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alter  supra  indicatur  11  toivuv  ß  18  dinCK^7rT€c8ai  ut  vide- 
tur  91  21  Kai  ut  videtur  21  27  irävTec  ß  tx<>Mai  Pro  ^V€- 
vonca  ß.  der  commentar  für  die  ersten  dreizehn  Seiten  würde  sich 
also  —  meiner  meiuung  nach  ohne  verlust  —  auf  noch  nicht  doppelt 
so  viele  zeilen  reducieren  lassen. 

Wernigerode.  Albrecht  Jordan. 

NACHSCHRIFT. 

Nachdem  jetzt  rec.  den  oben  erwähnten  Flor,  b  (Laurentianus 
85 ,  6)  selbst  hat  einsehen  können ,  hat  sich  ihm  ergeben  dasz  das 
oben  gesagte  dahin  zu  modificieren  ist,  dasz  diesem  codex  ein  ein- 
flusz  auf  die  kritik  des  Piaton  nicht  zu  gewähren  ist.  er  ist  nemlich 
wie  der  Laurentianus  59,  1  und  der,  wie  Hiller  (Hermes  X  s.  325) 
richtig  bemerkt,  aus  diesem  abgeschriebene  Laur.  85,  9  eine  ab- 
schritt des  Pari  sin  us  1808  (Ii  Bekker);  Schanz,  der  im  Hermes  XI 
104  ff.  über  B  und  seine  abschriften  handelt,  scheint  dies  Verhältnis 
nicht  erkannt  zu  haben,  dieselbe  abstammung  wie  die  erwähnten 
groszen  hat  dann  noch  eine  reihe  kleinerer  Codices,  wie  AIXw  usw. 
dasz  der  Laur.  85 ,  6  von  Bandini  in  das  zwölfte  jh.  gesetzt  wird, 
während  der  Parisinus  B  nach  dem  katalog  dem  dreizehnten  ange- 
hört, wird  von  niemand  als  ein  grund  gegen  die  richtigkeit  des 
obigen  angeführt  werden. 

Florenz.  A.  J. 


(70.) 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DES  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 


Oben  s.  381 — 389  habe  ich  eine  kritik  der  beiden  neuesten 
kritischen  ausgaben  des  Platonischen  Symposion  veröffentlicht,  die 
zwar  an  der  von  Bettig  nicht  sehr  viel  zu  loben  wüste ,  die  aber  ge- 
halten war  sine  ira  et  studio ,  quorum  causas  procul  habeo.  darauf 
hat  mich  hr.  Rettig  zuerst  in  einem  privatbrief  mit  Schmähungen 
und  drohungen  Übergossen,  und  als  diese  nichts  fruchteten,  sondern 
mich  nur  veranlaszten  die  beiden  mir  nachgewiesenen  wirklichen 
versehen  alsbald  zu  berichtigen  (s.  oben  8.  584),  so  hat  er  nun  die 
ergüsse  seiner  verletzten  eitelkeit  drucken  lassen ,  unter  dem  titel : 
kritische  Studien  und  rechtfertigungen  zu  Piatons  Symposion  (Bern 
1876).  in  früheren  jähren  hätte  ich  es  mir  nicht  leicht  entgehen 
lassen  darauf  gebührend  zu  erwidern;  jetzt  aber  habe  ich  dazu  we- 
der zeit  mehr  noch  lust ,  habe  es  auch ,  denke  ich ,  nicht  mehr  nötig, 
höchstens  kann  ich  hm.  Rettig  versprechen ,  wenn  ich  wieder  über 
das  Symposion  lese  —  was  vor  dem  Winterhalbjahr  1877/78  nicht 
der  fall  sein  wird  —  sein  programm  und  seinen  commentar  mir 
näher  ansehen  und  zusammen  mit  Arnold  Hugs  ausgäbe  Öffentlich 
besprechen  zu  wollen. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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133. 

DER  VEBS  DES  MAISON. 


Auf  dem  athenischen  markte  befand  sich  unter  den  zahlreichen 
hermen,  die  zu  verschiedenen  zeiten  aus  Öffentlichen  und  privaten 
veranlassungen  aufgestellt  waren,  eine,  auf  welcher  in  alter 
schrift  die  worte  dvT*  eueprearjc  'AYau^vova  bf)cav  *Ax<uoi 
standen,  wir  wissen  dies  durch  ein  von  Harpokration  (u.  'Gpjial 
aufbewahrtes  fragment  einer  topographischen  schrift  über  Athen, 
welche  der  besten  zeit  alexandrinischer  gelehrsamkeit  angehören 
musz.1  was  sich  der  Verfasser  (Menekles  oder  Kallikrates)  bei  jenem 
Verse  dachte,  hat  er  nicht  angegeben. 

Denselben  vers  führen  die  parömiographen ,  gleichfalls  ohne 
weitere  erläuterung,  als  sprichwörtliche,  mit  bezug  auf  Undankbar- 
keit angewendete  redensart  an ,  und  demgemäaz  hat  Libanios  zwei- 
mal seine  rede  damit  geziert:  rede  18  s.  556  dvfi  fäp  €Ü€pT€CUK 
ouk  ^brjcav  Korrd  tt)v  Trapotuiav,  dXX*  £ßouXrj8ncav  arrOKTeivai  usw. 
epist.  194  cxeTXiaEövTUJV  rjutuv  ola  tt^ttov6€  TTpoköttioc  Kai  cuv- 
€uxom^vujv  XuOrivai  töv  Eöqov  KiXucurv  oi  ttoXXoi  bfj  irap'  airroC 
Xpncxd  7Ta9övT€C  «dvi*  euepreciac  'AYau^wovä»  qpaciv.  wenn 
Zenobios  (II  11)  angibt,  für  den  Verfasser  halte  man  den  Megarer 
Maison2,  so  ist  dies  ohne  bedeutung,  da  wir,  wie  Wilamowiti 
nachgewiesen  hat  (Hermes  IX  s.  339),  durchaus  nicht  berechtigt 
sind  diesen  Maison  für  eine  historische  persönlichkeit  zu  halten. 
Makwv  hiesz  in  der  neuern  attischen  komödie  eine  maske  für  Skla- 
ven und  köche,  und  für  diese  ward  in  der  üblichen  weise  ein  eup€- 
tt|C  aufgestellt,    die  entstehung  jener  angäbe  des  Zenobios  sucht 
Wilamowitz  so  zu  erklären,  dasz  der  räthselhafte  spruch  als  ein 
'megarischer'  oder  'maisonischer'  witz  gegolten  habe,    dies  kommt 
mir  wenig  wahrscheinlich  vor :  denn  unverständlich  und  in  räthseln 
zu  sprechen  ist  nicht  gerade  eine  eigentümlichkeit  der  'Megarer' 
oder  der  bedienten  und  köche  (abgesehen  von  vereinzelten  originalen 
wie  bei  Straton  IV  s.  545  Mein.),  einfacher  und  gerathener  wird  es 
wol  sein,  wenn  wir  die  behauptung  von  der  autorschaft  des  Maison 
lediglich  auf  das  bestreben  zurückführen,  dem  herrenlosen  verse 
irgend  einen  Verfasser  zu  geben:  ebenso  wie  man  den  spruch  Tic 
äXctZovictv  irXeicrov  irapexei  toic  dvGpuiiroic;  toi  uävTcic1  <fem 
verschollenen  Aristoxenos  von  Selinus  zuwies,    als  Verfasser  des 
hexameters  einen  komiker  anzunehmen  lag  nahe  wegen  seiner  be- 
schaffenbeit;  da  der  vers  alt  war,  wählte  man  nicht  einen  Attiker, 
sondern  einen  vermeintlichen  Vertreter  der  als  älter  geltenden  meg*- 
rischen  komödie  —  und  so  war  die  autorschaft  des  Maison  fertig. 


1  vgl.  Wachsmuth  die  Stadt  Athen  I  s.  36  f.  *  MoCcuivoc  stt« 
des  überlieferten  M^cwvoc  ist  eine  eraendation  Meinekes,  fragm.  com 
gr.  I  s.  23.      3  Hephaistion  49. 
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ob  die  bezoichnung  Maictuviicr)  Trapoiuia  (paroemiogr.  I  s.  1 78)  auf 
unseren  vers  geht,  wie  Schneide vvin  annimt,  oder  ob  damit,  ent- 
sprechend den  MüiciuviKa  CKüJUUGtTa 4,  vulgäre  von  sklaven  an- 
gewendete Sprüche  gemeint  sind,  müssen  wir  dahingestellt  lassen. 

Aber  was  sollen  wir  uns  bei  dem  factum  denken ,  welches  auf 
der  athenischen  herme  als  abschreckendes  beispiel  der  Undankbar- 
keit hingestellt  war?  welcher  €U€pY€Cia  gegen  die  Achäer  konnte 
sich  Agamemnon  rühmen?  und  wann  ist  er  von  ihnen  gefesselt 
worden? 

Eine  antwort  auf  diese  fragen  versuchte  Schneidewin  zu  geben 
(coni.  crit.  8.  127  f.).  im  dritten  gesange  der  Odyssee  (136  ff.)  er- 
zählt Nestor,  wie  nach  der  Zerstörung  von  Ilios  die  erzürnte  Athene 
einen  zwist  zwischen  den  beiden  Atreiden  erregt  habe,  zu  später 
stunde  berufen  sie  die  Achäer  zur  versamlung;  'vom  wein  beschwert*  , 
kommen  dieselben.  Menelaos  ist  für  sofortige  heimkehr;  Agamemnon 
dagegen  will  vorher  opfer  darbringen,  um  Athene  zu  versöhnen, 
sie  bekämpfen  sich  mit  heftigen  worten;  aber  eine  einigung  wird 
nicht  erzielt,  in  zwieträchtiger  Stimmung  und  unter  wüstem  lärm 
trennt  sich  die  versamlung.  Schneidewin  vermutete  nun ,  unter  der 
eüepYtcia  Agamemnons  sei  der  von  ihm  gegebene  rath  zu  verstehen ; 
dasz  ihn  die  vom  wein  beschwerten  Achäer  bei  dieser  veranlassung 
in  fesseln  gelegt  hätten,  sei  die  erfindung  eines  kyklischen  dichters.* 
die  veranlassung  aber,  an  die  that  zu  erinnern,  sei  für  den  Ver- 
fasser des  verses  die  Undankbarkeit  der  Athener  gegen  die  Peisistra- 
tiden  gewesen. 

Richtig  scheint  mir  hierin  nur  der  gedanke,  dasz  die  worte 
irgend  welche  beziehung  auf  historische  thatsachen  und  Verhältnisse 
gehabt  haben:  denn  weshalb  jemand  ohne  eine  derartige  veranlas- 
sung den  vers,  der  ja  an  sich  keine  gnome  enthält,  auf  eine  herme 
gesetzt  haben  sollte,  wäre  in  der  that  schwer  einzusehen,  alles  ein- 
zelne aber  ist  verfehlt,  für  die  ermordung  des  Hipparchos  oder  die 
Vertreibung  des  Hippias  wäre  die  fesselung  des  Agamemnon  ein 
schlecht  gewähltes  analogon.  der  rath  des  Agamemnon,  den  Nestor 
v.  146  vrimoc  nennt,  konnte  unmöglich  als  eine  cuepxeda  bezeich- 
net werden:  denn  Nestor  und  Diomedes,  welche  nach  der  ansieht 
des  Menelaos  handeln,  gelangen  wolbehalten  nach  hause,  während 
Aias  zu  gründe  geht,  die  fesselung  des  Atreiden  endlich  unter  den 
von  Schneidewin  angenommenen  umständen ,  bei  der  berathung 
über  die  rückfahrt,  wäre  etwas  so  völlig  zweck-  und  sinnloses,  dasz 
man  sie  einzig  und  allein  als  eine  folge  des  rausches  ansehen  könnte; 
eine  derartige  erfindung  aber  möchte  ich  weder  einem  kykliker  noch 
überhaupt  einem  halbwegs  verständigen  menschen  zuschreiben. 

Vergeblich  aber  sieht  man  sich  nach  einer  andern  Situation  in 


4  Athen.  XIV  669 b.  5  an  die  nosten  des  Agias  dachte  Welcker 
(der  epische  cyclus  II  s.  296  f.),  der  anbegreiflicher  weise  den  vers  für 
eine  'ehreninscbrifV  ansieht. 

j»hrbßcher  für  da»«,  philol.  1876  hfl.  it.  61 
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den  uns  bekannten  darstellungen  der  heroensage  um ,  aus  welcher 
das  im  verse  berichtete  ereignis  hervorgehen  konnte,  und  fiuszerst 
unwahrscheinlich  wäre  die  annähme,  eine  so  eigentümliche  erzähiung 
über  eine  der  hervorragendsten  personen  der  heroensage  sei  in  Athen 
bekannt  genug  gewesen ,  um  in  solcher  weise  verwendet  zu  werden, 
während  sie  für  uns  spurlos  verschollen  sein  sollte. 

Aber  ist  es  denn  durchaas  notwendig,  unter  den  'Achäern*  die 
eroberer  von  Ilios  und  unter  'Agamemnon1  den  vater  des  Orestes 
zu  verstehen  V  ich  glaube  keineswegs,  man  bedenke  wie  beliebt  es 
war,  personen  und  begebenheiten  aus  der  heroensage  herbeizuziehen, 
wo  es  sich  um  Verhältnisse  der  gegen  wart  handelte.6  sicherlich 
konnte  jemand  einen  Zeitgenossen  als  'Agamemnon'  und  dessen 
landsleute  als  die  'Achäer*  bezeichnen,  wenn  die  umstände  der 
gegenwart  auf  den  inhalt  des  verses  passten  und  dessen  beziehung 
daher  sofort  erkannt  wurde,  gerade  in  der  halb  versteckten,  aber 
doch  nicht  unverständlichen  ausdrucksweise  lag  in  diesem  fall  seine 
pointe,  während  bei  wörtlicher  auffassung  von  einer  solchen  kaum 
die  rede  sein  würde,  die  berechtigung  aber  jemand  mit  Agamemnon 
zu  vergleichen  musz  in  dessen  persönlichkeit  und  Stellung  gelegen 
haben,  wir  werden  an  einen  tapfern  mann  von  fürstlichem  sinne 
denken  dürfen,  welcher  die  Hellenen  in  siegreichem  kämpfe  gegen 
Asiaten  befehligte.7  ein  solcher  also  wird  zum  dank  für  das  ver- 
dienst, welches  er  sich  um  seine  landsleute  erworben,  von  diesen 
gefesselt  oder  eingekerkert  (beiv  hat  bekanntlich  auch  die  letztere 
bedeutung).  wenn  wir  demnach  die  abfassung  des  verses  in  die  zeit 
nach  der  parischen  expedition  des  Miltiades  versetzen  und  an- 
nehmen dasz  er  die  schnödigkeit  des  Verfahrens  gegen  denselben  in 
knapper  spruchform  zu  tadeln  bestimmt  war,  so  bietet  seine  deu- 
tung  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  mehr." 

Ich  brauche  wol  nicht  hinzuzufügen,  dasz  dies  nur  eine  Ver- 
mutung sein  soll ,  eine  Vermutung  indessen ,  welche  das  bescheidene 
verdienst  in  ansprach  nimt,  für  etwas  bisher  räthselhaftes  eine 
mögliche  erklärung  aufgestellt  zu  haben. 

6  vgl.  zb.  Theognis  1123  ff.  1287  ff.  Arist.  wo.  1063.  we.  181  ff.  351. 
vö.  1104.  Lyn.  165.  ekkl.  1042.  Anaxandrides  bei  Atheo.  VI  242 r.  De- 
metrios  de  eloc.  120.  Plautus  mglor.  61  usw.  usw.  7  vgl.  Isokr.  panath. 
76—83.  Blase  att.  bereds.  II  8.  86.  9  dvx'  €ü€pY€tfr|C  steht  am  anfan? 
des  verses  gleichfalls  mit  bezug  auf  kriegsthaten  gegen  die  Perser  in 
dem  zweiten  der  epigramme  bei  Aischines  gegen  Ktes.  184.  Plut.  Kimon  7. 
von  der  einkerkerung  des  Miltiades  konnte,  auch  wenn  sie  nicht  voll- 
zogen ward,  jedenfalls  die  rede  sein,  und  dies  war  für  den  Verfasser 
des  verses  genügend. 

Halle.  £duard  Hiller. 
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(50.) 

,     ZU  LIVIÜS. 

In  seinen  'antiquarisch -kritischen  bemerkungen  zu  römischen 
Schriftstellern*  bespricht  und  verbessert  Otto  Hirschfeld  (Hermes  VIII 
8.  471  f.)  zwei  Liviusstellen,  auf  die  ich  mir  kurz  zurückzukommen 
erlaube. 

II  32, 10  wird  unter  berufung  auf  Cic.  de  not.  deor.  II  54,  134 
vorgeschlagen  nec  dentes  escas  conficerent,  wobei  angedeutet  wird 
dasz  der  ausgang  des  wortes  dentes  zur  Verstümmelung  und  weitern 
verschreibung  des  folgenden  escas  beigetragen  habe,  die  Über- 
lieferung bietet  que  statt  escas  \  so  wenigstens  steht  im  Mediceus, 
zwei  andere  (jüngere)  hss.  haben  quac,  wieder  zwei  andere  lassen 
das  wörtchen  ganz  aus.  paläographisch  empfiehlt  sich  hiernach  das 
escas  nicht  gerade ;  aber  auch  durch  die  Cicerostelle  scheint  es  nicht 
geschützt  zu  werden,  denn  wenn  es  daselbst  heiszt  dentibus  autem 
in  ore  constructis  mandüur  atque  extenuatur  et  molUur  cibus :  eorttm 
advcrsi  acitti  morsu  dividunt  escas ,  Intimi  autem  conficiunt ,  so  lftszt 
sich  daraus  für  die  Liviusstelle  deshalb  nichts  entnehmen,  weil  cibus 
und  escas  ebenso  richtig  ihren  platz  hätten  unter  einander  vertauschen 
können,  wie  panis  oder  dgl.  für  beides  anwendbar  war.  der  hin- 
weis  auf  Cicero  hätte  nur  dann  beweiskraft,  wenn  sich  daraus  fol- 
gern liesze  dasz  die  Verbindung  escas  conficere  eine  gewöhnliche 
*  sei ,  oder  angenommen  werden  dürfte  dasz  Livius  an  jene  stelle  ge- 
dacht habe,  wovon  natürlich  eins  unglaublicher  ist  als  das  andere, 
ich  meine  daher  dasz  Hirschfelds  escas  abgelehnt  werden  musz. 
aber  auch  mit  dem  einfachen  streichen  des  que  (so  Madvig*,  Weissen- 
born6, Frey)  kann  es  nicht  abgethan  sein  :  denn  es  ist  völlig  uner- 
klärlich ,  wie  es  in  den  text  gekommen  sein  sollte,  que  ist  vielmehr 
als  älteste  und  einzige  Überlieferung  anzusehen,  mit  der  sich  schon 
die  Schreiber  der  erwähnten  vier  jüngeren  hss.  ex  coniectura  abzu- 
finden suchten,  und  die  auch  wir  zu  ändern  oder  zu  vervollständigen 
haben,  wenn  wir  der  stelle  ihre  ursprüngliche  fassung  vermutungs- 
weise wiedergeben  wollen,  und  hier  erscheint  mir  die  von  Hertz 
bereits  aufgenommene  conjectur  Freudenbergs  nec  dentes  denique 
conficerent  als  der  einfachste  heilungsversuch ,  welcher  sowol  dem 
sinn  der  stelle  genügt  als  auch  dem  ausdruck  gerecht  w  ird,  höchst 
ansprechend  ist  aber  der  gedanke  Hirschfelds ,  dasz  die  concinnität 
ein  besonderes  object  zu  conficerent  zu  fordern  scheine,  in  diese« 
falle  dürfte  jedoch  weder  ein  substantivum  noch  etwas  wie  tfuic- 
quam  (Weissenborn*  sagt:  'conficerent  n.  datum  oder  quiequam9) 
hinzugesetzt  werden,  weil,  wenn  datum  substantivisch  gefaszt  wer- 
den sollte,  vielmehr  data  erwartet  würde,  sondern  einzig  und  allein 
ein  partieipium:  denn  object  zu  allen  drei  verben  ist  eibum,  bei 
aeeiperet  angedeutet  durch  datum,  bei  conficerä  vielleicht,  wenn  wir 
que  in  aue  ändern,  durch  accedjptum),  so  dasz  die  ganze  stelle  lautete: 
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conspirasse  inde  ne  manus  ad  os  cibum  ferrent,  nee  os  acciperet  da- 
tum,  nec  dcntes  acceptum  (?)  conficerent. 

III  55,8  emendiert  Hirsch feld  hac  lege  iuris  interpretes  negant 
quemquam  sacrosancium  esse,  sed  enm  qui  (quiyd  eorum  cuiquam 
(oder  cuipiam)  nocuerit,  di(s)  sacrum  sanciri.  statt  qui  quid  eorum 
schreiben  alle  hgg.  qui  eorum,  Hirschfeld  hat  seine  lesart  in  der  Über- 
lieferung qui  deorum  indiciert  gefunden,  aber  der  zusatz  quid  ist 
schwerfallig ,  wie  er  auch  in  der  lex  selbst  fehlt  (§  7  sanciettdo  ut, 
qui  tribunis  plebis,  aedüibus,  iudicibus  decemviris  nocuisset .  .),  und 
die  versehreibung  von  eorum  zu  deorum  deswegen  so  leicht  and 
wahrscheinlich,  weil  in  der  vorhergehenden  zeile  mehrere  götter 
genannt  waren  {ad  aedem  Cereris,  Liberi  Liberaeque) ;  umgekehrt 
wurde  V  39,  11  in  allen  ausgaben  cultum  eorum  gelesen,  bis  der 
Veroneser  palimpsest  das  richtige  cultum  deorum  darbot,  ob  cui- 
quam oder  cuipiam  (so  MadvigÄ)  zu  lesen  sei,  darüber  hat  sich 
Hirsch  feld  nicht  entschieden;  Hertz  schreibt  qui  eorum  cui  nocueris, 
Weissenborn  dagegen  führt  parallelstellen  für  cuiquam  an.  dasz 
letzteres  an  sich  stehen  könnte ,  ist  ohne  zweifei ;  aber  die  bervor- 
hebung  'im  geringsten  einem'  will  mir  im  munde  der  Juristen, 
welche  sich  doch  über  das  gesetz  lustig  machen ,  nicht  passend  er- 
scheinen, da  nun  auch  hier  wieder  keine  einzige  hs.  cuiquam  hat» 
sondern  cui  quem  oder  ähnliches*,  so  ist  es  nach  meinem  urteile 
richtiger,  an  dieser  stelle  cuipiam  zu  schreiben:  vgl.  Drägers  hist. 
syntax  I  s.  79.  am  meisten  hat  den  hgg.  das  letzte  id  sacrum  sanciri 
zu  schaffen  gemacht.  Weissenborn4  und  Hertz  tilgen  es,  während 
Madvig1,  um  es  zu  halten,  den  anfang  folgendermaszen  ändert:  cum 
(statt  cum ,  Madvig  schreibt  aber  quum)  quis  (statt  quid)  eorum  cui- 
piam  nocuerU ,  id  sacrum  sanciri.  aber  das  letzte  ist  durchaus  nicht 
ansprechend ,  das  verfahren  der  ersten  beiden  gewaltsam,  vorsich- 
tiger geht  Hirscbfeld  zu  werke;  aber  auch  sein  Vorschlag  ist  nicht 
haltbar:  denn  bei  Macrobius  Sat.  III  7,  5,  worauf  er  selbst  nach 
Brissonius  Vorgang  verweist,  heiszt  es :  hoc  loco  non  alienum  videtur 
de  condicione  eorum  hominum  refeire,  quos  leges  sacros  esse  certis 
dis  iubent,  und  hier,  dünkt  mich,  ist  das  wort  certis  zu  beachten, 
nach  welchem  ein  bloszes  dis  sacrum  sanciri  nicht  ausreichend 
erscheint,  die  emendation  liegt  auf  der  hand:  ib  SACRUOD  ist 
lo<UI>  SACRUOD-  wenn  wir  das  einsetzen,  so  halten  die  be- 
krittelnden rechtsgelehrten  an  dem  Wortlaut  des  gesetzes  fest  und 
sagen :  durch  das  gesetz  wird  niemand  wirklich  unverletzlich ,  son- 
dern es  wird  nur  für  den,  welcher  den  behörden  schaden  zufügt,  eine 
strafe  festgesetzt  (lovi  sacrum  sanciri  wie  vorher  eius  Caput  Iovi 
sacrum  esset),  ich  lese  also :  hac  lege  iuris  interpretes  negant  quem- 
quam sacrosanetum  esse,  sed  eum,  qui  eorum  cuipiam  nocuerU, 
Io  v  i  sacrum  sanciri. 

*  Hirschfeld  bezeichnet  irrtümlich  cuiquam  als  lesart  des  Mediceos 
und  Vormaciensis. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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134. 

AMMIANI  MARCELLINI  FRAGMENTA  MARBURGENSIA  EDIDIT  HENRI  GUS 
NISSEN.    ACCEDIT  TABULA  PHOTOLITHOGRAPHICA.   Berolini  apud 

Weidmannos  MDCCCLXXVI.  32  a.  gr.  4. 

Eb  scheint  wirklich ,  als  ob  Ammianus  ,  der  so  laiige  vernach- 
lässigte, jetzt,  wo  man  sich  endlich  znr  Veranstaltung  einer  wür- 
digen ausgäbe  anschickt,  ganz  besonders  vom  glücke  begünstigt 
werden  sollte,  die  arbeiten  vieler  sind  zusammengetroffen,  um  der 
kleineren  Gardthausenschen  ausgäbe  diejenigen  Vorzüge  zu  ver- 
leihen, welche  sie  vor  allen  früheren  auszeichnen;  die  ausstell ungen, 
welche  daran  gemacht  wurden,  können  nur  dazu  fuhren ,  den  hg.  viele 
schwierige  puncto  nochmals  überdenken  zu  lassen  und  die  sehnlichst 
erwartete  gröszere  ausgäbe  zu  um  so  höherer  Vollkommenheit  zu 
führen,  und  gerade  in  diesem  augenblick  gelingt  es  dem  Spürsinne 
Könneckes,  uns  eine  anzahl  fragmente  des  Hersfeldensis  wieder  zu- 
gänglich zu  machen,  welche  uns  wenigstens  gestatten  einen  deut- 
lichen einblick  in  die  beschaffenheit  dieser  hs.  und  in  das  verfahren 
des  Gelenius,  auf  den  wir  in  der  hauptsache  noch  immer  angewiesen 
sind,  thun  zu  lassen  und  nebenbei  auf  alle  unsere  Vermutungen  über 
die  geschiente  der  Überlieferung  die  probe  zu  machen,  dasz  wir 
diese  pergamentblätter,  durch  deren  abdruck  Nissen  uns  erfreut, 
wirklich  für  Überbleibsel  des  Hersfeldensis  halten  müssen ,  lehrt  ihr 
Ursprung,  sie  stammen  aus  Friedewald  im  Hersfeldischen,  wo  sie 
gegen  ende  des  sechzehnten  jh.  zu  actenumschlägen  verwendet  wor- 
den waren,  und  sind  von  Könnecke  im  Marburger  archiv  aufgefun- 
den worden,  es  wäre  zu  seltsam,  wenn  noch  ein  zweiter  Ammian- 
codex  in  dieser  gegend  vorhanden  gewesen  sein  sollte,  und  die 
letzten  zweifei  bringt  eine  hsl.  notiz  des  16n  jh.  auf  einem  der 
blätter  zum  schweigen,  die  wir  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit 
dem  Gelenius  selbst  zuschreiben  können  (s.  27).  es  ist  freilich  nicht 
viel,  was  der  Vernichtung  entgangen  ist,  6  blätter,  enthaltend  XXIII 
6,  37—45.  XXVTH  4,  21  —  6,  5.  XXX  2,  5  — 4,  2,  und  auch  von 
diesen  bruchstücken  ist  ein  guter  teil  verstümmelt,  allein  wenn 
wir  auch  gern  nach  mehr  verlangten ,  was  übrig  geblieben  ist  wert- 
voll genug  ftlr  uns;  selbst  wenn  es  direct  nichts  dazu  beiträgt  den 
text  zu  verbessern,  so  gibt  es  uns  doch  fingerzeige,  wie  wir  ihn  zu 
constituieren  haben. 

Aber  wie  alt  ist  der  codex?  eine  schwierige  frage,  meister 
der  Wissenschaft  wenigstens  sind  auszer  stände  gewesen  sich  dar- 
über zu  einigen.  Wattenbach  setzt  ihn  in  das  zwölfte  jh.,  frühestens 
in  das  ende  des  elften,  Stumpf- Brentano,  Sickel  und  sein  schüler 
Foltz  dagegen  weisen  ihn  dem  ausgang  des  neunten  oder  dem  an- 
fang  des  zehnten  jh.  zu.  da  es  selbst  Sickel  nicht  gelungen  ist 
Wattenbach  zu  überzeugen,  so  wird  eine  einigung  schwer  zu  er- 
zielen sein,  indessen  da  N.  ein  sehr  schönes  photolithographisches 
fac8imile  beigefügt  hat,  so  kann  jeder  selbst  urteilen ;  wir  für  unsere 
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person  schlieszen  uns  der  ansieht  von  Stumpf  in  ergebnis  und  be- 
grUndung  durchaus  an. 

N.  hat  die  blätter  auf  das  genaueste,  mit  beibehaltung  der 
worttrennung  und  mit  angäbe  aller  correcturen  abdrucken  lassen ; 
wenn  man  nach  dem  faesimile  zuweilen  zweifeln  kann,  ob  die  erstere 
die  vom  Schreiber  gewollte  sei,  so  ist  das  ebenso  natürlich  wie  dasz 
die  letzteren  nicht  alle  im  druck  ganz  entsprechend  haben  wieder- 
gegeben werden  können,  die  ganze  ausgäbe  ist  Uberhaupt  ein 
muster  von  Sorgfalt;  nur  im  Nissenschen  commentar  ist  uns  feine 
kleine  ungenau igkeit  aufgestoßen,  indem  s.  21  interiit  zu  XXX  3,  1 
statt  zu  2,  12  gestellt  worden  ist.  indessen  die  resultate  diesem 
commentars,  werden  sie  gleich  mit  vollkommener  siegesgewisheit 
vorgetragen,  erscheinen  uns  als  im  höchsten  grade  zweifelhaft,  und 
da  die  ganze  Ammiankritik  davon  abhängt,  wie  man  sich  zu  ihnen 
stellt,  so  wird  eine  eingehende  erörterung  auch  demjenigen  nicht 
unwillkommen  sein,  der  an  ihnen  festhält. 

Und  da  kommen  wir  zunächst  an  einen  formellen  punet.  N. 
behauptet,  der  Vaticanus  sei  eine  abschrift  des  Hersfeldensis;  wäre 
dieser  noch  vollständig  vorhanden ,  so  wären  alle  andern  hss.  und 
alle  ausgaben  kritisch  wertlos,  dieser  satz  wird  an  die  spitze  ge- 
stellt; er  wird  in  der  ganzen  discussion  überall  als  feststehend 
vorausgesetzt  und  der  beweis  an  ganz  verschiedenen  stellen  des 
commentars  zu  führen  gesucht,  diese  eigentümliche  art  zu  demon- 
strieren wird  so  weit  getrieben ,  dasz  uns  die  hälfte  des  beweises, 
dasz  wir  es  wirklich  mit  der  bs.  des  Gelenius  zu  thun  haben,  erefl 
ziemlich  am  ende  des  buches  geliefert  wird,  jede  unbefangene  nach- 
prüfung  des  thatbestandes  musz  also  den  faden  der  N. sehen  aus 
einandersetzungen  verlassen  und  sich  ihr  material  von  Uberallher 
zusammenholen. 

Da  fragt  es  sich  nun  wieder  zuerst:  wie  alt  ist  der  Vaticanus V 
die  zahl  derjenigen ,  welche  ihn  in  das  neunte  jh.  gesetzt  haben ,  ist 
nicht  ganz  klein,  und  sie  haben  es  wahrhaftig  nicht  deshalb  gethan, 
wie  N.  fürchtet  (s.  18),  weil  Haupt  es  gesagt  hat.  auch  jetzt  er- 
scheint uns  diese  ansieht  als  die  richtige,  und  wir  werden  auch  nicht 
dadurch  irre  daran,  dasz  N.  uns  erzählt,  nach  ansieht  eines  von 
Gardthausen  angefertigten  faesimile  von  V  hätten  Stumpf,  Foltz, 
Könnecke  und  Reimer  erklärt  rlibrum  Vaticanum  non  ita  multo  post 
Marburgensem  videri  scriptum  esse',  ein  seltsames  auseinander- 
gehen der  ansichten  übrigens,  berichtet  doch  N.  selbst  (p.  15), 
Könnecke  setze  M  (die  Marburger  blätter)  in  das  zwölfte  jb.  dasz 
das  offene  a,  welches  in  V  so  häufig  ist,  auch  noch  im  zehnten  jh. 
vorkommen  kann,  zeigen  vielfache  beispiele  hie  und  da  in  ziem- 
licher menge;  auf  die  hs.  des  zwölften  jh.,  welche  es  in  solcher 
menge  aufweist,  darf  man  gespannt  sein,  und  wie  wäre  es,  wenn 
wir  einige  leise  zweifei  hegten,  ob  Stumpf  und  Foltz  ganz  unbe- 
fangen geurteilt?  wie  wenn  ihnen  N.  vorher  seine  meinung  dahin 
ausgesprochen  hätte ,  dasz  sie  es  in  V  mit  einer  abschrift  aus  M 
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zu  tbun  hätten?  würden  diese  beiden  paläographen ,  die  über  M 
so  vorsichtig  urteilen ,  wirklich  auf  ein  paar  jahrzehnte  —  und  das 
will  doch  jene  lateinische  redensart  höchstens  sagen  —  den  alters- 
unterschied  zwischen  V  und  M  bestimmen  wollen?  wir  möchten  es 
doch  kaum  glauben ,  und  vielleicht  werden  sie  nicht  direct  wider- 
sprechen, wenn  jemand  beide  hss.  für  gleichalterig  erklärte,  viel- 
leicht auch  dann  nicht,  wenn  ein  anderer  V  für  etwas  älter  halten 
sollte  als  M.  aber  freilich,  wer  möchte  —  mit  einem  nicht  ganz  an- 
gemessenen philologischen  ausdruck  zu  reden  —  seine  wissenschaft- 
liche ehre  dafür  verpfänden  wollen,  dasz  V  wirklich  im  neunten,  nicht 
etwa  im  anfang  des  zehnten  jh.  geschrieben  sei?  wie  steht  es  denn 
mit  der  geschichte  der  schritt?  werden  die  schriftzügo  plötzlich  und 
zu  einem  bestimmten  Zeitabschnitte  geändert,  wie  die  kragen  bei 
der  infanterie?  sind  sie  zu  derselben  zeit  überall  dieselben?  hängt 
nicht  vieles,  hängt  nicht  manchmal  alles  von  der  schreibschule  ab? 
ist  nicht  die  schrift  der  älteren  generation  oft  genug  himmelweit 
von  derjenigen  der  jüngeren  verschieden?  leben  und  schreiben  aber 
nicht  beide  friedlich  mit  und  neben  einander?  man  sehe  sich  nur 
zb.  den  ältern  Harleianus  des  Prontinus  an.  es  sollte  uns  gar  nicht 
wundern,  wenn  jemand,  dem  auf  zwei  verschiedenen  blättern  durch- 
zeichnungen  der  ersten  und  zweiten  hand  vorgelegt  würden,  die 
zweite  hand  für  älter  erklärte  als  die  erste,  aber  freilich  M  fcom- 
pendiis  fere  caret',  V  'abundat*  (s.  18).  abundare  ist  ein  pracht- 
volles wort  für  den  lateinischen  Stilisten,  jedoch  nicht  immer  ge- 
eignet einen  klaren  begriff  auszudrücken,  das  wahre  ist,  dasz  in  V 
nur  eine  ganz  beschränkte  zahl  einfacher  abkürzungen  vorkommt, 
wie  sie  sich  in  den  meisten  hss.  des  neunten  jh.  finden  und  wie  sie 
sich  fast  ohne  ausnähme  schon  in  früheren  jhh.  nachweisen  lassen, 
es  wird  genügen  deswegen  auf  Gardthausens  Zusammenstellung  in 
diesen  jahrb.  1871  8.  846  und  unsere  eigenen  bemerkungen  im  rh. 
museum  XXVIII  s.  337  zu  verweisen,  aus  dem  vorkommen  oder 
fehlen  derartiger  compendien  Schlüsse  auf  das  alter  einer  hs.  zu 
ziehen  gemahnt  an  die  Mannertsche  manier,  die  man  längst  über- 
wunden glauben  durfte,  und  N.  selbst  wird  nicht  allzu  viel  gewicht 
auf  dieses  argument  legen. 

Und  so  könnten  wir  denn  wol ,  ohne  misdeutung  fürchten  zu 
müssen,  die  frage  nach  dem  alter  der  beiden  hss.  für  die  erörterung 
der  hauptthese  N.s  auszer  acht  lassen ;  wir  müssen  uns  nach  inneren 
gründen  umsehen,  also  V  soll  aus  M  abgeschrieben  sein,  das  nötige 
material  zur  beurteilung  hat  N.  uns  reichlich  zu  geböte  gestellt. 
Gardthausen  hat  ihm  seinen  apparat  anvertraut,  er  selbst  hat  die 
Geleniana  und  Accursiana  genau  verglichen,  und  unter  dem  texte 
der  Marburger  fragmente  erhalten  wir  die  vollständigen  Varianten 
von  allen  dreien,  man  sieht  erst  jetzt  wie  sorgfaltig  Gardthausen 
verglichen  hat,  man  sieht  aber  auch  wie  wenig  sich  mit  einem  'ab- 
gekürzten' apparat  anfangen  läszt.  blosz  mit  der  Gardthausenschen 
ausgäbe  in  der  hand  wären,  trotz  der  controle  die  Eyssenbardt  dar- 


Digitized 


792  FRühl:  anz.  v.  Ammiani  Marc,  fragmenta  Marburgensia  ed.  HNissen. 

bietet,  Nissens  Untersuchungen  so  wenig  möglich  gewesen  wie  die 
nachfolgenden,  es  ist  so  unendlich  schwer  zu  bestimmen,  welche 
Variante  wichtig  ist  und  welche  nicht;  wenn  man  eine  angäbe  braucht 
und  nicht  findet,  wird  man  ärgerlich;  wenn  man  eine  findet,  die 
man  nicht  braucht,  wird  man  lächeln  oder  sich  vielleicht  noch  mehr 
ärgern,  aus  Gardtbausens  schweigen  darf  man  nichts,  aber  auch 
absolut  nichts  schlieszen;  das  ist  eine  lehre  für  die  Ammiankritik, 
das  läszt  uns  aber  um  so  mehr  wünschen  bald  den  vollständigen 
apparat  zu  erhalten,  an  6iner  stelle  sind  wir  zweifelhaft  gewesen, 
wem  zu  glauben  sei.  XXVIII  4,  26  (s.  4,  10  Nissen)  liest  M :  fama 
aduentantcs  necessaria  parari  oportere  inuentes.  genau  dasselbe  sieht 
in  V.  nun  gibt  Gardthausen  folgende  Varianten :  *iam  iatn  Valesius 

fama  V  foeminas  G  innuentes  GA',  Nissen  aber:  *foeminas 

inuitantes  G  innuentes  AG',  da  N.  auch  hier  die  vollständigere  an- 
gäbe hat,  so  ist  die  seinige  wol  die  richtigere. 

Der  apparat  reicht  also  jedenfalls  zur  entscheidung  aller  sich 
aufdrängenden  fragen  aus;  aber  genügen  die  Marburger  fragmente? 
darüber  sich  ein  urteil  zu  bilden  erscheint  weniger  leicht;  sie  sind 
doch  gar  zu  dürftig,  es  ist  keine  von  den  stellen  darin  enthalten,  die 
eine  wirkliche  entscheidung  bringen  würden,  keine  wo  G  reicher  ist 
als  V,  keine  wo  eine  jener  unter  sich  gleich  langen  ergänzungen  am 
untern  rande  von  V  nachgetragen  ist. 1  die  minutien  auf  welche  es 
hier  ankommt  lassen  so  manche  deutung  zu;  wir  müsten  viel  gröszere 
bruchstücke  von  M  haben,  um  zu  einem  völlig  sichern  resultate 
kommen  zu  können,  und  hier  können  wir  N.  einen  Vorwurf  nicht 
ersparen,  eingenommen  von  der  ansieht,  dasz  V  aus  M  abgeschrie- 
ben sei,  hat  er  an  einer  anzahl  von  stellen,  wo  V  bessere  lesarten 
als  M  bietet,  einfach  geschlossen,  dasz  diejenigen  welche  V  ver- 
glichen haben,  dh.  also  Eyssenhardt,  Hübner  und  Gardthausen  — 
denn  die  collationen  von  Uorkel  und  Kiessling  kennen  wir  nicht  — 
gleichmäszig  dieselben  lese-  oder  achtsamkeitsfehler  gemacht  haben 
und  dasz  in  V  dasselbe  stehe  wie  in  M.  wie  leicht  wäre  es  gewesen 
sich  darüber  zu  vergewissern,  diese  stellen  im  laufe  des  wintere 
nachschlagen  zu  lassen!  und  es  wäre  wahrscheinlich  auch  nicht 
ohne  allen  nutzen  gewesen,  wenn  die  lücken  in  V  genau  ausgemessen 
worden  wären ,  damit  man  sie  mit  denen  in  M  vergleichen  könnte, 
wie  gesagt,  jener  N.sche  satz  scheint  uns  falsch  zu  sein,  freilich 
dasz  M  aus  V  abgeschrieben  sei ,  wer  könnte  das  glauben  ?  der  ein- 
zige philologe,  der  das  behauptet  hat,  wird  sich  sicher  längst  von 
der  unhaltbarkeit  seiner  damaligen  meinung  Uberzeugt  haben,  aber 
im  übrigen  dürfte  es  bei  dem  aussprach  von  Haupt  verbleiben: 
'minus  fortasse  falleretur,  qui  Fuldensem  librum  ex  Hersfeldensi 
descriptum  esse  existimaret :  quamquam  ne  hoc  quidem  certo 
argumento  demonstrari  poterit.'  ja  wir  hoffen  darzuthun, 
dasz  ganz  gewichtige  gründe  dafür  sprechen,  dasz  beide  hs*.  un- 


1  vgl.  Gardthausen  ao.  s.  839  ff. 
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abhängig  von  einander  aus  derselben  vorläge  abgeschrieben  wor- 
den sind. 

Sehen  wir  uns  zunächst  N.s  angebliche  beweise  an  (s.  19).  da 
sind  drei  stellen  (s.  1*14.  2,  11.  8,  23)  die  gar  nichts  beweisen: 
denn  ob  ein  Schreiber  choasper  oder  cohasper,  ecatonphilos  oder  eca- 
tonpylos%  ducens  oder  duccs  schreibt,  das  hängt  mindestens  ebenso 
sehr  von  tausend  Zufälligkeiten  ab  wie  von  seiner  vorläge.*  an  fünf 
andern  stellen  (s.  4,  18.  6,  17.  7,  7.  8,  2.  10,  15)  sind  die  fehler 
recht  bequem  auch  aus  einer  andern  vorläge  als  M  zu  erklären;  es 
sind  keine  zufälligen  Verunstaltungen  in  M,  die  zu  der  abweichen» 
den  lesung  geführt  haben,  sondern  ähnlichkeiten  der  buchstaben. 
und  aus  solchen  Verlesungen  schon  auf  den  bloszen  schriftcbarakter 
des  Originals  zu  schlieszen  ist  schwieriger  als  man  gewöhnlich  glaubt; 
je  mehr  man  sich  mit  diesen  dingen  beschäftigt,  um  so  vorsichtiger 
lernt  man  urteilen,  wir  sollten  meinen,  es  würde  nicht  allzu  schwer 
fallen,  aus  den  fehlem  in  V,  wenn  es  sein  musz,  zu  demonstrieren, 
dasz  die  vorläge  in  westgothischer  cursive  saec.  VIII  geschrieben 
gewesen  sei,  oder  in  altem  irisch,  oder  in  uncialen  oder  allenfalls 
auch  in  jüngerer  römischer  cursive  saec.  VI.  und  nun  soll  durch 
dergleichen  gar  eine  bestimmte  hs.  als  original  erwiesen  werden! 
da  ist  dann  aber  ferner  unter  den  von  N.  aufgeführten  stellen  eine, 
die  darauf  hindeutet  ,  dasz  M  und  V  zwar  aus  demselben  codex  ab- 
geschrieben sind,  die  aber  bei  näherer  betrachtung  der  behauptung, 
dasz  V  aus  M  stamme,  geradezu  widerspricht,   'p.  4,  24  uiuunt  M. 

sed  male  in  hihunt  vel  bibunt  mutavit:  inde  Ji  i  bu  nt  V.'  so  Nissen, 
beweist  dies  wirklich  dasz  V  aus  M  abschrieb?  wie  wäre  es  wenn 
wir  annähmen,  dasz  die  gemeinsame  vorläge  beider  zuerst  fälschlich 
bibunt  geschrieben  hätte,  eine  recht  gewöhnliche  corruptel,  und 
dann  ihren  irrtum  bemerkend  uiuunt  corrigierte,  und  dasz  in  den 
beiden  abschriften  V  und  M  dies  auf  verschiedene  weise  zum  aus- 
druck  gekommen  wäre?  ist  das  nicht  das  all  er  wahrscheinlichste? 
denn  wie  soll  sonst  der  Schreiber  von  M  auf  den  gedanken  gekommen 
sein  die  richtige  lesart  so  zu  verunstalten?  endlich  s.  10,  23  moxq. 
ueueris  M ,  moxque  ueteris  V.  das  richtige  ist  moxque  ueris.  M  soll 
'compendiorum  usui  parum  assuetus'  sein  und  V  interpoliert  haben, 
aber  was  von  M  übrig  ist  lehrt  uns,  dasz  die  Schreiber  ganz  wol 
wüsten  was  q.  bedeutet,   und  V  interpolieren!  dieser  mensch,  der 


9  wir  können  hier  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  dasz  sich  N.  einer 
ausdrucksweise  bedient,  welche  es  zuweilen  sehr  zweifelhaft  läszt,  was 
er  eigentlich  sagen  will,  er  schreibt  ao.  * ecatonphilo*  M  primum  scripsit, 
deinde  h  ezpunxit  et  i  in  y  mutavit:  utrumque  V  imitatus  est.'  im 
apparat  zu  s.  2,  11  steht:  'ecatonphilos  M.  hasta  addita  t  in  y  mutavit,  reli- 
giöse expressit  V.'   was  steht  denn  nun  in  V  ?  steht  da  ecatonpylos  oder 

y 

ecatonphitoi  oder  was  sonst?  es  ist  übrigens  sehr  beklngenswert,  dasz 
keine  einzige  der  stellen,  wo  sich  V  bei  der  abschrift  von  M  verlesen 
haben  soll,  in  dem  stücke  vorkommt,  das  facsimiliert  worden  ist. 
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kein  wort  lateinisch  verstanden  haben  kann,  der  nachmalt  was  er 
vorfindet!  wie  wäre  es,  wenn  im  archetypus  wirklich  moxque  ueteris 
gestanden  hätte ,  indem  aus  versehen  eine  ^eine  silbe  zu  viel  ge- 
schrieben war,  was  doch  auch  nicht  so  selten  ist,  und  nun  M  sich 
verlesen  hätte,  ein  t  für  ein  u  gewonnen,  wie  V  wiederholt  an  den 
von  N.  angeführten  stellen? 

Also  diese  stellen  beweisen  nach  keiner  seite  hin  etwas ;  unter- 
suchen wir  daher  die  andern  abweichungen  zwischen  M  und  V  und 
beschränken  wir  uns  dabei  natürlich  nicht  auf  diejenigen,  welche  N. 
s.  20  f.  zu  ganz  andern  zwecken  zusammengestellt  hat.  da  ist  es 
nun  gleich  rech},  merkwürdig,  dasz  V,  die  angebliche  abschrift,  die 
correcturen  in  M  zuweilen  berücksichtigt  und  zuweilen  nicht,  und 
auffallender  weise  meist  da  berücksichtigt,  wo  sie  richtig  sind,  doch 
das  könnte  reiner  zufall  sein;  wichtiger  ist  die  frage  nach  den  cor- 
recturen, welche  die  zweite  hand  in  V  selbst  vorgenommen  hat.  N. 
meint,  die  hgg.  seien  einig  darüber  'librarios  Fuldenses  minime 
codicem  antiquissimum  adiisse  sed  suo  potius  ingenio  indulsisse.' 
'omnia  eniin  monstra'  so  fährt  er  fort  fquae  Marburgensis  sensu 
parum  intellecto  effinxerat  et  quae  archetypo  inspecto  facillinae 
emendare  potuissent,  intacta  reliquerunt.'  das  ist  ein  seltsames 
misverständnis,  mit  einer  petitio  principii  noch  seltsamer  verquickt. 
Gardthausen  wenigstens  sagt  uns  in  diesen  jahrb.  1871  s.  847  f. 
ausdrücklich,  dasz  die  zweite  hand  eine  reihe  von  der  ersten  aus- 
gelassener stellen  ergänzt  habe,  er  bestätigt  das  nochmals  aus- 
drücklich 8.  XVI  seiner  vorrede  ('eodem  fere  tempore  eodemque 
codice  adhibito  aut  prorsus  simillimo'),  und  auch  bei  Eyssenhardt 
können  wir  die  gegenteilige  ansieht  nicht  ausgesprochen  finden, 
dasz  aber  die  zweite  hand  den  text  nicht  aus  M  verbessert  hat,  kann 
nur  für  denjenigen  von  gewicht  sein,  welcher  das  N.sche  dogma  an- 
genommen hat,  ganz  abgesehen  davon  dasz  an  einer  ganzen  reihe 
der  von  N.  besprochenen  stellen  die  lesarten  von  M  gar  nicht  besser 
sind  als  die  von  V.  übrigens  läszt  sich  an  einer  stelle  sogar  aus  den 
Marburger  fragmenten  beweisen,  dasz V* einen  codex  benutzte:  denn 
8.  12,  1  (XXX  3,  5)  hat  diese  hand  das  wort  uersu,  welches  V*  aus- 
lie8z,  richtig  nachgetragen,  die  übrigen  stellen  ergeben  bei  näherer 
betrachtung  ebenfalls  keine  instanz  dagegen,  aber  manche  dafür.* 

ra  u  ra  f 

es  sind  folgende:  XXIII  6,  38  benenatulia  V1,  benenatulia  V*,  uene- 
naturaUa  M.  das  u  ist  richtig,  wie  man  die  stelle  auch  im  übrigen 
herstelle;  im  archetypus  von  VM  war,  wie  ähnlich  früher  (bibunt 
statt  uiuuni)  bene  statt  uene  geschrieben  und  nachher  corrigiert,  M 
hat  wieder,  wie  an  jener  stelle,  zuerst  die  richtige  lesart  geschrieben 
und  dann  noch  die  falsche  gewissenhaft  hinzugefügt,  V  hat  die 
falsche  abgeschrieben,  V1  die  richtige  hinzugefügt.    XXIII  6,  44 


'  bei  der  Unterscheidung  der  bände  sind  im  folgenden  die  angaben 
Gardthausens  zu  gründe  gelegt. 
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haben  M  und  V 1  sich  in  gleicher  weise  verlesen  und  proeuo  geschrie- 
ben, V8  liest  genauer  und  schreibt  das  richtige  proelio.    XXVIII  . 

6,  45  altere  MV,  altere  V2.  N.  s.  22  hält  die  lesart  von  V2  für  eine 
interpolation  und  stellt  den  satz  folgendermaszen  her:  magnaeque 
eorum  partes  mare  rubrum  latere  dextro  contingunt,  laevo  {Jeua 
MV)  Persico  mari  conlimitant.  allein  Wendungen  wie  a  latere  oder 
ex  latere  oder  dgl.  sind  in  solcher  Verbindung  bei  Arumian  ganz 
gewöhnlich:  man  vgl.  zb.  XXIII  6,  70  Caucasumque  ab  occidentaU 
latere  prospcdantes ,  XXIII  6 ,  10  ex  omni  latere  .  .  .  Persicum  am- 
biunt  mare,  XXIII  6,  13  ab  occidua  plaga  contigit  Armcnios,  XXII 
8,  5  respergit  ex  eoo  latere.  es  ist  aloo  gegen  die  lesart  von  V2  nichts 
erhebliches  zu  erinnern,  wenn  auch  zugegeben  werden  musz  dasz 
auch  der  blosze  ablativ  nicht  nur  an  sich  nicht  unmöglich ,  sondern 
auch  bei  Ammian  nicht  ohne  beispiel  ist:  vgl.  zb.  XV  11,  17 

Viennensem  latere  sinistro  perstringit.  XXX  4,  1  areto  um  at  M,  ut 

arctu 

roto  um  at  V,  ut  rpto  um  at  V2.  hier  musz  behauptet  werden,  dasz 
die  lesart  von  V  1  aus  der  von  M  nicht  zu  erklären  ist,  beide  lesarten 
aber  gleichwie  die  correctur  in  M  sich  vortrefflich  erklären,  wenn 
wir  annehmen  dasz  die  richtige  lesart  von  V*  in  der  gemeinsamen 

vorläge  gestanden  hat.    XXX  4,  2  legationibus  M,  legationibus  V; 

lectionibus  ist  richtig,  wir  wissen  nicht  ob  die  correctur  von  V1  oder 
von  V*  ausgeführt  worden  ist;  im  erstem  falle  ist  sicher  der  codex 
eingesehen  worden,  im  zweiten  liegt  nichts  vor,  was  diese  möglich- 
keit  ausschlieszt:  denn  eine  verschreibung  von  lectio  und  legatio  ist 
so  häufig,  dasz  das  vorkommen  derselben  bei  zwei  Schreibern  nichts 
auffallendes  hat,  selbst  wenn  wir  annehmen  dasz  in  der  vorläge  nicht 

etwa  beides  gestanden  hat.    XXIII  6 ,  38  naitham  M ,  naitham  V. 

XXIII  6,  40  testinaret  M,  testinaret  V,  nach  Gardthausen  von  V* 
corrigiert,  während  N.  es  unbestimmt  läszt,  welche  hand  corrigiert 
hat.  im  erstem  falle  steht  es  wieder  gerade  so  wie  bei  lectionibus,  im 
zweiten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  was  richtig  sei.  N.  verwirft  destinaret 
und  tritt  für  Gardthausens  conjectur  festinaret  ein.  unbezweifelt 
ist  es  ja ,  dasz  die  corruptel  von  f  in  /  bei  Ammian  nicht  selten  ist 
(vgl.  zb.  XXIII  3,  9  contectae),  allein  die  Wendung  cui  .  .  Cyrus  id 
vocabulum  dcdit  cum  ereptum  ire  regna  Scythica  festinaret  will  uns 
viel  weniger  behagen  als  cum  ereptum  ire  regna  Scythica  destinaret.* 
alle  drei  corruptelen  liegen  übrigens  sehr  nahe;  es  genügt  die  stelle 
XXVI  5,  11  zu  vergleichen,  wo  P  destinabat,  V  testinabat  und  V2 
festinabat  schreibt,  und  dasz  die  'vulgaris  tenuis  et  mediae  commu- 
tatio*  auch  den  Hersfeldern  nicht  fremd  war,  lehrt  der  umstand 

4  für  den  sinn  vgl.  auszcr  der  gleich  anzuführenden  stelle  ua.  Nepos 

Eum.  2,  4. 
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dasz  XXVIII  6t  2  (s.  8,  3)  in  M  zuerst  bartibus  statt  }>artibus  ge- 
schrieben worden  war. 

Was  nun  ferner  die  in  M  vorgenommenen  correcturen  betrifft, 
so  besteht  die  grosze  mebrzahl  derselben  aus  Verbesserungen  oder 
nachträgen,  welche  auf  den  archetypus  zurückgehen;  es  sind  tilgungen 
von  schreibversehen,  die  sich  aus  V  erkennen  lassen,  wie  s.  10,  5 

(XXX  2,  1 1)  [praef]ed'qs,  s.  6,  21  (XXVIII  5, 2)  cqnmilitcs,  s.  1 1,  16 

(XXX  3,  4)  quantc,  s.  2,  11  (XXIII  6,  43)  arteana\  s.  3,  6  (XXVHI 

4,  22)  reg\is,  s.  5,  13  (XXVIII  4,  31)  discisses,  s.  12,  10  (XXX  4,  1) 

areto  (s.  oben),  s.  11,  22  (XXX  3,  5)  tutius  (vgl.  unten),  oder  aus- 
flüsse  doppelter  lesungen  in  der  vorläge,  wie  die  oben  besprochenen 

stellen  s.  1,  6  (XXIII  6,  38)  ucnenaturalia,  s.  4,  24  (XXVTO  4,  29) 
uiuunt*,  oder  endlich  Änderungen  die  sich  umgekehrt  verhalten  wie 

einige  oben  aufgeführte  in  V,  zb.  s.  4 ,  1  (XXVHI  4 ,  25)  negantc, 

s.  4,  8  (XXVIII  4,  26)  profusus,  s.  10,  1  (XXX  2,  10)  fuisse.  einige 
andere  sind  dagegen  einfache  correcturen  des  tiberlieferten  textes, 
wie  sie  jemand,  der  durch  eine  lateinschule  gelaufen  war,  machen 
konnte,  auch  ohne  den  text  im  zusammenhange  zu  verstehen,  dahin 

gehört  s.  8,  17  (XXVIII  6,  4)  reuerti,  s.  9,  12  (XXX  2,  7)  reperteret, 
s.  11,  13,  (XXX  3,  4)  conducebant  und,  wenn  wir  die  angaben  über 
die  Überlieferung  richtig  verstanden  haben,  auch  s.  9,  18  (XXX  2,  9) 
sieadea.  dasz  ähnliches  auch  in  V  vorkam,  zeigt  das  eine  getilgte 
igitur  XXVIII  5,  12  (s.  7,  4). 

Wenn  man  nun  weiter  die  frage  aufwirft,  wie  sich  die  Überein- 
stimmung in  den  fehlern  zwischen  M 1  und  V  1  (im  gegensatz  zu  V  e 
und  M!)  erkläre,  wenn  V  nicht  aus  M  abgeschrieben  sei,  so  ist  die 
antwort  in  dem  vorhergehenden  zum  grösten  teile  bereits  mit  ent- 
halten, je  nach  den  einzelnen  stellen  lag  entweder  eine  correctur  in 
der  gemeinsamen  vorläge  vor  (dahin  gehört  vielleicht  auch  XXX 

'2,  10  fuisse) ,  oder  beide  Schreiber  haben  sich  in  gleicher  weise  ver- 
lesen, was  bei  der  art  der  hier  in  betracht  kommenden  fehler  durch- 
aus nichts  unwahrscheinliches  hat7,  oder  endlich  der  archetypus 
wies  den  fehler  auf  und  M  oder  V2  corrigierten.  die  beiden  einzigen 
stellen,  welche  sich  keiner  dieser  kategorien  fügen  wollen,  sind 

gleichfalls  sehr  einfach  zu  erklären.  XXX  3 ,  5  totius  V  tutius  M 
ist  so  aufzufassen ,  dasz  der  archetypus  vermöge  einer  der  in  jenen 


in  V  steht  doch  hoffentlich  artacana  und  nicht  dieselbe  correctur 

wie  in  M.  •  was  M  s.  8,  23  mit  thititaru  eigentlich  wollte,  mnsi  dahin- 
gestellt bleiben,  da  sich  aus  dem  druck  nicht  mit  Sicherheit  erkennen 
läszt,  ob  ein  f,  ein  /  oder  ein  strich  der  m  bedeutet,  übergeschrieben 
ist.     7  was  dieser,  was  der  vorhergebenden  classe  zuzuschreiben  sei,  ist 

natürlich  oft  schwer  za  entscheiden. 
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zeiten  so  unendlich  häufigen  Verwechselungen  von  o  und  u  totius 
geschrieben  hatte ,  was  dann  M  zuerst  durch  dieselbe  Verwechselung 
wieder  in  tutius  verwandelte;  XXX  4,  1  aber  ist  reto  oder  roto  statt 
rcto  aus  der  ühnlichkeit  von  c,  o  und  e  in  so  vielen  schriftgattungen 
des  früheren  mittelalters  zu  erklären. 

Somit  läge  ein  wirkliches  hindernis  für  die  annähme,  V  und  M 
seien  selbständige  abschriften  eines  und  desselben  Originals,  in  kei- 
ner weise  vor;  es  erübrigt  nunmehr,  den  positiven  beweis  dafür  zu 
versuchen,  dasz  der  codex  des  Gelenius  besser  gewesen  sei  als  V, 
haben  wir  wiederholt  ausgesprochen;  dasz  M  an  einer  reihe  von 
stellen  V  gegenüber  die  richtigen  lesarten  darbietet,  ist  augenfällig ; 
allein  dasz  alle  seine  abweichungen  von  jener  hs.  besser  seien,  läszt 
sich  nicht  behaupten,  eine  ganze  anzahl  von  stellen  ist  in  V  besser 
überliefert  als  in  M,  auch  wenn  man  allerlei  unbedeutendes,  das  fast 
nur  orthographisches  interesse  darbietet,  zur  seite  läszt.  wir  halten 
uns  bei  der  aufzählung  natürlich  an  das  was  diejenigen  angeben, 
welche  V  verglichen  haben,  nicht  an  das  von  dem  Nissen  meint  dasz 
es  in  der  hs.  stehe,  wollen  aber  für  ängstliche  gemüter  die  von  N. 
angezweifelten  stellen  mit  einem  stern  bezeichnen,  sobald  der  lese- 
saal  der  Vaticana  sich  wieder  öffnet,  werden  wir  ja  wol  über  alles 
streitige  die  genaueste  auskunft  erhalten,  es  sind  aber  die  lesarten 
von  V,  auch  ohne  die  correcturen  zweiter  hand  mitzurechnen,  noto- 
risch besser  an  folgenden  stellen :  XXVIII 4, 25  aliud  si  M  alius  si  V*; 
XXVIII  4,  28  defidem  M  desidem  V;  ebd.  quidam  M  et  quidam  V; 
XXVIII  4,  32  si  qui  sibi  M  si  quis  sibi  V*;  XXX  4,  1  intestina  M 
intestina  V*;  ebd.  frangerentur  M  frangeretur  V;  XXX  3,  4  üa 
parebat  M  ut  aparebat  V.  diese  lesarten  im  einzelnen  zu  recht- 
fertigen würde  überflüssige  mühe  sein,  und  an  interpolationen  in 
V  darf  man  auch  nicht  denken,  wäre  V  aus  M  abgeschrieben  und 
hätte  an  jenen  stellen  das  richtige  nur  durch  conjectur,  so  wäre 
zb.  XXVIII  4,  31  gewis  nicht  aus  dem  in  M  überlieferten  anteeaint 
die  unsinnige  form  anteeain  gemacht,  sondern  wenigstens  das  t  be- 
wahrt worden,  das  richtige  ist  aniccant,  und  so  hat  gewis  im  arche- 
typus  gestanden.  M  wie  V  haben  sich  verlesen,  aber  man  wird  be- 
merken, dasz  die  zahl  der  senkrechten  striche  in  V  die  richtige  ist, 
während  sich  in  M  einer  zu  viel  findet.8 

Ein  äuszerer  grund  tritt  hinzu,  die  Verderbnisse  in  V  sprechen 
ihrem  paläographischen  charakter  nach  gegen  die  abbängigkeit 
dieser  hs.  von  M.  eine  reihe  von  fehlem  läszt  sich  leicht  durch 
Verlesung  erklären,  aber  nur  nicht  durch  Verlesung  aus  den  buch- 
stabenformen von  M.  wir  begnügen  uns  sie  einfach  anzuführen: 
XXVIII  5,  12  ne  nuda  M  re  nuda  V;  XXVIII  6,  3  quaedam  M 

quaedum  V;  XXVIII  6,  4  ferarum  M  feraraim  V;  XXX  4,  1  areto 
M  ut  roto  V1;  XXX  4,  2  humüüandam  M  humilUandum  V.  uns 


9  auf  die  abweichung  XXX  3,  2  x  ....  fem  M  limitem  V  (s.  11,  1) 
ist  kein  wert  zu  legen,  da  die  lesart  in  M  zu  unsicher  ist. 
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wenigstens  will  es  nach  dem  mitgeteilten  facsimile  in  keiner  weise 
einleuchten,  dasz  jemand  das  a  in  M  irgendwo  für  u  genommen 
haben  könnte. 

Dazu  würde  sich  endlich  noch  ein  letzter  und  unseres  erachten* 
durchschlagender  grund  gesellen,  allein  es  erscheint  zweckmäsziger 
ihn  erst  in  einem  andern  zusammenhange  zu  betrachten. 

Nachdem  nemlich  N.  V  als  eine  abschrift  aus  M  zu  erweisen 
gesucht  hat,  geht  er  darauf  aus  die  ganze  übrige  Überlieferung 
gleichfalls  auf  diese  hs.  zurückzuführen,  da  stöszt  er  natürlich  zu- 
erst auf  den  codex  Petrinus,  den  er  durch  eine  sehr  einfache  schlusz 
folgerung  beseitigt.  P  stimmt  im  wesentlichen  mit  V,  an  keiner 
stelle,  wo  M  von  V  abweicht,  hält  es  diese  hs.  mit  M,  also  ist  sie 
wertlos,  die  ganze  scharfsinnige  auseinandersetzung  von  Gardt- 
hausen  Über  die  fmutüi'  wird  einfach  übergangen,  oder  vielmehr 
sie  wird  nicht  übergangen,  sondern  ohne  alle  nähere  angäbe  von 
gründen  abgewiesen,  'diceret  aliquis'  heiszt  es  s.  24  'fragmentum 
brevius  esse  quam  ut  de  codicum  mutilorum  classe  quam  Gardt- 
hausenus  statuit,  iustum  feratur  iudicium.  sed  cum  tota  eius  opinio 
artificiosior  quam  verior  sit,  certa  argumenta  quibus  fidem  nobis 
faciat  opinanti  sunt  afferenda.'  auszerordentlich  bequem  ohne  zwei- 
fei, aber  für  denjenigen,  der  nicht  gewohnt  ist  sich  bei  einem  otuTÖc 
£<pa  zu  beruhigen,  wenig  überzeugend,  verständige  gründe  haben 
ein  recht  darauf  widerlegt  zu  werden,  und  bis  sie  widerlegt  sind, 
wird  es  erlaubt  sein  sich  ihrem  gewichte  zu  fügen. 

Ferner  aber  —  und  das  ist  viel  wichtiger  —  soll  die  Accur 
siana  aus  V  geflossen  sein,  das  eigentümliche  Verhältnis  zwischen  A 
und  G,  das  so  vielen  kopfzerbrechen  verursacht  hat,  soll  sich  daraus 
erklären,  dasz  Gelenius  bei  dem  druck  der  13  ersten  bücher  die  aus- 
gäbe des  Erasmus,  bei  den  vier  folgenden  die  des  Accursius  zu  gründe 
gelegt  und  beide  aus  M  corrigiert  habe,  der  beweis  für  die  letztere 
behauptung  wird  durch  eine  menge  von  orthographischen  minutien  zu 
erbringen  gesucht  (s.  25  f.),  die  gar  vielen  nichts  zu  beweisen  scheinen 
werden,  es  erscheint  aber  nicht  nötig  näher  darauf  einzugehen,  da 
einige  andere  stellen  die  benutzung  der  Accursiana  als  druckexemplar 
des  Gelenius  nahezu  ausschlieszen.  da  ist  zunächst  XXVIII  4,  31. 
hier  läszt  Gelenius  die  in  VMA  übereinstimmend  tiberlieferten  worte 
ä  ubi  ncglegentiae  tarda  est  caries  fort,  dasz  sie  Gelenius  mit  be- 
wustsein  gestrichen  habe,  ist  schwer  zu  glauben;  dasz  sie  von  den 
setzern  übersehen  worden  seien,  wenn  sie  in  ihrer  gedruckten  vor- 
läge standen,  ist  bei  der  durchschnittlichen  correctheit  der  Geleni- 
schen ausgäbe  wenig  wahrscheinlich,  erklärlicher  wird  der  ausfall, 
wenn  wir  annehmen  dasz  die  setzer  ein  manuscript  vor  sich  hatten : 
dann  tritt  als  fehlerquelle  die  abschrift  des  codex  und  die  verhältnis- 
mäszige  undeutlichkeit  der  geschriebenen  schrift  hinzu,  indessen 
auch  in  der  besten  druckerei  ist  gar  manches  möglich,  und  so  könn- 
ten wir  es  an  unserer  stelle  immerhin  mit  einem  bloszen  druckfehler 
zu  thun  haben,   das  kann  aber,  so  weit  sich  ermessen  läszt,  nicht 


s 

4 

» 

Digitized  by  Google 


FRühl :  anz*.  v.  Animiani  Marc,  fragnienta  Marburgentda  ed.  HNissen.  799 

der  fall  sein  an  zwei  anderen  stellen,  wo  uns  leider  M  fehlt.  XXIX 
(3,11  finden  sich  nemlich  die  worte  retersit  obrutas  ruderibus  fossas 
tnorumque  maximam  und  XXX  8 ,  5  qui  betta  diuturna  per  se  sttpe- 
rauti  et  grauia  solus  in  VA,  fehlen  aber  bei  Gelenius.  dasz  hier  nicht 
etwa  lücken  interpolatorisch  ausgefüllt  worden  sind ,  ist  einleuch- 
tend; dasz  Gelenius  sich  nicht  etwa  durch  einen  kräftigen  strich 
Über  eine  Schwierigkeit  fortgeholfen  hat,  bedarf  wol  gleichfalls  kaum 
eines  beweises.  die  schuld  aber  auch  hier  auf  die  setzer  zu  schieben 
wäre  mehr  als  gewagt:  denn  beide  stellen  haben  einen  vollständig 
gleichen  umfang,  und  zwar  den  welchen  nach  Gardthausens  von 
niemand  angezweifelter,  auch  von  N.  ausdrücklich  für  richtig  er- 
klärter auseinandersetzung  der  archetypus  des  Ammian  gehabt  haben 
musz.  damit  wäre  denn  erstens  bewiesen,  dasz  Gelenius  nicht  die 
Accursiana  in  die  druckerei  geschickt  hat,  und  zweitens  hätten  wir 
einen  neuen  und  überzeugenden  beweisgrund  für  die  Unabhängigkeit 
des  Vaticanus  von  M  gewonnen :  denn  der  schlusz  liegt  zu  nahe,  dasz 
jene  beiden  Zeilen  im  Hersfeldensis  wirklich  gefehlt  haben,  die  ein- 
zige möglichkeit,  welche  dagegen  noch  angeführt  werden  könnte, 
dasz  Gelenius  vielleicht  in  seiner  abschrift  des  Hersfeldensis  aus  ver- 
sehen jene  worte  ausgelassen  habe ,  wird  durch  die  thatsache  aus- 
geschlossen, dasz  er  XXIX  6,  11  die  halsbrechende  conjectur  ad- 
surgcns,  arces  ob  pacis  gewagt  hat,  um  sich  über  die  Schwierigkeiten 
der  stelle  hinwegzuhelfen,  Schwierigkeiten  die  eben  nur  durch  jene 
auslassung  entstanden  waren. 

Die  beiden  zuletzt  besprochenen  stellen  sind  schon  von  Gardt- 
hausen  in  diesen  jahrb.  1871  s.  839  im  allgemeinen  in  ihrer  bedeut- 
samkeit  hervorgehoben  worden.  N.  übergeht  sie  mit  schweigen, 
wie  wir  wol  annehmen  dürfen,  weil  er  sie  übersehen,  wenn  er  sie 
zu  entkräften  vermöchte,  so  würde  er  alle  mitforschenden  durch 
Vorlegung  seiner  gründe  unzweifelhaft  zu  dem  lebhaftesten  danke 
verpflichten. 

Ist  aber  die  Accursiana,  wie  wir  erwiesen  zu  haben  glauben, 
nicht  von  Gelenius  bei  seiner  ausgäbe  als  druckexemplar  zu  gründe 
gelegt  worden,  so  fallen  die  von  N.  angeführten  beweise,  dasz  der 
text  des  Accursius  auf  V  zurückgehe,  ohne  weiteres  zu  boden,  und 
die  frage  steht  wieder  ganz  auf  demselben  flecke  wie  vorher,  nur 
daszN.  durch  seinen  hinweis  auf  die  Zeitverhältnisse  beim  druck  der 
beiden  concurrenzausgaben  (s.  25)  der  forschung  einen  neuen  und 
fruchtbaren  gesichtspunct  eröffnet  hat.  eine  endgültige  entscheidung 
kann  hier,  so  weit  uns  das  material  bekannt  ist,  nur  die  vergleichung 
mindestens  gröszerer  stücke  aus  dem  codex  Vaticanus  2969  bringen, 
die  wir  uns  ja  wol  von  der  gröszern  ausgäbe  Gardthausens  ver- 
sprechen dürfen. 

So  wären  wir  denn  schlieszlich  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz 
uns  N.  zwar  einen  wertvollen  beitrag  zur  kenntnis  des  Hersfeldensis 
geliefert,  der  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  richtige  Würdigung 
des  Gelenischen  textes  erleichtern  wird,  dasz  er  auch  die  Ammian- 
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kritik  im  einzelnen  manigfaltig  gefördert  hat,  dasz  aber  die  Schwierig- 
keiten bei  der  kritik  dieses  Schriftstellers  im  wesentlichen  dieselben 
bleiben  wie  vorher,  unüberwindlich,  wie  es  scheinen  möchte,  für  die 
kraft  eines  einzelnen,  unsere  bisherige  anschauung  über  die  grund- 
lagen  für  die  Constitution  des  textes,  wie  sie  im  wesentlichen  in  der 
Gardthausenschen  ausgäbe  ihren  ausdruck  gefunden  hat,  ist  der 
hau i »t suche  nach  unerschüttert  geblieben ;  es  bleibt  nichts  übrig  als 
auf  dem  bisherigen  wege  weiter  fortzuschreiten,  wenn  das  aber  ge- 
schieht, so  werden  wir  zu  der  hoffhung  berechtigt  sein,  dasz  die 
gröszere  Gardtbausensche  ausgäbe  allen  vernünftigen  ansprüchen 
genüge  leistend  uns  das  bieten  werde,  was  die  kleinere  nicht  bieten 
konnte,  zwar  nicht  den  unverfälschten  text  des  Ammian,  aber  die 
feste  und  unvergängliche  grundlage  für  seine  kritik. 

Königsberg.  Fbanz  Rühl. 

135. 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 


Aelius  Lampridiu8  in  seinem  Alexander  Severus  erzählt  (17, 2  ff. 
I  s.  240  Peter),  indem  er  sich  dabei  auf  Scptimius  den  Verfasser 
einer  wolgelungenen  biographie  des  kaisers  stützt,  Alexander  sei  in 
dem  grade  erbittert  gewesen  gegen  richter,  die  in  dem  rufe  standen 
bestechlich  zu  sein,  auch  wenn  sie  einer  Verurteilung  entgangen 
waren,  dasz  er  jedesmal,  wenn  er  derartige  leute  zu  gesicht  bekam, 
in  eine  solche  aufregung  gerathen  sei,  dasz  er  über  und  über  roth 
wurde,  galle  ausspie  und  kein  wort  sprechen  konnte,  einst  habe 
ein  gewisser  Septimius  Arabianus,  der  in  dem  rufe  der  bestechlich- 
keit  stand,  aber  unter  der  regierung  des  Heliogabalus  freigesprochen 
worden  war,  ihm  in  begleitung  mehrerer  vornehmen  Senatoren  die 
auf  Wartung  gemacht  und  ihn  einfach  angeredet  'Alexander,  ich 
grüsze  dich',  diese  Schmeichelei  habe  den  kaiser  zu  dem  ausrufe 
veranlaszt:  o  M a  na,  o  Iuppiter,  (o)  di  inmortalcs,  Arabianus  non 
solum  vivit ,  verum  etiam  in  senatum  venU  (anspielung  auf  die  erste 
Catilinaria),  fortassis  etiam  de  me  spcrat:  tarn  fatuum,  tarn  stultum 
esse  me  iudicat?  das  hsl.  Marna  ist  in  der  ed.  pr.  in  Maria  ge- 
ändert, im  Pal.  findet  sich  von  dritter  hand  der  erklärende  zusatz 
t.  e.  fortuna.  diese  erklärung  fahrt  mich  zu  der  Vermutung,  dasz  in 
der  ursprünglichen  hs.  stand  duapu^vrj.  nun  verschwindet  die 
obscure  gottheit,  und  es  wird  zugleich  eine  richtige  gradatio  her- 
gestellt, da  die  äväYKT)  nftch  antiker  anschauung  über  dem  obersten 
gott  und  über  allen  himmlischen  heerscharen  steht. 

Sohneidemühl.  Franz  Nieländer. 
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136. 

ÜBER  MYTHENFORSCHÜNG. 


Ziel  und  inhalt  der  mythologischen  forschung  wird  sich  nicht 
leicht  bündiger  bezeichnen  lassen,  als  es  neulich  im  anschlusz  an 
GH  ermann,  bei  dem  man  sich  sonst  gerade  in  mythologischen  dingen 
heute  nicht  rath  holt,  von  Köchly  (GHermann  s.  44)  geschehen  ist: 
'mythologie  ist  nichts  anderes  als  die  geschiente  der  mythen  nach 
Ursprung,  fortentwicklung  und  Umgestaltung.'  über  die  wege  aber 
zur  erreichung  dieses  ziels  giengen  die  ansichten  von  je  her  aus- 
einander, und  so  stehen  auch  jetzt,  wie  in  der  grammatik,  besonders 
zwei  richtungen  einander  gegenüber,  in  Wahrheit  aber  sollten  diese 
wie  jene  einander  nicht  bekämpfen,  sondern  ergänzen  und  zusammen- 
gehen und  nur  in  dem  streben  jede  auf  ihre  weise  möglichst  viel 
neues  und  wahres  zu  finden  rivalisieren,  gegenüber  der  'neueren 
mythologie',  welche  einerseits  von  naturanschauungen  als  der  ersten 
quelle  von  mythen  ausgeht  (Welcker,  Preller,  um  nur  die  bekann- 
testen Vertreter  zu  nennen),  anderseits  dem  studium  der  indogerma- 
nischen mythenweit,  der  sog.  'vergleichenden  mythologie'  ergeben 
ist  (AKuhn,  Max  Müller  ua.),  ist  vor  kurzem,  ähnlich  wie  im  gebiete 
der  Homerischen  frage,  der  ruf  nach  'umkehr'  laut  geworden  von 
LFriedländer  in  diesen  jahrb.  1873  s.  312:  'in  der  that  bedarf  nach 
meiner  Überzeugung  die  mythologie  der  umkehr,  und  zwar  auf  den 
alten  von  JHVoss  eingeschlagenen  weg,  dessen  mythologische  briefe 
zwar  noch  citiert,  aber  wol  wenig  gelesen  oder  auch  als  beschränkt 
und  nüchtern  belächelt  werden',  und  als  aufgäbe  der  zukunfts- 
mythologie  hingestellt  worden :  'die  mythologie  sollte  wieder  ver- 
suchen die  ars  nesciendi  zu  lernen  und ,  statt  die  anschauungen  der 
urzeiten  ergründen  zu  wollen ,  sich  zunächst  mit  der  bescheidnern 
aufgäbe  begnügen ,  die  mythenbildende  thätigkeit  von  der  Homeri- 

Jahrhftfher  fUr  eUss.  phtlol.  1876  hH.  12.  62 
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sehen  zeit  ab  auf  ihren  verschlungenen  pfaden  schritt  für  schritt  zu 
verfolgen ,  die  einzelnen  phasen  der  sagenentwicklungen  scharf  zu 
'  trennen ,  den  eintritt  jeder  neuen  Wandlung  oder  Weiterbildung  der 
zeit  nach  so  genau  als  möglich  zu  bestimmen ,  endlich  die  natur  der 
einzelnen  mythen  so  weit  es  möglich  ist  festzustellen,  fremde  und 
einheimische,  locale  und  nationale,  echte  und  aftermythen  (nament- 
lich erklärende  und  etymologisierende)  nach  ihrem  so  ungemein 
verschiedenen  wert  zu  unterscheiden,  nur  eine  kritische  geschieh  te 
der  mythen  kann  das  Verständnis  der  mythologie  erschlieszen.' 

Zuzugestehen  ist  dasz  den  werken  Prellers  und  Welckers  eine 
derartige  betrachtung  der  mythen  fehlt,  wobei  jedoch  der  charakter 
ihrer  werke,  als  der  von  handbüchern,  resp.  grundrissen  eines 
Systems,  nicht  zu  übersehen  ist,  und  diese  von  Friedländer  gefor- 
derte historisch-kritische  bearbeitung  der  mythologie  ist  durchaus 
gerechtfertigt  —  ich  möchte  nur  hinzufügen  dasz,  da  jene  arbeit  die 
kräfte  des  einzelnen  übersteigt,  mit  monographien  der  mythen  voran- 
gegangen werden  möge  —  aber  sie  ist  meines  t  i  achtens  nicht  aus- 
reichend: sie  führt  nicht  zur  erkennt nis  des  Ursprungs  und  somit 
des  wesens  der  mythen.  schon  die  einschränkung  des  zurückgehens 
auf  Homer  ist  gewis  nicht  haltbar :  denn  sie  ignoriert  alles  das  was 
uns  eine  Vorstellung  des  vorhomerischen  Zeitalters  ermöglicht :  Über- 
lieferungen welche  sich  als  vorhomerisch  ergeben,  denkmälerreste, 
die  natur  des  landes  und  vor  allem  die  spräche,  soll  aber  die  mytho- 
logie einen  wesentlichen  teil  ihrer  —  oben  bezeichneten  —  aufgäbe, 
die  frage  nach  Ursprung  und  alter  eines  mythus,  nicht  ungelöst 
lassen ,  so  musz  sie  antwort  auf  die  fragen  zu  geben  suchen :  ist  der 
mythus  ein  speeifisch  griechischer?  und  läszt  sich  sogar  seine  heimat 
bei  irgend  einem  stamme  und  seine  allmähliche  Verbreitung  nach- 
weisen? ist  man  berechtigt  von  einem  graeco-italischen  mythus  zu 
reden?  oder  von  einem  europäischen,  dh.  den  Völkern  der  europäi- 
schen sprachgruppe  eigentümlichen?  oder  reicht  er  gar  in  seinen 
wurzeln  in  die  zeit  der  indogermanischen  Stammesgemeinschaft  zu- 
rück? oder  endlich  ist  orientalischer  einflusz  in  ihm  zu  erkennen?1 
und  auf  diese  fragen,  mit  welchen  die  nach  bedeutung  und  inhalt 
eines  mythus  eng  zusammenhängt,  läszt  sich  nur  mit  hilfe  der  ver- 
gleichenden (lieber  sage  ich  historischen)  sprach«  und  mythen  - 
forschung  antwort  geben,  die  classische  philologie  hat  die  mühe- 
vollen Studien  der  mythenvergleichung  ebenso  willkommen  zu 
heiszen  wie  beispielsweise  die  verwandten  arbeiten  von  VHehn  über 
culturpflanzen ,  hausthiere  ua.  wer  sich  mit  derselben  nicht  be- 
freunden zu  können  meint ,  der  wird  wol  thun  und  zur  klärung  der 

1  das  verdienst  die  letztere  frage  richtiger  als  frühere  (Creuzer, 
Roth  ua.)  gestellt  und  wieder  in  den  Vordergrund  gerückt  eu  haben 
gebührt  dem  aufsatze  von  ECurtius  'die  griechische  götterlehre  vom 
geschichtlichen  standpunete*  (preusz.  jahrb.  XXXVI  s.  1 — 18);  nur  scheint 
mir  derselbe  die  aus  Asien  mitgebrachte  mitgift  von  mythen  zu  unter- 
nnd  den  orientalischen  einflusz  zu  überschätzen. 
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ansichten  beitragen ,  wenn  er,  anstatt  blosze  ausfälle  gegen  dieselbe 
zu  richten,  die  verirrungen2  und  auswtichse  derselben  in  eingehender 
sachlicher  form  bekämpft,  so  hat  es  Welcker,  dem  nicht  einmal,  die 
entschuldigung  des  alters  fehlte,  gemacht,  wenn  er  trotz  einer  zu 
anfang  (griech.  götterlehre  I  48)  im  ton  eines  absagebriefs  ge- 
gebenen erklärung  die  auf  dem  wege  der  vergleichung  gefundenen 
resultate  nicht  einfach  negierte,  sondern  bald  billigend  bald  be- 
streitend berücksichtigte,  und  es  zeigt  nicht  am  wenigsten  den 
weiten  blick  Moriz  Haupts,  dem  niemand  Vorliebe  für  vergleichende 
grammatik  nachsagen  wird,  dasz  er  schon  im  j.  1847  in  der  rede 
rtiber  den  gewinn  den  die  deutsche  philologie  der  classischen  philo- 
logie  gewährt'  (ber.  der  sächs.  ges.  der  wiss.  II  103  ff.  =  opusc. 
I  249  ff.)  hervorhob,  wie  sehr  die  griechische  mythologie  durch  die 
vergleichung  der  deutschen  und  indischen  erläuterung ,  ergänzung 
und  Sicherung  erfahre. 

Aber  auch  um  die  den  mythen  innewohnende  bedeutung  zu 
ergründen,  kann  der  mytholog  der  Sprachvergleichung  nicht  ent- 
behren, denn  ich  kann  zwar  Friedländer  in  dem  negativen  resultat 
beistimmen,  dh.  hinsichtlich  der  dinge,  von  welchen  unsere  erkennt- 
nis  der  bedeutung  der  mythen  nicht  abhängt ,  als  da  sind  küster- 
legenden —  doch  musz  man  gerade  hierin  vorsichtig  sein  —  gram- 
matische klügeleien,  deuteleien  und  allegorien  später  philosophen, 
überhaupt  das  was  irgend  einmal  von  irgend  wem  irgendwo  gesagt 
worden  ist  wenn  derselbe  aber  (ao.  8.310)  behauptet,  der  satz  der 
neuern  mythologie,  dasz  den  meisten  mythen  naturerscheinungen 
zu  gründe  liegen,  beruhe  nur  auf  einem  vollständigen  zirkel,  so  ist 
dem  durchaus  zu  widersprechen,  diese  erkenntnis ,  in  welcher  der 
standpunct  der  classischen  philologie  (Welcker,  Preller)  mit  der 
vergleichenden  mythologie  zusammengetroffen  ist,  beruht  auf  einer 
Untersuchung  der  einer  gottheit  eigentümlichen  attribute  und  Sym- 
bole, besonderheiten  der  sagen,  der  natur  der  einer  gottheit  geweihten 
localitäten,  ganz  besonders  aber  wieder  auf  Untersuchung  der  namen 
und  b ein  amen  der  gottheit  und  der  attribute  derselben,  und  es 
wird  gegen  diesen  standpunct  nicht  mit  recht  eingewandt,  dasz  sowol 
über  die  bedeutung  vieler  götternamen  als  auch  über  die  frage, 
welche  naturverhältnisse  sich  in  den  einzelnen  mythen  abspiegeln, 
innerhalb  der  neuern  mythologie  noch  vielfach  zweifei  und  Uneinig- 
keit hersche.  denn  einerseits  ist  die  von  Seiten  der  vergleichenden 
grammatik  ausgehende  Untersuchung  der  götternamen  verhältnis- 
mäszig  sehr  jungen  datums,  hier  und  da  auch  etwas  übereilt  worden, 
überdies  mit  besondern  Schwierigkeiten  verknüpft;  anderseits  ist 
nur  das  kind  mit  dem  bade  ausgeschüttet  worden ,  wenn  sämtliche 


*  dasz  es  an  solchen  verirrangen  bei  dieser  jüngsten  unter  den 
philologischen  disciplinen  nicht  fehlt,  wird  niemanden  wundern,  der 
bedenkt  dasz  eine  junge  Wissenschaft  nur  zu  oft  über  das  ziel  hinaus- 
schieszt. 

52* 
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gottheiten  für  personificationen  derselben  oder  gleichartiger  natur- 
erscheinungen  erklärt  worden  sind,  eine  besonnene  forschung  wird 
weder  in  den  gottheiten  nur  solare  oder  meteorologische  oder  nur 
erscheinungen  der  wasser-  oder  nur  der  erdenweit  sehen,  noch  wird 
sie  überhaupt  alle  gottheiten  ohne  ausnähme  für  personificationen 
von  naturkräften  erklären;  sie  wird  vielmehr  sowol  siderische  als 
tellurische  als  wassergottheiten  annehmen  und  endlich  gottheiten  spä- 
teren Ursprungs  ohne  naturbedeutung,  insbesondere  Verkörperungen 
ethischer  begriffe  (zb.  Themis,  Moira,  Ate,  Eirene,  Tyche)  anerkennen; 
sie  wird  selbstverständlich  auch  die  Umwandlung  von  ursprünglich 
physischen  gottheiten  in  ethische  annehmen  und  zu  erklären  suchen, 
was  aber  die  ältesten  raythen  mit  physischer  grundlage  betrifft,  so 
wird  sie,  da  es  sich  bei  ihnen  um  die  dichtung  einer  kindlich  naiven 
volksanschauung  handelt,  in  denselben  nicht  'Vorstellungen  von 
gröster  ktihnheit  der  speculation  und  gröster  subtilität  der  abstrac- 
tion',  sondern  einfache,  der  sinnlichen  ansehauung  sich  ungesucht 
darbietende  Vorstellungen  erkennen  und  dem  entsprechend  die  grund- 
form  des  mythus  reconstruieren. 

Ich  will  versuchen  diese  andeutungen  an  einem  beispiel  zu  ver- 
anschaulichen,  welches  mir  besonders  nahe  liegt  und  bei  welchem 
ich  gelegenheit  habe  angriffen,  die  gegen  diese  auffassung  gerichtet 
worden  sind,  entgegenzutreten  und  meine  eignen  früheren  Unter- 
suchungen zu  ergänzen,  das  ist  der  mythus  vom  raube  der  Perse- 
phone.  bei  der  frage  nach  dem  alter  und  dem  Ursprung  des  mythus 
war  ich  in  meiner  schrift  über  denselben  zu  dem  resultat  gekommen, 
dasz,  so  weit  wir  bis  jetzt  urteilen  können,  derselbe  nicht  für  indo- 
germanisch, sondern  für  griechisch  zu  halten  sei.  das  blosze  Vor- 
handensein von  erzählungen  des  rauhes  von  göttinnen  durch  götter 
iu  den  mythologien  der  verwandten  Völker  (Coxe  mythology  of  the 
Aryan  nations  II  298  ff.  P.  de  Charme  revue  critique  1874  nr.  25) 
kann  dagegen  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  in  ihnen  weder 
Verwandtschaft  der  namen  noch  der  ausdruck  derselben  anschauungen 
zu  erkennen  ist.  schon  in  der  fonn  ist  zu  abweichend,  um  verwandt 
genannt  zu  werden,  der  deutsche  mythus,  welchen  Schwartz  (Ur- 
sprung der  mythol.  s.  177)  vergleicht.  —  Kora  wird  die  tochter  des 
Zeus  und  der  Demeter  genannt;  Zeus  aber  'der  glänzende'  wird  von 
allen  mit  einer  gleich  zu  berührenden  ausnähme  für  den  gott  des 
himmels  ,  Demeter  für  die  göttin  der  erde3  gehalten  ;  demnach  wird 
in  Kora  das  erzeugnis  des  himmels  und  der  erde,  dh.  der  keim  oder 
die  pflanze  zu  erkennen  sein,  da  diese  aber  von  der  Oberfläche  der 
erde  verschwindet,  im  kreislauf  des  jahres  jedoch  wieder  auf  der- 
selben erscheint,  so  setzte  der  mythenbildende  sinn  der  Griechen 
diese  Wahrnehmung  in  den  mythus  um,  dasz  Kora  entführt  werde, 


3  in  Athen  wurde  Demeter  verehrt  als  dvrjcibuipa  (Paus.  I  31,  4), 
als  diejenige  welche  gaben  emporsendet:  vgl.  Tä  Kapnouc  ävi«  bei  Paus. 
X  12,  36  und  Horn.  hy.  auf  Dem.  306.  307.  471. 
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jedoch  für  einen  teil  des  jahres  zu  ihrer  matter  zurückkehre,  und 
wie  der  keim  zeitweise  unter  der  erde  ist,  zeitweise  auf  dieselbe  hinauf- 
kommt, so  ist  Kora  zeitweise  bei  dem  gotte  des  unsichtbaren  (Ate, 
Atäes4)  oder  unterirdischen5,  welcher  mit  bezug  auf  die  im  schosz 
der  erde  ruhende  fruchtbarkeit  auch  Pluton  heiszen  konnte,  als  seine 
gemahlin,  zeitweise  steigt  sie  zu  ihrer  mutter  empor  und  verweilt 
bei  dieser,  als  gemahlin  des  gottes  der  unterweit  heiszt  sie  Perse- 
phoneia  oder  Persephassa  (die  das  licht  vernichtende).8  wie  die  erde 
der  blumen  beraubt  trauert,  so  trauert  Demeter  um  die  geraubte 
tochter;  wie  die  erde  wieder  im  schmuck  der  blumen  'lacht'  und 
prangt,  so  freut  sich  Demeter  der  Wiedervereinigung  mit  der  tochter 
auf 8  innigste. 

Dies  sind  die  mit  leichtigkeit  sich  ergebenden  grundztige  des 
mythus.  die  hier  entwickelte  deutung  ist  daher  wenigstens  in  ihren 
grundgedanken  die  hergebrachte7,  und  ich  glaubte  nicht  nötig  zu 
haben  dieselbe  in  meinem  'raub  der  Persephone'  ausführlich  zu  be- 
gründen, nur  gegen  die  von  manchen  seiten  im  altertum  aufgestellte 
lunarische  deutung  des  mythus  hatte  ich  mich  zu  erklären,  auch 
hat  derselbe  nachher  unbedenklich  dieselbe  deutung  erfahren,  zb. 
von  Conze  (götter-  und  heroengestalten  8.  29)  und  von  Brunn  (verh. 
der  philologenvers.  in  Innsbruck  s.  41),  und  ECurtius  findet  gerade 
an  diesem  mythus  bemerkenswert,  dasz  in  ihm  die  naturbedeutung 
am  kräftigsten  erhalten  und  am  wenigsten  in  eine  ethische  Vorstel- 
lung aufgegangen  sei  (preusz.  jahrb.  36  s.  12).  *  jener  mein  glaube 
aber  war  ein  irriger  gewesen:  diese  naturalistische  auffassung  des 
mythus  ist  von  Lehrs  (wiss.  monatsbl.  1874  nr.  7)  mit  dem  anathem 
belegt  worden,  allerdings  hatte  dieser  seine  abneigung  gegen  natu- 
ralistische mythenauffassung  in  den  'populären  aufsätzen'  8.  98  und 
135  angedeutet,  aber  nirgends  begründet,  und  so  sehe  ich  mich  jetzt 
veranlaszt  nicht  nur  das  versäumte  nachzuholen,  sondern  auch  mich 
mit  den  auslassungen  von  Lehrs  auseinanderzusetzen,  je  weniger 
ich  aber  den  ton,  welchen  Lehrs  hier,  wie  überhaupt  in  letzter  zeit, 
angeschlagen  hat,  billige,  um  so  mehr  will  ich  mir  leidenschaftslose 
prtifung  seiner  einwände  zur  pflicht  machen,  so  schwer  mir  dies 
auch  wird  angesichts  des  Verfahrens  welches  er  eingeschlagen  hat. 
hauptsächlich  nemlich  richtet  er  seine  polemik  gegen  meine  natura- 
listische deutung  des  mythus;  diese  aber  war  für  mich  —  aus  dem 
oben  angeführten  gründe  —  nebensache ;  sie  nimt  nicht  20  Zeilen 


*  "Aiorjc  entsteht  aus  TU'önc  'A-Ftbric,  wie'HXioc  aus  'HSAtoc  'HFatoc 
(vgl.  'AßlAioc),  tujc  aus  oTujc.  in  der  ableitung  von  ata  (Unger  philol. 
XXIV  387)  bleibt  b  unerklärt.     5  vgl.  II.  I  457.     •  vgl.  unten  s.  809  ff. 

7  erst  nachträglich  habe  ich  gesehen  dasz  Schwartz  (urspr.  der 
mythol.  s.  171)  auch  diesem  mythus  meteorologische  bedeutung  beilegt, 
indem  er  in  Persephone  die  sonnenjungfrau,  in  Pluton  den  unterirdischen 
donnergott  erkennt,  was  mir  freilich  mit  der  bedeutung  der  namen 
Persephone  und  Pluton  und  mit  der  ganzen  gestalt  des  mythus  nicht 
vereinbar  scheint       8  ähnlich  übrigens  auch  Conze  ao.  s.  30. 
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ein.  im  übrigen  steift  er  sich  auf  neben  puncto  der  einleitung,  der 
anmerkungen  und  der  ezeurse  oder  bemängelt  meine  ci tat e.  gegen 
das  aber,  was  in  den  hauptabschnitten  des  ersten  teils  von  der  aus- 
breitung  des  mythus,  seiner  beziehung  zum  cultus  und  namentlich 
in  der  umfangreichsten  partie  desselben  von  seiner  historischen  ent- 
wicklung  in  der  dichtkunst  gesagt  ist,  bringt  er  nichts  vor,  nennt 
aber  doch  den  ganzen  ersten  teil  unbrauchbar,  er  schiebt  mir,  wie 
ich  alsbald  zeigen  werde,  behauptungen  unter,  die  ich  nicht  gethan, 
ja  die  ich  sogar,  wenigstens  indirect,  bekämpft  habe,  und  legt 
meinen  Worten  einen  sinn  bei,  den  sie  gar  nicht  haben  können.* 
ich  will  den  grund  dafür  nur  in  ärger  über  die  ketzerische  ansieht 
sehen,  welcher  ßXöaye  opp^vetc  evbov  £icac,  um  so  mehr  da  es  mir 
schwer  wird,  mancherlei  hier  zu  tage  kommende  ccpaVuaicc  bei 
einem  manne  von  seiner  bedeutung  anders  zu  erklären. 

Zwischen  der  entstehung  der  mythen  und  der  gestalt,  in  wel- 
cher wir  sie  bei  den  griechischen  dichtem,  auch  bei  den  ältesten, 
finden,  liegt  eine  sehr  lange  zeit,  eine  zeit  manigfacher  Umgestaltung 
und  Umwandlung  derselben,  namentlich  geht  in  dieser  zeit  das  be- 
wustsein  von  der  naturbedeutung  der  mythen  mehr  und  mehr  ver- 
loren, die  götter  werden  mehr  und  mehr  ethische  mächte,  je  mehr 
der  Grieche  auch  in  naturerscheinungen  den  ausdruck  ethischer  Vor- 
stellungen ,  das  abbild  geistiger  Vorgänge  sah.  bei  Homer  sind  nur 
noch  reste  der  ursprünglichen  physischen  bedeutung  der  götter  und 
ihrer  mythen.  aus  diesem  gründe  ist  es  von  vorn  herein  falsch, 
zwischen  den  naturvorgängen ,  welche  im  gewande  des  mythus  er- 
scheinen, und  den  dichterischen  bebandlungen  desselben  eine  volle, 
auf  alle  einzelheiten  sich  erstreckende  gleichung  zu  verlangen,  weil 
die  blume  im  Spätherbst  verblüht,  ist  nicht  zu  fordern  dasz  auch  die 
dichter  noch  den  raub  der  Kora  in  diese  Jahreszeit  verlegen,  nur 
darin  ist  wol  noch  eine  dunkle  erinnerung  an  den  Ursprung  des 
mythus  zu  sehen ,  dasz  Kora  bei  ihnen  auf  blumiger  wiese  gerauht 
wird :  die  göttin  liebt  eben  das  und  hält  sich  gern  bei  dem  auf, 
dessen  wesen  sie  ursprünglich  versinnlicht.  nennt  doch  der  mythus 
selbst  in  der  unterweit  wiesen  der  Persephone.  sicher  aber  ist  es 
bedeutungsvoll,  dasz  das  fest  der  entführung  der  göttin  im  herbst, 
das  der  Wiederkehr  im  frühling  gefeiert  wird,  denn  die  Verhältnisse 
des  cultus  sind  stabiler  und  bewahren  mehr  die  beziehung  zu  dem 
wesen  und  Ursprung  der  gottheit,  für  welche  sie  bestehen. 


9  wenn  ich  s.  27  zu  den  worten  rPersephone,  die  tochter  des  Zeas 
and  der  Demeter,  des  himmels  und  der  erde*  die  anmerkung  setze:  'vgl. 
Aesch.  Dan.  und  Eur.  fr.  bei  Athen.  XTII  600.  Plat.  Menex.  c.  7  p.  238. 
Vitruv.  II  9,  1.  Orph.  h.  XXVI  (25),  5'  und  an  diese  citate  stellen  aus 
deutschen  dichtem  reihe,  so  kann  dies  nur  die  bedeutung  haben  daranf 
hinzuweisen,  dasz  den  Griechen  wie  den  Deutschen  die  Vorstellung  des 
Verhältnisses  von  Himmel  und  erde  als  einer  ehe  geläufig  war;  der  ge- 
danke,  dasz  aus  den  deutschen  dichterstellen  ein  schlusz  für  die  den- 
tung  des  mythus  gezogen  werden  sollte,  gehört  Lohrs  an. 
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Dagegen  zeigt  sich  spätere,  ausschmückende  dichterphantasie 
schon  in  dem  spiel  der  tochter  mit  gefahrtinnen ,  in  den  irren  der 
Demeter  und  erst  recht  in  der  einflechtung  der  vielen  nebenpersonen.10 
die  figuren,  welche  der  mythus  in  seiner  grundform  aufwies,  waren 
wol  keine  anderen  als  Al'des  —  der  räuber  — ,  Kora  —  die  ge- 
raubte — ,  Demeter  —  der  die  tochter  geraubt  wird  — ,  vielleicht 
noch  Zeus  —  der  vater.  diese  allein  sind  es,  welche  Hesiodos  nennt, 
wenn  dieser  hinzufügt  dasz  Zeus  in  den  raub  willigte ,  so  ist  auch 
darin  wol  erst  spätere  zuthat  zu  erkennen,  jedenfalls  glaube  ich 
berechtigt  gewesen  zu  sein  s.  6  m.  schrift  zu  sagen ,  was  Lehrs  be- 
streitet, dasz  der  mythus  in  Hesiods  theogonie  v.  913  f.  f)  t^K€ 
TTepceqpövnv  XeuKwXevov,  r)v  'Aibwveuc  |  fiprracev  f)c  trapd  jinTpöc, 
£oujk€  b£  un/ricTd  Zeuc  schon  in  allen  'wesentlichen  zügen*  aus- 
gebildet erscheine. 

Mit  gröszerer  Sicherheit  ist  die  rolle,  welche  Gaia  in  dem  mythus 
spielt,  indem  sie  auf  geheisz  des  Zeus  blumen  für  Persephone  empor- 
sprieszen  läszt,  als  spätere  poetische  zuthat  zu  bezeichnen:  Gaia  selbst 
ist  späteren  Ursprungs  als  Demeter,  erst  entstanden,  als  Demeter 
nicht  mehr  reine  erdgöttin  war.  am  allerwenigsten  ist  mit  Lehrs 
der  umstand,  dasz  Gaia  in  dem  mythus  neben  Demeter  eine  be- 
stimmte rolle  spielt,  gegen  die  deutung  der  Demeter  als  göttin  der 
erde  geltend  zu  machen,  und  gar  keiner  Widerlegung  bedarf  das 
argument  gegen  diese  deutung,  dasz  auch  in  den  kunstdarstellungen 
neben  Demeter  häufig  Gaia  vor  unsern  äugen  liege,  der  Ursprung 
der  göttin  Ar))ir)Tr|p  liegt  um  jahrtausende  vor  der  entstehung  der 
compositionen ,  auf  welchen  Gaia  vor  dem  wagen  der  Demeter  aus- 
gestreckt liegt,  für  mich  ist ,  wie  für  alle  auszer  Lehrs  und  seinen 
schülern,  Demeter  die  göttin  der  erde,  und  ich  finde  in  dem  zweiten 
bestandteile  des  wortes,  wie  wol  bisher  alle,  mit  Sicherheit  den  be- 
griff 'mutter*  (MnTrjp).  auch  uns  ist  die  auffassung  der  erde  als 
mutter  ganz  geläufig:  wir  sprechen  von  der  'mutter  erde'.11  dasz 
mir  aber  das  wort  ATijinrrjp  'mutter  erde*  heisze,  das  ist  die  erste 
von  den  falschen  behauptungen,  welche  mir  Lehrs  imputiert,  es 
gibt  allerdings  gelehrte,  welche  dieser  etymologie  der  alten  (Cic.  de 
nat.  deor.  II  26)  folgen,  so  Lehre'  groszer  lehrer  Lobeck  (pathol. 
gr.  serm.  elem.  I  559),  Buttmann  (mythol.  III  und  204),  so  zuletzt 
noch  Brunn  ao.  ich  bin  ihr  nicht  gefolgt,  vielmehr,  wenn  auch 
zweifelnd,  einer  andern,  wie  deutlich  aus  der  stelle  hervorgeht,  an 
welcher  allein  ich  die  etymologie  des  wortes  bespreche,  s.  10  anm.  9 : 
Mie  getreidefrucht  hiesz  in  Kreta  br|ai  (etym.  m.  8.  264,  12),  wo- 


t0  diese  thätigkeit  der  dichter  vermag  ich  nicht  besser  zu  schildern 
als  mit  den  Worten  von  Lehrs  selbst:  fsie  schaffen  immerfort  zu  der 
sage  hinzu  und  schaffen  die  sage  um,  in  kleineren  dingen,  in  kleinen 
motiven,  in  hinzugefügten  nebenpersonen,  welche  der  zusammenbang 
oder  die  füllung  erheischt,  aber  auch  in  gröszeren  einlagen'  usw.  (bei 
Kammer  die  einheit  der  Odyssee  s.  792).  11  [so  redet  auch  Lehrs 
pop.  aufs.*  s.  103  von  Gaia  als  'mutter  erde'.] 
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nach  die  göttin  Arjuj  genannt  sein  sollte,  wie  vielleicht  auch  An- 
uiyrrip.  vgl.  Preller  Dem.  s.  368.  Ahrens  dial.  dor.  s.  80.  GCurtius 
gr.  etyin. 4  s.  484.'  das  etymologicum  magnum  gibt  nur  die  etymo- 
logie  von  An,uj;  mit  dem  'vielleicht  auch  Ar|^f)Tr|p,  schliesze  ich 
mich  an  Prellers  etymologie  an.  Ahrens  und  Curtius,  auf  welche 
ich  mich  weiter  beziehe,  sind  es  gerade,  welche  gegen  die  gleicb- 
stellung  von  Afj  und  l~n,  bedenken  geltend  gemacht  haben,  und  so 
halte  ich  auch  jetzt  daran  fest,  dasz  ArmnTrjp  nicht  'erde  mutter' 
sein  könne,  freilich  nicht  aus  dem  von  Lehrs  angegebenen  gründe, 
weil  der  genitiv  Ar|unrpoc  lautet,  sondern  weil  eine  derartige 
copulative  Zusammensetzung  zweier  flectierter  substantiva  dem 
griechischen  meines  wissens  fremd  ist.  dem  lateinischen  freilich 
scheint  man  sie  zuschreiben  zu  dürfen :  MaspUer  wenigstens  ist  doch 
wol  nichts  anderes  als  Marspiter  und  dieses  entstanden  aus  Mars- 
pater, wie  bald  der  Ursprung  dieser  composition  vergessen  war, 
zeigen  die  genitive  des  alten  latein  Maspiteris  und  3Iaspitri$  (apud 
väustissimos  nach  Priscian  VI  §  39).  und  so  würde,  wenn  nicht  der 
von  mir  angeführte  grund  wäre,  auch  der  genitiv  ArjurjTpoc  auf 
solche  weise  entschuldigt  werden. 12  und  die  stelle  des  Varro  de  i  i 
VIII  §  33,  auf  welche  sich  Lehrs  beruft,  würde  dem  nicht  entgegen- 
stehen, denn  wenn  bei  diesem  steht:  quamvis  haec  nolemus,  tarnen 
erunt  sequenda,  ut  Iuppitri,  Marspitrcm,  quas  si  quis  servet  ana- 
logias ,  pro  insano  sit  reprchendendus.  non  ergo  ea  est  sequenda :  so 
wird,  wie  ich  die  stelle  verstehe,  nicht  geleugnet  dasz  Iuppitri  und 
Marspitrem  überhaupt  lateinisch  gewesen  seien. 13  Iupitri  ist  ein 
richtig  gebildeter  dativ,  da  Iupitcr  =  Iov-pater  (nicht  himmel  vater, 
sondern  himmelsvafcer  oder  lichtvater  =  Diespiter)  nicht,  wie  Gellius 
V  12  meint,  =  Jovispater  ist.  und  eben  nach  analogie  dieses  Iupiter 
könnte  Ar|ur|Trip  heiszen  'erdmutter*  —  vorausgesetzt  dasz.bfi  'erde' 
bedeuten  kann  und  sonst  keine  Schwierigkeiten  im  wege  stehen,  hier 
das  resultat  erneuter  prüfung.  zu  leugnen,  dasz  brj  'erde'  bedeutete, 
sind  wir  nach  meiner  meinung  nicht  berechtigt.  Hesychios  u.  bq 
überliefert  dies,  und  dasselbe  sagen  von  der  dorischen  form  bd, 
welche  (allerdings  mit  vergessener  grundbedeutung  interjectionell) 
uns  noch  vorliegt  in  chorischen  stellen  des  Aischylos  Ag.  1072. 1076. 
Eum.  841.  Prom.  568.  Eur.  Phoin.  1296  (danach  bei  Aristoph. 
Lys.  198)  und  bei  Theokritos  4,  17  und  7,  39,  vgl.  die  Scholien  zu 
diesen  stellen  mit  dem  etym.  m.  s.  60,  8.  was  Welcker  (gr.  götterl. 
I  386)  vermutet,  dasz  dieses  uj  bot  ein  vom  volke  festgehaltener 
alter  ausdruck  sei,  ist  recht  wol  möglich,  dieselbe  dorische  form  ist 
erhalten  in  £voci-bac  =  £vorix8uJV  bei  Pind.  Py.  4,  33,  weniger 


,x  erklären  sich  nicht  so  auch  die  Homerischen  formen  ÖTiva, 
ötic  usw.'-:  '*  [wenn  Lehrs  pop.  aufs.2  s.  276  auch  die  analogie  von 
respublica  geltend  machen  zu  können  glaubt,  so  liegt  erstens  darin  eine 
andere  art  der  composition  —  attributive  — ,  zweitens  ein  viel  jüngeres 
wort  vor,  dessen  Ursprung  nicht  so  leicht  zu  vergessen  war.] 
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sicher  in  bäTrebov11  Eur.  Or.  322  K.  die  form  mit  rj  ist  wol  zu 
finden  in  dv-bn-ütec  (cd  vv3ü(pai  KÜ7TpUJ*  Hesychios),  wenn  man 
dieses  mit  £vvriciäbec  (v\3u<pai  Ttapd  Aecßioic*  derselbe)  und  im- 
HrjXibec  vOucpai  vergleicht. 

Hinsichtlich  der  form  der  composition  ist  Tn-rcebov  TH* 
X090C  zu  vergleichen;  wie  diese  auf  f €ä-TT€bov,  Y€ä-Xoqpoc  zurück- 
gehen, so  Ar)urjTr|p  auf  Aeä-nryrriP-  ei&e  form  mit  t*uj  wie  ftw- 
Tpcicpoc  ist  erst  spätem  Ursprungs,  wie  aber  die  coutraction  von 
Ret  zu  Tn  bereits  bei  Homer  vorliegt  (II.  T  104  und  T  259  Vf\  T€ 
Kai  'HeAioc  und  <t>  63  ("n  (puciEooc),  so  kann  sie  auch  in  ArjMr|Trjp 
keinem  bedenken  unterliegen,  endlich  der  Wechsel  von  b  und  f  ist 
doch  unleugbar  im  griechischen  vorhanden,  wenn  auch  nicht  auf 
bestimmte  dialekte  einzuschränken,  er  findet  sich  nicht  blosz  vor 
dem  nasalis  in  bvöcpoc  und  yvöcpoc,  bvo(pujbr)C  und  fvocpujbric 
(Eur.  Tro.  79),  dbvöv  und  dfvöv,  'Apidbvrj  und  'ApidYvn,)»  sondern 
auch  vor  einem  vocal  in  feqpupa  und  bi<poupa,  endlich  auch  im  aus- 
laut  von  Stämmen  in  £pbuu  und  *€pYUJ  (€p£a,  lopfot)  ua.  ich  gebe 
somit  weiterer  prüfung  anheim,  ob  ArjurjTrjp  nicht  'erdmutter* 
heiszen  könne,  und  bemerke  nur  noch,  dasz  wir  bei  der  etymologie 
Leo  Meyers  (bemerkungen  zur  ältesten  mythol.  s.  57)  doch  raurjTrip 
erwarten,  aber  nicht  einmal  eine  passende  bedeutung  gewinnen 
würden,  und  dasz  bei  der  ableitung  (Jenaer  LZ.  1874  8.  578)  von 
br)ioc  beuu)  das  fehlen  des  1  unerklärt  bliebe  und  eine  davon  ab- 
geleitete benennung  wol  für  Persephone,  aber  nicht  für  Demeter 
passen  würde.15  die  ableitung  von  bn,ai  habe  ich  aufgegeben,  da  in 
diesem  nur  die  kretische  form  von  lexai  zu  erkennen  ist. 

Ich  bchliesze  hieran  die  etymologie  von  TT€pceq>ÖV€ia  resp.  TTep- 
c&pacca,  worin  ich  nach  Savelsberg  eine  'lichtzerstörerin'  gesehen 
habe,  wenn  sich  Lehrs  in  der  ankündigung  der  neuen  aufläge  der 
pop.  aufs,  gegen  dieselbe  auf  die  Sehnsucht  der  göttin  nach  dem  licht 
beruft,  so  ist  das  wieder  ein  moment  welches,  selbst  wenn  es  stärker 
hervorträte,  als  es  thatsächlich  der  fall  ist,  einer  viel  zu  späten  ent- 
wicklungsstufe  des  mythus  angehört,  als  dusz  es  gegen  die  etymo- 
logie angeführt  werden  könnte.   Persephone  hat  von  haus  aus  gar 


14  &dit€OOV  (Od.  X  577.  Ar.  Plut.  516)  wird  wol  richtiger  auf  6jdiT€Öov 
zurückgeführt,  wie  batpoivöc  auf  ojatpoivöc.  dafür  spricht  noch  beson- 
ders Zdireoov  bei  Xenophanea  fr.  1,  1.  hinsichtlich  der  form  ist  an  £tu- 
ttcoov  zu  erinnern.  ,s  [alle  bisherigen  deutungen,  auch  die  von  Schü- 
mann zu  Cic.  de  nat.  deor.  II  26  (Ar)  dea,  Ö€d)  und  selbst  die  von 
Bast  zu  Greg.  Cor.  s.  752  Sch.  (ArjunTiip  =  önjiou  MHTr|p)  waren  darin 
einig,  dasz  der  zweite  bestandteil  des  Wortes  un/rnp  sei.  erst  Lehrs 
pop.  aufs.1  s.  97  war  es  aufbebalten  dies  zu  leugnen:  'Demeter  mit 
unverständlich  gewordener  ableitung,  aber  siebtbar  genug  doch  wol 
«demos»  enthaltend,  die  demosgöttin.'  allein  ein  Arm-rrTTjp  wttre  onue 
alle  analogie.  die  griechische  endung  ist  -Tr)p.  das  x\  bliebe  völlig 
unerklärt,  soll  -njrjp  etwa  göttin  bedeuten?  es  ist  aber  diese  etymo- 
logie bei  Lehrs  um  so  auffallender,  da  er  gerade  das  motiv  der  mütter- 
lichkeit  für  den  mittelpunct  der  gauzen  Demeterfabel  erklärt  (s.  153).] 
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nichts  mit  der  Sehnsucht  nach  dem  licht  zu  thun ,  sondern  ist  die 
gemahlin  des  beherschers  der  unterweit,  des  AYdes,  und  die  göttin 
des  dunkels ,  der  finsternis.   dem  wesen  dieser  entspricht  sehr  wol 
eine  etymologie  welche  in  ihr  diejenige  sieht,  die  das  licht  ver- 
nichtet.16 diesen  begriff  finde  ich  auch  jetzt  noch  in  TTepceqpöveia 
und  TTepc&pacca ,  wenn  sich  mir  auch  zweifei  an  der  von  Savels- 
berg"  aufgestellten  etymologie  ergeben  haben  und  mir  diese  mit 
einer  andern  mir  erst  nachträglich  bekannt  gewordenen  erkl&rung 
Leo  Meyers  (ao.  8.  56)  'lichttöterin'  vertauscht  werden  zu  müssen 
scheint,  die  gründe  für  diese  entscheidung  sind  folgende.  TTepC€- 
qpöveia  läszt  sich,  wenn  es  von  der  wurzel  cpav  abgeleitet  wird,  nur 
als  äolische  form  erklären,  und  wenn  solche  äolische  worte  (vgL 
OepciTrjc  statt  OapciTnc,  iröpöaXic  ua.)  sich  auch  bei  Homer  finden 
und  aus  diesem  in  die  spätere  litteratur  übergegangen  sind,  so 
würde  doch  die  verdumpfung  des  et  zu  o  in  der  lakonischen  form 
TTripecpöveia  unerklärt  bleiben,  auch  würde  die  form  wol  nach  dem 
streng  äolischen  lautgesetz  TTeppe<pöv€ia  lauten  müssen  (vgl.  ecxeXXu 
efewctTo).   dazu  kommt  dasz  sich  unter  den  ableitungen  von  wx. 
cpav  nirgends  ein  solches  <pöv€ia  oder  cpövri  findet,    dagegen  er- 
weisen sich  worte  mit  letzterem  auslaut  als  Zusammensetzung  mit 
wz.  epev:  so  6n.poq>övr|  'thiertöterin*  und  f"opYO(pövri 18  (Eur.  Ion 
1478)  'Gorgotöterin*;  diesen  entsprechend  wird  in  TTepcccpovr»  die 
'sonnen-'  oder  'lichttöterin*  zu  erkennen  sein,   dasz  ein  mit  Trepc- 
anlautendes  wort  f sonne'  oder  'licht'  bedeutet,  geht  nicht  blosz  aus 
dem  —  von  Lehrs  sehr  mit  unrecht  als  unsinn  verworfenen  — 
zeugnis  des  etym.  Gud.  s.  462  TTcpccuc  KctXetTai  6  fftioc  Kai  iz 
auTOÖ  TT£pce(pöv€ia  fj  ävdboac  toö  citou  rj  dtrö  tou  fjXiou  mvo- 
uevn,  sondern  auch  daraus  hervor,  dasz  TTcpccOc  oder  TT^pcr)c  der 
söhn,  i"Rpcn,  die  gemahlin  des  Helios  (vgl.  Od.  k  109)  ist.   wie  es 
aber  neben  qpev  auch  eine  wl.  <pa,  so  gibt  es  neben  TTcpceqpövr) 
auch  TTepce-cpa-cc^a19  (aus  FTcpc^-cpa-Tja  wie  MdTvrjcca  aus 
MdTVTiT-ja,  töccoc  aus  tötjoc,  ueecoe  aus  H€8joc),  femininom  zu 
TTepce-<pd-TTic  (=  TT€pc€<pövxr|C).   dasz  man  nicht  von  der  mit  <t>, 
sondern  von  der  mit  TT  anlautenden  form  ausgehen  müsse ,  habe  ich 
s.  278  meiner  schrift  auch  aus  der  geschiente  der  form  erwiesen. 


16  dasz  der  nachtgott  den  Sonnengott  verwundet  oder  erlegt,  bat 
AKuhn  aus  der  indischen  und  deutschen  mythologie  nachgewiesen  in 
dem  aufsatz  fder  schusz  auf  den  sonnenhirsch'  (is.  f.  deaUche  philol. 
I  89—119).  dazu  vgl.  Welcker  griech.  götterlehre  I  338.  17  Lobeck 
pathol.  prol.  s.  40  wollte  in  TTepc&pacca  das  verbum  mduu  'leuchten»  er- 
kennen, was  nicht  angeht.  w  auch  TiCicpovr),  wenn  auch  anders  ge- 
bildet, 'rächerin  des  mordes'  enthalt  im  zweiten  bestandteil  die  wurzel 
<pev.  19  zum  Wechsel  der  formen  v?l.  auch  irpö<ppujv  und  evkppovr} 
(wz.  <ppev)  neben  -rrpöqppacca  (wz.  q>pao),  TrjXecpavnc  (wz.  <pav)  neben 
TnAcmaccca  oder  TrjXcqHiacca  (Moschos  id.  1,  40  und  42,  wz.  <paF)  und 
Eüpucpäecca  Horn.  hy.  31,  2  und  4,  vielleicht  auch  nach  Hermann  opusc 
V  179  und  Haupt  im  Hermes  V  38  in  dem  bei  Aristoteles  mir.  ausc.  132 
überlieferten  verse. 
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die  form  mit  <t>  verdankt  ihren  Ursprung  der  im  griechischen  früh 
auftretenden  neigung  zur  aspiration,  einer  neigung  welche  auch  aus 
TTdpoc  ein  <J>dpoc  machte,  wenn  bereits  bei  Sophokles  und  Euri- 
pides  <t>€pc&pacca  vorkommt,  so  ist  an  die  noch  etwas  alteren  in- 
schriften  der  attischen  Francois  -  vase  (8p09ÖC,  X<*CT0P)  zu  er" 
innern.*0 

Doch  nun  zur  prüfung  der  letzten  einwendungen  von  Lehrs 
gegen  meine  deutung  des  mythus.  wenn  er  im  tone  des  einwandes 
bemerkt,  der  mythus  besage  gar  nicht  dasz  das  erderzeugnis  alle 
jähre  entführt  werde ,  so  vergiszt  er  das  wesen  des  mythus  über- 
haupt, welches  gerade  darin  besteht,  dasz  er  in  der  form  der  erzäh- 
lung  auftretend  einen  regelmäszigen  Vorgang  in  ein  6inmaliges 
geschehen  umsetzt,  wenn  er  sodann  den  bauer  dem  mythologen 
folgende  Vorlesung  halten  lüszt:  'ach  was!  ich  habe  den  samen  ein- 
gestreut und  weisz  dasz  er  während  des  winters  sich  gar  nicht 
schlecht  befindet  und  der  mutter  erde  nicht  geraubt  ist*  usw.  usw., 
so  hat  der  bauer  ganz  recht  dem  gegenüber,  der  wie  Lehrs  sagt: 
'der  mythus  geht  blosz  auf  das  getreide';  für  den  aber,  der  dem 
Ursprung  des  mythus  nachgeht,  schwindet  dies  bedenken  völlig, 
wenn  er  annimt  dasz  der  mythus  ursprünglich  nicht  vom  getreide, 
sondern  von  der  pflanze,  der  blume,  wie  sie  drauszen  ungepflanzt 
wächst,  redet. 

Der  anhänger  einer  so  schlimmen  doctrin,  wie  die  naturalisti- 
sche mythenauffassung  ist,  wird  aber  auch  in  grammatik  und  kritik 
schlecht  beschlagen  sein,  nun,  oübcic  dvaMdpTryroc,  aber  es  wird 
sich  zeigen,  wie  viele  unter  den  von  Lehrs  gegen  mich  abgeschnell- 
ten pfeilen  auf  den  schützen  zurückprallen. 

'Dasz  das  unter  dem  namen  Catagusa  gehende  kunstwerk  des 
Praxiteles  eine  Demeter  gewesen,  dagegen  will  der  vf.  archäologische 
einwendungen  haben,  man  möge  darunter  verstehen  *die  herab- 

,0  unmöglich  scheint  mir  die  neueste  erklärung  des  wertes  TT€pC€- 
<pövri  (OKeller  rhein.  mus.  XXX  128)  als  'der  schöszling  der  durch  die 
erde  dringt':  denn  1)  ist  nicht  einzusehen,  wie  aus  dem  stamm  cupv  ein 
C€(pöv€ia  und  C€<pövr|  werden  soll;  2)  eine  graeco-italische  präp-  per  = 
'durch'  ist  eine  fiction.  ir€pi  resp.  nip  bedeutet  auch  in  Wörtern  wie 
ircpi-KaAXfy:  nicht  'durch  und  durch»,  sondern  'ringsherum';  3)  was  wird 
aus  TTepc&pacca ,  welches  doch  sicher  nicht  auf  TTepcecpövcio  zurück- 
geht? [in  der  neuen  aufläge  der  pop.  aufsätze  ergeht  sich  Lehrs  in 
sich  widersprechenden  deutungen.  s.  288  sagt  er:  'in  Persephone  glaubte 
man  «die  durch  morden  zerstörende»  zu  vernehmen'  mit  dem  zusatz 
'was  es  vielleicht  ursprünglich  nicht  heiszen  sollte,  aber  allerdings 
sprachgemasz  heiszen  kann,  und  in  einer  andern  form  «Phersephone», 
die  mord  bringende.'  in  der  vorrede  s.  X  macht  er  selbst  einen  aus  dem 
begriff  der  göttin  genommenen  einwand  gegen  diese  deutung  geltend  und 
faszt  auch  Qcpccmövr)  nicht  als  'die  mord  bringende',  sondern  als  eine 
nur  durch  allitteration  aus  TTepcecpövr)  entstandene  form,  neigt  also 
unserer  auffassung  zu.  noch  mehr  aber  stimmt  zu  der  obigen  aus- 
einandersetzung  was  ebendaselbst  zu  lesen  steht:  'der  form  nach  könnte 
TTcpccqpövrj  auch  sehr  wol  bedeuten  eine  Persestöterin.  was  auf  einen 
verlorenen  mythus  deuten  würde.'] 
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führende»  oder  was  es  nach  dem  vf.  ebenso  wol  bedeuten  kann 
(auch,  was  uns  doch  einigermaszen  befremdet,  nach  Urlichs)  «die 
zurückführende» ,  AriurjTr|p  KOTatouca  «welche  ihre  tochter  aus  der 
unterweit  zurückführt»,   also  sprachlich  gienge  auch  dies:  wie  ge- 
sagt, aus  archäologischen  gründen  geht  beides  nicht.'  da  habe  ich 
zunächst  wieder  die  thatsache  zu  berichtigen,    ich  habe  gerade 
gegen  die  von  archäologischer  seite  aufgestellte  deutung  der  Cata- 
gusa  als  Demeter  oder  Persephone  nicht  archäologische,  sondern 
mythologische  (aus  der  Überlieferung  des  mytbus  geschöpfte)  und 
sprachliche  bedenken  geltend  gemacht,  mit  letzteren  nun  soll  ich 
doppelt  gesündigt  haben:  1)  mit  Urlichs  in  der  annähme  dasz 
Xanef ouca  bedeuten  könne  'die  zurückführende',  2)  in  der  behaup- 
tung:  'KUTorfoueu  als  die  herabsteigende  zu  fassen  ist  schon  aus 
sprachlichem  gründe  höchst  mislich.    Kuiu'ftiv  ist  in  intransitiver 
bedeutung  überhaupt  nicht  nachweislich,    auch  die  analogie  von 
uTTaxeiv  (sc.  TOV  ittttov)  «heranreiten»  kann  nicht  geltend  gemacht 
werden,   dies  ist  militärischer  terminus.'   ich  kann  nur  antworten : 
KCtTorfeiv  in  der  von  Lehrs  bestrittenen  bedeutung  fzurttckfuh^en, 
ist  durchaus  gewöhnlich ;  von  der  zurückführung  aus  der  Verbannung 
ist  es  geradezu  technischer  ausdruck.   zahlreiche  stellen  gibt  jedes 
lexikon.  dagegen  glaubt  Lehrs  die  bedeutung  von  Kcrräreiv  'herab- 
steigen* erwiesen  zu  haben,  wenn  er  bemerkt:  'kennt  der  vf.  nicht, 
was  mir  zunächst  dabei  einföUt,  dTrcrfe,  TTpöorf€  oder  etwa  den 
schönen  schluszsatz  in  den  vögeln  fiitcrre ,  biex* ,  ndpctYC ,  Ttdp€X€ 
oder  UTräroiui  t'  <5p*  dv  ebd.  1017?'  o  ja!  dies  alles  bewiese  aber 
nichts  als  mangel  an  grammatischer  akribie  auf  seiten  dessen  der 
aus  ihnen  den  obigen  schlusz  ziehen  wollte,  die  ersteren  sind  sämt- 
lich imperative,  commandos,  in  welchen,  wie  männiglich  bekannt, 
in  allen  sprachen  der  kürze  halber  häufig  das  object  ungenannt 
bleibt,  und  auch  in  der  andern  stelle  ist  urcdYeiv  in  der  bedeutung, 
in  welcher  es  (militärischer)  terminus  war  ('zurückziehen'),  'zu 
scherzhafter  Verwendung  gekommen,  wenn  irgend  wo,  so  entschei- 
det über  die  bedeutung  eines  wortes  der  usus  linguae ,  auf  den  sich 
Lehrs  Madvig  gegenüber  recht  energisch  zu  berufen  wüste  (rhein. 
mus.  XXX  94).  ebenso  wenig  wie  aus  dem  intransitiven  gebrauch 
von  'ein-  und  anhalten'  der  intransitive  gebrauch  von  'er-  oder  ab- 
halten', aus  dem  intransitiven  gebrauch  von  e-  und  pro-rumpert 
vericre  und  con-vertcre  abs-tincre  re-eipere  ap-pellere  tra-icere  der 
intransitive  gebrauch  von  cor- rumper e  c-verterc  re-tinere  ac-eipere 
compeUere  in-icere  folgt,  ebenso  wenig  darf  dem  compositum  kot- 
ü  feiv  ohne  weiteres  intransitive  bedeutung  vindiciert  werden,  weil 
sich  TTpodyeiv  7TapdY€iv  ÜTicrfav  in  intransitiver  bedeutung  finden, 
meine  behauptung:  'KCtTÖrfCiv  ist  in  intransitiver  bedeutung  nicht 
nachweislich',  beruht  nicht  auf  Stephanus  und  Passow,  auch  nicht 
blosz  auf  indices  von  Schriftstellern ,  sondern  auf  selbständigen  um- 
fassenden samlungen ,  welche  ich  über  den  gebrauch  der  sog.  verba 
transitiva  als  intransitiva  schon  vor  jähren  angestellt  habe,  unter 
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den  vielen  hundert  beispielen,  welche  mir  vorliegen,  findet  sich 
Kcrrätciv  nicht,  bei  Xenophon  anab.  VI  6,  3,  wo  mehrere  hss.  o\ 
7rapa7rX^0VT€C  äcfievoi  KaTnjov  bieten ,  hat  doch  kein  hg.  gewagt 
dies  aufzunehmen ,  sondern  sie  haben  entweder  Kcrreixov  oder  Kai- 
TyfovTO  (so  Cobet,  Hirschig,  Hertlein)  geschrieben,  das  Aristote- 
lische fragment  (615  Rose)  bei  Demetrios  de  eloc.  §  225  ei  be 
Tipöc  üTracuc  oiX€Tai  fäc  ©trfäc  outoc,  wcre  ixx)  KaTateiv,  bf)Xov 
duc  toTc  T€  elc  "Aibou  K0iTeX9eiv  ßouXoue*voic  oubeic  q>6övoc  ist 
deswegen  nicht  zu  benutzen,  weil  es  aus  dem  Zusammenhang  gerissen 
ist  und  man  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann,  was  zu  KCtTÖnretv  als 
subject  zu  denken  ist.  aber  selbst  wenn  man  dies  übersehen  wollte, 
keinesfalls  hiesze  KOtTaYeiV  hier  'hinabsteigen',  ebensowenig  wie  bei 
Xenophon,  wenn  man  die  lesart  KCtTfjYOV  aufnehmen  wollte. 

Ebenso  beruht  die  ausstellung,  welche  Lehrs  an  meiner  be- 
handlung  der  Zeugnisse  über  die  TTpoxapicrrjpia  resp.  TTpocxaipr)- 
-rrjpia  macht,  in  einer  hauptsache  auf  einem  irrtura  seinerseits,  er 
sagt:  'wenn  wir  die  stelle  des  Suidas  (u.  TTpoxotplCTTipia)  mit  £9uov 
Tfj  Köprj  lesen,  so  haben  wir  noch  zweierlei,  was  eine  lösung  ver- 
langt, wovon  der  vf.  nichts  gemerkt  haben  musz,  da  er  über  beide 
punete  kein  wort  verliert,  erstens  hat  die  stelle  des  Suidas  (wir 
haben  auch  die  interpunetion  genau  oben  nach  dem  vf.  ausgeschrie- 
ben) keinen  sinn  und  Zusammenhang,  und  zweitens  werden  in  der 
stelle  des  Harpokration  zwei  verschiedene  stellen  aus  zwei  verschie- 
denen reden  des  Lykurgos  angeführt.'  dagegen  habe  ich  zu  be- 
merken :  der  stelle  des  Suidas,  wie  ich  sie  nach  Bernhardy  geschrie" 
ben  habe:  TTpoxapiarripia '  fjut'pa  iv  fj  ol  iv  Tfl  äpxf)  irävTec 
dpxoue'viuv  KapTTÜJV  (pueeOcu  XfprovToc  rjbn,  toö  xsiMwvoc  £9uov 
Tfj  'AGnvqr  xfj  be  Oucfa  övopa  TrpoxapicTrjpia,  fehlt  meines  er- 
achtens  nicht  der  sinn,  sondern  nur  (dies  ist  aber  bei  Suidas  nicht 
auffällig)  gute  form.  TrpoxapiCTT|pia  ist  narae  für  den  festtag  wie 
für  das  festopfer.  ebenso  zb.  elcrrr|pia  (s.  Suidas  udw.).  höchstens 
könnte  man  nach  analogie  von  Trporjpöcict  und  Trporjpoda  an  der 
zweiten  stelle  7TpoxapiCTr|pia  schreiben,  dasz  aber  zwei  verschie- 
dene stellen  aus  zwei  verschiedenen  reden  des  Lykurgos  von  Har- 
pokration angeführt  werden,  das  ist  unrichtig,  es  sei  denn  dasz  man 
worte  des  Harpokration  für  worte  des  Lykurgos  ausgeben  wolle, 
wenn  bei  Harpokration  u.  7rpocxcupr|Tr|pia  steht:  AuKOuproc  Iv  xfj 
KpoKUJVibüjv  biabncariqr  iopü\  Ttap*  'AOnvaioic  ätojui-vrj,  6t€ 
boK€i  ävie*vai  fj  Köprj,  so  citiert  dieser  nur  die  rede  des  Lykurgos 
KpoKUJVibüjv  biabiKacia,  die  folgenden  worte  aber  dopif)  bis  i]  Köprj 
sind  worte  des  Harpokration ,  welcher  mit  Vorliebe  das  Schriftwerk, 
dessen  ausdruck  er  erläutert,  vor  seine  erklUrung  setzt,  die  Kpoxuj- 
vibüjv  bictbiKacia  aber  und  die  von  Suidas  genannte  rede  trepi  Tfi.c 
lepujcuvric  sind,  wie  ich  allerdings  hätte  erinnern  sollen,  nach 
Sauppes  (orat.  Att.  II  267)  gewis  richtiger  Vermutung  identisch, 
in  der  that  also  lassen  sich  die  zwei  Zeugnisse  ausgleichen,  nur  dasz 
der  irrtum  (Athena  statt  Kora)  nicht  dem  Suidas,  sondern  einer  ihm 
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(in  dem  artikel  Trpocxaipnrripia)  mit  dem  lexieon  rhetoricum  ge- 
meinsamen —  so  hätte  ich  sagen  sollen  —  quelle  zuzuschreiben  sein 
wird,  während  Harpokration t  aus  ihm  Photios  und  Suidas  (in  dem 
andern  artikel  TTpoxapiCTrjpta)  das  richtige  bewahrt  haben. 

Vorstehendes  war  mit  ausnähme  der  kurzen  in  [  ]  eingeschlosse- 
nen zusätze  bald  nachdem  mir  die  'wissenschaftlichen  monatsblätter' 
zu  gesicht  gekommen  waren,  niedergeschrieben,  eine  etwaige  än- 
derung  sollte  davon  abhängen,  was  Lehrs  in  der  neuen  aufläge  der 
'populären  aufsätze',  deren  ankündigung  eine  rettung  der  gemis- 
handelten  göttin  Persephone  in  aussieht  stellte,  vorbringen  würde, 
diese  neue  aufläge  ist  erschienen ,  und  ich  kann  mich  zu  keiner  än- 
derung  des  geschriebenen  veranlaszt  sehen,  da  Lehrs  die  unhaltbar  - 
keit  der  naturalistischen  deutung  des  mythus  dargethan  zu  haben 
meint  durch  Wiederabdruck  (s.  276 — 286)  seiner  auslassung  in  den 
wiss.  monatsblättern ,  noch  dazu  mit  weglassung  dessen  was  ihm  an 
derselben  nicht  populär  erscheinen  mochte,  nur  dasjenige  was  Lehrs 
an  andern  stellen  dieser  neuen  aufläge  vorbringt,  habe  ich,  wenn  es 
sich  mit  den  vorstehenden  bemerkungen  so  berührte,  dasz  es  nicht 
wol  von  ihnen  zu  trennen  war,  in  den  durch  [  ]  bezeichneten  Zu- 
sätzen vornweg  berücksichtigen  zu  müssen  geglaubt,  dagegen  fühle 
ich  mich  nun  zu  einer  prüfung  seiner  deutung  des  mythus  (s.  286 
— 292)  und  der  mit  dieser  in  Zusammenhang  stehenden  in  dem  auf- 
satz  e  naturreligion '  zusammengefaszten  bemerkungen  veranlaszt. 
diese  aufgäbe  wird  erschwert  nicht  nur  durch  den  eigentümlichen, 
zuweilen  schwer  verständlichen  stil,  sondern  ganz  besonders  durch 
auffallende  Widersprüche,  manches  musz  ich  geradezu  als  unbegreif- 
lich bezeichnen,  der  anfang  lautet  s.  286 :  'mein  glaube  ist  dasz  die 
anschauung  und  legende  von  der  Demeter-Kore  nebst  der  fabel  von 
dem  raube  durch  Pluto  hervorgegangen  ist  und  ausdruck  gegeben 
hat  der  ganz  veränderten  Vorstellung  über  die  unterweit  und  der 
völlig  veränderten  Stellung  der  unterweit,  seitdem,  ganz  anders  als 
im  Homerischen  und  Hesiodischen  Zeitalter ,  auch  diese  lebendig  ge- 
worden war.'  wenn  die  fabel  aus  der  gänzlich  veränderten  Vorstel- 
lung über  die  unterweit  hervorgegangen  ist  und  dieser  Vorstellung 
ausdruck  gegeben  hat,  diese  veränderte  Vorstellung  aber  erst  lange 
zeit  nach  Homer  und  Hesiod  eingetreten  ist,  so  musz  die  fabel  not- 
wendig jünger  als  Homer  und  Hesiod  sein,  und  doch  hat  Lehrs  kurz 
vorher  (s.  278),  wie  ich,  angenommen,  dasz  die  fabel  nicht  nach- 
homerischen Ursprungs  sei Ä1,  und  auf  der  folgenden  seite  (287)  er- 


11  mit  seiner  ansieht  freilich,  dasz  Hades  das  epitheton  kAutöttujXoc 
(=  roszherlich)  wegen  eines  rbei  ihm  eben  besonders  ungewöhnlichen 
fall  oh,  bei  dem  er  auch  gefahren  sei',  erhalten  habe,  kann  ich  mich 
nicht  befreunden,  ich  halte  es  vielmehr  mit  Bentlejs  note  zu  dem 
proetiis  audax  Liber  Hör.  carm.  I  12,  21:  fnon  ab  uno  alterove  facinore, 
sed  a  perpetuo  (Bacchi)  more  et  cbaraotere  dandum  hic  misset  epitheton.' 
wie  erklärt  Lehrs  xpucf|Vioc  "Apx€Mtc  oder  "Apnc? 
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kennt  er  dies  ausdrücklich  an:  rder  gedanke,  dasz  keine  obere 
göttin  freiwillig  hinabsteigen  mochte  in  die  «dunkle  finsternis»,  die 
Hades  erlost,  ist  jedenfalls  schon  im  Hesiod,  wir  glaubten  spuren 
zu  entdecken,  wonach  wir  den  raub  im  Homer  schon  annehmen 
dürften'  usw.  und  ebenso  s.  290.  ist  denn  jetzt  die  fabel  eher  da 
als  die  Vorstellung?  eben  war  sie  doch  aus  der  Vorstellung  hervor- 
gegangen. 

Nun,  welcher  Vorstellung  gab  der  mythus  nach  Lehrs  ausdruck? 
der  Vorstellung,  dasz  die  unterweit  nicht,  wie  bisher  geglaubt  wor- 
den war,  nur  aus  schattenhaften  idolen  bestehe,  sondern  belebt  sei, 
sogar  nach  einer  Vermittlung  mit  der  oberweit  strebe  und  in  das 
menschenleben  einwirke,  wo  und  wann  findet  Lehrs  diese  Vorstel- 
lung? bei  Pindaros,  am  scblusz  der  I4n  Olympischen  ode: 

jieXctvTeix^a  vöv  bö^iov 

<l>€pc€<pövac  1X6',  'Axot,  TiaTp!  kXutäv  ro^poic'  dtYY€X{av, 

KXeOoauov  öqpp*  IboTc'  utdv  enrnc,  öti  ol  vlav 

köXttoic  irap*  euböEou  TTicac 

eciecpävujce  xubiuiuv  d^SXuJv  irT€poici  xanav. 
aber  diese  stelle  beweist  durchaus  nicht,  worauf  es  ankommt,  ein- 
wirkung  verstorbener  auf  lebende,  ebenso  wenig  wie  die  rolle  welche 
Hermes  'zuerst  und  erst  im  letzten  buche  der  Odyssee'  erhält,  'die 
schwere  reise  in  die  unterweit  zu  geleiten',  es  bleibt  nur  Aischylos, 
in  dessen  Choephoren  Elektra  und  Orestes  den  gestorbenen  vater 
Agamemnon  um  hilfe  bitten  (147  fiyiv  bk  irojLiTTÖC  ic8i  tujv 
£c6Xüjv  övuj.  456  toi  X&ruj,  £utT€VOÖ,  Trdnrep,  cpiXoic.  476  ff. 
491  ff.),  andere  Zeugnisse  bringt  Lehrs  nicht  bei,  und  diese  ver- 
einzelte anschauung  soll  diesen  verbreite  taten  und  eingreifendsten 
mythus  hervorgebracht  haben?  wie  Hermes  aber  zum  unterirdischen 
Chtbonios  Hermes  wird ,  so,  fährt  Lehrs  fort,  'wurden  die  verbun- 
denen göttinnen,  Demeter  mit  ihrer  tochter,  mit  ihrer  Kore,  zusam- 
men auch  chthonische  (unterirdische),  wirkend  auf  das  Schicksal 
der  menschen  im  leben  und  fortwirkend  auf  ihr  geschick  nach  dem 
leben,  zugleich,  wie  Hermes,  olympische  und  unterirdische  gott- 
heiten,  auch  über  sie  die  Vorstellungen,  auch  ihr  mythus  bildete 
sich  zu  solcher  Vermittlungsrolle  aus.'  nun  frage  ich  blosz ,  wenn 
Kora  auf  solche  weise  (nicht  durch  den  raub  des  Hades)  eine  chtho- 
nische, also  unterirdische  göttin  geworden  ist,  wie  kann  der 
raub  derselben  durch  den  gott  der  unterweit  ein  bild  der  Vorstel- 
lung sein,  dasz  die  unterweit  auf  die  oberweit  wirke? 

Zweitens  aber,  dasz  Hermes  zum  Vermittler  des  Verkehrs 
zwischen  Olymp  und  unterweit  wird,  das  begreifen  wir  leicht:  er  ist 
auch  nach  Lehrs  'der  götterbote  und  reisegeleiter'.  wie  aber  kom- 
men Demeter  und  Kora  dazu?  Kora  ist  bei  Lehrs  nur  die  tochter; 
'sie  hatte  —  vor  dem  raube  —  noch  keines  amtes  zu  warten'  (s.  290). 
also,  wird  er  sagen,  sie  wird  chthonisch  durch  und  mit  ihrer  mutter. 
warum  aber  diese?  darauf  bleibt  Lehrs  die  an t wort  schuldig,  denn 
Demeter  ist  für  ihn  nicht  göttin  der  erde ,  obwol  sie  doch  auch  ihm 
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'vorzugsweise  auf  der  erde  hausend  und  schaltend  in  der  phantasie 
(der  Griechen)  stand'  (s.  290),  sondern  nur  getreidegöttin.  Lehrs 
wird  aber  eine  unt wort  auf  eine  solche  frage  überhaupt  ablehnen, 
er  wird  antworten  wie  hinsichtlich  der  Hören  s.  84:  'aber  wie  hängt 
es  mit  ihrem  begriffe  zusammen,  dasz  sie  die  wölken  als  tbor  des 
Olymps  öffnen  und  schlieszen?  noch  mehr  dasz  sie  den  göttinnen 
die  rosse  abschirren?  das  hängt  mit  ihrem  eigentlichen  begriff  gar 
nicht  oder  erst  sehr  mittelbar  zusammen*  (vgl.  s.  89),  oder  wie,  was 
uns  hier  besonders  angeht ,  auf  die  frage ,  warum  Hades  gerade  die 
tochter  der  Demeter  raube,  s.  290:  'wir  lehnen  die  Verpflichtung  ab, 
bei  den  sporadischen  und  in  zufälligen  einzelheiten  zu  uns  dringen- 
den n achrichten  über  den  stand  und  bestand  jener  alten  mythen 
alles  zu  erklären.'  alles  —  das  verlangt  niemand,  aber  eine  solche 
hauptsache*8  —  dem  wird  sich  niemand  entziehen  können.  Lehrs 
selbst  nicht,  denn  er  fährt  fort:  'vielleicht  aber  durch  folgende 
combination.  sollte  der  unterweltsgott  sich  eine  hohe,  eine  olym- 
pische Zeustochter  rauben,  so  muste  der  gedanke  auf  eine  solche 
fallen,  als  deren  gewöhnlichen  wohnplatz  man  sich  die  erde  dachte; 
denn  in  den  Olymp  ihn  hinauffahren  lassen,  sie  von  dort  zu  rauben, 
wäre  ja  ein  abenteuerlicher  gedanke  gewesen,  dies  ist  aber  für  eine 
tochter  der  Demeter  sehr  passend ,  da  Demeter  selbst ,  wiewol  eine 
hohe  olympische  göttin,  doch  als  getreidegöttin,  ihrer  gäbe  und 
ihrem  amte  gemäsz,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend  und 
schaltend  in  der  phantasie  stand.'  als  wenn  die  griechischen  götter 
derartig  an  die  schranken  des  raumes  gebunden  gewesen  wären, 
als  wenn  nicht  auch  Aphrodite  und  andere  göttinnen  zu  jeder  zeit 
auf  erden  hätten  wandeln  können,  und  es  ist  wol  die  folge  derselben 
rationalistischen  auffassung*3,  dasz  Lehrs  nun  den  mythus  wie 
einen  rein  menschlichen  conflict  behandelt,  aber  auch  das  bild,  wel- 
ches er  von  demselben  vorführt,  ist  ein  schiefes  und  teilweise  fal- 
sches, er  wirft  nicht  nur  verschiedene,  alte  und  junge  sagen  durch- 
einander, sondern  trägt  auch  falsche  züge  in  das  bild.  so  wenn  er 
s.  291  sagt:  'mit  den  olympischen  göttern  [soll  heiszen:  gegen  die 
olympischen  götter]  verharrt  sie  in  unmut :  in  ihrer  neuen  cultus- 
stätte  (so  die  attische  sage)  verweilend,  in  Sehnsucht  vergehend, 
bleibt  sie  fern  von  ihnen:  ja  sie  verhängt  ein  misjahr  über  die  erde, 
und  die  ehren  und  opfer  der  götter  gerathen  in  verfall,  es  musz 
doch  eine  Vermittlung  getroffen  werden,  sie  findet  sich  dadurch, 
dasz  ihr  von  Zeus  die  concession  gemacht  wird,  einen  teil  des  jahres 

n  hat  doch  Lehre  unmittelbar  vorher  erklärt,  wie  man  dazu  kam. 
dem  Hades  eine  hohe  göttin  zur  gemahlin  zu  geben.  ,s  ebenso  wenn 
er  s.  203  das  wechselleben  der  Dioskuren  erklärt:  fPolydeukes  war  .  . 
der  söhn  des  Zeus,  diesen  konnte  er  unsterblich  machen:  der  andere, 
Kastor,  war  ein  söhn  des  Tyndareos,  und  auch  diesen  unsterblich  zu 
machen  wäre  wider  die  herkömmliche  moira  gewesen,  dasz  die  söhne 
sterblicher  väter  starben,  es  findet  also  innerhalb  der  moira  eine  aus- 
gleichung  statt.'    und  AtöCKOUpoi? 
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die  tochter  zu  sich  hinauf  auf  den  Olymp  zu  führen.  .  .  und  indem 
sie  auf  diesem  wege  zwischen  unterweit  und  Olymp  zugleich  mit 
der  tochter  wieder  einen  augenblick  bei  jenen  menschen  weilt,  wäh- 
rend sie  mit  der  ausübung  der  von  ihr  geordneten  festeeremonien 
und  der  erinnerung  an  die  einstige  an  Wesenheit  der  göttin,  unter 
Vorzeigung  der  von  damals  stammenden  reliquien,  fromm  beschäftigt 
sind,  zu  immer  erneuertem  Unterpfand  ihres  andenkens  und  ihrer 
gnade,  sind  alle  drei  be reiche  schön  in  Verbindung  gesetzt.'  wo 
führt  Demeter  ihre  tochter  selbst  aus  der  unterweit  empor  ? u  wo 
verweilt  sie  auf  dem  wege  zwischen  unterweit  und  Olymp  zugleich 
mit  der  tochter  wieder  einen  augenblick  bei  jenen  menschen ,  wäh- 
rend sie  mit  der  ausübung  der  von  ihr  geordneten  festeeremonien 
und  mit  den  von  der  ersten  anwesenheit  stammenden  reliquien  be- 
schäftigt sind  V  letzterer  irr  tum  kehrt  in  etwas  anderer  gestalt  auch 
s.  317  wieder,  wo  Lehrs  folgendes  als  glauben  der  Griechen  hinstellt: 
fes  war  der  glaube,  Demeter  führe  ihre  tochter,  welcher  ja  einen  teil 
des  jahres  in  oberweit  und  Olymp  zurückzukehren  vergönnt  worden, 
zu  gewisser  zeit  während  der  festzeit  selbst  diesen  weg  und  besuche 
dabei  die  attische  stiitte ;  gewis  galt  in  Attika  der  glaube ,  sie  ziehe 
in  einem  gewissen  momente  derjenigen  hochfeier,  während  welcher 
an  ihre  ehemalige  aufnähme  und  dankbare  anwesenheit  durch  dar- 
Stellungen  und  reliquien  Vorzeigung  erinnert  wurde,  durch  den  ge- 
schlossenen räum  der  versammelten  gemeinde,  die  eben  hier  wider 
den  sonstigen  griechischen  gebrauch  in  einem  geschlossenen  und 
gedeckten  tempelsaale  versammelt  war.'  dem  Liegt  vermutlich  ein 
misverständnis  der  —  für  letzteres  angeführten  —  stelle  des  Aris- 
teides  Eleus.  I  417  zu  gründe.  ■  dort  steht  aber  nur,  dasz  Demeter 
die  mysterien  stiftete  nach  Wiederauffindung  der  tochter:  de  tö  ue- 
cov  .  .  TrdvTCc  u^voOci  Köpnv  ttjv  Afpryrpoc  dqpavf)  T^v^cGai  xpö- 
vov  £ctiv  öv,  ÄrjunTpa  b*  dir^pxccGai  Yrjv  näcav  Kai  GaXarrav 
Znjoücav  Tf|v  Gutarepa,  t^ujc  nfcv  oüv  oux  otav  T€  elvai  eupew, 
^XGoücav  b'  €ic  'Qeuciva  tt|v  tc  ^Tnjuvuuiav  boüvai  tüj  töttuj  Kai 
tt)v  Köpryv  eüpoucav  Troirjcai  tot  uucrripia'  Ka\  vev&Gai  brj  töv 
citov  Trapct  nfcv  xaiv  QcaTv  toic  'AGrjvaioic  usw.  und  nichts  anderes 
darf  der  stelle  des  Isokrates  paneg.  §  28  entnommen  werden:  Ar|- 
Mr)Tpoc  dmiKOM^VT|c  cic  tt|v  x^pav,  ÖY  ^7rXavr|Gr|  xf|c  KöprjC  äpira- 
cGeicnc,  xai  Tipoc  touc  ttpoyövouc  fmüjv  cuucvwc  biaxeGeicnc  {k 
tüjv  eÜ€pT€Cid>v,  ac  oux  °föv  t*  äXXotc  rj  toic  nep-urm^voic  dKOÜeiv, 
xai  boücrjc  bwpeäc  birrdc  ai'ircp  ueticTai  tutxovouciv  oucai,  touc 

T€  KapTTOÜC  .  .  Kai  TT)V  T€X€Tf|V  .  .  OUTUJC  f)  TTÖXlC  fmujv  OÜ  fiÖVOV 

BeocpiXujc  dXXd  Kai  cpiXavGpumwc  ecx^v  usw. 

Wo  gibt  es  endlich  irgend  einen  anhält  für  den  schluszsatz  bei 

*4  dies  ist  ein  in  tum,  welchen  Lehrs  mit  Preller  (Dem.  und  Pers. 
s.  136)  teilt,  vgl.  Ov.  met.  V  533  at  Cereri  rertum  est  educere  natam.  non 
ita  fata  sinunt.  '*  oder  sollte  das  scholion  zu  Nikandros  ther.  484  an- 
lasz  zu  dem  irrtum  o-eueben  haben? 

■Umbücher  für  el»**.  pkilol.  LSTO  hfl.  1».  53 
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Lehre  s.  292,  dasz  'Demeter  schon  durch  den  einflusz  anf  ihre  toch- 
ter  eine  einwirkung  auch  auf  das  geschick  der  menschen  noch  in  der 
Unterwelt'  übe?  —  So  viel  über  seine  auffassung  des  mythus  vom 
rauhe  der  Kora. 

Aher  der  aufsatz  von  Lehre  fder  mythus  von  Demeter  und 
Köre'  ist  nur  ein  teil  seiner  auseinandersetzung ,  welche  den  titel 
'naturreligion'  führt  (s.  261 — 300).  die  ermahnnng,  welche  Lehrs 
den  philologen  in  der  ersten  aufläge  der  populären  aufsätze  s.  98 
gegeben  hatte :  'man  gebe  doch  den  satz  auf,  die  griechische  religion 
sei  eine  naturreligion',  war  —  abgesehen  von  seinen  schillern  — 
ohne  erfolg  geblieben,  und  so  hat  er  sich  gedrungen  gefühlt  diesem 
satz  in  der  neuen  vermehrten  aufläge  eine  ausführliche  Widerlegung 
angedeihen  zu  lassen,  es  ist  daher  unsere  pflicht  diese  zu  prüfen 
und  zu  sehen,  ob  eine  von  den  in  der  einleitung  dieses  aufsatzes  ge- 
nannten grundlagen  der  naturalistischen  deutung  der  ältesten  grie- 
chischen mythen  durch  ihn  erschüttert  worden  sei.  ich  thue  dies 
um  so  lieber,  weil  ich  dadurch  zugleich  in  die  läge  komme,  die  an- 
sichten  und  das  andenken  eines  trefflichen,  Lehre  ebenbürtigen  for- 
schere, welcher  sich  nicht  mehr  verteidigen  kann,  gegen  ihn  in  schütz 
zu  nehmen,  zunächst  aber  kann  ich  nicht  genug  mein  erstaunen 
darüber  ausdrücken,  dasz  heute  irgend  jemand  eine  Widerlegung 
jenes  satzes  unternimt  ohne  die  geringste  rücksicht  auf  das  werk, 
in  welchem  gerade  die  principien  der  'neuem*  von  Lehre  und  seiner 
schule  angegriffenen  mythologie,  somit  auch  jenes  satzes  nieder- 
gelegt sind,  jenes  drei  jahrzehnte  erwartete  und  freudig  begrüszte 
werk,  welches  nach  der  ersten  aufläge  der  populären  aufsätze  er- 
schienen war ,  auf  diese  rücksicht  nahm  und  einige  'grundbegriffe' 
derselben  (zb.  über  die  hören  III  12,  nymphen  IH  61)  als  unrichtig 
bezeichnete  —  die  griechische  götterlehre  von  PGWelcker. 
wer  nicht  gegen  die  hier,  namentlich  im  ersten  bände  nieder- 
gelegten  principien  seinen  angriff  richtet,  der  kann  nie  auf  sieg 
rechnen,  ein  satz  wie  'aus  naturgöttern  sind  alle  griechischen 
götter  hervorgegangen*  (I  224)  oder  'nur  von  Zeus  Kronion  und 
naturgöttern  ist  in  der  griechischen  mythologie  auszugehen'  (II  230) 
läszt  sich,  so  verhaszt  er  auch  sein  mag,  nicht  wegsprechen,  die 
bollwerke  desselben  müssen  erschüttert  werden,  dasz  Lehre  dies 
unterlassen  hat26,  ist  mir  fast  ebenso  unbegreiflich,  als  wenn  er 
anderswo n  zweifelt  dasz  Aristoxenos  habe  bis  auf  fünf  zählen  kön- 
nen, wie  [dh.  weil]  Piaton  keinen  richtigen  begriff  vom  adverbium 
gehabt  habe,  nun,  es  ist  einmal  geschehen,  und  auch  ein  drittes, 
was  uns  hier  angeht,  ist  höchst  wunderbar,  derjenige,  welchen 
Lehre  besondere  bekämpft,  ist  L  Prell  er.    mit  ihm  beschäftigt 

M  dabei  hätte  er  auch  die  freude  gehabt  den  widersprach  gegen 
ein  'zwölfgöttersyetem',  den  kern  seiner  auseinandersetzung  (s.  235),  in 
der  götterl.  II  164  ff.  f  die  zwölfgötter'  nebst  den  meisten  von  ihm  mit« 
geteilten  stellen  zu  finden.  n  vor  wort  zu  Brill:  Aristoxenos  rhyth- 
mische messungen,  Leipzig  1870. 
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sich  der  zweite  und  dritte  abschnitt  seiner  'naturreligion'.  nach 
dem  beginn  (s.  262):  'zu  denen ,  welche  den  satz  «die  griechische 
religion  ist  eine  naturreligion»  an  die  spitze  gestellt,  gehört  Preller, 
dessen  griechische  mythologie  nachher  ein  so  verbreitetes  Grund- 
buch geworden  und  zuerst  1854  erschienen,  in  zweiter  aufläge  1860, 
dann  vor  einigen  jähren  eine  dritte  aufläge  dringend  und  schleunig 
notwendig  machte  (1872)'  und  dem  schlusz  (s.  272):  cmit  diesem 
princip  und  mit  dieser  art  der  ausführung  also  ist  Prellers  buch  die 
«griechische  mythologie»  gearbeitet  und  kommt  es  alles  grell  und 
uusgibig  darin  zur  erscbeinung.  und  jenes  buch  also  ward  der  grosze 
sammelteich  so  unreinen  wassers,  aus  dem  die  gelehrten  ihren  durst 
stillten,  dasz  der  gesundheitszustand  dabei  nicht  der  beste  sein 
kann,  versteht  sich»  —  wird  jedermann  erwarten ,  dasz  Lehrs  die  in 
dem  so  hart  mitgenommenen  buche  niedergelegten  principien  als 
unrichtig  darzuthun  sich  bemühe,  o  nein:  er  richtet  sich  gegen 
einen  acht  jähre  vor  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  der  griech. 
mythologie  gehaltenen  Vortrag  Prellere,  oder  richtiger  gegen  die 
einleitung  dieses  Vortrags,  nun,  dann  wird  entweder  die  'griechische 
mythologie'  keine  einleitung  haben  oder  der  Vortrag  wird  die  prin- 
cipien, auf  denen  die  'mythologie'  beruht,  ausführlicher,  besser  oder 
mindestens  ebenso  gut  enthalten,  keins  von  beidem.  die  verurteilte 
'griechische  mythologie'  hat  in  ihrer  einleitung  (s.  1 — 20)  wirklich 
ihre  seele,  und  jener  Vortrag  vom  j.  1846  handelt  nicht  Uber  'griech. 
mythologie',  auch  nicht  über  ' naturreligion ',  sondern  über  'das 
zwölfgöttereystem  der  Griechen',  dieses  aber  spielt  in  Prellers 
mythologie  eine  durchaus  untergeordnete  rolle18,  wie  dieser  selbst 
sagt  I  s.  74:  'die  gruppe  der  zwölf  götter,  auf  welche  man  indessen 
nicht  zu  viel  gewicht  legen  musz'  und  ein  System  'von  dem  es  aber 
mehrere  abweichende  formen  gegeben  zu  haben  scheint,  so  dasz  man 
davon  in  der  mythologie  nur  einen  bedingten  gebrauch  machen 
kann.' 

Dasz  ein  solches  verfahren  zu  inconvenienzen  führt  und  vor 
allen  dingen  nicht  den  kern  der  Bache  trifft,  ist  leicht  erklärlich, 
und  so  ist  sofort  die  erste  behauptung,  dasz  Preller  den  satz  'die 
griechische  religion  ist  eine  naturreligion'  an  die  spitze  gestellt 
habe,  unrichtig;  dieser  satz  gibt  Uberhaupt  nicht  die  ansieht  Prellers 
wieder,  dieser  sagt  mit  nichten ,  dasz  die  griechische  religion  über- 
haupt und  allezeit  eine  naturreligion  gewesen,  sondern  nur  auf  ihrer 
ältesten  stufe,  er  steht  eben  auf  dem  von  Lehrs  leider  nicht  einge- 
nommenen historischen  standpunete.  an  die  spitze  der  mytho- 
logie stellt  Preller  den  satz :  'der  inhalt  der  griechischen  mythen  ist 
ein  überaus  manigfaltiger,  je  nach  dem  alter  und  der  stufe  der 
mythenbildung  welcher  sie  angehören,  der  ältesten  zeit  entsprechen 
jene  grandiosen  bilder  einer  sehr  einfachen,  aber  ganz  seelenvollen 


**  in  der  Hauptsache  stimmt  er  hierin  auch  mit  Lehrs  überein,  nur 
dasz  er  den  ansdruck  'system*  einmal  gebraucht. 
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naturanschauung,  wie  man  ihnen  besonders  unter  den  göttei 
begegnet  .  .  die  elementaren  kräfte  und  Vorgänge  der  natur  . .  wer- 
den als  ebenso  viele  Handlungen  und  wechselnde  zustände  beseelter 
wesen  vorgestellt  und  in  bildlichen  erzählungen  ausgedrückt .  .  die 
gestalt  der  götter  wurde  nach  anleitung  des  sinnlichen  eindrucks 
gedacht  den  eine  naturerscheinung  machte,  ihr  Charakter  nach  anlei- 
tung der  begleitenden  empfindung.  .  .  und  indem  man  diese  götter 
als  menschlich  geartete  wesen  zugleich  um  das  menschliche  leben 
besorgt  und  für  dasselbe  bedacht  glaubte ,  kam  man  weiter  dahin 
einem  jeden  seinen  bestimmten  anteil  an  dieser  fürsorge  zuzumessen, 
wie  sie  zu  seinem  bildlichen  Charakter  passte.  .  .  weiter  würde,  wie 
dieses  auch  bei  den  Wörtern  zu  geschehen  pflegt,  bei  fortschreitender 
entwicklung  die  erste  naturempfindung  oft  vergessen  und  nur  das 
ethische  bild  von  mut  und  kraft,  Schnelligkeit  usw.  festgehalten  und 
in  entsprechenden  erzählungen  weiter  ausgeführt.  .  .    es  läszt 
sich  nichts  manigfaltigere s  und  wandelbareres  den- 
ken als  diese  griechischen  fabeln,  daher  sich  etwas 
allgemein  gültiges  auch  weder  von  ihrer  form  noch 
von  ihrem  inhalt  sagen  läszt.  .  .  es  ist  nichts  verkehrter  als 
einen  und  denselben  inhalt  überall  in  diesen  mythen  zu  suchen  und 
unter  allen  umständen  nur  auf  diesen  zurückgehen  zu  wollen.'  dies 
sind  die  principien  der  Prellerschen  mytbologie,  mit  classischer  ein- 
fachheit  und  klarheit  vorgetragen.*9  wie  kann  man  diese  mit  dem 
satz  'die  griechische  religion  ist  eine  naturreligion'  identifizieren  ? 
gegen  die  richtigkeit  des  hier  angenommenen  entwicklungspro- 
cesses  der  mythen  *0  müssen  gründe  vorgebracht  werden,  von  sol- 
chen aber  vernehmen  wir  bei  Lehrs  nichts,  eben  weil  er  sich  nur 
an  die  einleitung  jenes  Vortrags  hält,   wenn  nun  Preller  zu  beginn 
desselben  sagt:  'die  religionen  des  altertums  sind  naturreligionen', 
so  hat  er  dies  selbst  sofort  dahin  erläutert:  'dh.  die  gottheit  ist  in 
ihnen  nicht  als  etwas  über  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  speci- 
fisch  verschiedenes  gesetzt,  sondern  als  etwas  der  natur  immanentes, 
bei  allen  ihren  Wandlungen  und  ins  unendliche  manigfaltigen  ge- 
staltungen  beteiligtes,  bald  als  mithandelnd,  bald  als  mitleidend, 
eben  deshalb  sind  diese  religionen  notwendig  polytheismus.'  er  hat 
den  ausdruck  'etwas  der  natur  immanentes*  nicht  im  sinne  des  natur- 
philosophischen terminus  'immanenz'  als  bezeichnung  des  pantheis- 
mus  gebraucht,    der  schlusz  'eben  deshalb  sind  sie  polytheismus' 
erklärt  sich  vielmehr  aus  dem  gedachten  Zwischensätze  'weil  die 
natur  eine  manigfaltige  ist,  aus  vielen  objecten  besteht'.  Lehrs  hätte 
den  satz  Prellers  'die  gottheit  ist  in  den  religionen  des  altertums  nicht 
etwas  über  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  specifisch  verschiedenes', 
so  weit  er  auf  das  Griechentum  anwendung  finden  soll,  widerlegen 


*•  dasz  Preller  in  einzelnen  deatangen  and  etymologien  vielfach 
geirrt  hat,  weisz  jeder.  ,0  in  wesentlicher  Übereinstimmung  hat  die- 
selben mit  vortrefflicher  kürze  Schömann  gr.  alt.  II5  126  ff.  vorgeführt. 
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oder  —  was  ich  für  richtiger  halte  —  auf  eine  gewisse  entwicklungs- 
stufe  einschränken  sollen,  statt  dessen  setzt  er  nur  die  antithese : 
'die  griechische  religion  nahm  ihre  götter  auszerhalb  und  oberhalb 
der  natur  an,  ebenso  wie  das  juden-  und  Christentum  seinen  gott' 
(s.  263).  diese  ist  in  dieser  allgemeinheit  noch  weniger  richtig, 
sie  steht  in  augenfälligem  Widerspruch  mit  den  thatsachen :  ich  er- 
innere nur  an  den  Zeuc  criöepi  vatauv  der  Ilias  (B  412)  und  der 
Odyssee  (o  528),  an  den  Zeus  der  llias,  welcher  t'Xax'  oupavöv 
eupuv  lv  aiöepi  xai  verpeXrjciv,  den  Poseidon,  welcher  IXaxev  tio- 
Xif)V  äXa  vaie uev  aiei  (0  190) ,  an  die  vuuqpai  öpecKuioi ,  oft  xöbe 
vaiCTdouav  öpoc  u^yci  Tt  ZäGeöv  le  (Horn.  hy.  a.  Aphr.  257).  mehr 
bedarf  es  nicht,  oder  ich  rufe  Lehrs  selbst  auf  als  zeugen  gegen  die- 
sen satz:  'wie  der  Grieche  hinaustrat  ins  freie,  fühlte  er  sich  «unter 
Zeus»,  unter  seinem  groszen  ethischen  gotte  Zeus*  (s.  119),  'Posei- 
don), der  mit,  auf  und  in  den  meereswellen  herscht'  (s.  160),  'De- 
meter stand  als  getreidegöttin,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend 
und  schaltend  in  der  phantasie'  (s.  290)  und  'die  griechische  götter- 
weit, deren  gestalten  vom  himmel  durch  die  erde  in  allgegenwart 
und  teilnehmender  geschäftigkeit  ihr  eigenes  seliges  leben  einzeln 
und  zusammen  führen,  an  den  menschlichen  lieblingen  und  be- 
schicken .  .  sich  beteiligen'  (s.  150). 

Wenn  Preller  weiter"  sagt:  'nicht  die  wölke  erzeugt  den  blitz, 
sondern  die  hand  des  Zeus  in  ihr9,  so  setzt  Lehrs  den  satz  entgegen : 
'ich  meine,  Zeus  erzeugt  auch  die  wölke  selbst,  durch  schütteln  der 
aegis  zb.'  ich  kenne  nur  den  vecpeXrrfcp^Ta  Ztüt,  welcher  veqpe'ecci 
TrepiCT^cpct  oöpavdv  eupüv  (Od.  e  303) ,  wie  Poseidon  cuvcrrev  ve- 
qttXac  (ebd.  291).  durch  das  schütteln  der  aigis  werden  nicht  wöl- 
ken erzeugt,  sondern  stürm  mit  donner  und  tlitz  (IL  P  693  f.) :  die 
furchtbare  aigis  ist  von  Hephaistos  gegeben  (H.  0  310).  so- 
dann bestreitet  er  die  sätze  Prellers:  'nicht  der  bäum  treibt  seine 
blüten  und  fruchte,  sondern  die  dryade  in  ihm,  nicht  der  begabte 
mensch  handelt,  sondern  es  ist  der  genius  in  seiner  brüst,  welcher 
durch  ihn  denkt  und  handelt',  bestreitet  dasz  Zeus  den  alten  der 
gott  schlechthin  sei,  dasz  in  ihm  bereits  bei  Homer  ein  monotheisti- 
sches streben  deutlich  angelegt  sei,  dasz  einheit  durch  gruppen- 
bildung  der  götterweit  erzielt  werde,  und  ich  kann  hier  in  manchem 
puncto  Lehrs  nur  recht  geben  und  urteilen,  dasz  Preller  seine  be- 
hauptungen  nicht  genug  eingeschränkt  hat ,  will  und  kann  dies  aber 
hier  nicht  weiter  ausführen ,  eben  deshalb  weil  es  nicht  zu  unserer 
aufgäbe,  der  prüfung  der  gegen  die  ansieht  (die  griechische  religion 
war  von  haus  aus  naturalistisch)  erhobenen  einwände  gehört,  erst 
recht  aber  lasse  ich  auf  sich  beruhen  die  sich  daran  anschließende 
ausführliche  auseinandersetzung  (s.  267 — 271)  über  'göttergruppen 


91  der  gedanke  'die  religionen  des  altertums  sind  fern  von  dem 
streben  das  Wesen  der  gottheit  theoretisch  begreifen  zu  wollen'  ist 
insofern  schief,  als  dies,  wie  Lehrs  richtig  bemerkt,  keine  religion  will. 
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und  -gruppierungen',  da  Lohrs  selbst  (s.  271)  sagt,  er  habe  bei  ihr 
etwas  eingehender  verweilt,  als  es  der  augenblickliche  bedarf  an 
dieser  stelle  wol  erfordere,  nun  findet  Lehrs  nur  noch  den  satz 
Prellers:  'die  griechische  götterweit  wird  ein  grosses,  in  sich  sehr 
schön  und  harmonisch  abgestuftes,  in  pyramidalen  Schichtungen  all- 
mählich zu  einem  gipfel  emporstrebendes  pandaemonium'  richtig 
und  schön  ausgedrückt  und  macht  ihn  gern  zu  dem  seinigen  mit 
dem  frommen  wünsche,  dasz  der  griechische  geist  Öfter  so  oder  ein 
für  allemal  über  Preller  gekommen  wäre,  um  sofort  seine  'griechische 
mythologie'  den  groszen  sammelteich  so  unreinen  wassers  zu  nennen, 
sie  als  ein  buch  zu  bezeichnen,  das  direct  und  indirect,  ausgesprochen 
oder  fühlbar  die  tendenz  verfolge  die  griechische  religion  und  die 
ihr  entsprossenen  gestaltungen  so  zu  erklären,  wie  sie  nicht  seien, 
ihm  mangel  an  congenialität  mit  dem  Griechentum  —  diesen  Vor- 
wurf musz  auch  einer  der  'GXXryviKUUTCtTot  KOMüller  über  sich  er- 
gehen lassen  (s.  X  und  8.  158)  —  ihm  logische  Unklarheit  vorzu- 
werfen —  dasz  Lehrs  nur  zu  sehr  geneigt  ist  das  unlogisch  und  un- 
klar zu  nennen ,  was  nicht  zu  seinen  gedanken  und  ansichten  passt, 
davon  kann  sich  jeder  unbefangene  leser  von  s.  281  überzeugen  — 
und  sein  schaudern  über  Prellers  ansichten  vom  Homerischen  und 
volksepos  zu  äuszern  —  auf  keinen  fall  darf  sich  Lehrs  darüber 
wundern,  wenn  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos  noch  nicht 
die  Prellers  waren,  er  "kannte  zwar  den  Jammer  in  der  Homerischen 
frage  längst  und  hatte  ihn  in  seinem  innern  verfolgt,  aber  zu  wenig 
auch  äU8zerlich'n,  und  seines  Schülers  Kammer  'einheit  der  Odyssee' 
war  noch  nicht  erschienen. 

Damit  ist  Prellers  griechische  mythologie  abgethan :  denn  der 
rest  von  nr.  HI  (s.  2/2—276),  gröstenteils  wiederabgedruckt  aus 
den  wiss.  monatsbl.  1873  s.  164  ff.,  besteht  in  dem  ausdruck  der 
freude  darüber,  dasz  die  besorgung  der  dritten  aufläge  nicht  in  die 
hände  eines  herausgebers  gefallen,  der  gleich  damit  angefangen  das 
buch  wieder  wunder  wie  auszupreisen,  sondern  im  gegenteil  seinen 
wesentlich  abweichenden  standpunct  erkläre  —  Eugen  Plews,  wel- 
cher die  ansichten  seiner  lehrer  Lehrs  und  Friedländer  teilt  —  und 
endlich  in  einem  der  unvermeidlichen  ausfälle  gegen  die  sanskrit- 
männer.  es  ist  eitel  selbstteuschung,  wenn  Lehrs  sagt:  'uns  kann 
einiges  besonnene  nachdenken  a  priori  sagen,  dasz  wir  unter  allen 
umständen  aus  einem  vedischen  oder  sonstigen  sanskritanischen 
didus  pitd  für  das  Verständnis  und  die  erscheinung  des  Zeus  in  der 
griechischen  volksreligion  ebenso  viel  gewinnen  würden  und  werden 
als  für  das  Verständnis  von  dints  Augustus,  wo  wir  in  divus  dieselbe 
wurzel  haben.'  wir  haben  daraus  gelernt  dasz  Zeus,  ehe  erder 
könig  der  gotter  und  der  vater  der  götter  und  menschen,  der  uiy 
liera  wurde,  der  gott  des  himmels  war.  und  abzuweisen  ist  die  in- 
sinuation,  als  bekenne  sich  die  vergleichende  mythologie  zu  dem 


3»  s.  wies,  monatsblätter  1874  a.  15—17. 
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satze:  'Homer,  Aischylos  und  Sophokles  seien  als  unreine  quellen 
für  die  erkenntnis  der  griechischen  volksreligion  anzusehen.'  sie 
sind  reine  quellen  für  die  erkenntnis  einer  gewissen  stufe  der 
griechischen  volksreligion,  nemlich  der  ihrer  zeit,  aber  gab  es  nicht 
auch  vor  Homer  eine  griechische  volksreligion?  ich  komme  sogleich 
auf  diesen  cardinalpunct  zurück,  nachdem  ich  zuvor  noch  nr.  I  und 
IV  5  des  auf sutzes  von  Lehrs  kurz  beleuchtet  habe. 

Nr.  I.  Bursian  hatte  in  einer  besprechung  der  ersten  aufläge 
der  pop.  aufs.  (litt,  centralblatt  1857  s.  59)  sich  gegen  den  mytho- 
logischen standpunct  von  Lehrs  erklärt  und  an  der  ansieht  fest- 
gehalten ,  Jasz  der  griechischen  mythologie  nicht  eine  ethische,  son- 
dern eine  natursymbolische  anschauungsweise  zu  gründe  liege,  seine 
worte  werden  hier  von  Lehrs  in  einer  mir  unbegreiflichen  weise 
einer  kritik  unterworfen.  Lehrs  hatte  gesagt  (s.  98):  *Helios  ist 
ein  groszer  gott:  hat  deshalb  der  Grieche  die  sonne  angebetet? 
nimmermehr,  wer  das  vermeint,  steht  auszer  dem  religionsgeftihl 
des  Griechen.'  nun,  wir  wollen  mit  Lehrs  nicht  rechten,  obwol  ich 
die  ausdrücke  'nimmermehr'  und  'des  Griechen'  zu  stark  finde" 
vielmehr  zugestehen  dasz  der  Grieche  der  historischen  zeit  zu  Helios 
betete,  dem  gott  der  sonne,  folgt  daraus  aber  irgendwie,  dasz  Helios 
von  haus  aus  nicht  die  personifizierte  sonne  sei?  nun  für  Bursian 
(wie  wol  für  alle  auszer  den  Königsberger  mythologen)  ist  er  es. 
Bursian  sagt:  'allein  ist  der  wagenlenker  mit  den  stralen  ums  haupt, 
ist  der  in  ewiger  Schönheit  glänzende  jüngling  mit  den  fernhin  tref- 
fenden geschossen  deshalb  weniger  eine  personification  der  sonne 
mit  ihren  stralen,  weil  der  plastische  sinn  der  Griechen  an  die  stelle 
des  toten  himmelskörpers  eine  lebendige,  menschenähnliche  gestalt 
setzte  ? '  für  Lehrs  ist  Helios  nicht  die  personifizierte  sonne,  er 
nimt,  so  glaube  ich  den  folgenden  satz*4  auffassen  zu  müssen,  einen 
vom  element  (sonne)  völlig  getrennten  gott  an,  keine  personification, 


M  zwar  bin  ich  der  meinung,  dasz  bei  Piaton  symp.  220d  ö  bi  clcrn- 
kci  Mexpi  £wc  tjivexo  xai  rjAioc  dvtcxev •  girerra  (|>X€T '  üttuuv  npoceuEd- 
licvoc  Tip  V)\(w  statt  des  letzten  wortes  zu  lesen  ist  'HXtiu:  der  be- 
tende ist  Sokrates.  [nachträglich  sehe  ich  dasz  anch  Lehrs  die  stelle 
in  dieser  weise  übersetzt.]  aber  nicht  so  leicht  kommt  man  hinweg 
über  gesetze  X  887*.  Arrian  anab.  III  7,  6.  Plut.  rei  p.  ger.  praec.  c.  10. 
Paus.  X  11,  4.  Macrobius  Sat.  I  17,  49  ua.  anderseits  ist  zu  beachten, 
dasz  Aristoph.  fri.  406  f.  doch  eben  nur  für  eine  gewisse  zeit  beweisend 
ist.  und  danach  ist  endlich  auch  die  tragweite  der  stelle  des  Origenes 
g.  Celsas,  auf  welche  sich  Lehrs  beruft,  zu  bemessen,  das  gegenteil 
derselben  steht  bei  Plutarch  de  defectu  orac.  c.  48  und  Sextus  Emp. 
Pyrrh.  byp.  III  18.  M  fei!  für  das  natursymbol  im  allgemeinen,  wie 
der  vf.  eben  sagte,  tritt  hier  doch  schon  die  personification  auf ,  wegen 
des  plastischen  sinnes  der  Griechen,  wie  wäre  es  denn,  wenn  eben  der 
plastische  und  sehr  plastische  sinn  der  Griechen  sie  noch  einen  schritt 
weiter  geführt  hätte  und  von  der  personification  zur  person  gekommen 
wäre?  nun:  des  vf.  eigener  plastischer  und  griechischer  sinn  reichte 
so  weit  nicht,  für  ihn  lag  hinter  der  personification  nichts  mehr :  aber 
für  den  Griechen.' 
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sondern  die  person  Helios  und  das  von  diesem  an  sich  unabhängige 
dement  sonne  (fftioc)  an.  diese  auffassung  stimmt  wenigstens  zu  dem 
was  er  8.  118  sagt:  'der  Grieche  betete  den  gott  an,  welchem  in  die- 
ser Ordnung  der  weit  und  der  götter  das  amt  zugefallen,  durch  sein 
tägliches  herauffahren  den  göttern  und  menschen  die  wolthat  des 
lichtes  zu  gewähren.'  nun  hat  aber  doch  Lehrs  selbst  in  den  Huren 
eine  personification  der  uipa,  in  Themis  eine  personification  der 
Ö^uic  gesehen  (s.  78  und  96),  desgleichen  in  Nemesis,  Hestia ,  Eros 
und  vielen  anderen,  warum  nicht  das  gleiche  bei  Helios  annehmen? 
ich  kann  mich  mit  dem  was  er  über  diesen  process  8.  78  sagt:  rdie 
lebendige  auffassung  eines  gegenständes  nicht  nach  einer  toten  oder 
zum  menschen  beziehungslosen  eigenschaft,  sondern  nach  lebens- 
vollem eindruck ,  oder  nach  der  Wirkung  die  er  auf  den  menseben 
macht  —  und  der  Grieche  hat  vieles  so  aufgefaszt  —  schafft  ein 
wort  das  eben,  indem  der  gegenständ  sogleich  angenehmer  oder  un- 
angenehmer auf  uns  einwirkend  gedacht  wird,  sogleich  auch  in  die 
persönlichkeit  überzugehen  fähig  ist  .  .  und  80  ist  appellativer  ge- 
brauch und  personificierter  oftmals  gar  nicht  zu  scheiden,  am  wenig- 
sten solche  göttliche  wesen  zu  erfassen,  ohne  den  umfang  und  Zu- 
sammenhang der  Wortbedeutung  begriffen  zu  haben*  —  ich  kann 
mich  damit  einverstanden  erklären  bis  auf  einen,  allerdings  den 
wichtigsten  punet.  die  personificationen  entstehen  nicht  mit  den 
appellativen ,  sondern  nach  ihnen,  wenn  die  gegenstände  lebens- 
vollen eindruck  machen ,  werden  sie  personifiziert,  die  eigennamen 
gehen  aus  appellativen  hervor,  darin  wird  mir  hoffentlich  jeder 
Sprachforscher  beistimmen.31. 

Mit  einem  wort  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  Lehrs  die 
worte  Bursians  so  auffaszt  'und  sich  dadurch  betroffen  fühlt',  dasz 
dieser  'sich  den  Homerischen  gott  «mit  der  stralenkrone»  vorstellt 
und  für  den  Homerischen  Sonnengott  den  Apollon  hält ,  während  es 
Helios  ist,  der  auch  kein  jüngling  ist',  ich  kann  in  Bursians  Worten 
durchaus  keinen  anhält  für  diesen  irrtum  finden,  ich  sehe  nicht  dasz 
dieser  vom  Homerischen  Sonnengott  redet,  wer  sagt  dasz  ^Karnßö- 
Xoc  und  andere  epitheta  Homerischen  Ursprungs  und  auf  Homer 
allein  beschränkt  seien?  kann  und  wird  nicht  Homer  das  wort  aus 
dem  'sermo  mythicus  seu  synibolicus*,  der  älter  ist  als  der  'senno 
poeticus',  entlehnt  haben?  ich  finde  in  den  worten  Bursians  nur 
die  ansieht,  dasz  Apollon  von  haus  aus  Sonnengott,  dh.  die  personi- 
fication der  sonne,  also  mit  Helios  identisch,  dasz  eine  erinnern ng 
an  diese  ursprüngliche  bedeutung  des  gottes  in  tKcmißöXoc  (und 
ähnlichen  epitheta)  zu  finden  sei.  unter  Voraussetzung  dieser  iden- 
tität  ist  die  bezeichnung  des  Sonnengottes  als  wagenlenker  mit  stra- 
len  ums  haupt  unverfänglich:  so  erscheint  er  in  der  bildenden  kunst 


"  für  die  mythologischen  namen  ist  dies  prineip  mit  seinen  con- 
seqnenzen  meines  Wissens  zuerst  von  Buttmann  (mythol.  I  10)  ausge- 
sprochen worden. 
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ganz  gewöhnlich,  und  diese  zeigt  auch  dasz  Lehrs  im  unrecht  ist, 
wenn  er  leugnet  dasz  Helios  ein  jüngling  sei.  ich  erinnere  ihn 
nur  an  die  Schliemannsche  metope  von  Ilion  (arch.  ztg.  1872  tf.  64). 

Noch  seltsamer  ist  in  nr.  IV  5  ein  'schrecken'  Über  die  worte 
deren  sich  Michaelis  (Parthenon  s.  169)  zur  deutung  der  berühmten 
gruppe  der  weiblichen  figuren  im  ostgiebel  des  Parthenon  bedient: 
'hiernach  (dh.  nach  der  stelle  Paus.  IX  35,  2)  erscheint  es  wenigstens 
als  möglich  in  der  neben  Pandrosos  sitzenden  figur  L  die  mit  ihr 
zugleich  verehrte  Thallo,  in  M  deren  Schwester  Karpo  zu  erkennen, 
zwei  göttinnen  welche  ihrem  wesen  nach ,  eben  so  wie  Pandrosos, 
zu  der  attischen  Athene,  der  göttin  der  klaren,  hellen,  warmen  luft, 
die  aus  dem  gewitter  geboren  wird,  in  enger  natürlicher  beziehung 
stehen'  (s.  292).  auch  hier  sieht  Lehrs  gespenster,  wo  keine  sind, 
ich  sehe  auch  hier  nicht  in  den  Worten  von  Michaelis,  was  Lehrs  aus 
ihnen  herausliest,  dasz  'die  Vorstellung  über  Athene  und  deren  ge- 
burt  aus  dem  haupte  des  Zeus  als  gewitters  noch  in  dem  köpfe  des 
Pheidias  gestanden  und  dasz  aus  dieser  Vorstellung  heraus  Pheidias 
seine  ideale  des  Zeus  und  der  Athene  und  jene  scene  selbst,  wie 
Athene  eben  aus  dem  haupte  ihres  vaters  hervorgesprungen,  gebildet 
und  geschaffen  so  wie  er  es  gcthan',  vielmehr  nur,  dasz  jene  drei 
göttinnen  infolge  ihrer  ursprünglichen  naturbedeutung, 
welche  sich  in  ihren  namen  Thallo,  Karpo,  Pandrosos  unzweideutig 
ausspricht,  im  attischen  oder  auch  griechischen  volksbe wustsein  zu 
Athena,  welche  ursprünglich  göttin  des  äthers  war,  in  be- 
ziehung3* standen  und  sich  daher  hier  dem  Pheidias  für  seine  com- 
position  ebenso  leicht  darboten,  wie  sie  dem  beschauer  verständlich 
waren,  ohne  dasz  der  künstler  oder  der  beschauer  an  diese  ursprüng- 
liche naturbedeutung  dachte. 

Für  Lehrs  freilich  ist  Athena  niemals  göttin  des  äthers  gewesen, 
sondern  immer  nur  ethische  gottheit,  göttin  der  Weisheit,  'weisheit- 
gertistet  aus  dem  gedanken-  und  weisheitstiberströraenden  haupfce 
des  vaters  Zeus  entstanden',  oder  der  weiblich-klugen  entschieden- 
heit  (s.  154),  wie  alle  griechischen  götter  ihm  von  haus  aus  und  für 
immer  ethische  sind,  Apollon  und  Artemis  der  typus  eben  gereifter 
männlicher  und  weiblicher  jugendgestalt  (s.  151),  Ares  und  Aphro- 
dite der  typus  von  'des  krieges  wildigkeit  und  der  liebe  holdigkeit' 
(s.  155),  Herakles  und  Dionysos  der  typus  der  arbeit  und  des  ge- 
nusses,  Hermes  des  hilfreichen  und  klugen  boten. 

Dies  steht  in  einem  aufsatz,  welcher  bereits  der  ersten  aufläge 
angehört:  'gott,  götter  und  dämonen'.  seitdem  hat  auch  Lehrs, 
wenn  auch  unbewust,  sich  dem  einfiusz  der  zeit  nicht  ganz  entziehen 
können,  wie  äuszerungen  in  einem  aufsatz  der  zweiten  aufläge  'The- 
mis'  s.  95  ff.  beweisen,  ich  meine  zunächst  folgende :  'neben  diesem 
sich  offen  legenden  process  (dh.  der  personification  von  appellativen, 


*•  TTdvöpococ  ist  hypostasiertes  epitheton  der  'Aenvä.  s.  schol.  zu 
Aristopb.  Lys.  489.    ebenso  "AxAaupoc  nach  Harpokration  udw. 
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wie  Nemesis ,  Hestia  ua.)  trug  der  Grieche  in  seiner  götterentwick- 
lung  eine  kleine  anzahl  von  namen  aus  alter  zeit  mit,  deren  etymo- 
logie  der  Grieche  aus  dem  jetzigen  sprachbestand  nicht  mehr  empfand 
und  ebenso  wir  nicht  .  .  die  aber  durch  ihre  begriffe  und  gestal- 
tungen  gleichfalls  zeigen,  dasz  die  etwa  ursprüngliche  bedeutung 
jener  namen,  in  jahrtausenden  vielleicht,  geschwunden  und  umge- 
staltet jetzt  ihrem  inhalte  nach  ebenso  vollkommen  griechisch  ist' 
hier  ist  doch  zugestanden,  dasz  eine  Umgestaltung  der  bedeutung 
gewisser  götternamen,  und  somit  doch  auch  ihrer  begriffe,  stattge- 
funden hat.  ist  dies  aber  zugestanden ,  so  kann  die  not  wendigkeit 
des  Versuchs  die  ursprüngliche  bedeutung  der  götternamen  mit  allen 
mittein  zu  ergründen  nicht  abgewiesen  werden,  und  ich  kann  A.  v. 
Gutschmid  (beiträge  z.  gesch.  des  alten  Orients  8.  46) ,  auf  welchen 
sich  Lehrs  beruft,  nicht  ganz  beistimmen,  wenn  er  sagt:  Venn  nun 
auch  noch  keine  erträgliche  griechische  etymologie  gefunden  ist ,  so 
ist  man  darum  noch  nicht  berechtigt  eine  semitische  zu  suchen.'  zu 
suchen  ist  man  in  diesem  falle  wol  berechtigt,  wie  Kdßeipoi,  Kdb- 
Moc .  "Abujvic,  Kivupac  ua.  beweisen,  und  'dasz  kaum  eine  zweite 
hellenische  gottheit  einen  so  rein  hellenischen  Charakter  trägt  (wie 
Athena),  hat  er  (Bunsen)  dabei  nicht  erwogen.1  dies  gestehen  heute 
auch  nicht  mehr  alle  zu.37  aber  ganz  anderer  meinung  bin  ich  als 
Lehrs  welcher  hinzufügt:  'dieses  beispiel  kennzeichnet  den  gegen- 
ständ vortrefflich,  und  bleibt  die  sache  eben  dieselbe ,  wenn  man 
solche  namen  nicht  auf  das  semitische,  sondern  auf  altgebrauchte 
götternamen  uralter  indogermanischer  zeit  zurückführt  oder  auch 
mit  Sicherheit  zurückfuhren  kann.'  ich  finde  es  unbegreiflich,  wie 
man  selbst  dann  nicht  berechtigt  sein  soll  griechische  götternamen 
auf  indogermanische  zurückzuführen,  wenn  dies  'mit  Sicherheit'  ge- 
schehen kann,  und  sicher  falsch  ist  das  folgende:  'was  mit  Sicher- 
heit vielleicht  bei  dem  einzigen  namen  Zeus  der  fall  ist.  und  sonder- 
barer weise  doch  auch  hier  nur  für  die  nominativform  und  für  die 
eine  declinationsform  desselben  ganz  unserm  fall  angehört,  während 
die  andere  und  gangbarste  declinationsform  ( Aiöc)  durch  das  neben- 
stehende, ganz  gewöhnliche  «göttlich-  —  wahrlich  nicht  «glänzend», 
was  die  sanskritanische  bedeutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeu- 
tende adjectiv  derselben  wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  empfunden 
wird ,  und  das  zugleich  auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  bedeu- 
tung: dem  Zeus  zukommend,  von  Zeus  kommend.'  also  wol  Zeüc. 
aber  nicht  Aiöc  soll  sich  auf  eine  indogermanische  form  zurück- 
führen lassen?  und  doch  ist  die  wurzel  gerade  div  (skr.  deoas,  lit 
devas,  ital.  Diovis  CIL.  I  188.  Diovei  638  und  1435.  Diovem  57) 
und  Aiöc  entstanden  aus  AiFoc  (vgl.  AiFi  CIG.  29),  wie  AToc  reep. 
bioc  aus  AiF-ioc  resp.  bedeutet  von  haus 


n  vgl.  ECartius  in  dem  oben  anm.  1  angeführten  aufsatze,  Geizer 
in  der  Jenaer  LZ.  1875  8.  670.  »  vgl  dfeu.  die  form  Aüoc  iit  noch 
erhalten. 
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aus  unzweifelhaft  (nicht  anders  als  iovius,  iovialis)  dem  AiF-c  = 
Zeuc3*,  dem  glänzenden,  dem  himmel  zukommend,  glänzend,  himm- 
lisch, so  erklärt  sich  eu-bi-oc  (heitern  himmels),  tv-bi-oc  (am  him- 
mel, himmlisch40),  und  'glänzend1  heiszt  bioc  noch  in  den  formein 
bia  9€(xujv,  bia  Oed  (II.  K  290),  Mo  yuvcuküjv.  'göttlich'  ist  erst 
abgeleitete  bedeutung.  und  weil  bioc  'göttlich*  heiszt,  soll  Aiöc 
nicht,  wie  Zeüc,  auf  einen  indogermanischen  götternamen  zurück- 
geführt werden?  dies  widerstrebt  allen  gesetzen  historischer  Sprach- 
forschung. 

Diese  hat  es  mit  drei  dementen  zu  thun:  1)  mit  der  auffindung 
der  wurzel  und  feststellung  von  deren  bedeutung,  2)  mit  den  ge- 
setzen welchen  die  lautverhältnisse  unterworfen  sind,  3)  mit 
der  entwicklung  welche  die  bedeutung  der  Wörter  genommen 
bat  vom  sinnlichen  zum  nichtsinnlichen.  Lehrs  ignoriert  diese  ganz 
und  etymologisiert  nur  nach  äuszerer  laut-  und  begriffsähnlichkeit. 
und  so  furchte  ich  dasz  er  für  seine  weitere  behauptung,  dasz  Hera, 
Ares,  Apollon  namen  von  ganz  verständlichem  griechisch  seien,  den 
beweis  schuldig  bleibt,  falls  er  nicht  diesen  erbracht  glaubt  durch 
Zusammenstellung  von  'AttöXXujv  und  drröXXuui ,  wie  bei  Hipponax 
fr.  31  B.  dirö  c*  6X€cei€v  "ApTCMic,  <£  b€  KumöXXuJV  (vgl.  s.  153 
anm.)  und  Aisch.  Agam.  1080  "AttoXXov  "AttoXXov  |  druidY,  diröX- 
Xüjv  e^öc.  |  dTTuiXecac  vdp  ou  uöXic  tö  beuicpov,  oder  durch  ab- 
leitungen  wie  AnuniriP  von  bf|MOC. 

Dagegen  ist  in  der  that  in  höchstem  masze  die  liberalität  von 
Lehrs  anzuerkennen,  wenn  er  zum  schlusz  der  auseinandersetzung 
s.  97  sagt:  'und  da  es  mir  gar  nicht  darauf  ankommt,  so  mag  in 
liberalster  weise  zugegeben  werden,  dasz  Poseidon  und  Artemis, 
dasz  Athene  (aber  Pallas  verständliches  griechisches  wort,  wie  auch 
Gutschmid  meint),  Aphrodite,  Hephaistos  und  Hermes  alte  mitge- 
schleppte götternamen  sind,  deren  bedeutung  und,  was  sehr  wichtig 
ist,  rang  in  den  jahrhunderten  oder  jahrtausenden  sich  gänzlich  um- 
gestaltet hat  und  welche  wo  wir  sie  zuerst  treffen  in  ihrem  wesen 
bereits  vollkommen  hellenisiert  sind.'  und  trotz  dieses  unumwun- 
denen Zugeständnisses  einer  gänzlichen  Umgestaltung  der 
bedeutung  dieser  götter  soll  nicht  gefragt  werden,  ob  in  den  namen, 
beinamen,  attributen,  culten,  mythen  dieser  götter  noch  reste  der 
ursprünglichen  bedeutung  erhalten  seien,  sondern  es  soll  nur  von 
den  ethischen  Vorstellungen,  die  doch  als  product  langer  entwicklung 
hingestellt  worden  sind,  ausgegangen  werden,  jenes  wird  nach 
Lehrs  vermutlich  ebenso  die  einsieht  in  die  griechische  religion  ver- 
bauen, wie  die  frage  ob  der  polytheismus  derselben  ein  ursprüng- 
licher oder  aus  einem  monotheismus  erwachsen  sei  (s.  150).  wenn 
Lehrs  die  griechische  religion  für  eine  'durch  und  durch  ethische' 


"  vgl.  Aloe  wate  (Herakles)  Enr.  Ion  202,  Atoc  ßpovxd  Eur.  Bak- 
eben 599.  «•  vgl.  Arat.  954  öbaTOC  tvMoio  mit  964  öoerroe  *pxou*voto 
Aide  irdpa. 
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erklärt ,  so  gilt  dies  von  einer  gewissen  stufe  und  epoche  derselben ; 
aber  sie  ist  erst  eine  ethische  geworden,    die  objecto  derselben, 

^^iJtftcr |  .  i  n  ci  n i c  1 1 1  v  o  ri  IiiAli^*  tius  j)lt\st.i  sollt?  v or^£Ör^30A.*mi  jb^oh 
scher  ideen,  sondern  von  naturanschauungen.  zwar  stellt  Lehrs  als 
theorie  hin,  dasz  der  Ursprung  dieser  religion  zu  suchen  sei  in  dem 
streben  nicht  allein  die  Schicksale,  die  leiden  und  freuden  des  lebens, 
sondern  auch  die  natur  zu  begreifen  (s.  264)  und  sagt  s.  150: 
'wenn  der  Grieche  in  natur  und  menschenschicksal  und  menschen- 
abhängigkeit  sah,  so  .  .  entquoll  ihm  die  göttliche  lebensfülle  als 
eine  götterweit';  aber  thatsächlich  sind  ihm  nur  die  nymphen  der 
plastisch-religiöse  ausdruck  des  griechischen  naturgeftihls  (s.  111), 
und  er  macht  auch  hier  von  vorn  herein  den  Griechen  zu  einem  aus- 
gemachten spiritualisten,  auf  den  nur  die  seelischen  eigenschaften 
der  natur,  wie  die  klarheit  und  regsamkeit  der  quelle,  die  sichere 
kraft  fülle  des  flusses  eindruck  gemacht  hätten,  letztere  haben  auf 
den  Griechen  eine  sichtbare  Wirkung  ausgeübt,  aber  erst  nach  den 
sinnlichen  eigenschaften.  oder  wie  sollten  wir  glauben  dasz  ihn  das 
licht  des  himmels ,  der  glänz  des  äthers ,  die  wärme  der  sonne ,  die 
bewegtheit  der  luft,  das  ziehen  der  wölken,  das  toben  des  meeres, 
die  Vegetation  der  erde  ganz  gleichgültig  gelassen  hätten,  selbst 
wenn  die  spuren  dafür  nicht  so  vielfach  und  so  deutlich  vorlägen  ? 
in  der  eminent  ethischen  begabung  des  Griechen  ist  der  grund  zu 
sehen,  dasz  die  seelischen  eigenschaften  der  natur  ihm  immer  mehr 
in  den  Vordergrund  traten,  die  ursprünglich  naturalistischen  Vor- 
stellungen gegen  die  ethischen  zurücktraten,  dasz  beispielsweise  aus 
Demeter  der  erdgöttin  die  göttin  des  ackerbaus  und  weiter  der  sitte 
(0€Cuoq>öpoc)  wurde. 

Damit  ist  der  hauptmangel  in  dem  mythologischen  stand punete 
von  Lehrs  bezeichnet:  er  faszt  die  griechische  religion  als  eine 
fertige  und  einförmige,  nicht  als  eine  gewordene,  sich  entwickelnde, 
und  doch  kann  auch  die  mythologie  nur  vom  historischen  stand- 
punet  erkannt  und  richtig  behandelt  werden,  ich ,  wie  jeder  unbe- 
fangene, weisz  dasz  G Hermanns  mythologische  ansiebten  in  vie- 
len dingen  unhaltbar  sind,  und  zwar  sehe  ich  den  grund  dafür  be- 
sonders in  den  auch  ihn  beherschenden  ideen  des  rationalismus ;  aber 
ich  halte  es  nicht  für  billig,  über  Hermann  als  mythologen  ohne 
weiteres  so  abzuurteilen,  wie  dies  Lehrs  (wiss.  monatsbl.  II  192) 
gethan  hat,  dasz  er  'die  Urgewalt  und  Ursprache  der  poesie  nicht  er- 
faszt  habe',  glaube  vielmehr  ihm  zwei  Verdienste  vindicieren  zu 
müssen:  das  eine,  das  prineip  dasz  die  bedeutung  der  götter- 
namen  zu  untersuchen  sei  —  in  der  art  der  anwendung  des 
prineips  freilich  hat  er  geirrt ,  woraus  ihm  jedoch  heute  niemand 
einen  Vorwurf  macht  — ;  das  andere,  noch  gröszere,  welches  ich  zu 
anfang  dieses  aufsatzes  berührt  habe,  dasz  die  mythologie  histo- 
risch behandelt  werden  müsse.  Lehrs  würde  dies  anerkennen  kön- 
nen, wenn  er  nicht  lediglich  den  diesem  entgegengesetzten  snb- 
jectiven  stand punet  einnähme. 
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Dasz  derjenige,  welcher  nur  den  satz  anerkennt  'die  griechische 
religion  ist  durch  und  durch  eine  ethische',  heiligen  eifers  voll  auch 
da  ethik  zu  sehen  geneigt  ist,  wo  der  natürliche  mensch  gemäsz  den 
gesetzen  der  spräche  keine  zu  erkennen  vermag,  zeigt  folgende 
stelle.  Voss  übersetzt  die  stelle  Od.  x  591  ff. 

dXX*  ou  Ydp  ttüjc  £ctiv  duTrvouc  £uuevcu  alei 
dvepujTTOuc-  im  väp  toi  ^KCtcttu  uoipav  £8n,Kav 
dOdvaroi  9vnroiciv  iu\  Zeibujpov  äpoupav. 

aber  es  ist  nicht  möglich,  dasz  schlaflos  immer  beharren 
sterbliche:  denn  die  götter  verordneten  jegliches  dinges 
masz  und  ziel  den  menschen  auf  nahrungsprossender  erde. 

und  wird  dafür  von  Lehrs  s.  217  getadelt:  'der  gedankengang 
zeigt  dasz  das  ouk  £cti,  meinetwegen  gleich  &ecri,  bedeutet:  es  darf 
nicht  sein,  aus  ethischen  gründen,  non  dtbent.'  der  gedankengang 
scheint  mir  einfach  der :  Penelope  fühlt  dasz  sie  gegen  ihre  eben  ge- 
thane  äuszerung 

€i  k'  de^Xoic  noi,  Heiv€,  Trapr^evoc  iv  uevapoiciv 
T^pireiv,  oö  *i  uoi  öttvoc  ^ttI  ßXeqpdpoia  x^Ö€tr| 

widersprach  erheben  müsse  und  ihr  nicht  folge  geben  könne ,  und 
diesen  widersprach  deutet  sie  an  mit  dXXd  und  begründet  ihn  mit 
ou  Y  d  p  ttüjc  £ctiv  dunvouc  lu^evcn  aiei.  man  kann  dies  so  wieder- 
geben: 'aber  da  sage  ich  zu  viel:  denn  es  ist  gar  nicht  möglich, 
dasz  menschen  immer  schlaflos  sind.'  gegenüber  einer  solchen  aus- 
dehnung  des  kategorischen  imperativs  wüste  ich  nicht  wie  folgende 
stellen  zu  übersetzen  wären:  Od.  i  410  f. 

el  ufcv  bf|  |urj  Tic  ce  ßid£€TCti  olov  dövTa, 
voöcöv  Y  oö  7TUJC  £cn  Aide  ueYdXou  dXeacGat 
und  II.  S  212  f. 

ouk  Ict'  oubfc  £oik€  T€Öv  frroc  dpvrjcacOar 
Znvdc  Ydp  toö  dpiCTOu  Iv  dYKOtvrjciv  ictueic. 

Zum  schlusz  bezeuge  ich  Lehrs  meine  volle  Übereinstimmung, 
wenn  er  s.  264  sagt,  sein  satz  und  grundsatz  (erste  aufl.  s.  98) ,  die 
griechische  religion  sei  nicht  eine  natu r religion,  sondern  durch  und 
durch  eine  ethische,  habe  die  mythologen  als  etwas  ganz  uner- 
wartetes betroffen,  aber  zugleich  tritt  mir  vor  die  seele  der  ausgang 
der  völlig  gleichen  läge,  in  welche  sich  die  mythenforschung  durch 
seinen  Vorgänger  JHVoss  am  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  versetzt 
sah  (s.  Buttmann  mythol.  I  1  ff.),  auch  dieser  bestritt  die  bis  auf 
seine  zeit  allgemein  angenommene  ursprünglich  physikalische  grund- 
bedeutung  selbst  von  gottheiten  wie  Apollon  und  Artemis  und  er- 
klärte diese  von  haus  aus  für  'ethische'  oder  praktische  gottheiten, 
Apollon  für  den  gott  der  Weissagung,  Artemis  für  die  göttin  der 
jagd.  der  widersprach  des  hochverdienten  und  hochangesehenen 
forschers  ward  geprüft  und  —  als  unhaltbar  erwiesen,  und  die  folge 
war  dasz  nicht  nur  die  physikalische  grundbedeutung  von  Apollon 
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und  Artemis,  wie  von  Zeus,  Poseidon,  Demeter,  Hephaistos  festge- 
halten, sondern  auch  von  andern  gottheiten,  in  denen  man  bisher 
Personifikationen  ethischer  oder  intellectueller  eigenschaften  und 
fähigkeiten  gesehen  hatte,  wie  in  Pallas  die  Klugheit,  in  Ares  Männ- 
lichkeit, in  Hermes  die  spräche,  neu  gewonnen  wurde,  letzterer 
zweck  liegt  mir  völlig  fern ;  ich  habe  nur  beabsichtigt  die  gegen  den 
jetzigen  standpunct  erhobenen  einwände  zu  prüfen  und  diesen  zu 
verteidigen,  sollte  diese  prüfung  zugleich  zu  einer  Verständigung 
führen,  soll  es  mich  freuen,  eine  solche  ist  möglich  auf  der  grund- 
lage  dasz  die  historische  behandlung  der  mvthologie  nicht 
blosz  auf  eine  bestimmte  (späte)  zeit  eingeschränkt ,  sondern  in  vol- 
lem umfang,  also  auch  zur  erforschung  der  mythen  im  vorhomeri- 
schen Zeitalter  in  anwendung  gebracht  werde. 

Rostock  im  januar  1876.  Richard  Förster. 


137. 

DIE  LYRA.    BIN  BEITRAG  ZUR  GRIECHISCHEM  KUNSTGESCHICHTE  VON 
WILHELM  JOHNSEN,  OBERLEHRER  AM  GRIECHISCHEN  SEMINAR 

zu  Serres  in  MACEDONIEN.  Berlin ,  E.  S.  Mittler  und  söhn.  1876. 
VI  und  66  b.  gr.  8. 

Der  Verfasser  des  vorstehend  genannten  schriftchens,  dem,  wie 
er  s.  IV  sagt  rbei  mehrjährigem  aufenthalt  auf  classischem  boden 
durch  die  beschäftigung  mit  der  musik  der  heute  lebenden  Griechen 
(byzantinische  Kirchenmusik  wie  Volkslied)  mehr  licht  über  die  musik 
der  alten  aufgieng  als  durch  das  Studium  der  werke  deutscher  Uni- 
versitätsbibliothekenkonnte  es  'sich  nicht  versagen  die  freunde 
des  griechischen  altertums  auf  dasjenige  aufinerksam  zu  machen, 
was  ihm  bei  behandlung  des  überreichen  Stoffes  das  wesentliche 
schien  und  was  nach  seiner  unmaszgeblichen  meinung  in  den  sonst 
schätzenswerten  werken  unserer  gelehrten  teils  nicht  recht  histo- 
risch entwickelt,  teils  nicht  systematisch  geordnet,  teils  (und  zwar 
gerade  das  was  von  der  höchsten  bedeutung  zu  sein  scheint)  leider 
gar  nicht  behandelt  worden  ist.'  es  lag  dabei,  wie  er  s.  V  hinzufügt, 
'nicht  in  seinem  sinne,  dem  leser  die  ungeheuerlichen  zahlenverhält- 
nisse  griechischer  intervallenlehre ,  die  geheimnisse  der  harmonik, 
die  gesetze  der  akustik  .  .  .  etc.  etc.  in  einem  compendiösen  werke 
vorzuführen',  sondern  er  glaubte  'den  vielen  männern  der  Wissen- 
schaft wie  denen  der  kunst,  welchen  die  gelegenheit  bisher  nicht 
geboten,  sich  mit  der  musik  des  griechischen  altertums  eingehend 
zu  beschäftigen,  einen  kleinen  dienst  zu  erweisen,  wenn  er  sich 
ihnen  als  einen  bescheidenen  Wegweiser  durch  das  noch  wenig  culti- 
vierte  feld  der  antiken  musikographie  anböte,  um  einen  gewissen 
standpunct  der  beurteilung  zu  gewinnen,  wurde  eine  betrachtung 
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über  den  Ursprung  der  griech.  musik  im  allgemeinen  vorausge- 
schickt, worauf  eine  behandlung  der  verschiedenen  musikinstrumente 
in  classificierter  form  [?]  folgt;  das  hauptaugenmerk  aber  ist  darauf 
gerichtet,  an  der  clyra»  die  historische  entwicklung  und  ausbil- 
dnng  der  musischen  [so]  kunst  bei  den  Griechen  zu  zeigen ,  um  wo 
möglich  eine  feste  position  zu  gewinnen  gegenüber  der  die  weit  so 
lange  in  Verzauberung  gehaltenen  melodie  [so]  von  Orpheus  und 
Amphion.' 

Und  das  alles  auf  6ö  sehr  splendid  gedruckten,  mehrfach  durch 
tabeilen  ausgefüllten  octavseiten  ?  so  fragte  sich  ref.,  als  er  die  eben 
ausgeschriebenen  worte  der  vorrede  gelesen,  neuer  stoff ,  neue  ge- 
sichtspuncte  der  entwicklung,  aufschlüsse  die  aus  der  beschäftigung 
mit  der  neugriechischen  musik  resultieren,  Specialuntersuchungen 
über  die  lyra  —  und  dabei  doch  auch  ein  allgemeiner  'Wegweiser* 
für  'männer  der  Wissenschaft  und  kunst'  mit  hinblick  auf  die  ge- 
samte griechische  kunstgeschichte :  und  das  allesauf  65  Seiten?  wer 
nur  einmal  in  die  griech.  musikgeschichte  hineingesehen  hat,  musz 
sich  sagen  dasz  der  vf.  sich  eine  aufgäbe  gestellt  hat,  die  schlechter- 
dings nicht  zu  lösen  ist.  der  vf.  hat  auch  —  so  sagen  wir,  nachdem 
wir  sein  buch  gelesen  haben  —  dieselbe  keineswegs  gelöst,  vielmehr 
hat  die  dilettantische  Unklarheit  seiner  ziele  zur  folge  gehabt  dasz, 
wir  können  es  nicht  milder  aussprechen,  seine  schrift  überhaupt 
wertlos  ist  und  besser  ungedruckt  geblieben  wäre,  wer  mit  griechi- 
scher musikgeschichte  sich  noch  nicht  eingehender  beschäftigt  hat, 
der  wird  aus  den  hier  gegebenen  einzelheiten  ein  bild  des  ganzen 
sicher  nicht  gewinnen ,  der  fachmann  aber  findet  nichts  neues ,  da- 
gegen leider  recht  viel  verfehltes  und  direct  falsches,  das  ganze 
macht  eben,  mag  der  vf.  auch  'Oberlehrer'  sein,  gelinde  gesagt  den 
eindruck  des  crassesten  dilettantismus. 

Dasz  dieses  urteil  nicht  zu  hart  ist ,  wird  ein  kurzer  bericht 
über  unser  schriftchen  erweisen. 

Das  erste  capitel  (s.  1—13)  handelt  von  den  Zeugnissen  über 
den  Ursprung  der  griechischen  musik  im  allgemeinen',  nach  einer 
recht  trivialen  bemerkung  über  die  zurückführung  der  Ursachen 
unerklärlicher  dinge  auf  die  götter  wird  ausgesprochen,  dasz  der 
historische  wert  der  ältesten  mythen  über  die  erfinder  der  musik 
sehr  gering  sei :  'denn  wo  man  einer  person  ihr  geschichtliches  Vor- 
handensein resp.  vorhandengewesensein  abspricht,  da  wird  auch  für 
ihre  erfindung  kein  platz  bleiben,  wenn  man  dieselbe  nicht  einer 
wirklich  gelebthabenden  person  zuerkennen  will'  sagt  Johnsen  den 
' manne rn  der  Wissenschaft  und  kunst'.  denselben  hält  er,  wo  er 
davon  spricht,  dasz  doch  auch  jene  mythen  nicht  ganz  übergangen 
werden  dürfen,  vor  dasz  'überhaupt  die  alte  mythologie  nicht  gleich 
zu  achten  ist  einer  modernen  samlung  fader  anekdoten,  sondern 
eher  einer  gewissen  religionsphilosophie ,  produziert  durch  den 
schöpferischen  geist  des  Volkes  und  seinen  die  Wahrheit  ahnenden 
glauben»,   er  druckt  nunmehr  die  stellen  aus  Plut  de  mus.  3  u.  14 
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in  deutscher  Übersetzung  ab,  bespricht  sie  und  kommt  zu  dem 
schluszresultat,  dasz  aus  den  worten  des  Lysias  und  Soterichos  sich 
uns  der  gedanke  nahe  lege  dasz,  'wie  das  volk  der  Hellenen  selbst 
bei  seiner  Wanderung  au»  dem  innern  Asiens  über  Kleinasien  und 
Thracien  und  von  hier  in  die  eigentliche  Hellas  seinen  weg  genom- 
men, die  musik  ihm  auf  der  nemlichen  bahn  gefolgt  sei',  dabei 
spricht  J.  mit  bezug  auf  Orpheus  von  'Thracien*  und  dem  'thraci- 
schen  küstengebiet'  ganz  so  als  ob  land  und  volk  der  mythischen 
'Thraker'  identisch  wären  mit  dem  Thracien  und  den  Thraciern  der 
historischen  zeit,  hierauf  folgt  eine  mit  viel  behagen  ausgeführte 
Untersuchung  über  den  von  niemand  bezweifelten  kleinasiatischen 
Ursprung  gewisser  musikübungen  der  Griechen,  wenn  wir  auch  'der 
sage  an  sich,  dasz  Homer  einem  musikalischen  institute  in  Klein- 
asien als  director  vorgestanden,  keinen  historischen  wert  beilegen*, 
sodann  wird  die  frage  nach  der  beziehung  der  griech.  kunst,  speciell 
der  musik  zum  Orient  erörtert,  es  wird  dabei  mit  rücksicht  auf  das 
gerücht  hin,  dasz  in  Indien  heutzutage  tonarten  wie  die  der  alten 
Griechen  im  gebrauch  sein  'sollen',  'die  behauptung  gewagt'  dasz 
jene  Systeme  'wirklich  asiatischen  Ursprungs'  und  dasz  'die  Griechen 
sie  durch  Vermittlung  der  Kleinasiaten  überkommen',  hierauf 
gipfelt,  nach  hinblicken  auf  Aegypter,  Phönizier,  Hebräer,  die  ganze 
Untersuchung  in  der  schluszsentenz  'die  griech.  musik  ist  nicht  rein 
national  und  sie  ist  rein  national'  (s.  13),  ein  satz  an  dem,  in  dem 
sinne  wie  ihn  der  vf.  aufstellt,  woi  schon  lange  zeit  kein  verstän- 
diger mehr  zweifelt. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  den  'musikalischen  Instrumenten 
der  Griechen',  hier  sind  ganz  kurz  die  verschiedenen  instrumente 
genannt  und  beschrieben ,  mit  beifiigung  irgend  welcher  stellen  der 
alten;  ohne  neue  aufstellungen ,  ohne  dasz  der  laie  klare  Vorstel- 
lungen empfängt  —  aber  mit  recht  viel  ungenauigkeiten  und  fehlern. 
dasz  die  syrinx  'etwa  unserer  üöte  entspricht'  (s.  15)  wird  sich 
kaum  sagen  lassen,  über  den  aulos  sind  notizen  gegeben ,  die  der 
fachmann  kennt  und  mit  denen  für  den  laien  gar  nichts  gethan  ist. 
zu  dem  xopixöc  auAÖC  citiert  Johnsen  Pollux  IV  82  statt  IV  81.  s.  17 
wird  behauptet  dasz  'der  aulos  das  erste  bei  den  Griechen  gebräuch- 
liche instrument  gewesen  zu  sein  scheint',  in  bezug  auf  den  Salpinx- 
biUber  Herodoros  aus  Megara  wird  s.  15  anm.  auf  Athen.  X  3  ver- 
wiesen; die  betr.  notiz  steht  aber  X  7  s.  414  F.  ferner  auf  Pollux 
IV  12;  die  stelle  ist  aber  IV  89  f.  von  s.  18  ab  ist  von  den  ver- 
schiedenen ' organen'  die  rede,  welche  zu  den  Saiteninstrumenten 
gehören,  auch  hier  sind  die  quellonangaben  der  art,  dasz  man  zu 
dem  verdacht  gedrängt  wii'd ,  der  vf.  habe  seine  stellen  selber  nie 
gesehen,  zu  der  behauptung  (s.  20)  'dem  trigonon  ähnlich  war  das 
psalterion'  wird  Ar.  probl.  19,  23  citiert,  wo  blosz  am  schlusz  die 
worte  stehen:  In  oi  dv  toic  TpiYuuvoic  iyaXTn.pioic  .  .  cu|n<pujvo0ci 
usw.  das  problem  handelt  vom  Verhältnis  der  nete  zur  hypate.  was 
'der  mann  der  kunat'  mit  dem  eitat  AriStot.  pol.  8,  6,  7  für  die  er- 
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kenntnis  der  sambyke  machen  soll,  ist  nicht  zu  ersehen,  recht  sehr 
schlimm  ist  aber  was  nun  folgt,  hinter  rArist.  pol.  8,  6,  V  steht 
in  derselben  anmerkung:  'desgl.  pol.  5,  37,  10.'  nun  hat  aber 
das  5e  buch  der  politik  blosz  10  capitel.  man  zerbricht  sich  den 
köpf,  was  das  nun  wol  wieder  fUr  ein  r  druckfehler '  sein  könnte, 
greift  man  endlich  zu  seinem  Passow,  so  findet  man  unter  caußuKr) 
folgendes:  Arist  pol.  8,  6,  7.  Pol.  5,  37,  10.  also  wahrscheinlich 
Polybios!  schlägt  man  nun  aber  seinen  Polybios  nach,  so  findet 
man  ao.  allerdings  das  wort  caußuKCtc,  aber  freilich  in  der  bedeu- 
tung  dirnen!  £ßou\ö|inv  äv  C€  dvTi  tujv  i'ttttujv  Kivcubouc  crf€iv 
xai  couißüicac'  toutuuv  y«P  Ö  vöv  ßaciAeuc  koit€tt€iy€TCu  sagt  dort 
Kleomenes  zu  Nikagoras.  wer  nun  aber,  irre  geworden  an  der  Zu- 
verlässigkeit seines  'Wegweisers',  den  hinweis  desselben  auf  Suidas 
benutzt ,  um  sich  zu  vergewissern  dasz  die  sambyke  auch  sambyx 
heisze  ('die  caußuKrj  oder  cäußu£  [Suidas]'  sagt  J.  s.  26),  der  findet 
dort  eine  hübsche  notiz  über  eine  belagerungsmaschine  dieses 
namens !  was  Suidas  über  das  musikinstrument  sagt,  steht  lediglich 
unter  dem  lemma  caußuKr). 

Ab  und  zu  werden  zur  Charakteristik  der  instrumente  auch 
längere  stellen  aus  dichtem  abgedruckt,  s.  22  wird  die  aufzählung 
der  instrumente  blosz  noch  lexicalisch.  schlieszlich  wendet  sich  J. 
gegen  Driebergs  theorien  von  den  griffbretern  der  kithara  und  vom 
gebrauch  des  geigenbogens  bei  den  Griechen,  es  wird  unter  anderm 
(s.  24)  das  argument  gebracht:  'die  guitare  steht  wol  einem  moder- 
nen troubadour,  der  ein  Ständchen  bringt,  aber  nicht  einem  beiden 
des  altertums,  der  die  xXea  ävbpujv  singt;  ein  solcher  konnte  als 
freier  mann  nur  in  freie  saiten  greifen.' 

Nunmehr  folgt  der  hauptteil  der  arbeit :  die  Untersuchung  über 
lyra,  phorminx,  kitharis  und  kithara  und  über 'die  geschichtliche 
entwicklung  der  lyra'.  alles  aber  was  in  diesem  und  dem  folgenden 
cap.  vorgebracht  wird,  ist  nicht  etwa  in  der  form  eines  populären 
berichts,  sondern  so  ausgesprochen,  als  hörte  man  ganz  neue  resul- 
tate  neuer  Untersuchungen,  hat  ja  doch  auch  der  vf.  in  der  vorrede 
bescheiden  angekündigt,  er  wolle  dinge  vorbringen,  die  von  den 
bisherigen  musikographen  teils  nicht  genügend ,  teils  gar  nicht  be- 
handelt worden  seien,  und  was  sind  die  (s.  37  resümierten)  resul- 
tate  der  Untersuchung?  nicht  eine  silbe  mehr  wird  geboten  als 
was  Westphal  in  seiner  musikgeschichte  s.  86 — 95 ,  nur  viel  klarer 
und  Uberzeugender  ausgeführt  hat.  doch  nein:  während  freilich 
s.  31  die  (Westphalsche)  ansieht  ausgesprochen  wird,  cpopuiyE  sei 
nur  der  poetische  ausdruck  für  Kidapic,  wird  bald  darauf  doch  der 
tbatsächliche  unterschied  constatiert,  die  phorminx  sei  das  reich- 
geschmückte, künstlich  gearbeitete  'organ'  bei  feierlichkeiten,  be- 
spannt mit  schafdarmsaiten ,  die  kitharis  dagegen  das  einfachere 
wahrscheinlich  mit  flachssaiten  bespannte  'nur  dem  notbedarf  ent- 
sprechende' instrument  der  kleinasiatischen  Griechen  gewesen,  und 
zu  dieser  erklärung  passe  nun  vorzüglich  die  bestrittene  stelle  des 
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Hesychios :  (popurfi  h  TOic  üjuoic  (pcpou^vn  Kiöapic.  denn  'nicht 
jeder  gewöhnliche  spielraann  konnte  im  besitze  eines  so  kostbaren 
ins t rumen t es  sein ;  deshalb  wurde  bei  besondern  festlichkeiten 1  ein 
meister  der  einen  solchen  schätz  sich  erworben,  aus  andern  Ort- 
schaften herbeigerufen ,  der  dann  mit  der  phorminx  auf  der  schul ter 
zu  dem  feste  pilgerte',  was  will  man  mehr?  freilich  war  s.  2'J  ge- 
sagt worden:  'nach  Hesychios  ist  phorminx  und  kitharis,  nach  Am- 
monios  lyra  und  kitharis  und  deshalb  (nach  der  regel  einer  mathe- 
matischen gleich ung)  [so]  auch  phorminx  und  lyra  identisch.'  mit 
vielen  andern  Schiefheiten  und  absonderlichkeiten  dieses  cap.  wollen 
wir  den  leser  nicht  ermüden.  J.s  theorie  von  dem  xaAKUHiCt,  dem 
'ehernen  fuszgestell'  der  kithara,  als  demjenigen  was  sie  von  der 
lyra  allein  unterscheide ,  ist  eine  blosze  hypothese.  charakteristisch 
ist  dasz  hier,  wo  es  sich  um  etwas  neues  handeln  würde',  keine 
einzige  belegstelle  gegeben  ist.' 

Das  letzte  capitel  endlich  von  der  'geschichtlichen  entwicklung 
der  lyra*  beginnt  mit  einer  allgemeinen  sentenz,  die  man  selber 
lesen  musz,  um  ihre  Schönheit  zu  würdigen,  hierauf  wird  die  älteste 
aus  der  schildkrötenschale  gefertigte  lyra  beschrieben.  J.  beginnt 
damit  dasz  er  sagt:  'bei  Homer,  wie  auch  bei  späteren  dichtern  finden 
wir  die  lyra  öfters  als  X^uc  (X€Mvri)  bezeichnet.'  das  ist  nun 
freilich  falsch.  X^uc  findet  sich  nirgend  bei  Homer,  sondern  erst 
im  hymnos  auf  Hermes.  J.  findet  es  sodann  'der  natur  der  sache 
entsprechend,  dasz  man  an  einer  freihängenden,  straff  gespannten 
schnür  [so]  die  ersten  experimente  machte',  wir  glauben  dasz  das 
nicht  gut  gegangen  sein  wird,  er  meint,  die  benutzung  der  schild- 
krötenschale habe  sodann  sehr  bald  'so  unmittelbar  nahe  gelegen, 
dasz  es  geradezu  unglaublich  erscheinen  würde,  wenn  man  von  die- 
sem in  seiner  art  vortrefflichen  naturproduct  keine  anwendung  ge- 
macht hätte'.  [!]  'denn'  fährt  er  fort  'was  wäre  einem  spielenden 
hirten  der  vorzeit,  der  bei  regen  und  wetter  unter  freiem  himmei 
campierte,  mit  einem  dünnen  fein  polierten  hölzernen  schallkasten 
gedient  gewesen?'  dagegen  läszt  sich  doch  sicher  nichts  einwenden. 

Von  s.  41  bis  zum  schlusz  wird  endlich  eine  entwicklung  der 
griechischen  tonreihen  von  4  tönen  bis  zu  15  gegeben,  wie  man  sie 
anderswo  auch  findet;  aber  alles,  als  wären  das  ganz  nagelneue 


1  als  solche  werden  aber  einfache  gastmähler  aus  Homer  ciüert, 
ebenso  wie  vorher  bei  der  kitharis.  s.  32  steht  Od.  i  186  für  II.  I  186. 

1  'dies  nnn  wäre,  wenn  wir  bei  der  deutung  des  chalkoma  nicht 
fehlgegriffen,  der  einzige  unterschied'  usw.  (s.  36).  9  ich  habe  mich 
vergeblich  bemüht  eine  einzige  stelle  zu  finden,  wo  von  einem  xdAicuJua 
der  kithara  die  rede  wäre,  geben  musz  es  freilich  solche:  denn  bei 
Pauly  u.  lyra  sagt  AHaumstark:  'von  dieser  lyra  ist  die  kithara  wesent- 
lich in  nichts  unterschieden,  als  dasz  diese  gewöhnlich  einen  ehernen 
fusz  hatte,  auf  welchem  sie  zugleich  als  ihrem  resonanzboden  (xd&KUJua) 
ruhte;  sie  konnte  also  stehend  gespielt  werden'  usw.  stellen  aber  gibt 
auch  er  nicht. 
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dinge. 4  aber  J.  wird  sich  doch  nicht  im  ernste  einbilden,  dasz  erst 
seine  Schemata  dargethan  haben  dasz  f das  ganze  geheimnis  des 
heptachords  im  tetrachordischen  parallelismus  beruht*  (s.  50).  frei- 
lich sagt  er  (s.  52),  es  habe  das  princip,  das  er  als  'tetrachordischen 
parallelismus'  bezeichnet  habe,  'weder  ein  älterer  noch  ein  neuerer 
musikograph  als  regel  durchgeführt',  und  doch  beginnt  Bellermanns 
bekanntes  buch  von  den  'tonieitern  und  musiknoten  der  Griechen' 
mit  den  Worten:  'die  Griechen  setzten  ihre  tonieitern  aus  tetra- 
chorden  dh.  aus  Verbindungen  von  je  vier  tönen  zusammen,  deren 
äuszerste  das  intervall  einer  quarte  zu  einander  haben.'  wer  etwa 
zu  hören  erwartet,  welche  ton  arten5  in  der  kitharmusik  besonders 
angewendet  wurden,  zu  erfahren  wo  und  wie  die  lyra  angewendet 
wurde,  von  berühmten  meistern  zu  vernehmen,  vom  unterschied  der 
kitharodi sehen  und  kitharistischen  musik,  von  dem  Verhältnis  der 
kithar-  zur  aulosmusik  usw.  —  alles  dinge  die  den  studierten  laien 
doch  mehr  interessieren  als  Schemata  der  verschiedenen  heptachorde : 
der  wird  entteuscht.  mit  dem  Schema  des  disdiapason  hört  das  buch 
auf.  doch  nein,  da  ist  noch  ein  'nachtrag'.  vielleicht  interessante 
notizen  über  beziehungen  der  neugriechischen  musik  zur  classischen  V 
keineswegs:  das  postscriptum  bringt  uns  —  ein  glück  dasz  das  J. 
noch  rasch  einfiel  —  einige  etymologische  bemerkungen  über  qpöp- 

Kiöapic  und  Xupa.  neues  ist  auch  hier  nicht  beigebracht; 
geradezu  alberne  etymologien  werden  zurückgewiesen,  zu  den  an- 
geführten nicht  einmal  entschieden  Stellung  genommen. 

An  druckfehlern,  und  zwar  zum  teil  recht  ärgerlichen,  ist,  wie 
sich  schon  gezeigt  hat,  kein  mangel.  mit  deren  weiterer  aufzählung 
wollen  wir  den  leser  nicht  behelligen. 

Wir  sind  zu  ende  und  halten  es  für  unsere  pflicht,  alle  fach- 
genossen vor  einem  machwerk  zu  warnen ,  welches  anzukaufen  auf 
den  ersten  blick  um  so  verlockender  sein  dürfte ,  als  es  unter  der 
stattlichen  firma  von  £.  S.  Mittler  u.  söhn  in  die  weit  geschickt  ist. 

4  s.  54  anm.  wird  sosrar  der  bekannte  beschlusz  der  Spartaner 
gegen  Timotheos  in  majuskeln  abgedruckt  und  hinzugefügt:  'vgl.  die 
Übertragung  in  .den  attischen  dialekt  von  Oscar  Paul  «Boethius» 
p.  171  f.'  man  weisz  nicht  recht,  warum  s.  57  eine  längere  stelle  aus 
Boetius  nicht  auch  nach  der  Paulscben  ausgäbe  citiert  wird,  sondern 
nach  der  Baseler,  und  zwar  so:  'Boeth.  5.  libb.  de  mus.  ed.  Glareanus 
Basil.  1670.'    auch  sonst  citiert  der  vf.  häufig  nicht  wie  ein  philologe. 

5  bei  der  erwähnung  derselben  wird  der  leser  mit  ein  paar  unge- 
nauen citaten  und  dem  Verzeichnis  der  namen  abgespeist  (s.  49  anm.). 

Breslau.  Heinrich  Guhrauer. 
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ZUR  ODYSSEE. 


X  530  6  bi  ue  udXa  ttöXV  kfreucv 

\TTTr06ev  i  £ 1  u  €  v  a  t ,  £iq>€oc  b*  £tt€hcu€to  Kumrtv 
xa\  böpu  xaXKoßap^c,  Kaxd  bk  TpaOecci  uevoiva. 
dem  hsl.  tiberlieferten  dEiucvai  stand  schon  früh  als  Variante  ttl- 
|j€vai  oder  mit  interaspiration  £££uevai  zur  seite,  eine  Variante 
von  der  es  im  cod.  Harl.  (s.  schol.  II  s.  519  Ddf.)  heiszt:  enqpav  - 
TiKUJiepov  be  t6  eEe'ucvai.  Kustathios  erwähnt  dieselbe  eben- 
falls mit  den  worten  *fpdq>eTai  Kai  eEejutvai  dvri  TOÖ  tKireji^at. 
einer  eingehenden  Würdigung  unterzieht  diese  alte  lesart  Nitzsch 
zdst.  die  herausgeber  haben  dieselbe  mehrfach  aufgenommen,  Ameis 
polemisiert  dagegen,  jedoch  sind  die  gründe  welche  er  vorbringt 
kaum  stichhaltig,  im  gegenteil  halte  ich  dafür,  dasz  die  lesart  l£e- 
Hevai  sprachlich  wie  sachlich  die  beste  ist  und  herzustellen  wäre, 
auch  wenn  sie  nur  conjectur  eines  alten  interpreten  sein  sollte,  die 
Übersetzung  welche  Ameis  gibt  (er  aber  flehte  mich  gar  hanfig  an) 
'dasz  w  i  r  (aus  dem  pferde)  hinausgehen  möchten'  ist  sprachlich  un- 
möglich und  kann  nicht  gestützt  werden  durch  hinweis  auf  i  224  f. 
£v8'  i\ik  uiv  TTpumcO*  £rapoi  Xiccovf  ta&cciv  Tupuiv  aivuj-ievouc 
Uvea  TrdXiv,  weil  das  in  dieser  stelle  aus  dem  object  ipi  zu  entneh- 
mende pluralische  subject  zu  Uvoi  in  dem  hinzugefügten  prädica- 
tiven  acc.  plur.  gewissermaszen  schon  latent  ist.  unter  Verwerfung 
der  Ameissehen  deutung  übersetzt  Hentze  in  der  neuesten  aufläge 
rdasz  er  hinausgehen  dürfte',  wodurch  das  wagstück,  wie  der  Zu- 
sammenhang verlangt,  auf  Neoptolemos  allein  beschränkt  wird;  doch 
bezweifle  ich  auch  von  dieser  Übersetzung  dasz  sie  sprachlich  zulässig 
sei,  nicht  nur  wegen  des  zu  \k€T€\jciv  gefügten  objectes  i\x{}  sondern 
auch  wegen  der  bedeutung  von  \k€T€U€IV.  wenn  ich  mich  als  Ik^ttjc 
an  jemand  wende,  so  habe  ich  das  verlangen,  dasz  derselbe  für 
michetwasthue,  nicht  dasz  ich  selbst  et  was  thue.  Nitzsch 
scheint  die  sprachliche  Schwierigkeit  in  der  erklärung  'dasz  man 
(Ameis  'wir')  hinausgehe'  zu  fühlen,  indem  er  fortfährt  'oder  dasz 
ich  geneigt  sein  möchte  hinauszugehen,  und  folglich  auch  die  übri- 
gen, und  er  nur  zugleich  mit',  die  letztere  erklärung  halte  ich  bei 
der  lesart  diEiuevai  für  einzig  zulässig,  ebenso  hat  auch  Eustathios 
die  stelle  aufgefaszt,  der  mit  diesen  worten  dieselbe  umschreibt :  biö 
xai  ö  NeoTTToXe/üioc  airröv  uäXa  Ucfreucv  dEeXGeiv,  mpovifiuj  bi 
TrävTiuc  ävbpl,  öttoioc  Kai  'Obucccuc,  tö  toioötov  £pvov  Ittpcttcv, 
rjfouv  tö  ibeavel  TruXwpeiv  Iv  tui  boupeiw  ittttuj.  so  passend  nun 
in  der  parallelstelle  b  282  ff.  vwi  jifcv  äuqpoTe  p  w  pev€T|va|i€V  öp^rj- 
6^vt€  fi}  tgcXdljiCVOli)  SvboOev  aty*  uTraKOöcar  |  dXX'  'Obu- 
ceuc  KaT^puK€  Kai  £cx€9€v  teu^vui  7T€p  dem  &iucvai  synonym  iZtk- 
Ot'uevai  gebraucht  ist,  wo  von  einer  entschlieszung  die  rede  ist, 
die  Menelaos  und  Diomedes  selbst  zu  fassen  willens  sind,  ebenso  uu- 
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passend  würde  es  an  unserer  stelle  sein  von  einem  \kctt|C  auszusagen, 
er  flehe  einen  andern  an  hinauszugehen,  wobei  unklar  bleibt,  ob  der 
bittende  oder  der  welcher  gebeten  wird  hinausgehen  soll,  mir 
scheint  es  nicht  blosz  emphatischer,  wie  der  scholiast  sagt,  sondern 
geradezu  der  Situation  einzig  entsprechend  zu  sein,  dasz  wir  tEt  uevui 
herstellen  und  übersetzen  'er  aber  flehte  mich  gar  häufig  an  ihn 
hinauszu lassen',  man  darf  nicht  einwerfen,  dasz  diese  forderung 
für  den  einzelnen  eine  maszlose  tollkübnheit  wäre:  denn  abgesehen 
davon  dasz,  ist  erst  einer  drauszen,  die  übrigen  notgedrungen  nach- 
folgen müssen  —  das  ja  eben  ist  psychologisch  wahr,  dasz  berech- 
nende klugheit  dem  jugendlichen  gemüte  fern  liegt.  Neoptolemos 
will  ins  freie,  um  seinen  kampfesdurst  zu  stillen ,  um  seinen  mut  zu 
bewähren;  ob  die  übrigen  helden  nachfolgen  werden,  können,  dür- 
fen, liegt  zunächst  ganz  auszerhalb  des  bereiches  seiner  erwägungen. 
die  cppövncic  ist  sacbe  des  manne  s,  in  unserm  falle  des  Odysseus, 
dessen  amt  als  Oupuupöc  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  keines- 
wegs als  ein  so  geringfügiges  erscheint,  wie  der  scholiast  behauptet, 
wenn  schon  der  vers  525  rj^v  ävaKXivcu  ttukivöv  Xöxov  r^b'  dm- 
9€ivat  als  nachbildung  zweier  stellen  der  Ilias  (€  751  und  G  395), 
wie  schon  Eustathios  gesehen  bat ,  und  aus  dem  gründe,  weil  Aris- 
tarch  ihn  nicht  kennt,  zu  verwerfen  ist.  zu  dem  unbesonnenen 
kampfesmut  des  Neoptolemos  steht  in  scharfem  contrast  die  lässige 
Zaghaftigkeit  der  übrigen  insassen  des  pferdes,  von  denen  der  dich- 
ter singt  dasz  sie  sich  in  einem  fort  die  thränen  abwischen  und  dasz 
ihnen  die  glieder  vor  furcht  zittern,  gewis  ist  bei  beurteilung  der 
Situation  nicht  zu  übersehen,  dasz  die  ganze  partie  ja  nicht  dem  ur- 
sprünglichen Homer  angehört,  sondern  spätere  dichtung  ist  und  aus 
einer  zeit  stammt,  wo  das  streben  nach  antithesen  und  scharfen  con- 
trasten  etwas  gewöhnliches  und  beliebtes  war.  es  kommt  hier  dem 
dichter  reep.  nachdichter  vor  allem  darauf  an ,  dasz  Odysseus  dem 
Achilleus  dessen  söhn  in  seiner  vollen  herzhaftigkeit  als  tollkühnen 
und  waghalsigen  helden  darstelle. 

S  7  rjv  (auXrjv)  pa  cußunnc 

auTÖc  beiadO'  uecciv  äTroixou^voio  ävaiaoc, 
vöccpiv  becTToivnc  kcu  Aa^piao  T^povxoc, 
fuToiav  Xäeca,  Kai  töpi-f xwcev  dxt'pbui. 
die  neueren  erklärer  und  Ubersetzer  —  ich  habe  verglichen  Voss, 
Faesi,  Ameis-Hentze,  Seiler  u.  dxcpboc,  Autenrieth  u.  dprrKÖUJ, 
Buchholz  Horn,  realien  I  2  s.  279,  Jordan  —  stellen  sich  die  um- 
hegung des  pferchs  als  eine  lebendige  hecke  vor.  abgesehen 
davon  dasz  eine  dornen-  oder  birnstrauchhecke  an  der  kyklopischen 
Umfassungsmauer  kein  gedeihliches  Wachstum  würde  gefunden  haben, 
dürfen  wir  wol  billig  fragen ,  wozu  überhaupt  die  steinblöcke  noch 
hätten  dienen  sollen ,  wenn  durch  die  geschlossene  hecke  eine  feste, 
undurchdringliche  einhegung  bereits  geschaffen  war.  es  dürfte  auch 
heutiges  tages  schwerlich  jemand  auf  den  einfall  kommen,  etwa  eine 
als  einfriedigung  dienende  weiszdornnecke  an  eine  Steinmauer  an- 
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lehnen  zu  wollen,  dagegen  findet  man  bei  uns  zu  lande  vielfach  die 
sitte  verbreitet,  dasz  kyklopische  Umfassungsmauern  des  gröszern 
Schutzes  halber  noch  mit  einem  kränze  von  dornen  versehen  werden, 
zu  welcher  bekränzung  sich  das  stachlige  gezweig  des  wilden  birn- 
baums  ganz  vorzüglich  eignet,  dasz  wir  in  der  Homerischen  stelle 
in  der  that  an  eine  blosze  mauerkrone  zu  denken  haben ,  die  den 
abschlusz  der  auf  einander  getürmten  und  in  einander  gefugten 
steine  der  mauer  bilden,  beweist  die  bestimmte  bedeutung  von 
GprfKÖc,  wie  sie  die  Scholien  richtig  als  f]  Im  toTc  oikoic  oder  lux 
toTc  oiKobounuaci  crecpävr)  angeben,  über  diesen  technischen  aas- 
druck der  architectur  vgl.  auszerdem  Suidas  und  Hesychios  u.  9ptr- 
KÖC.  aus  dem  umstände  dasz  die  alten  interpreten  (vgl.  schol.  II 
s.  579  Ddf.)  bei  der  erklärung  von  <5xcpb°C  die  notiz  geben ,  dasz 
diesos  Stachelgewächs,  welches  vielleicht  mit  dem  wilden  birnstrauch 
identisch  sei ,  im  altertum  zur  anläge  von  hecken  gedient  habe,  darf 
man  keineswegs  mit  den  neueren  hgg.  den  schlusz  ziehen,  dasz  auch 
an  unserer  stelle  an  einen  lobendigen  dornhag  zu  denken  sei.  schol. 
Q  sagt  ausdrücklich  dGpiYKiucev]  £xap6KUJC€  (vielleicht  von  dem  aus- 
füllen der  fugen  und  lücken  zwischen  den  einzelnen  steinblöcken 
zu  verstehen),  irjv  CTemdvriv  £iTOir|cev.  ebenso  ist  im  etym. 
m.  319,  27  d9prfKUJC€  durch  TrepiecK^Ttace  erklärt:  von  einem 
cpuTeueiv  ist  nirgends  die  rede,  eine  weniger  feste  Umzäunung 
durch  bloszes  dornengestrüpp  ist  erwähnt  c  359  und  uj  224.  in  der 
beschreibung  der  av\f\  des  Kyklopen  i  184  ff.  bilden  in  märchen- 
hafter Übertreibung  das  mauergesims  statt  der  sonst  üblichen  dornen 
fichtenschäfte  und  eichenäate,  wie  Jordan  Odyssee  s.  508  richtig  er- 
klärt und  wie  auch  bereits  die  alten  die  stelle  gefaszt  zu  haben 
scheinen  nach  schol.  II  s.  421  Ddf.  tt(tucciv]  Ik  btacTr)uaTOC  tujv 
b^vbpujv  TieqpuKÖTUJV,  tö  ueiaSu  tujv  XiGujv  ttXtipouvtidv. 
Schnei  Di:  müiil.  Franz  Nieländer. 

*  * 
* 

ß  258  o'i  uiv  dp'  daabvavTO  iä  npöc  bujuaO*  ^koctoc.  Nanck 
will  das  digamma  herstellen  mit  £ÖV  irpöc  bujua  eKaCTOC.  vielmehr 
fordert  der  con staute  gebrauch  bei  Homer,  dasz  es  nach  der  auffor- 
derung  dXX*  dre  Xaol  uiv  adbvacG'  im  f  pya  £ko:ctoc  heisze :  cTx  ufcv 
dp'  £adbvavTO  iä  irpöc  Ipfa  gicacToc. 

Nicht  Homerisch  lautet  der  vers  c  287  büupa  .  .  b&acG'*  oü 
räp  KaXöv  dvT'ivacBai  böciv  eciiv.  man  erwartet  ou  rdp  koXöv 
dvrjvacGai  böciv  dcGXrjv. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 
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ZUR  HOMERISCHEN  HERMENEUTIK. 


Die  hermeneutik  eines  Schriftstellers  musz  in  letzter  instanz 
stets  von  dem  individuellen  Charakter  desselben  ausgehen,  anders 
ist  der  maszstab  bei  einem  dichter,  der  sich  besonders  an  die  phan- 
tasie  seiner  leser  wendet,  anders  bei  einem  philosophen,  welcher  die 
resultate  seines  logischen  denkens  mit  möglichst  mathematischer 
oorrectheit  vorlegen  wird,  anders  bei  einem  redner,  wo  gefühl  und 
alles  das,  was  eben  zur  rhetorik  gehört,  hineinspielt,  anders  bei 
einem  historiker,  wo  klarheit  in  der  anschauung  der  Verhältnisse 
nach  dem  objectiven  ausdruck  sucht,  anders  bei  einem  briefschreiber, 
welcher  gleichsam  die  mitte  zwischen  den  letztern  beiden  hält  man 
lese  nur  hintereinander  eine  partie  aus  Homer,  Piaton,  Xenophon, 
Demos t hi' nes  und  aus  den  Paulinischen  briefen,  und  überall  wird 
man,  namentlich  bei  eingehender  interpretation  besonders  schwie- 
riger stellen,  genötigt  sein  auf  die  aus  jenen  Verschiedenheiten  des 
standpunctes  sich  ergebenden  eigentttmlichkeiten  zurückzugreifen. 

In  betreff  des  Homer  sind  es  nun  besonders  zwei  momente,  die 
ihn  nicht  blosz  von  allen  andern  Schriftstellern,  sondern  auch  spe- 
ziell noch  von  den  übrigen  dichtem  der  Griechen  unterscheiden  und 
deshalb  berücksichtigung  fordern,  das  ist  einmal,  dasz  er  unmittel- 
bar für  den  Vortrag  dichtet,  er  lebt  dem  augenblick,  dem  verkehr 
mit  seinem  publicum,  das  behagen,  mit  dem  es  an  seinen  lippen 
hängt,  ergreift  auch  ihn  und  veranlaszt  ihn  sich  auch  gehen  zu  lassen 
sowol  in  exegesen  als  auch  in  der  ausführung  der  bilder,  die  bei 
vergleichungen  vor  seinem  geiste  auftauchen  u.  dgl.  mehr,  ebenso 
hängt  damit  die  manigfach  hervortretende  parenthetische  Unter- 
brechung der  regelmäszigen  periode  zusammen ,  was  Classen  (be- 
obachtungen  Uber  den  Horn.  Sprachgebrauch ,  Frankfurt  am  Main 
1867)  des  ausführlicheren  dargelegt  hat;  dann  auch  dasz  der  ton 
eine  menge  logischer  Verhältnisse  ersetzt,  zumal  die  Volkssprache 
seiner  zeit  noch  weniger  in  der  anwendung  von  conjunctionen  sich 
entwickelt  hatte,  ich  erinnere  hier  nur  an  das  viele  Verhältnisse 
deckende  be ,  welches  in  dieser  Verbreitung  sich  ganz  zu  dem  volks- 
tümlichen 'aber*  unserer  spräche  stellt. 

Ein  zweites  moment  ist,  dasz  Homer  wie  kein  anderer  Schrift- 
steller in  unmittelbarster  relation  zu  einem  volkstümlichen  leben 
stand,  wenngleich  er  sich  zu  einem  gewissen  allgemeineren  stand- 
punct  erhebt  —  da  von  ihm  (resp.  den  Sängern)  auch  wie  von  Odys- 
seus  gilt  ttoXXüjv  ävOpumujv  Tbev  dcxca  —  so  vibriert  jenes  immer 
doch  noch  hindurch ,  ja  es  bildet  die  grundlage  seines  ganzen  Schaf- 
fens, des  dichte«  individualität  tritt  in  den  Hintergrund,  er  wird 
gewissermaszen  nur  der  geistige  vermittler  der  im  volke  lebenden 
bilder  und  ideen,  und  wie  er  aus  der  tradition  schöpfte,  so  war  er 
durch  dieselbe  auch  wiederum  gebunden  und  von  ihr  abhängig,  und 
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auch  in  der  form  muste  er  dem  denken  des  volkes,  vor  dem  er  sang, 
homogen  bleiben,  damit  treten  zb.  rationelle  erwägungen  im  einzel- 
nen relativ  zurück  hinter  den  poetisch-gläubigen  unscbauungen,  in 
denen  er ,  mit  seiner  zeit  noch  vollständig  eins ,  im  ganzen  wie  im 
einzelnen  sich  bewegte. 

Aus  dem  Volksglauben  entnahm  er  zb.  die  Vorstellung  von 
einem  sonnenlande  im  osten  und  im  westen',  wo  die  sonne  täglich 
herzukommen  und  hinzuwandeln  schien,  und  wie  diese  ansieht  auch 
noch  bei  späteren  dichtem  hindurchschimmert  und,  verschieden 
modificiert  und  vermittelt,  verarbeitet  wird,  bis  allmählich  der  osten 
prävaliert,  so  existieren  dem  Homer  auch  die  Aitbiopen,  die  sonnen- 
kinder  gleichsam,  im  osten  und  westen  (o\  uiv  bueo^vou  Tncpio- 
voc ,  o\  b'  dviövxoc),  und  das  nimt  er  dann  aus  der  volkstradition 
auf,  unbekümmert  darum,  wie  es  eigentlich  weiter  logisch  zu  der 
stelle  gerade  passt,  wo  er  es  erwähnt ,  zb.  zu  der  angäbe  dasz  Posei- 
don zu  ihnen  gegangen  sei.  die  consequenz,  welche  moderne  skepsis 
aus  der  Verbindung  beider  momente  an  der  betr.  stelle  zieht,  dasz 
Poseidon  ja  dann  nach  osten  und  westen  gegangen  sein  müsse,  und 
der  dadurch  geweckte  anstosz  existierte  eben  für  Homer  und  seine 
zeit  noch  nicht,  zumal  nicht  bei  dem  unbestimmten  bilde,  welches 
überhaupt  noch  von  den  geographischen  bestimmungen  und  dem 
ganzen  zauberhaften  treiben  der  götter  (0eoi  bi  Trdvxa  buvavxai) 
herschte.  wenn  nur  die  einzelne  tradition  in  sich  eine  art  von  Wahr- 
scheinlichkeit und  einheitlichem  Charakter  hatte:  an  Widersprüche  im 
groszen  wie  im  kleinen  waren  die  menschen  noch,  namentlich  wo  es 
mythischen  boden  galt,  gewöhnt,  und  erst  allmählich  erwachte  eine 
art  Lukianischer  kritik,  womit  dann  die  zerbröckelung  des  heiden- 
tums  begann,  das  denken  hatte  einfach  in  dem  glauben  seine  grenze, 
und  wenn  dies  mehr  oder  weniger  von  allen  zeiten  gilt,  so  war 
sie  damals  in  den  mythischen  zeiten  nach  den  ganzen  Verhältnissen 
eine  sehr  enge,  man  unterschätzt,  wenn  man  sich  sträubt  dies  an- 
zuerkennen ,  die  macht  der  tradition  und  der  Vorstellungen ,  die  auf 
unmittelbaren  anschauungen  beruhen,  so  wie  die  gewohnheiten  eines 
einfachen,  natürlichen,  nicht  grübelnden  lebens,  während  man  doch, 
wie  ich  schon  in  der  einleitung  zu  den  'poetischen  naturanschauungen* 
usw.  erwähnt  habe,  selbst  in  der  jetztzeit  noch  ein  schlagendes  bei- 
spiel  davon  hat,  indem  auch  der  gebildetste  mensch  ruhig  nach  wie 
vor  vom  'aufgehen  der  sonne'  redet,  während  er  doch  weisz  dasz 
dieser  ausdruck  unrichtig  ist  und  auf  einer  verkehrten  anschauung 
beruht. 

Erkennt  man  aber  einmal  für  Homer  besonders  die  notwendig- 
keit  an,  stets  auf  jenen  volkstümlichen  hintergrund  zurück- 
zugreifen, so  wird  man  sich  die  breiteste  basis  in  dieser  hinsieht 
schaffen  müssen,  wie  sie  im  griechischen  Volkstum  überhaupt  manig- 
fach  abgelagert  erscheint,  und  von  der  die  Homerische  zeit  eben  nur 


•  vgl.  Völeker  myth.  geographie  (Leipzig  1832)  8.  113. 
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eine,  wenn  auch  noch  so  bedeutsame  und  alte  entwicklungsstufe  ist. 
haben  gleich  den  Griechen  die  Homerischen  lieder  als  kanon  ihrer 
Vergangenheit  überhaupt  gegolten,  weil  in  diesem  mit  göttlichem 
glänze  umgebenen,  einzig  dastehenden  zeugnis  der  alten  zeit  sich  die 
ganze  Vorgeschichte  Griechenlands  zu  concentrieren  schien ,  so  sind 
sie  darum  vor  der  Wissenschaft  doch  noch  nicht  der  alleinige  zeuge 
der  griechischen  vorzeit ,  sondern  nur  das  Spiegelbild  dessen ,  was 
man  das  heroische  Zeitalter  nennt,  wie  die  kyklopischen  mauern, 
die  Homer  zufällig  nicht  erwähnt,  doch  jenseit  seiner  zeit  liegen, 
so  ist  im  griechischen  volksieben  unendlich  viel  bald  hier  bald  dort 
in  sagen  und  gebräueben  sowie  gewohnheiten  des  täglichen  lebens 
haften  geblieben  von  der  urzeit.  da  gilt  es  aus  diesen  über  ganz 
Griechenland  zerstreuten  trümmern  im  anschlusz  an  jenes  älteste, 
aber  eben  in  gewisser  hinsiebt  einseitige  zeugnis  ein  gesaratbild  von 
der  entwicklung  des  griechischen  Volkstums  überhaupt  zu  schaffen, 
in  dem  wie  jedes  einzelne  zu  seinem  rechte  kommt,  so  auch  Homer 
eine  besonders  bedeutsame  stelle  finden  wird,  jede  andere  methode 
verführt  zu  irrtümern.  welch  verkehrtes  bild  der  Verhältnisse 
würde  man  zb.  empfangen,  wenn  man  in  betreff  der  totenbestattung 
bei  den  Griechen  von  Homer  allein  ausgehen  und  dem  bei  ihm  all- 
gemein üblichen  verbrennen  der  leichen  gegenüber  die  auf  dem  fest- 
lande, zb.  in  Athen,  Sikyon,  Sparta  alteingebürgerte  sitte  des  begra- 
bens  der  toten  als  spätere  entartung  —  wie  man  sich  auf  mytholo- 
gischem gebiete  gewöhnlich  ausdrückt  —  fassen  wollte,  während 
eine  allseitigere  historische  forschung  mindestens  das  nebeneinander- 
bestehen beider  arten  von  bestattung,  wenn  nicht  geradezu  das  tiber- 
wiegen des  begrabens  für  die  älteste  griechische  zeit,  das  verbrennen 
eben  nur  als  dem  heroentum  zunächst  angehörend  nachweist!1 

Im  folgenden  soll  im  anschlusz  an  einzelne  stellen  dargelegt 
werden ,  wie  bedeutsam ,  ja  öfter  entscheidend  die  berücksichtigung 
des  volkstümlichen  hintergrundes  für  die  auffassung,  ja  selbst  schon 
für  das  Verständnis  derselben  wird. 

I.   Von  des  Patroklos  tode  TT  786  flf. 

Des  Patroklos  tod  wird  folgend ermaszen  von  Homer  be- 
schrieben : 

dXX1  öle  bfj  tö  T^iapiov  inicemo  (TTaTpoicXoc)  bainovi  koc, 

£v6'  öpa  toi,  TTäxpoicXe,  <pdvrj  ßiÖToio  xeXeuTr)  • 

fivT€TO  Y<*P  toi  OoTßoc  lv\  Kpcnreprj  ucuivrj 

beivöc.  ö  pfcv  töv  iövTO  kotci  kXövov  ouk  dvörjcev 

r^pi  tap  TroXXfj  KCKaXuuu^voc  ävTeßöXncev  • 

CTf)  b*  Ö7Tl8€V,  TT  X  fj  Ee  v  bk  u  6  t  d  cp  p  t  v  o  v  eup^t  t*  ujhuj 

Xeipl  KaxaTTprive!,  cTpemcbfvriÖev  bi  o\  öecc. 


1  vgl.  Stark*  treffliche  darstellung  der  dahin  einschlagenden  Ver- 
hältnisse in  KF Hermanns  lehrbuch  der  griech.  antiquitäten  III  §  40. 
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dem  Schwindel  folgt  die  lösung  der  waffen  unter  den  bänden  des 
gottes,  und  dann  heiszt  es  weiter  (805) : 

töv  b*  &TT)  mpivotc  €TXe,  XOGev  b*  uttö  cpcubiua  tui«, 

cxfj  bfe  xaqpujv. 
und  zum  schlnsz  heiszt  es  (816): 

TTaxpOKAoc  be  Oeoö  TrXrjTij  kou  boupi  (€u<pöpßou)  bauacGeic 

äiu  didpujv  eic  £8voc  ixaZero  kx\p'  äXeeivwv. 
wie  ist  diese  ganze  stelle  zu  verstehen  ?  was  hat  man  sich  namentlich 
bei  dem  schlage,  den  Patroklos  von  unsichtbarer  band  im 
rücken  empfängt  und  der  ihn  taumeln  macht,  zu  denken? 
wird  dies  letztere  factum  —  und  das  ist  die  Hauptsache  « —  blosz 
durch  die  heftigkeit  des  Schlages  erzeugt  oder  steht  etwas  speci- 
fisch  anderes  im  hintergrunde?  aus  Homer  allein  läszt  sich  diese 
frage  nicht  lösen,  wenngleich  momente  genug  in  ihm  hervortreten, 
die  für  die  annähme  des  letztern  sprechen  dürften,  freilich  sind  es 
sonst  die  geschosse  des  gottes,  die  todbringend  sind,  aber  immer- 
hin tritt  es  doch  als  zur  natur  des  A  pol  Ion  überhaupt  gehörend  her- 
vor, dasz  er  speciell  pest,  dann  überhaupt  schnellen  und  endlich 
verhältnismäszig  sanften  tod  sendet;  an  zwei  stellen  aber  sieht  man 
ausdrücklich,  dasz  ein  schlagflusz  es  ist,  der  ihm  resp.  der  Arte- 
mis zugeschrieben  wird,  wo  nemlich  des  Menelaos  Steuermann,  das 
Steuerruder  in  der  hand,  von  Apollon  getroffen  wird;  dann 
auch  des  jungen  Eumaios  Wärterin  von  der  Artemis  geschosz  ge- 
troffen gleich  dem  seehuhn  'dumpf  in  das  wasser  des  raumes  ent- 
störet'8,  so  dasz,  wenn  an  unserer  stelle  sein  schlag  (wie  sonst  der 
des  Zeus)  lähmt,  doch  vielleicht  darin  ein  innerer,  im  wesen 
des  gottes  begründeter  Zusammenhang  zwischen  diesen 
verschiedenen  functionen  hervorträte,  trägt  doch  der  umstand  dasz 
auch  Achilleus  selbst  dem  Apollon  erliegt  dazu  bei,  auch  den  von 
diesem  gotte  herbeigeführten  tod  seines  freundes  Patroklos  nicht 
als  eine  vom  dichter  erfundene  scenerie,  sondern  als  einen  in  der 
sage  selbst  begründeten  zug  erscheinen  zu  lassen. 

Sehen  wir  uns  aber,  von  den  Homerischen  gedienten  bei  der 
lösung  dieser  frage  verlassen,  weiter  in  den  mythen  von  Apollon 
um,  wie  sie  sich  in  den  landschaftlichen  traditionen  über  ganz  Grie- 
chenland zerstreut  erhalten  haben,  es  ist  nicht  nötig  die  sich  hier 
ergebende  gestalt  des  gottes  nach  allen  Seiten  hin  mit  der  Homeri- 
schen zu  vergleichen,  wie  ich  dies  in  der  im  j.  1843  erschienenen 
abhandlung  'de  antiquissima  Apollinis  natura'  gethan  habe;  die 
Vorstellung  des  bogengottes  Apollon  allein  löst  schon  jene  räthsel. 

Ich  registriere  kurz,  was  ich  im  'Ursprung  der  myth.'  s.  101  ff. 
in  dieser  hinsieht  weiter  ausgeführt  habe,  aus  der  Argonautensage 
ergibt  sich,  dasz  bogen  (und  pfeil)  des  Apollon  (Aigletes),  der  in 
der  gewitternacht  am  himmel  plötzlich  leuchtet,  ursprüng- 
lich auf  den  regenbogen  (und  die  blitzespfeile)  gebt,  dazu 


■  t  278  ff.  und  o  477  ff. 
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stimmt  dasz  nach  anderer  sage  sein  pfeil  stets  von  selbst  in 
seine  hand  zurückkehrt  (wie  des  nordischen  Thor  blitzhammer 
Mjölnir),  sowie  dasz  er  im  winter  bei  den  Hyperboreern  ver- 
borgen ist:  denn  das  ist  das  land  wo  ewiger  sommer  ist,  wohin  der 
sommerliche  gott  ja  dann  auch  selbst  während  des  winters  zu  gehen 
und  von  wo  er  im  frühjahr  nach  Griechenland  zurückzukehren  schien.4 
wenn  Apollon  nun  weiter  seinen  bogen  und  pfeil  im  kämpf  mit 
dem  gewitterdrachen  Python  und  andern  ähnlichen  wesen  ge- 
braucht, so  ergibt  sich  sein  Charakter  als  todesgott  sofort  als 
demselben  kreis  angehörend  und  ursprünglich  auf  die  im  blitz 
■erschlagenen  gehend,  die  von  seinem  geschosz  getroffen  zu  sein 
schienen,  daran  reiht  sich  naturgemäsz  schlagflusz,  überhaupt 
jede  art  von  Schwindel  und  lähmung,  ebenso  wie  jede  schnelle 
todesart5,  was  dann  bei  Verallgemeinerung  der  Vorstellung  den  von 
ihm  gesandten  tod  als  einen  relativ  sanften  erscheinen  liesz, 
eine  Stufenleiter  der  entwicklung,  welche  uns  die  deutsche  sage 
ebenso  zeigt.6 

So  erklärt  sich  einmal,  dasz  in  der  historischen  zeit  Apollon 
nicht  mehr  als  todesgott  gilt,  da  in  ihr  Zeus  allein  den  wetterstral 
schwingt,  dann  aber  auch,  dasz  in  alter  zeit  jene  bezeichnete  natur 
des  gottes  sich  vielfach  mit  der  der  deutschen  luftgeister  wie  elben 
(und  hexen)  und  des  wilden  jägers  berührt,  die  ähnlich  wirken, 
entsenden  die  ersteren  wie  Apollon  ihre  gefährlichen  p  f  e  i  1  e  (worauf 
noch  ua.  die  bezeichnung  'hexenschusz*  geht),  so  lähmt  des  wilden 
jägers  schlag  in  derselben  weise  wie  der,  welchen  Patroklos  im 
rücken,  gerade  dem  hauptsitz  des  nerv ensystems,  empfängt7, 
so  dasz  es  nach  allem  auch  keine  erfundene,  blosz  auf  die  derbheit 
des  Schlages  überhaupt  sich  begründende  scenerio  sein  dürfte,  sondern 
ein  aus  dem  vorhomeriscben  Volksglauben  herstammen- 
des sagenhaftes  moment,  welches  sich  auch  der  Homerischen 
darstellung  eingefügt  hat.9 

4  de  antiqnissima  Apollinis  natura  s.  57  f.  *  pest  u.  dgl.  ebenso 
fassen  auch  die  Muhamedaner  die  pest  als  eine  Wirkung  unsichtbar  ent- 
sandter geschoase:  s.  Liebrechts  Gervasius  (Hannover  1856)  s.  142. 
6  vgl.  'poetische  naturanschaunngen'  usw.  s.  XV.  7  über  das  sach- 
liche vgl.  urspr.  der  myth.  s.  6.  heutiger  Volksglaube  usw.  an  verschie- 
denen orten,  die  rückenstelle  ist,  wie  gesagt,  noch  besonders  cha- 
rakteristisch, so  erzählte  mir  noch  jüngst  jemand,  der  einmal  vom  blitz 
getroffen,  es  wäre  ihm  gewesen,  als  drückte  ihm  jemand  den 
rücken  zusammen,  worauf  er  einen  moment  besinnungslos  hinge- 
stürzt sei.  derselbe  berichtete  übrigens  eine  merkwürdige  cur,  die  bei 
solchen,  die  vom  blitz  getroffen  seien  und  noch  leben  hätten,  der  sage 
nach  angewandt  werden  müsse.  'man  müsse  eine  rinne  in  der  erde 
machen,  den  getroffenen  hineinlegen  und  bis  auf  den  köpf  mit  erde  zu- 
decken, dann  ziehe  diese  den  blitzschlag  aus.'  das  hätte  er 
selbst  bei  einem,  der  mit  ihm  vom  blitz  getroffen  und  dem  eben  nur 
noch  das  hera  schlug,  als  er  selbst  zur  besinnung  kam,  mit  erfolg  ange- 
wandt und  so  den  betreffenden  zum  leben  zurückgebracht.  8  ähnliche 
beziehungen  Homertseber  stellen  auf  den  alten  Volksglauben  habe  ich 
im  Ursprung  d.  myth.  und  in  den  poet.  naturansch.  schon  verschiedent- 
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II.  Von  der  laistrygonischen  Telepylos  k  81  ff. 

£ßbojictTr)  b'  fcöuecea  Aduou  aiiru  TTToXieGpov, 
TtiX^ttuXov  AaicTpuTovinv,  Ö0i  iroin^va  7ro i|Lifi v 
rjTruci  elceXäiuv,  6  bl  t*  dHeXäuuv  utrctKoüei. 
fvGaK'öuTTVOcdvfipboioucdHripaToiJicOouc, 
töv  nev  ßouKoX^tüv,  töv  b'  öpTuqpa  ufj Xa  voneOuuv 
tfivc  tap  vuktöc  T€  Kai  fluaröc  € tci  K€'\€u6oi. 
zunächst  8cbliesze  ich  mich  in  der  auffassung  dieser  stelle  ganz 
Nitzsch  an,  gemäsz  der  eingehenden  ausführung  die  seine  ansieht 
bei  Lauer  (gesch.  der  Horn,  poesie,  Berlin  1851,  8.  293  ff.)  gefunden 
hat.  nach  letzterem  heiszen  die  worte  des  dichters:  'am  siebenten 
tage  aber  kamen  wir  zu  des  Lamos  jäher  stadt ,  der  laistrygonischen 
Telepylos ,  wo  den  hirten  (den  rinderhirten)  der  hirte  (der  schäfer) 
anruft  eintreibend  und  jener  austreibend  vernimt  es:  denn  nahe  sind 
die  gänge  der  nacht  und  des  tages'  (dh.  es  berühren  sich  dort,  tre- 
ten zu  einander  in  beziehung  tag  und  nacht),  diese  Vorstellung 
veranlaszt  dann  den  dichter  zu  der  humoristischen  bemerkung :  IvOa 
K*  äimvoc  ävf)p  usw. ,  indem  der  (spät,  mit  einbrechender  nacht  im 
westen)  eintreibende  Schafhirt  gleich  wieder  (im  osten,  wo  der  mor- 
gen schon  tagt)  als  rinderhirt  austreiben  könnte.9  wenn  aber  Nitzsch 
und  besonders  Lauer  dann  weiter  mit  Krates  die  temporale  be- 
ziehung zwischen  tag  und  nacht  betonend  eine  künde  von  den  kurzen 
und  hellen  nächten  des  nordens  hier  finden,  so,  meine  ich,  tragen  sie 
etwas  hinein ,  was  nicht  in  der  stelle  liegt,  in  der  ganzen  scenerie 
der  laistrygonischen  Telepylos,  'in  der  stadt*  wie  Nitzsch  richtig 
sagt  rmit  der  langen  strasze  und  den  thoren  an  beiden 
enden',  überwiegt  oder  gilt  vielmehr  aliein  die  locale  beziehung. 
dem  dichter  schwebt  eben  eine  so  riesenhaft  grosze  stadt  vor 
mit  solchen  dimensionen  dasz,  wenn  im  westen  die  nacht 
eintritt,  im  osten  der  tag  schon  wieder  anbricht,  und 
daran  knüpfen  sich  dann  seine  weiteren  gedanken  von  dem  dort 
eintreibenden  und  hier  austreibenden  hirten,  die  sich  anrufen. 10  ein 


lieh  nachgewiesen,  in  betreff  der  in  letzterem  buche  8.  191  f.  besproche- 
nen stelle  u  286  f. ,  wo  ich  in  den  ävaKTCC,  welche  den  Schiffer  vor 
Unwetter  schützen,  die  Dioskuren  finden  möchte,  bemerke  ich  nach- 
träglich gegenüber  der  sunstigen  darstellung  bei  Homer,  wo  sie  als 
heroen  erwähnt  werden,  dasz  auch  X  303  f.  sie  ans  der  schar  der  heroen 
gleichsam  heraushebt,  wenn  es  von  ihnen  heiszt:  dXXoTC  u€v  Zujocc 
*T€pnn€poi,  ÖXXot€  b'  aöre  xcOväciv  tiu^v  bt  XeXöyxac'  Tca  6c- 
otCtv.  sie  nehmen  also  auch  hier  schon  eine  doppelstellnng  ein,  welche 
sie  dann  im  späteren  griechischen  Volksglauben  stets  beibehielten,  nur 
dasz  bald  die  heroische,  bald  die  göttliche  natur  zu  überwiegen  schien. 

9  rder  dichter  faszt  natürlich*  wie  Lauer  sagt  'nur  den  Einmaligen 
act  für  sein  bild  ins  äuge';  vgl.  übrigens  die  amn.  von  Faesi.  der  das 
sachliche  kurz  der  hauptsache  nach  erörtert.  10  in  dieser  local^n 

beziehung  faszte  es  schon  zum  teil  Völcker  (bei  Lauer  s.  309),  nur  be- 
seitigt er  das  mythische  biM,  wenn  er  hinzusetzt:.  rdie  Stadt  T.  liegt 
gerade  dem  eingang  zum  Hades  gegenüber,  wo  die  sonne  untersinkt, 
die  Laistrygonen  bewohnen  eine  hochgelegene  stadt  und  sind  dicht  vor 
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näheres  eingehen  auf  das  vorliegende  bild  wird,  denke  ich,  diese  an- 
sieht bestätigen. 

Trotz  der  niedlichen  scene  nemlich  von  dem  wasserholenden 
mädchen,  welches  des  Odysseus  gefäbrten  vor  der  Stadt  antreffen, 
die  sich  gerade  der  andern  grausen  scenerie  gegenüber  um  so  lieb- 
licher abhebt,  ist  ja  alles  darauf  berechnet,  den  eindruck  des  co- 
lossalen  hervorzurufen,  es  ist  eine  stadt  von  kyklopenähnlichen 
raenschenfresser n,  die  der  dichter  uns  vorführt;  das  riesen- 
weib  schon  gleicht  einem  bergesgipfel,  die  männer,  die  in 
scharen  herbeiströmen,  den  gi ganten;  mit  felsblöcken,  an 
denen  sonst  ein  menschenkind  zu  schleppen  hat,  werfen  sie  von 
den  felsen  auf  die  fremdlinge  herab  und  spieszen  sie  dann  wie  fische 
auf.  man  musz  nur  nicht  in  jedem  derartigen  bilde  einen  tiefen 
mythischen  sinn  oder  specielle  beziehung  zur  Odysseussage  suchen, 
sondern  es  ist,  wie  so  manches  in  der  Odyssee,  ein  märchenhaftes 
bild,  wie  gewis  viele  derartige  im  griechischen  volke  von  riesen  und 
menschenfressern  in  fernen  1  ändern  umgiengen,  das  der  dichter  hier 
einwebt,  was  zunächst  das  riesenhafte  anbetrifft,  so  tritt  dieser 
Charakter  ja  noch  höchst  anschaulich  bei  den  griechischen  göttern 
selbst  stellenweise  hervor,  wenn  zb.  Axes  von  Athene  niedergeworfen 
nach  Homer  sieben  hufen  landes  deckt,  oder  Poseidon  meilenweite 
schritte  thut,  unter  denen  berge  und  wälder  beben,  oder  Athene  den 
Lykabettos,  den  sie  getragen,  da  sollte  haben  hinfallen  lassen,  wo 
er  dann  lag.  wenn  diese  letzte  sage  an  die  von  den  deutschen  hünen- 
mädchen  erinnert,  die  bald  hier  bald  da  einen  berg  aus  ihrer  schürze 
verloren  haben  sollen,  so  sind  gerade  die  in  reicher  fülle  gesammel- 
ten deutschen  riesensagen  geeignet  eine  unbefangene  auffassung 
eines  derartigen  genrebildes,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben ,  zu  för- 
dern, so  dasz  ich  etwas  auf  dieselben  eingehe.  fzwei  hünen'  heiszt 
es  zb.  bei  JGrimm  d.  myth.  s.  510  'wohnten  der  eine  auf  dem  Eber- 
stein, der  andere  auf  Homburg,  sie  hatten  zusammen  nur  eine  axt, 
mit  welcher  sie  ihr  holz  spalteten,  wollte  der  Ebersteiner  hüne  an 
die  arbeit  gehen,  so  rief  er  hinüber  nach  der  Homburg,  die 
anderthalb  stunden  ferne  lag;  sogleich  warf  der  Homburger 
hüne  die  axtherüber.  ebenso  geschah  es  umgekehrt,  wenn  sich 
die  axt  auf  dem  Ebersteine  befand,  dasselbe  erzählt  eine  gleichfalls 
westfälische  Überlieferung  von  den  hünen  am  Hünenkeller  und  an 
der  Porta,  die  sich  ihr  einziges  beil  zuwarfen.'  ähnliches  kehrt 
ua.  in  Tirol  wieder,  wo  die  wilden  männer  oder  riesen  sich  auf  weite 
strecken  über  berge  fort,  wenn  der  betr.  pfeift,  den  hammer  oder, 
wie  mir  erzählt  worden,  auf  den  vorangegangenen  anruf  sich  das 
dengelzeug  zuwerfen,  anderweit  wird  dann  erzählt:  ein  paar  riesen 

dem  lichtglanze  des  untersinkenden  Helios,  nun  belehrte  die  erfahrung 
die  Qriecheu,  dasz  auf  hohen  bergen,  zb.  dem  Athos,  die  sonne  des 
nachts  nur  kurze  zeit  aus  dem  gesichtak reise  des  menschen  verschwin- 
det, und  wenn  im  westen  kaum  die  abendröthe  verblaszt  ist,  sich  im 
morgen  schon  Eos  wieder  zeigt'  usw. 
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hatten  nur  einen  backtrog  gemeinsam;  wenn  sie  nun  teig  kne- 
teten, warfen  sie  einander  steine  zu  als  zeichen  dm*  holz  zum 
heizen  des  ofens  herbeigeschafft  werde  (Grimm  ao.).  das  werfen  mit 
colossalen  felsblöcken  entspricht  überhaupt  recht  eigentlich 
ihrer  natur.  so  haben  nach  märkischer  sage  zb.  die  riesen  vom 
Müggelsberge  sich  mit  denen  von  Ziethen,  Selchow  und  Rotzis  in 
einem  kämpf,  in  welchem  derriesenkönig  gefallen,  mit  groszen  feld- 
steinen  geworfen gerade  wie  die  olympischen  götter  und  titanen 
es  in  der  riesenhaften  götterschlacht  zwischen  Olymp  und  Otbrys 
gethan  haben,  ebenso  erscheinen  aber  auch  die  deutschen  riesen  mit 
solchen  steinen  als  baumeister  wie  die  Eyklopen,  oder  es  weidet  der 
wilde  mann  wie  das  riesenmädchen  seine  her  de  gleich  dem  Poly- 
phemos,  und  grosze  bäume  dienen  dabei  als  stecken,  mit  dem 
jene  zusammengehalten  wird." 

Solch  ein  paar  sich  anrufender  und  in  der  arbeit  ab- 
lösender riesen,  wie  sie  in  den  obigen  sagen  verschiedentlich  auf- 
treten, finden  wir  nun  auch  in  der  laistrygonischen  riesenstadt,  und 
nur  das  moment  des  sich  ablösens  wird  noch  in  besonderer  weise 
durch  die  ausdehnung  der  fernthor igen  stadt  motiviert,  dieselbe 
gleicht  also  in  gewissem  sinne  dem  lande  der  Aithiopen,  wo  die  einen 
bucou^vou,  die  andern  dviöVTOC  'Yrapiovoc  wohnen,  innerhalb 
deren  bereich  die  pfade  des  tages  und  der  nacht  sich  also  auch  be- 
rühren, um  die  colossale  ausdehnung  zu  kennzeichnen,  findet  eine 
Übertragung  auf  die  räum  Verhältnisse  statt  von  dem,  was  in  Wirk- 
lichkeit nur  unter  gleichzeitiger  berücksichtigung  der  zeitverhält- 
nisse  gilt,  derartiges ,  was  ja  selbst  in  der  eleatischen  philosophie 
noch  seine  rolle  spielt,  war  in  den  mythischen  zeiten,  wo  man  noch 
überall  an  ein  persönliches  agieren  in  den  himmelserscheinungen 
glaubte,  die  Vorstellungen  von  der  weit  überhaupt  mit  jenen  abs- 
tractionen  noch  gleichsam  rangen,  ganz  gewöhnlich,  zeit-  und 
raumverhältnisse  werden  zb.  nicht  berücksichtigt  im  deutschen  mär- 
chen ,  wenn  sonne ,  mond  und  sterne  sich  in  der  sog.  verbotenen 
kammer  zusammenfinden,  die  raumverhältnisse  nicht,  wenn  bei  He- 
siodos  tag  und  nacht  dicht  neben  einander  die  eherne  schwelle  des 
himmels  wechselnd  beschreiten,  wenn  aber  ui  der  Laistrygonensage, 
um  die  colossale  ausdehnung  von  ost  nach  west  —  von  r^ujc  Trpdc 
Locpov  —  der  stadt  beizulegen,  jener  Wechsel  von  tag  und  nacht  sich 
in  ihr  räumlich  so  vollziehend  gedacht  wird ,  dasz ,  während  es  im 
westen  dunkelt,  der  tag  schon  wieder  im  osten  aufgeht  —  also  nach 
unserer  Vorstellung,  was  von  der  weit  gilt,  auf  das  vorliegende  local, 
das  gleichsam  so  geweitet  werden  soll,  übertragen  wird  —  so  haben 
wir  eine  ähnliche,  obwol  im  princip  umgekehrte  anschauung  in  dem 


11  Kahn  märkische  sagen  s.  107.  vgl.  die  Zusammenstellung  in  der 
von  mir  1871  veranstalteten  Volksausgabe  nr.  1  (die  riesen  in  der  Mark). 

•*  ygl.  ausser  Zingerles  und  v.  Alpenburgs  sagensamlungen  Kuhn 
und  Schwarte  norddeutsche  sagen  s.  126,  6. 
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bekannten  bilde  von  dem  reiche  Karls  V,  dasz  es  so  grosz  sei,  dasz 
darin  die  sonne  nicht  untergienge.  umgekehrt  wird  nemlich 
hier,  was  in  jedem  augenblick  nur  von  einem  puncto  gilt,  auf  das 
ganze  übertragen ;  im  übrigen  ist  es  ein  büd ,  um  die  ausdehnung 
der  lande  zu  bezeichnen,  wie  jenes  Homerische  zu  ähnlichem  zwecke. 

III.  k  183  ff. 

UIC  TÖT€  uiv  TTpOTTCXV  fyiap,  de  l^XlOV  KCtTCtbÜVTa, 

fjueöa  öaivüpevot  Kpca  t'  Scttctcc  Kai  ue'öu  r\bv  • 

nuoc  b'  ne'Xioc  KaTfe'bu  Kai  tnt  Kvt(pac  fjXGev,  185 

bf|  töt€  KOiui|0mi€V  im  ^rjTMivi  ÖaXdccnc. 

fj^ocb'Tipiftveiaqpdvri  pobobaxTuXoc  rjujc, 

xai  tot*  iftijv  dtTopfjv  Ö^ievoc  jictd  ixäciv  lenrov 

«k^kXut^  neu  jiüOujv,  KaKd  TTep  TrdcxovTCC  dtaipoi. 

uj  91X01,  ou  T«P  t'  ibji€V  öirrj  Zoqpoc  oub'  önrj  r)u>c, 

ouo'önrj  neXioc  qp  a e  c  1  ja  ß  po t 0  c  ei  c'  uttö  falav  191 

oub'  öirrj  dvveitar 

auch  diese  stelle  ist  ein  beispiel  davon ,  wie  man  der  specieU  Home- 
rischen auffassung  und  diction  bei  der  deutung  im  einzelnen  rech- 
nung  tragen  musz.  zunächst  ist  vor  dem  verstände  ein  Widerspruch 
darin,  dasz  es  erst  heiszt  'die  sonne  geht  auf  und  unter'  und  nach- 
her Odysseus  sagt,  sie  wüsten  nicht  f  wo  abend  und  morgen  sei,  auch 
nicht  wo  die  sonne  aufgehe  und  wo  sie  untergehe*,  auch  wenn  man 
v.  191  f.  nur  als  eine  ausführung  von  v.  190  faszt,  wird  nicht  viel 
geändert:  es  bleibt  immer  das  ou  yap  T*  Tbu.€V  öirrj  Eöcpoc  oub*  öttij 
^ujc  des  v.  189  übrig,  deshalb  bemerkt  schon  Voss:  'wo  die  nacht- 
seite  der  weit  und  des  tages  sei ,  weisz  Od ysseus  wol :  denn  er  sah 
die  sonne  aufgehen  und  untergehen,  aber  er  weisz  nicht,  sagt  er 
mit  leidenschaft,  in  welche  weltgegend  von  der  heimat  er  verirrt 
sei.'  die  sache  ist  eben  die.  die  Homerische  zeit  bewegt  sich  viel- 
fach in  gewissen  typischen  formen,  bei  denen  nicht  der  ausdruck  im 
einzelnen  jedesmal  in  die  wagschale  fällt,  sondern  der  allgemeine 
sinn,  so  dachte  der  Grieche  zu  Homers  zeit  bei  den  bezeichnungen 
f|MOC  b'  ri^Xioc  Katdbu  und  fiuoc  b'  rjpiv^vcia  usw.  nicht  ausdrück- 
lich an  ein  Sichtbarwerden  der  untergehenden  oder  aufgehenden 
sonne,  sondern  es  waren  ihm  die  gewohnten  (auch  bei  bewölktem 
himrael  üblichen)  bezeichnungen  für  nacht-  und  tagwerden,  ebenso 
erscheinen  die  verse  1Z1  <p(Xoi ,  ou  vdp  t*  tbuev  örrrj  £öqpoc  usw.  als 
eine  angemessene  typische  form  für  das  was  wir  bezeichnen  würden 
mit  den  worten  'wir  wissen  nicht  in  welcher  himmelsgegend  wir 
sind',  dh.  in  welchem  Verhältnis  und  welcher  beziehung  der  bimmel 
über  uns  mit  dem  unserer  heimat  und  die  an  jenen  sich  knüpfenden 
Verhältnisse  und  beziehungen  zu  denen  dieser  steht,  in  dem  neben- 
einanderstellen beider  typischen  formen  für  den  ihm  sachlich 
klaren  gedanken  fand  der  Homerische  Grieche  ebenso  wenig  et- 
was, wie  wenn  ein  epitheton  ornans  irgendwo  gebraucht  wird,  wo 
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es  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung  einen  Widerspruch  zu  der  be- 
treffenden stelle  enthält,  in  beiden  fällen  ist  das  Sprachgefühl  da- 
gegen gewissermaszen  abgeschwächt  durch  den  häufigen  gebrauch, 
ähnlich  wie  wenn  wir  von  der  'höchsten  spitze1  eines  berges  reden 
oder  von  einem  Superlativen  begriff  eine  Steigerung  vornehmen,  zb. 
vom  'vorzüglichsten'  sprechen  und  die  spräche  vom  comparativi- 
sehen  baz  einen  neuen  comparativ  besser  gebildet  hat  u.  dgl.  mehr, 
dieselben  gesetze,  welche  von  der  entwicklung  einzelner  Wörter  oder 
sprachlichen  compositionen ,  wie  es  der  erwähnte  gebrauch  der  epi- 
theta  ornantia  ist,  gelten,  finden  ebenfalls  ihre  anwendung  auf  ganze 
typische  sätze.  auch  zb.  die  ausdrücke  ckiöuuvtö  T€  Tiäcai  dfuiai 
oder  in  historischer  zeit  noch  ducpi  rrXrjÖoucav  orfopäv  haben  ebenso 
wie  die  obigen  sätze  eine  allgemeine  bedeutung  erhalten,  ohne  dasz 
man  jedesmal  noch  spcciell  an  'straszen'  oder  'markt*  gedacht  hätte, 
und  so  existierte  auch  für  Homer  der  Widerspruch  nicht,  der  in  der 
form  bei  der  anwendung  der  erwähnten  typischen  redensarten  auf 
die  beiden  gedanken  entsteht,  dasz  es  tag  und  nacht  geworden  und 
Odysseus  sich  nicht  zu  orientieren  vermöge. 

IV.  Maulesel  oder  Wächter?  K  82  ff. 

Tic  b*  outoc  —  so  ruft  Nestor  in  der  nacht  dem  Agamemnon  ein 
'wer  da? '  zu  —  Kcrrd  vr\ac  Civct  crpaTÖv  £px«*i  oloc 

vuktci  bl*  öpmvcunv,  öie  0*  euboua  ßpoxoi  <5XXoi; 

f\e  tiv*  oupriuuv  oiErmevoc  fj  tiv*  ^Tcupwv; 

90^Tf€o,  ixrfi1  cik^ujv  in*  l\k'  £pxeo '  TiiTTe  bi  ce  xpeiu ; 
die  neueren  hgg.  schlieszen  sich  seit  Wolf  meist  dem  scholiasten  an, 
der  entweder  den  dritten  vers  verweisen  oder  an  dieser  stelle  oüprjujv 
mit  'wächter'  übersetzt  wissen  wollte,  ganz  gegen  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Homer  in  einer  nur  für  diese  stelle  erdachten 
bedeutung.  zwar  hat  die  auffassung  als  'maulesel'  auch  gelegentlich 
einen  verteidiget*  gefunden;  aber  Lehrs  fertigt  einen  solchen  scharf 
mit  folgenden  Worten  ab,  indem  er  freilich  überhaupt  den  ganzen 
vers  verwirft:  'vidimus  tuentem  Münscherum  schulzeitung  1829 
nr.  70.  sed  nimis  profecto  ridiculus  Nestor,  si  quid  novi  suspicans 
tabernaculum  intrantem  tanta  cum  gravitate  interrogaret ,  ecquid 
mulum  quaereret  stabulis  egressum.  nec  multo  aptior  haec  pon- 
deranti  videri  debet  interrogatio  quaeratne  aliquem  custodum  socio- 
rumve'  (de  Aristarchi  stud.  Horn.  s.  154). 

Sehen  wir  aber  die  stelle  einmal  unbefangen  an.  dasz  sie  un- 
serm  geschmack  nicht  behagt,  darauf  kommt  gar  nichts  an.  ebenso 
wenig  wie  jemand,  weil  es  uns  nicht  gefallt  Aias  mit  einem  hart- 
näckigen esel  oder  den  sorgenvoll  sich  auf  dem  lager  wälzenden 
Odysseus  mit  einer  in  der  pfanne  gewälzten  wurst  verglichen  zu 
sehen,  deshalb  die  betr.  stellen  ausmerzen  darf,  darf  er  sich  durch 
den  anstosz ,  den  wir  zunächst  bei  der  erwähnung  eines  maulesels 
hier  empfinden,  gegen  diese  auffassung  beeinflussen  lassen,  es  fragt 
sich  einfach :  sind  reale,  volkstümliche  Verhältnisse  vorhanden,  welche 
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die  sache  erklären  V  und  da  sprechen  nun  die  zustände  des  gewöhn- 
lichen lebens,  wenn  wir  uns  dieselben  vergegenwärtigen,  unbedingt 
daftlr.  die  frage  ist  einfach :  was  konnte  jemanden  im  griechischen 
heer  veranlassen  in  der  nacht  suchend  umherzugehen?  welches  waren 
die  gewöhnlichen  gründe  dafür,  an  die  jemand,  der  vom  schlaf  er- 
wachend einen  andern  umherstreifen  sah,  am  ehesten  dachte  und  ihn 
entsprechend  anrief?  denn  dies  ist  zunächst  speciell  als  die  betref- 
fende scenerie  hervorzuheben.  Agamemnon  findet  den  bruder  vrji 
irapd  TT pujuvrj  und  dieser  redet  ihn  zuerst  an.  nachher  ruft 
Nestor  den  im  zeit  befindlichen  Odysseus  an,  der  erkennt  seine 
stimme  und  kommt  heraus,  auszerhalb  des  zeltes  finden 
sie  beide  dann  den  Diomedes  auf  einer  rindshaut  lagernd,  und 
Nestor  stöszt  ihn  mit  dem  fusz  an,  und  dieser  aufwachend  erkennt 
jenen  sofort,  den  Nestor  selbst  aber  hatte  der  dichter  den  Aga- 
memnon Trapct  T€  vcXtcirj  Ka\  vrjt  jacXatvrj  cuvf)  £vl  naXaKfj  an- 
treffen lassen,  er  richtet  sich  auf  auf  dem  eilenbogen  (öpGwGeic 
o*  dp'  in*  orfKÜJVOc)  und  fragt,  wer  da  sei  und  was  er  suche 
resp.  wolle,  das  ist  eine  von  den  anderen  ganz  verschiedene  Situation, 
und  wie  in  der  manigfachen  ausführung  derselben  sache  sich  des 
dichters  kunst  zeigt,  so  haben  wir  hier  den  andern  fällen  gegenüber 
ein  ganz  allgemeines  'wer  da?'  und  es  ist  nicht  von  einem  'aliquid 
novi  suspicari  et  tabernaculum  intrare',  wie  Lehrs  will,  die  rede. 

Halten  wir  dies  fest,  so  ist  es  also  ganz  correct,  dasz  Nestor 
den  nahenden  unbekannten  fragt,  wer  er  sei  und  was  er  in  der  nacht 
im  lager  suche,  etwa  ein  thier  das  sich  losgerissen,  oder  einen  ge- 
führten :  denn  dies  waren  die  natürlichsten  veranlassungen  dazu,  wie 
sie  es  in  einem  ähnlichen  falle  noch  heut  zu  tage  in  einem  feldlager 
sind.  Bothe  citiert  bei  unserer  stelle  <p  22,  wo  Iphitos  seinen  stuten 
nachgeht,  und  Lucas  ev.  14,  5  twoc  uuüjv  övoc  i)  ßoOc  eic  cppeap 
^ uTreceTiai  usw.  diese  stellen  treffen  nicht  die  sache,  um  die  es  sich 
handelt,  wol  gibt  es  aber  eine  andere,  die  ausdrücklich  darauf  hin- 
weist ,  wie  es  in  einem  griechischen  lager  etwas  ganz  gewöhnliches 
war,  dasz  ein  maulesel  —  und  deren  gab  es  bekanntlich  auch  genug 
im  lager  vor  Troja  —  sich  losrisz  und  nicht  blosz  seinem  herrn 
sorge  machen,  sondern  ein  ganzes  lager  in  Verwirrung  setzen  konnte, 
als  die  zehntausend  Griechen  bei  der  nähe  des  persischen  heeres  in 
einer  nacht  ein  schrecken  überfiel  und  das  ganze  lager  unruhig 
wurde,  läszt  Klearchos  den  herold  Tolmides  ausrufen,  dasz  derein 
talent  Silber  erhalten  solle,  welcher  d6n  anzeige  der  den  esel  ins 
lager  gelassen  (8c  öv  töv  dop^vTa  x6v  övov  eic  Tä  cmXa  /Linvucrj), 
und  Xenophon  fährt  fort:  inex  be  Tautet  dKrjpuxOr),  e'YVUJcav  ol 
CTpaTiüJTCU  öti  K6VÖC  6  9Ößoc  €in  (anab.  II  2,  20).  diese  list  wäre 
nicht  anwendbar  gewesen ,  wenn  das  factum  selbst  nicht  ganz  ge- 
wöhnlich war,  so  dasz  es  die  Soldaten  leicht  glaubten.13  bei  solchem 


w  ähnliche«  wird  von  Iphikrates  bei  Polyainos  strateg.  III  4,  9 
berichtet. 
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hintergrunde ,  wie  ihn  uns  das  griechische  leben  noch  selbst  hier 
zeichnet,  durfte  der  vers  an  unserer  stelle  und  die  Übersetzung 
'mauleseP  auch  sachlich  vollständig  gerechtfertigt  und  nicht  zu  ver- 
werfen sein." 


14  bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  eine  bemerkung  gegen  Be- 
nicken :  das  dritte  und  vierte  lied  vom  zorne  des  Achilleus  usw.  (Halle 
1874)  anreihen,  derselbe  wendet  sich  s.  15  gegen  meine  auffassnng  der 
scene  mit  Thersites  im  2n  buche  der  Ilias,  von  welcher  ich  in  einer 
abh.  über  die  Boiotia  (Neu-Rnppin  1871)  s.  11  gesagt  hatte:  rist  der 
gezeichnete  Hintergrund  richtig,  so  erhält  das  lustige  Vorspiel  mit  Ther- 
sites, der  sonst  nicht  vorkommt  und  eine  eigens  dazu  vom  dichter  er- 
fundene person  zu  sein  scheint,  noch  eine  besondere  bedeutung.  nicht 
blosz  dasz  seine  vortrefflich  humoristische  ausführnng  nicht  wenig  zur 
belebung  des  ganzen  mitwirkt,  die  scene  ist  gleichsam  eine  art  typi- 
sches bild,  wie  es  gewis  oft  bei  allen  solchen  versamlangen  vorkam, 
dasz  nemlich,  ehe  stille  eintrat,  erst  ein  paar  schreier  zur  ruhe  ver- 
wiesen werden  musten,  und  Thersites  war  in  dieser  hinsieht  gleichsam 
unus  pro  multis.'  Benicken  sagt  dagegen  na.  'haben  wir  denn  sonst 
in  der  Homerischen  volkspoesie  solche  typen?  stellt  nicht  der 
Horn,  sänger  dar,  was  er  und  das  volk  für  wirkliche  ereiguisse  halten? 
ist  wol  in  epischer  volkspoesie  daran  zu  denken,  dasz  der  dichter,  der 
ja  doch  eigentlich  nur  gestaltet,  das  altüberlieferte,  dem  volke  liebe 
nnd  werte  in  neue  formen  gieszt,  gestalten,  so  kräftige  und  natur- 
getreue, so  feste  und  sagenhaft  consolidierte,  wie  sich  Thersites  als  eine 
darstellt,  sollte  selbst  erfunden  haben,  dasz  der  dichter  bei  seiner  dar- 
stellung  eigene,  besondere  zwecke  auszer  dem  Jincn,  durch  darstellung 
des  überlieferten  zu  erfreuen,  sollte  verfolgt  haben?'  usw.  allerdings 
vindiciere  ich  dem  dichter,  wenn  er  gleich  in  der  hauptsache  sich 
der  tradition  eng  anschloss,  im  nebensächlichen  und  vor  allem  in 
der  scenerie  eine  gewisse  freiheit:  gab  es  doch  sogar  oft  in  der  tra- 
dition selbst  gewisse  Verschiedenheiten,  von  denen  Homer  nur  e'ine,  eben 
die  ihm  am  meisten  passte,  annahm  und  so  zu  einer  besondern  geltung 
brachte,  dann  aber  will  ich  zur  begründnng  des  bezeichneten  ausdrucks 
eines  typischen  bildes  noch  gleich  ein  zweites,  ähnliches  jenem  zur 
seite  stellen,  wird  man  bei  unbefangener  auffassung  der  dichterischen 
composition  etwa  in  der  scene  beim  wettfahren  V  447  ff.,  wo  Idomcneus 
und  der  lokrische  Aias  sich  streiten,  wessen  pferde  zuerst  kommen, 
auch  eine  besondere  tradition  in  betreff  eines  solchen  accidens  finden 
wollen  und  nicht  vielmehr  annehmen,  der  dichter  habe  zur  belebung 
der  scenerie  eine  solche  scene,  wie  sie  selbst  noch  heut  zu  tage  bei 
jedem  Wettrennen  manigfnch  und  ganz  natürlich  vorkommt,  eben  als 
ein  typisches  bild,  das  sich  stets  wiederholt  und  so  schon  jedem  xu- 
hörer  gleichsam  vertraut  war,  angefügt?  ist  es  nicht  ein  ganz  ähn- 
liches, so  recht  aus  dem  leben  gegriffenes  bild  wie  das  von  Thersites 
vor  jener  volksversamlung  im  zweiten  buche? 

Posen  im  juli  1876.  Wilhelm  Schwartz. 


Digitized  by  Googl 


HDübi:  die  jüngeren  quellen  der  Catilinarischen  Verschwörung.  851 


140. 

DIE  JÜNGEREN  QUELLEN  DER  CATILINARISCHEN 

VERSCHWÖRUNG. 


In  der  reihe  der  römischen  geschichtschreiber ,  welchen  die 
moderne  philologische  und  historische  kritik  ihre  aufmerksamkeit 
zuwendet,  nimt  Sallustius  wegen  der  Wichtigkeit  der  von  ihm  dar- 
gestellten epochen  einen  nicht  unbedeutenden  rang  ein.  und  zwar 
ist  besonders  die  Catilinarische  Verschwörung  seit  Drumann  bestän- 
dig gegenständ  der  Untersuchung  geblieben;  dennoch  aber  ist  zur 
auf  hellung  derselben  noch  nicht  alles  nötige  geschehen ,  wenn  man 
bedenkt,  welche  Wichtigkeit  das  richtige  Verständnis  dieses  revo- 
lutions Versuches  für  die  geschichte  des  Untergangs  der  römischen 
republik  hat.  in  meiner  1872  in  Bern  gedruckten  doctordissertation 
(de  Catilinae  Sallustiani  fontibus  ac  Ilde'  hatte  ich  mir  zunächst  die 
aufgäbe  gestellt,  die  quellen  des  Sallustischen  Werkes  aufzudecken 
und  die  historische  glaubwürdigkeit  desselben  durch  eine  Bis  ins 
einzelne  fortgesetzte  vergleichung  zu  prüfen,  ich  erlaube  mir  die 
bisher  meines  wissens  nicht  öffentlich  bestrittenen  fundamentalsätze 
meiner  wenig  verbreiteten  schrift  zusammenzustellen,  um  auf  diesem 
gründe  hier  weiter  zu  bauen. 

Das  material  für  seine  darstellung  fand  Sallustius  erstens  in 
den  beschlössen  und  acten  des  Senates;  zweitens  in  den  Ciceronischen 
reden,  der  lobschrift  des  M.  Brutus  auf  Cato,  dem  briefe  Ciceros  an 
Pompejus  über  die  Verschwörung,  den  griechischen  commentarien 
des  nemlichen  und  des  Atticus  über  den  gleichen  gegenständ,  in  der 
stenographierten  rede  des  jüngern  Cato,  in  der  schrift  des  Q.  Cicero 
de  petitione  consulatus ,  vielleicht  auch  in  den  unter  dem  namen  des 
Catilina  und  Antonius  umlaufenden  schmähreden  gegen  Cicero  und 
in  den  invectiven  eines  gewissen  Luccejus  gegen  Catilina;  drittens 
in  der  tradition  der  Zeitgenossen  und  in  seinem  eigenen  gedächtnis. 
nachweisbar  benutzt  hat  Sali,  für  einzelnes  in  der  Vorgeschichte  die 
origines  des  ältern  Cato ;  in  der  haupterzählung  folgt  er  in  erster 
linie  den  reden  Ciceros,  in  zweiter  der  mündlichen  Überlieferung 
und  erinnerung,  und  nur  in  einer  ganz  beschränkten  zahl  von  fallen 
stützt  er  sich  auf  actenmäszige  belege. 

Die  benutzung  der  schriftlichen  quellen  ist,  an  unserm  kriti- 
schen kanon  gemessen,  ungenügend,  entstellt  durch  flüchtigkeiten, 
mi8ver8tändnisse  und  irrtümer  besonders  chronologischer  art.  wo 
in  parallelen  stellen  Sali,  von  Cicero  abweicht,  müssen  wir  fast 
überall  der  darstellung  des  letztern  den  Vorzug  geben,  etwas  behut- 
samer verhält  sich  der  Schriftsteller  gegenüber  der  tradition,  und 
aus  dieser  liefert  er  wertvolle  beiträge  zur  kenntnis  der  Verschwö- 
rung, die  wir  nicht  beanstanden  können,  so  dasz  sein  werk  einen 
bedeutenden  historischen  wert  behält,  derselbe  wird  aber  dadurch 
abgeschwächt,  dasz  der  Verfasser  da,  wo  es  sich  um  die  fast  un- 
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zweifelhafte  beteiligung  des  Crassus  und  Caesar  an  der  Verschwörung 
handelt,  einen  entschieden  tendenziösen  und  apologetischen  ton  an- 
schlagt, sehr  geschickt  hat  Sali,  schon  c  40,  6  die  bemerkung  ein- 
flieszen  lassen :  fiominat  soews  (Lcnttdus),  praeierea  multos  cuiusque 
generis  innoxios,  quo  Ugatis  animus  amplior  esset,  um  die  später  nicht 
verschweigbaren  gerüchte  über  Crassus  und  Caesar  von  vorn  herein 
zu  verdächtigen,  diese  Verzahnung  beweist  nicht  zum  mindesten  die 
historische  künstlerschaft  des  Sali,  auch  der  aussage  des  Tarquinius 
gegen  Crassus  ist  dadurch  die  spitze  abgebrochen,  dasz  der  fiuszere 
miserfolg  derselben  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  einseitig 
ist  er  auch  in  der  beurteil  ung  der  Catilinarier;  für  die  von  der 
Senatspartei  durch  die  hinrichtung  ohne  provocation  an  das  volk 
begangene  Verfassungsverletzung  hat  er  kein  wort  des  tadels,  die- 
selbe fällt  vielmehr  in  seiner  darstell ung  ganz  dahin,    es  scheint 
eben  der  abfassung  des  Werkes  die  absieht  zu  gründe  zu  liegen,  eine 
jugendsünde  der  siegreich  gewordenen  demokratischen  partei  mög- 
lichst zu  vertuschen  und  die  Verantwortlichkeit  auf  die  schultern 
derer  abzuwälzen ,  die  den  Umsturzversuch  mit  dem  leben  gebttszt 
hatten,    so  wird  denn  unter  den  bänden  Sallusts  aus  einem  weit 
aussehenden  politischen  und  socialen  revolutionsplan  das  tolle  at- 
tentat  einiger  durch  schulden,  laster  und  verbrechen  heruntergekom- 
mener menschen,  und  doch  hatte  er  für  eine  bessere  einsieht  in  die 
der  Verschwörung  zu  gründe  liegenden  socialen  und  politischen  not- 
stände  das  material  zur  hand  in  den  briefen  des  C.  Manlius  an  Q. 
Marcius  Rex  und  des  Catilina  an  Q.  Catulus  in  c.  33 — 35.  aber  er 
verwendet  es  nur  oratorisch  in  c.  20.   er  betrachtet  überhaupt  den 
Catilina  zu  sehr  als  menschen  und  zu  wenig  als  repräsentanten  einer 
partei.    die  historischen  mängel  der  arbeit  beruhen  neben  dem 
parteistandpunet  auch  auf  einem  eigentümlichen  Vorzüge  derselben, 
nachdem  der  zweimal  in  steigendem  masze  gemachte  revolutions- 
versuch  des  winters  66/65  gescheitert  ist,  baut  sich  bei  Sali,  die 
eigentliche  Catilinarische  Verschwörung  in  wachsenden  stufen  auf  bis 
zu  ihrem  höhepunete,  der  anklage  Catilinas  im  senat  durch  Cicero, 
um  von  da  in  zwei  abschnitten  ihrem  ende  zuzusinken.    nach  den 
gesetzen  dieser  an  das  drama  erinnernden  composition  gruppiert  nun 
der  Schriftsteller  den  überlieferten  stoff,  unbekümmert  um  chrono- 
logische genauigkeit  und  besonders  auf  künstlerische  Wirkung  ab- 
zielend, diesem  streben  nach  effect  ist  auch  die  vierte  Catilinarische 
rede  Ciceros  zum  opfer  gefallen,  die  Sallustius  stark  benutzt  hat, 
aber  nicht  erwähnt,  um  die  antithetische  hervorhübung  der  bei- 
den koryphäen  Caesar  und  Cato  nicht  dadurch  abzuschwächen, 
dasz  er  dem  letztern  einen  secundanten  zur  seite  gibt,   auch  das 
'operieren  mit  psychologischen  motiven',  das  den  Verfasser  so  oft  zu 
schiefen  äuszerungen  verleitet,  macht  einen  teil  des  spannenden 
reizes  aus,  welchen  dieses  buch  auf  den  leser  ausübt,    es  gehören 
hierher  auch  die  eigentlich  auszerhalb  der  erzählung  stehenden,  aber 
mit  besonderer  Sorgfalt,  ja  mit  meisterschaft  ausgearbeiteten  stücke : 
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das  prooemium,  die  Charakteristik  der  Sempronia,  die  parallele 
zwischen  Caesar  und  Cato  und  die  eingeschobenen  excurse  über  all- 
gemeine zustände  und  sitten  der  zeit,  in  der  art  wie  er  die  einzel- 
nen erscheinungen  seines  Stoffes  mit  dem  gesamtbilde  der  zeit  in 
Verbindung  zu  setzen  weisz,  ist  Sali,  ein  historiker  im  modernen 
sinne  und  sein  Catilina  ein  stück  culturgeschichte. 

Wir  gewinnen  also,  um  unser  urteil  hiermit  abzuschließen,  was 
wir  an  historischer  glaubwürdigkeit  abrechnen  müssen ,  auf  der  an- 
dern seite  reichlich  wieder  an  ästhetischem  interesse,  und  je  tiefer 
uns  der  geschichtsforscher  Sallustius  sinkt ,  desto  höher  steigt  der 
künstler.  % 

Es  erübrigt  uns  jetzt  noch,  die  jüngeren  Schriften,  die  über  die 
Catilinarische  Verschwörung  handeln ,  zu  untersuchen ,  ob  in  ihnen 
vielleicht  gute  quellen  sich  erhalten  haben. 

Ueber  die  sog.  erste  Catilinarische  Verschwörung  berichten  die 
periochae  des  Livius  zu  buch  101  in  ttuszerster  kürze:  coniuratio 
eorum  qui  in  päitione  consulatus  ambitus  damnati  erant  facta  de 
interßciendis  consulibus  oppressa  est ;  schieben  also  die  hauptschuld 
auf  P.  Autronius  und  P.  Sulla,  abweichend  von  Sali,  der  den  letztem 
nicht  erwähnt,  dasz  Sulla  mit  compromittiert  war,  geht  aus  Cic. 
pro  Sulla  §  81  und  65  hervor  und  wird  von  Suetonius  ausdrücklich 
bezeugt,  mit  dem  Livius  vielleicht  die  gleichen  quellen  hatte,  ob 
wir  den  ausdruck  oppressa  est  auf  bewaffneten  widerstand  der  be- 
drohten deuten  sollen,  ist  bei  dem  schweigen  aller  übrigen  gewäbrs- 
männer  und  bei  der  ungenauigkeit  des  auszugs  mehr  als  zweifelhaft. 

Die  zweite  Catilinarische  Verschwörung  wird  erwähnt  zu  buch 
102  mit  den  worten:  L.  Catilina  bis  reptdsam  in  petitionc  consulatus 
passus  cum  Lentulo  praetore  et  Cetftego  et  compluribus  aliis  coniuravit 
de  caede  consulum  et  senatus,  incendiis  urbis  ei  opprimenda  re  pu- 
blica ,  exerciiu  quoque  in  Etruria  comparato.  ea  coniuratio  industria 
M.  TuUii  Ciceronis  eruta  est.  Catilina  urbe  pulso  de  reliquis  coniura- 
tis  supplicium  sumptum  cst\  und  zu  buch  103:  Catilina  a  C.  Antonio 
proconsule  cum  exerciiu  caesus  est.  diese  darstellung  wiederholt  in 
den  hauptztigen  Sallusts  erzählung,  ohne  darum  notwendig  auf  die- 
sen zurückgehen  zu  müssen,  auch  die  auslegung  des  Wortes  pulso 
und  a  C.  Antonio  proconsule  caesus  est  bleibt  dunkel,  das  bis  reptd- 
sam in  päitione  consulatus  passus  berechtigt  uns  anzunehmen  dasz 
Livius  die  sache  so  dargestellt  habe,  als  datiere  die  Verschwörung 
erst  von  den  consularcomitien  des  j.  63  her. 

VellejusPaterculu8,  der  nach  seiner  weise  auf  die  Persön- 
lichkeiten ein  gröszeres  gewicht  legt  als  auf  die  sache ,  berichtet  II 
34,  3  f.,  wie  Cicero,  dessen  Verdienste  er  preist,  die  Verschwörung 
des  Catilina,  Lentulus,  Cethegus  und  anderer  angehöriger  des  ritter- 
und Senatorenstandes  durch  tapferkeit,  standhaftigkeit,  Wachsamkeit 
und  umsieht  entdeckt  habe.  Catilina  sei  aus  furcht  vor  der  macht 
des  consuls  aus  der  stadt  gewichen,  Lentulus  usw.  auf  senats- 
beschlusz  im  kerker  getötet  worden,    die  quelle  dieses  resume, 
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könnte  Sali,  sein ;  anders  aber  verhält  es  sich  mit  c.  35,  worin  Vell. 
von  M.  Cato  ausführlicher  spricht,  die  Charakteristik  dieses  mannes 
verräth  keine  anlehnung  an  Sali.  54,  der  bei  aller  anerkennung  den 
Cato  nicht  über  Caesar  erhebt,  sondern  gibt  uns  ein  idealisiertes 
bild  des  berühmten  stoikers ,  wie  es  in  den  kaiserzeiten  traditionell 
geworden  sein  mag.  ohne  die  entscheidende  wendung  die  Caesar 
der  discussion  gab  zu  erwähnen  (cum  alii  suaderent  ut  per  rmmicipia 
Lentulus  coniuratiquc  custodirentur\  läszt  Vell.  §  3  ein  resume  der 
Catonischen  rede  folgen,  das  nicht  auf  Sallust  zurückweist:  tanta  vi 
animi  atque  ingenii  invedus  est  in  coniurationem ,  eo  ardore  Otis  ora- 
tionem  omnium  lenitatem  suadentium  societate  consilii  suspectam  fedt, 
sie  impendentia  ex  ruinis  incendüsque  urbis  et  commutatione  Status 
publici  pericula  exposuit,  üa  considis  virtutem  amplificavü,  ut  uni ver- 
sus senatus  in  eius  sententiam  transiret  usw.  eher  möchte  man  an 
die  von  Plutarch  Cato  minor  c.  23  erwähnte  stenographische  nach- 
schrift  der  gehaltenen  rede  oder  an  die  bei  Cic.  ad  Att.  XII  21  er- 
wähnte schrift  des  Brutus  de  laudibus  M.  Catonis  denken,  wenn  dem 
nicht  die  beobachtung  gegenüber  stände,  dasz  Vell.  in  den  früheren 
partien  seines  Werkes  das  ausschreiben  aus  einer  zusammenhängen- 
den darstellung  bequemer  fand  und  nicht  auf  originalquellen  zurück- 
zugehen pflegt,  die  notiz  des  Vell. ,  dasz  die  majorität  des  Senates 
den  consul  nach  vollendeter  hinrichtung  nach  hause  begleitet  habe, 
ist  weder  bei  Sallust  noch  bei  Cicero  bezeugt,  wird  aber  von  späteren 
bestätigt  und  stützt  sich  vielleicht  auf  die  autorität  des  Livius. 

Von  der  Catilinarischen  Verschwörung  handelt  auch  Plutarch, 
am  ausführlichsten  in  der  biographie  des  Cicero  c.  10—22;  sodann 
in  der  Caesars  c.  7  und  8,  im  jtingern  Cato  c.  22.  23.  24  und  im 
Crassus  c.  13.  das  bild  das  sich  aus  diesen  einzelberichten  zusammen- 
setzen läszt  ist  etwa  folgendes.  Plutarch  beginnt  seine  darstellung 
(Cic.  10)  mit  einer  Schilderung  der  allgemeinen  läge  zur  zeit  der  con 
sularcomitien  im  j.  64,  die  grosze  ähnlichkeit  mit  der  Sallnstischen 
hat:  man  vergleiche1 

TTouTrrjtou  pkv  i ti  toic  ßaciXcöciv  Iv  176 vtuj  in  Italia  nullus  exer- 
Kai  'Apuevia  TroXeuoövTOC ,  dv  bi  rr)  'Pujur|  citus,  Cn.Pompeiwin 
lirjoeutäc  u<peCTujcr)C  npdc  touc  vcumpiEov-  extremis  terris  bellum 
Tac  dStojiäxou  buväjueujc  (Cic.  10)  gerebat  (Sali.  16,  5). 

wie  Sallust  nimt  auch  Plutarch  als  hauptmotiv  der  Verschwörer  an 
die  habsucht,  nicht  politische  motive  (iSiujv  evexa  TrXeoveEiÜJV,  ou 
TTpdc  tö  ßAncTOv).  ihren  führer  charakterisiert  er  als  övbpa  toX- 
Mrrrfiv  Kai  u€YaXoTTpäYnova  Kai  ttoikiXov  to  f^Goc :  vgl.  Sali.  5,  4 
animus  audax  subdolus  rar  ins.  aus  dem  vorleben  des  Catilina  er- 
wähnt Plutarch  den  blutschänderischen  Umgang  mit  seiner  eigenen 
tochter  und  die  ermordung  des  bruders,  den  er  nachträglich  auf  die 


1  Auf  einzelne  Übereinstimmungen  zwischen  Snllust  und  Plutarch 
hat  schon  HWirs:  Ciceros  und  Catilinas  bewerbung  usw.  s.  59  ff.  auf- 
merksam gemacht. 
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Sullanische  proscriptionsliste  setzen  liesz  (Sulla  32).  die  erstere  be- 
schuldigung  ist  weiter  bezeugt  von  Cic.  in  toga  Candida  s.  525  §r., 
wo  m.  vgl.  die  anmerkung  von  Asconius,  der  den  Luccejus  als  ge- 
währsmann  citiert.  von  der  ermordung  des  scbwagers  Caecilins 
spricht  Q.  Cicero  de  pd.  com.  §  9.  nach  einer  ansprechenden  ver 
mutung  von  Wirz  ist  mit  docXquboOc  eben  dieser  gemeint«  indem 
Plutarch  in  seiner  lateinischen  quelle  den  ausdruck  frater  falsch  ver- 
standen habe,  die  vornehme  städtische  jugend  verführt  Catilina 
gleich  wie  bei  Sali.  14,  4 — 6  (fjbovdc  Kai  ttötouc  kcu  yuvcukwv  £pui- 
Tac  dci  TTpoSevoövToc  ^kcictiu  k«\  t#|v  clc  TaÖTa  baTrdvriv  jiq>cibüjc 
irapaCKCüd^ovTOc).  den  anschlusz  von  Etrurien  an  die  Verschwörung, 
der  erst  in  den  october  63,  und  den  des  diesseitigen  Galliens,  der  in 
den  november  des  gleichen  jahres  fällt,  verlegt  Plutarch  in  seiner 
zusammenfassenden  weise  in  den  sommer  des  j.  64 ,  dh.  in  den  be- 
ginn der  Verschwörung,  den  grund  warum  diese  in  Rom  so  frucht- 
baren boden  fand  findet  Plutarch  in  dem  ungleichen  besitzstand, 
indem  die  vornehmen  sich  finanziell  zu  gründe  gerichtet  hatten, 
während  der  reichtum  in  die  cassen  von  leuten  niedriger  herkunft 
flo8z.  er  erkennt  also  den  socialen  Charakter  der  revolution,  den 
auch  Sallust  an  verschiedenen  stellen,  zb.  16,  4  und  besonders  in 
der  anrede  des  Catilina  hervorhebt. 

Ueber  den  zusammentritt  der  Verschwörer  sagt  er:  toötov  ouv 
TTpocräTnv  XctßövTec  dXXctc  bfe  irCcrcic  dXXr|Xoic  £bocav  xai  Kcrra- 
OucavTec  övOpumov  ^T€ucavTO  tujv  capxüjv.  ich  kann  nicht  glau- 
ben dasz  diese  ungeheuerliche  erzäblung  aus  der  mit  Zurückhaltung 
gegebenen  notiz  des  Sallust  c.  22  vom  trinken  des  menschenblutes 
geflossen  sei,  sondern  sehe  darin  eines  der  gerüohte,  die  gleich  von 
anfang  an  sich  verwirrend  um  die  geschiente  der  Verschwörung  leg- 
ten, und  über  welche  auch  die  Zeitgenossen  kein  sicheres  urteil  be- 
saszen:  vgl.  Sali.  22,  3. 

Sein  Hauptaugenmerk  richtet  auch  der  Plutarchische  Catilina 
zunächst  auf  das  consulat.  Antonius  wird  im  anschlusz  an  Sallust 
und  Cicero  (in  toga  Candida  und  pro  Sestio  §  8)  als  ein  schwanken- 
der, den  plänen  der  Umsturzpartei  heimlich  geneigter  mann  charak- 
terisiert, die  wähl  Ciceros  wird  wie  bei  Sallust  motiviert  durch  die 
furcht  vor  der  Verschwörung  und  dem  verderblichen  einflusz  des 
Catilina  auf  Antonius,  von  der  art  der  entdeckung  sagt  Plutarch 
nur:  TaÖTa  bf|  tutv  k(xXüjv  m\  dra9wv  o\  ttXcictoi  7Tpoaic86u€VOi. 

Von  der  thfttigkeit  des  consul  Cicero  gegen  das  ackergeeetz  des 
JRullus  berichtet  Plutarch  ausführlich  in  c.  12.  dasz  dieses  mit  der 
Verschwörung  in  einem  gewissen  Zusammenhang  stand ,  beweist  die 
Beteiligung  von  Ciceros  co liegen  Antonius  an  dem  Zustandekommen 
desselben,  durch  ab  tretung  der  provinz  Macedonien,  berichtet 
weiter  Plutarch ,  bringt  Cicero  den  Antonius  auf  seine  Seite  üjcrrep 
uTTOKpiTnv  ^ümicöov.  die  quelle  dieser  ausführlichem  erztthlung 
kann  nicht  Sallust  sein;  vielleicht  sind  ee  die  coramentarien  des 
Cicero,  die  Überreste  der  reden  de  lege  agraria  sind  zu  dürftig,  um 
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ein  urteil  zu  erlauben,  von  der  ab  tretung  der  provinz  Makedonien 
an- Antonius  spricht  Cicero  in  Cot.  IV  §  23.  in  Pis.  §5.  c.  13  er- 
zählt die  uns  hier  nicht  weiter  berührende  geschieh te  von  dem  durch 
Cicero  beschwichtigten  volkssturm  gegen  das  gesetz  des  praetor  M. 
Otho  über  die  plätze  der  ritter  im  theater. 

Der  weitere  verlauf  der  Verschwörung  wird  bei  Plutarch  c.  14 
so  dargestellt,  die  durch  das  fehlschlagen  der  consulwahl  bestürzten 
verschworenen  erholen  sich  wieder  und  beschlieszen  ihr  werk  vor 
der  rückkehr  des  Pompejus  zu  ende  zu  führen,  besonders  treiben 
dazu  die  Sullanischen  Veteranen,  die  unter  der  fuhrung  des  Manlios 
zur  Unterstützung  der  bewerbung  des  Catilina  in  Rom  erscheinen, 
bei  den  consularcomitien  des  j.  63  soll  Cicero  ermordet  werden. 
Vorzeichen  und  dumpfe  ger Uchte,  nicht  genügend  um  einen  so  ge- 
fährlichen mann  zu  überführen ,  versetzen  die  st  ad  t  in  unruhe.  des- 
halb verschiebt  der  consul  die  comitien  und  fordert  den  Catilina  im 
senat  zur  Verantwortung  auf.  jener  antwortet  im  vertrauen  auf  seine 
gesinnungsgenossen  im  senat  mit  dem  bekannten  wort  von  den  zwei 
körpern.  Cicero  erscheint  mit  einem  panzer,  den  er  augenfällig 
trägt,  und  durch  ein  zahlreiches  gefolge  gedeckt  auf  dem  wähl  fei  d. 
Silanus  und  Mure  na  werden  gewählt. 

In  diesem  bericht  erinnert  uns  einiges  lebhaft  an  Sallust.  man 
vergleiche  zb. 

f|  bl  irepl  töv  KaTiXivav  cuvujuoria  TtirV  quod  faäum  primo  popu- 
£aca  Kai  Karabetcaca  Tf|v  dpxr^v  auGtc  laris  coniurationis  con- 
äveGäppei  cusserat  (24,  2) 

und 

uäAiCTCt  b£  töv  KanXivav  dSrjP^iZov  quod  plerique  Sulluni  mi- 
oi  CuXXa  TidXai  CTpaTiOurai  .  .  apua-  lites  largius  suo  usi  rapi- 
Tote  TtaXiv  xai  biaq>opr|C€ic  ttXoutüüv  narum  ä  viäoriae  veteris 
£toiuujv  öveipOTTUjXoövTCC  memores  ävile  bellum  ex- 

optdbant  (16,  4); 

anderes  an  Cicero,  vom  zusammenströmen  der  Faesulaner  und  Ar- 
retiner  in  Rom  spricht  er  pro  Mur.  §  49 ,  von  Vorzeichen  in  Cot.  III 
§  18;  vgl.  auch  de  divin.  I  c.  11  und  12.  von  nachrichten  über  die 
Verschwörung  zb.  pro  Sulla  §  14.  von  dem  anhang  der  Catilinarier 
in  CaL  II  c.  4.  IV  §  6,  pro  Sulla  §  28.  53.  von  dem  verschieben 
der  comitien  und  dem  Vorgang  im  senat  pro  Mur.  §  51;  auf  dem 
campus  Martius  in  Cat.  I  §  7.  11.  pro  Sulla  §  51,  von  dem  panzer 
pro  Mur.  §  52.  alle  diese  Übereinstimmungen  sind  aber,  mit  aus- 
nähme der  kriegser klarung  des  Catilina  und  des  tragens  der  insignis 
lorica,  zu  unbestimmt,  und  daneben  hat  Plutarch  als  ihm  ganz  eigen: 
die  r Ucksicht  auf  die  rückkehr  des  Pompejus,  so  dasz  wir  an  eine 
dritte  quelle  denken  müssen ,  von  der  vielleicht  selbst  schon  Sallust 
und  Cicero  benutzt  waren. 

Ebenso  merkwürdig  ist  der  in  c.  15  enthaltene  bericht  wie, 
während  die  Verschwörung  sich  in  Etrurien  ausbreitet  und  der  tag 
der  entscheidung  naht,  M.  Crassus,  M.  Marcellus  und  Scipio  Metellus 
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nachts  zu  Cicero  kommen  und  ihm  anonyme  briefe  mitteilen,  die  an 
Crassus  und  andere  häupter  des  Staates  gerichtet«  von  einem  un- 
bekannten dem  erstem  zugeschickt  worden  waren  und  die  mahnung 
enthielten,  wegen  der  durch  Catilina  bevorstehenden  morde  die  stadt 
zu  verlassen.  Cicero  läszt  in  der  am  morgen  stattfindenden  senals- 
sitzung  die  briefe  von  den  adressaten  verlesen,  da  zugleich  von  dem 
praetor  Q.  Arrius  berichte  über  die  Unruhen  in  Etrurien  und  die 
manöver  des  Manlius  einlaufen ,  so  überträgt  der  senat  den  consuln 
dictatorische  gewalt,  zu  welchem  beschlusz  Plutarch  wie  Sallust  eine 
erklärende  notiz  hinzufügt,  als  quelle  für  den  besuch  des  Crassus 
bei  Cicero  gibt  Plutarch  in  der  abgekürzten  erzählung  (Crassus  13) 
die  scbrift  des  Cicero  de  consulatu  suo  an.  an  der  nemlichen  stelle 
erwähnt  er  dasz  jemand  (Tarquinius  nach  Sali.  48 ,  3)  den  Crassus 
unter  den  verschworenen  genannt,  aber  keinen  glauben  gefunden 
habe;  dasz  gleichwol  Cicero  in  einer  nach  dem  tode  des  Crassus  und 
Caesar  veröffentlichten  rede  beide  der  teilnehmerschaft  beschuldigt 
und  Crassus  deswegen  dem  Cicero  lange  gezürnt  habe,  bis  sein  söhn 
beide  wieder  aussöhnte. 

Plutarch  scheint  auch  hier  unabhängig  von  Sallust,  und  sein 
bericht  gibt  nur  in  dem  puncto  anlasz  zur  berichtigung,  dasz  er  das 
senat  s  de  er  et  fälschlich  nach  den  consularcomitien  des  j.  63  ansetzt, 
was  aber  leicht  erklärlich  ist,  da  sich  bei  Cicero  über  die  frühere 
Verschiebung  derselben  keine  'directe  nachricht  findet,  so  dasz  schon 
Sallust  in  den  gleichen  fehler  verfallen  war,  der  sich  dann  in  der 
quelle  des  Plutarch  fortpflanzte:  vgl.  meine  diss.  s.  $3. 

Ueber  den  weitern  verlauf  der  Verschwörung  erzählt  Plutarch 
(Cicero  c.  16),  dasz  der  consul  die  auswärtigen  angelegenheiten  dem 
Q.  Metellus  übertrug,  die  stadt  selbst  durch  wachen  sicherte,  darauf 
hin  beschlies/t  Catilina  die  stadt  zu  verlassen  und  trägt  dem  Mar- 
ciua  und  Cetbegus  auf  bewaffnet  morgens  dem  consul  den  üblichen 
besuch  zu  machen  und  ihn  zu  ermorden.  Cicero ,  durch  Fulvia  ge- 
warnt, läszt  die  beiden  nicht  ins  haus,  die  durch  schelten  und  lärmen 
den  verdacht  vermehren,  am  folgenden  tage  versammelt  Cicero  den 
senat  im  tempel  des  Jupiter  Stator,  als  Catilina  eintritt,  rückt  alles 
von  ihm  weg,  unterbricht  ihn  als  er  reden  will,  und  endlich  erhebt 
sich  der  consul  und  gebietet  ihm  die  stadt  zu  verlassen  und  zwischen 
sich  und  ihn  die  mauer  zu  bringen  (vgl.  Cic.  in  Cot.  I  §  19).  Cati- 
lina geht  mit  300  bewaffneten  und  den  insignien  der  consulwtirde 
zu  Manlius.  es  sammeln  sich  20000  mann  um  ihn,  mit  denen  er  die 
landstädte  zum  abfall  zu  bringen  sucht,  so  dasz  Antonius  gegen  ihn 
ausgeschickt  werden  musz. 

Von  der  thätigkeit  des  Q.  Metellus  Celer  im  picenischen  und 
gallischen  gebiet  lesen  wir  Sali.  30,  5.  Cic.  in  Cot.  II  §  26,  von 
wachen  in  der  stadt  Sali.  30,  7.  Cic.  in  Cot.  I  1  und  II  §  27,  von 
dem  anschlug  auf  Cicero  bei  Sali.  27  und  Cic.  in  Cat.  I  §  9.  pro 
Sulla  §  18.  52;  von  der  Warnung  der  Fulvia  spricht  Sali.  28,  2, 
der  aber  den  Curius  hineinmischt;  über  den  tempel  des  Jupiter 
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Stator  vgl.  Cic.  in  Cat.  I  §  1.  11.  33.  von  dem  ausmarsch  des  Cati- 
lina  und  seiner  rüstung  handeln  Sali.  32,  1  und  36,  1.  Cic  in  Cat. 
II  §  4.  13.  I  §  24.  über  das  heer  des  Catalina  vgl.  Cic.  in  Cat.  Ii 
17  ff.  die  sendung  des  Antonius  Sali.  36,  3.  Cic.  pro  Mur.  §  84. 

Bedeutender  aber  als  die  Ubereinstimmungen  sind  die  ab- 
weichungen.  welche  person  unter  dem  vielleicht  verderbten  namen 
MdpKioc  steckt  ist  schwer  zu  sagen,  dasz  aber  Cethegus  damals  dem 
Cicero  aufgelauert  habe,  ist  kaum  wahrscheinlich:  es  scheint  eine 
Verwechslung  mit  späteren  plänen  vorzuliegen:  vgl.  Sali.  43,  2.  Cic 
in  Cat.  IV  §  13.  Cicero  erwähnt  zwei  römische  ritter  in  Cat.  I  §  9. 
Sallust  nennt  sie  28,  1 :  C.  Cornelius,  der  später  angeklagt  aber  frei- 
gesprochen wurde  (pro  Sulla  §  18.  51),  und  L.  Varguntejus  (pro 
Sulla  §  6).  dasz  die  verschworenen  ihre  böse  absieht  durch  lärmen 
vor  dem  geschlossenen  hause  des  consul  verrathen  hätten,  erzählt 
nur  Plutarch.  auch  die  scene  beim  eintritt  des  Catilina  in  den 
tempel  läszt  sich  mit  der  erzählung  Sallusts  31,  8  ad  hoc  male- 
dicta  alia  cum  adderet,  obstrepere  omnes,  host  cm  atque  parricidam 
vocare,  welche  werte  in  den  schlusz  der  sitzung  fallen,  nicht  wol 
vergleichen,  wir  haben  also  keinen  zwingenden  grund  diese  erzäh- 
lung gerade  auf  Sallust  zurückzuführen;  um  so  bedenklicher  musz 
es  uns  daher  vorkommen,  wenn  Linker  seine  gewaltsame  Umstellung 
von  Cat.  27,  3  bis  28 ,  3  auf  die  autorität  des  Plutarch  stützt ,  der 
diese  capitel  noch  an  ihrer  ursprünglichen  stelle  gelesen  und  benutzt 
habe:  vgl.  dagegen  meine  diss.  8.  29  f.  und  Dietsch  proleg.  c  III 
(1859).  von  dem  wegrücken  der  Senatsmitglieder  beim  eintritt  des 
Catilina  spricht  auch  Cic.  in  Cat.  I  §  16. 

Die  Plutarchische  erzählung  fährt  in  c.  17  also  fort:  die  füh- 
rung  der  Catilinarier  übernimt  P.  Lentulus  Sura,  früher  wegen  aus- 
Schweifungen  aus  dem  senat  gestoszen,  jetzt  zum  zweiten  mal  prae- 
tor, (es  folgen  zur  erklär ung  des  beinamens  Sura  und  zur  Charakte- 
risierung des  mannes  zwei  anekdoten  aus  seinem  vorleben ,  die  uns 
hier  nicht  weiter  angehen  und  deren  quellen  wir  nicht  kennen.) 
aufgestachelt  wird  er  durch  lügenpropheten ,  die  ihm  angeblich  aus 
den  sibylliniscben  büchern  als  dem  dritten  Comelier  nach  Cinna  und 
Sulla  die  alleinherschaft  weissagten  und  ihn  ermunterten  die  ge- 
legenheiten  nicht  zu  verpassen  wie  Catilina.  zur  ergänzung  dieses 
bildes  dienen  Cato  minor  c.  22,  wo  Lentulus  und  Cethegus  dem  Ca- 
tilina feigbeit  und  unentscblossenheit  vorwerfen. 

Von  der  ausstoszung  des  Lentulus  aus  dem  senat  wissen  wir 
sonst  direct  nichts.  Sallust  55,  6  sagt  von  ihm  qui  consularc  Impe- 
rium Romae  habuerat,  und  c  17  nennt  er  ihn  senatorii  ordinis ;  wir 
haben  aber  schon  bei  Varguntejus  einen  ähnlichen  verstosz  consta- 
tiert:  s.  meine  diss.  s.  32.  von  den  Prophezeiungen  und  Hoffnungen 
des  Lentulus  lesen  wir  bei  Cic.  in  Cat.  III  §  9. 19.  IV  §  12.  de  divin. 
I  c  12  und  bei  Sallust  47,  2,  der  aber  den  Cicero  ungenau  auszu- 
schreiben scheint  (vgl.  meine  diss.  s.  42).  die  Ubereinstimmung 
zwischen  Plutarch  und  Sallust  ist  nur  thatsächlich ,  nicht  wörtlich. 
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C.  18 :  Lentulus  und  seine  genossen  hatten  nichts  geringeres  im 
sinne  als  den  ganzen  senat  zu  töten,  von  den  andern  bürgern  so  viel 
sie  könnten,  die  stadt  selbst  niederzubrennen  (ähnlich  Cato  min.  22) 
und  niemanden  zu  schonen  als  die  kinder  des  Pompejus ,  die  wegen 
dessen  bevorstehender  rückkehr  als  geisein  dienen  sollten,  als  zeit- 
punct  war  bestimmt  eine  nacht  der  Saturnalien.  Schwerter  und 
wergbündel  und  schwefel  wurden  im  hause  des  Cethogus  verwahrt, 
die  stadt  wurde  in  hundert  bezirke  und  unter  hundert  mordbrenner 
durch  das  loos  geteilt,  andere  sollten  die  Wasserleitungen  verstopfen 
und  die  löschung  versuchenden  niedermachen,  zu  dieser  zeit  befan- 
den sich  in  der  stadt  zwei  gesandte  der  Allobrogen ,  eines  herunter- 
gekommenen und  unruhigen  Volkes,  diese  zogen  die  verschworenen 
ins  geheimnis,  um  Gallien  aufzureizen,  sie  gaben  ihnen  briefe  an 
ihren  senat,  worin  sie  demselben  die  Unabhängigkeit  versprachen, 
und  an  Catilina  mit,  den  sie  ermahnten  die  Sklaven  zur  freiheit  auf- 
zurufen und  gegen  Rom  zu  ziehen,  mit  ihnen  schickten  sie  zu  Cati- 
lina einen  gewissen  Titus  aus  Kroton.  da  sie  aber  unvorsichtig 
waren  und  bei  wein  und  weibern  mit  einander  verkehrten,  merkte 
der  consul,  der  die  pläne  der  verschworenen  teils  selbst  mit  wach- 
samem auge  verfolgte,  teils  von  andern  verfolgen  liesz,  ja  verräther 
unter  ihnen  selbst  gefunden  hatte ,  ihren  Umgang  mit  den  fremden, 
liesz  nachts  aufpassen  und  fieng  den  Krotoniaten  mit  den  briefen 
auf,  wozu  die  Allobrogen  selbst  heimlich  behilflich  waren. 

Wir  sind  sehr  versucht  hier  reminiscenzen  anzunehmen,  von 
den  plänen  der  verschworenen  im  allgemeinen  spricht  Cicero  pro 
Mur.  §  81.  in  Pis.  §  15.  pro  Plancio  §  90.  pro  Sulla  §  30.  pro  Flacco 
§  95.  102 ;  von  dem  an  den  Saturnalien  beabsichtigten  attentat  in 
Cot.  III  §  10  und  17;  von  verborgenen  waffen  im  hause  des  Cethegus 
in  Cot.  III  §  8 ;  vom  verkehr  der  Allobrogen  mit  den  verschworenen 
in  Cot.  III  §  4.  9.  17.  22.  pro  Sulla  §  36  f.  de  domo  sua  §  134; 
über  das  auffangen  der  briefe  de  prov.  cons.  §  32.  pro  Flacco  §  5. 
102.  in  Cat.  III  §  6.*  auch  die  darstellung  des  Sallust  c.  44.  45  und 
47,  1.  2,  der  nicht  nur  den  Cicero  benützt  hat,  enthält  wenig  Plu- 
tarch  widersprechendes,  auszer  dasz  nach  diesem  Schriftsteller  die 
stadt  nur  in  zwölf  brandbezirke  eingeteilt  war  und  die  verschwore- 
nen zu  Catilina  herausbrechen  wollten,  was  kaum  glaublich  ist.  auch 
hier  glaube  ich  nicht  dasz  Plutarch  sich  die  mühe  gegeben  habe  die 
in  Ciceros  reden  zerstreuten  nachrichten  zusammenzustellen,  sondern 
er  folgte  einer  ausführlichem  quelle,  die  ihm  auch  die  rücksicht  auf 
Pompejus,  den  plan  mit  dessen  kindern  und  die  beabsichtigte  ver- 

 1  

1  hr.  HWirz  in  Zürich,  dessen  frenndlichkelt  ich  manche  belehrnng 
zu  verdanken  habe,  erinnert  mich  brieflich  daran,  dasz  die  geschiebte  der 
entdeekung  der  Verschwörung  durch  beschlagnahme  der  briefschaften  auf 
die  ausschmUcknng  der  erzUhlang  von  der  entdeckung  des  vergebens  der 
romischen  jönglinge  im  ersten  jähre  der  re publik  eingewirkt  hat,  be- 
sonders bei  Dion.  Hai.  V  7  f. 
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schtittung  der  Wasserleitungen  überlieferte,  die  mordpläne  auch  ins 
ungeheuerliche  übertrieb. 

C.  19:  mit  tagesanbrucb  versammelte  der  consul  den  senat  im 
tempel  der  Concordia,  verlas  die  b riefe  und  verhörte  die  angcber. 
Junius  Silanus  berichtete,  es  hätten  einige  aus  dem  munde  des  Ce- 
thegus  gehört  dasz  drei  consuln  und  vier  praetoren  der  tod  geschwo- 
ren sei.  ähnliches  bezeugte  der  consular  Piso.  der  praetor  C.  Sul- 
picius  fand  im  hause  des  Cethegus  neue  Schwerter,  dolche,  pfeile  u. 
a.  waffen.  der  Krotoniat,  dem  amnestie  zugesichert  wurde,  über- 
führte den  Lentulus ,  der  sein  amt  niederlegte  und  mit  seinen  ge- 
nossen den  praetoren  zur  freien  haft  übergeben  wurde,  abends 
berichtet  Cicero  der  zahlreich  versammelten  menge  das  vorgefallene 
und  begibt  sich  von  ihr  begleitet  in  das  haus  eines  freundes,  da  in 
dem  seinigen  das  jahresfest  der  bona  dea  gefeiert  wurde,  hier  über- 
legte der  consul  mit  wenigen  in  schwerem  bedenken  die  gegen  die 
verhafteten  zu  treffenden  maszregeln. 

Dieser  bericht  Uber  das  verhör  stimmt  im  allgemeinen  mit  den 
angaben  des  Sallust  und  Cicero  überein ,  ohne  dasz  wir  eine  directe 
anlehnung  nachzuweisen  vermöchten,  zu  wenig  gewicht  legt  Plu- 
tarch  auf  die  aussage  der  Allobrogen,  die  zumeist  den  Lentulus  über- 
führten (Sali.  47,  2  und  Cic.  tu  Orf.  III  §  9  ff.),  dasz  die  Verlesung 
der  briefe  erst  nach  dem  zeugenverhör  und  unmittelbar  vor  der  ab- 
stimmung  vor  sich  gieng,  nicht  umgekehrt,  wie  Flu  tarch  erzählt, 
beweisen  Sali.  47,  3  und  Cic.  in  Cat.  III  §  12. 

Ueber  mehrere  bei  Sallust  oder  Cicero  erwähnte  details  schweigt 
Plutarch.  ihm  eigentümlich  sind  die  Zeugnisse  des  Silanus  und  Piso, 
die  sendung  des  C.  Sulpicius  und  der  zug  in  das  haus  des  freundes 
Ciceros  und  die  berathung  daselbst,  wenn  Cethegus  drei  consuln 
den  tod  gedroht  haben  soll,  so  sind  darunter  neben  Cicero  wol  die 
beiden  consules  designati  zu  verstehen,  die  schluszsätze  des  capitels 
zeigen  anklänge  an  die  von  Sallust  46,  2  Uber  die  Stimmung  des 
consul  entworfene  Schilderung ,  nur  dasz  die  veranlassung  bei  bei- 
den zeitlich  verschieden,  bei  Sallust  vor,  bei  Plutarch  nach  der 
sitzung  ist;  auch  überwiegen  bei  dem  Plutarch ischen  Cicero  die  per- 
sönlichen rücksichten  die  staatsraison.  ein  irrtum  des  Plutarch  ist 
es,  wenn  er  die  männer,  denen  die  verschworenen  zur  freien  haft 
übergeben  wurden,  kurzweg  CTpaTnjoi  nennt:  vgl.  Sali.  47,  2,  des- 
sen angaben  mit  ausnähme  der  auf  Caeparius  bezüglichen  quellen- 
mäszig  zu  sein  scheinen,  die  quelle  des  auch  bei  Appian  wieder- 
holten irrtums  ist  vielleicht  Sali.  55,  2  idem  ß  ceteris  per  praeiores, 
was  sich  aber  auf  den  gang  zur  hinrichtung  bezieht. 

C.  20:  Terentia,  aufgemuntert  durch  das  auf  dem  altar  der 
bona  dea  geschehene  wunder  und  durch  die  auslegung  der  Vesta- 
linnen, dringt  in  ihren  mann  gegen  die  verschworenen  scharf  vorzu- 
gehen, das  nemliche  thun  sein  bruder  Quintus  und  sein  rathgeber 
in  philosophischen  und  politischen  dingen  Publius  Nigidius.  als  es 
am  folgenden  tage  (bekanntlich  geschah  dies  erst  am  dritten  tage : 
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s.  m.  diss.  s.  43)  im  senat  zur  abstimmung  kam  ,  gab  zuerst  Silanus 
ein  todesurteil  ab ,  und  ihm  folgten  alle  übrigen  votanten  bis  auf 
Caesar,  der  schon  damals,  obwol  erst  in  den  anfangen  seiner  lauf- 
bahn,  den  weg  beschritten  hatte,  der  ihn  zur  dictatur  und  die 
römische  republik  zur  monarchie  führen  sollte,  was  den  fibrigen  ver- 
borgen blieb.  Cicero  aber  hatte  wol  verdachtsgründe  gegen  ihn, 
aber  keine  hinreichenden  beweismittel,  obschon  einige  offen  sagten, 
er  sei  beinahe  mit  gefangen  worden,  andere  behaupteten ,  der  con- 
sul  habe  die  ihn  betreifende  anzeige  absichtlich  unterschlagen  aus 
furcht  vor  seinem  anhang. 

Von  einwirkungen  der  Terentia,  des  Q.  Cicero  und  P.  Nigidius 
erfahren  wir  durch  ältere  autoren  nichts;  das  votum  des  Silanus 
wird  natürlich  auch  bei  Cicero  in  Cat.  IV  §  7  und  Sallust  50,  4  in 
gleicher  weise  erwähnt,  sehr  interessant  ist  was  Caesar  betrifft,  aus 
den  worten  Plutarchs  töt€  bk  .  .  fjbn,  Trj  TToXiteia  Kai  xaic  ^Xiriciv 
€ic  ^KCivnv  Tnv  öböv  £uß€ßr)Kwc,  fj  xa  'Puipamrv  clc  yovapxiav  uc- 
T&Tr|C€  TTporfucaa  scheint  mir  hervorzugehen,  dasz  seine  quelle  eine 
Caesar  ungünstige  f&rbung  trug  und  den  verdacht,  den  schon  die 
Zeitgenossen  aussprachen,  mit  einer  gewissen  absichtlichkeit  wieder- 
holte, dasz  diese  gerächte  mit  viel  bestimmtheit  auftraten ,  erhellt 
aus  den  worten  dXXd  Kai  Xcyövtwv  fjv  dvhuv  okouciv,  die  Iffvc 
4X0ujv  äXwvai  bi€K<puYOi  töv  ävbpa. 

Gegen  den  Vorwurf  die  Zeugenaussagen  gefälscht  zu  haben  ver- 
teidigt sich  Cicero  in  der  Sullana  §  40  ff.  mit  nicht  ganz  zureichen- 
den gründen. 

Das  Verhältnis  Caesars  zu  den  Catilinariern  scheint  mir  Dru- 
mann  richtig  getroffen  zu  haben,  wenn  er  GR.  V  s.  379  sagt: 
'indes  wurde  doch  der  morsche  bau  erschüttert  und  seine  schwäche 
offenbar,  eine  genugthuung  für  Caesar,  der  nicht  zerstören,  seinen 
thron  nicht  auf  eine  brandstelle  errichten  wollte ,  aber  durch  jenen 
erfolg  sich  gefördert  sah  und  deshalb  die  abenteurer  der  jähre  66 
und  63  aus  der  ferne  begünstigte;  sie  bildeten  die  vorhut,  den  ver- 
lorenen posten  seines  heeres.'  der  Verteidigung  des  Sallust  c.  49 
sieht  man  die  absichtlicbkeit  zu  sehr  an,  um  ihr  unbedingt  zu  trauen, 
im  leben  Caesars  c.  7  spricht  sich  Plutarch  vorsichtiger  aus:  ok 
(Lentulus  und  Cethegus)  el  ufev  Kpücpa  Trapetxc  ti  Oäpcouc  Kai  buvä- 
fi€U)C  6  Katcap  fibnXöv  kxiv,  stärker  im  leben  Catos  c.  22  Tfäcav 
tv  Ti}  ttöXei  i*€TaßoXf|v  Kai  kCvticiv  uiarcp  uXrjV  Jiv  auiöc  btevocixo 
ßou\6)aevoc  au£eiv  uaXXov  rj  eße vvuuevnv  Ticpiopäv  und  Caes.  c.  7 
o\  trepi  fTeicujva  Kai  KdrXov  iJtiüjvto  KiK^pwva  meicäucvov  Kaica- 
poc  iv  toic  TT€pi  KauXivav  Xaßnv  napacxövxoc.  der  Charakter 
dieser  und  der  obigen  notizen  erlaubt  vielleicht  die  Vermutung,  es 
möchte  Livius,  den  bekanntlich  Augustus  einen  Pompej&ner  zu 
nennen  pflegte,  die  hauptquelle  für  Plutarch  gewesen  sein. 

Vom  weiteren  verlauf  der  Verhandlung  über  die  gefangenen 
gewinnen  wir  aus  Plut.  Cic.  21  in  Verbindung  mit  Caes.  7  und  8 
und  Cato  min.  22.  23  etwa  folgendes  bild. 
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In  seiner  geschickten  und  verführerischen  rede  betonte  Caesar, 
es  sei  weder  verfassungsmäszig  noch  gerecht,  männer  von  Bolchem 
ränge  ungerichtet  zu  töten ,  und  schlug  vor  ihr  vermögen  zu  confis- 
cieren  und  sie  selbst  in  italischen  städten,  die  der  consul  auswählen 
möge ,  in  gewahrsam  zu  legen ,  bis  der  krieg  mit  Catilina  beendigt 
sei  und  man  in  ruhe  über  ihr  Schicksal  berathen  könne,  diese  rede 
machte  einen  tiefen  eindruck  auf  die  versamlung,  so  dasz  mehrere 
ihre  früheren  voten  zurückzogen ,  auch  Silanus  mit  der  sonderbaren 
motivierung  übe  oub*  auröc  cittoi  Gdvcrrov  dXX'  cipruöv  *  ^exerrov 
f  dp  ävbpi  'Püjuouuj  toöto  kciküjv  dTTdvTUJV  (Cato  min.  22).  auch 
Cicero  sprach  sich  nemlich  nicht  deutlich  aus;  er  wendete  sich  sowol 
gegen  Silanus  als  auch  gegen  Caesar,  lä  u£v  Trj  npOT^pa,  Td  Tr) 
Kcucapoc  Yvujuri  cuveiTrwv  (Cic.  21),  so  dasz  seine  freunde  glaubten 
in  seinem  interesse  zu  handeln,  wenn  sie  sich  auf  Caesars  seite  stell- 
ten, eine  entscheidende  wendung  kam  in  die  discussion  erst  durch 
die  vota  des  Catulus  und  Cato.  besonders  der  letztere  griff  in 
leidenschaftlich  erregter  weise  ein,  warf  dem  Silanus  feigheit  vor, 
schleuderte  gegen  Caesar  den  Vorwurf  der  begünstigung  der  ver- 
brecherischen Umtriebe  unter  dem  schein  demokratischen  und  huma- 
nen wesens,  donnerte  so  gewaltig  gegen  die  Verschwörung  und  malte 
unter  thränen  die  allgemeine  gefahr  in  so  grellen  färben,  dasz  in  der 
scbluszabstimmung  das  todesurteil  durebgieng.  hierauf  zog  Caesar 
seinen  an  trag  auf  confiscation  des  Vermögens  zurück ,  da  der  zweck 
desselben  dahingefallen  war.  da  Widerspruch  erfolgte  und  es  Caesar 
nicht  gelang  das  veto  der  volkstribunen  zu  provocieren,  so  schritt 
Cicero  selbst  ein,  und  auf  seinen  wink  wurde  dieser  punet  fallen 
gelassen,  als  Caesar  aus  der  curie  trat,  bedrohten  ihn  die  jungen 
adlichen,  die  Ciceros  leibwache  bildeten,  mit  ihren  Schwertern. 
Curio  deckte  ihn  mit  seiner  toga,  und  der  consul  selbst  scheuchte 
die  übereifrigen  zurück. 

Bei  dieser  an  sich  ganz  wolgeordneten  erzählung  fallt  uns, 
wenn  wir  sie  mit  Cicero  und  Sallust  vergleichen,  mehreres  auf.  zu- 
erst die  zusätze  im  votum  Caesars:  dv  TTÖXeci  ttjc  'IraXtac  &c  äv 
auTÖc  gXryrai  KtKepujv  u^xpic  oö  KaTcmoXcunör]  KaxtXtvac  •  ücrcpov 
Iv  €ipr|vrj  Kai  xaG'  fjcuxiav  irepi  dicdcTOu  Trj  ßouXr)  yvüjvoi  urrdpSei 
(Caesar  7).  die  Unsicherheit,  welche  über  die  eigentliche  fassong  die- 
ses antrags  bei  den  Schriftstellern  herscht,  scheint  zu  beweisen,  dasz 
man  die  senatsacten  darüber  gar  nicht  oder  sehr  flüchtig  benützte, 
dasz  Caesar  nach  beendigtem  Catilinarischen  kriege  auf  den  be- 
schlusz  habe  zurückkommen  wollen,  glaube  ich  nicht;  Cicero  sagt 
davon  kein  wort,  und  Sallust  öl,  43  ne  quis  de  eis  postea  ad  senatum 
referat  neve  cum  populo  agat  widerspricht  dem  entschieden,  das  mis- 
Verständnis  mag  hervorgegangen  sein  aus  einer  Verwechslung  mit 
dem  votum  des  Tiberius  Nero  qui  de  ca  re  praesidiis  additis  referun- 
dum  censuerat.  auch  die  wendung  des  Silanus  stimmt  nicht  zu  Sal- 
.ust,  wol  aber  zu  Suetonius,  und  bietet  eine  bestimmte,  auch  in  der 
form  ausgebildete  Überlieferung,    sehr  merkwürdig  ist  das  über 
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Ciceros  rede  bemerkte,  die  sophistische  art  womit  Cicero  in  Cat 
IV  §  7  die  einsprüche  Caesars  durch  scheinbares  eingehen  auf  sei- 
nen gedankengang  zu  beseitigen  sucht,  konnte  allenfalls  den  Plu- 
tarch  auf  die  schiefe  darstellung  führen:  xd  bfc  Tri  Kcucapoc  tvüjutj 
cuveiTTwv  aber  dasz  er  auch  des  Silanus  votum  angegriffen  habe 
(£v€X€ipr)C€V  elc  dKOnepov),  widerlegt  Cicero  geradezu,  und  auch  der 
oberflächlichste  leser  konnte  das  aus  den  Worten  des  redners  in  §  7 
nicht  herauslesen,  folgte  etwa  Plutarch  einer  Überlieferung,  wonach 
sich  Cicero  in  der  wirklich  gehaltenen  rede  vorsichtiger  und  maß- 
voller ausdrückte  als  in  dem  post  factum  in  das  corpus  orationum 
invectivarum  aufgenommenen  elaborat? 

Nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  mit  dieser  darstellung  die  auch  von 
Sallust  bezeugte  umstimmung  im  senat  zu  gunsten  eines  mildern 
urteils  vor  dem  votum  des  Cato,  der  antrag  des  Tiberius  Nero  bei 
Sallust ,  das  zweite  votum  des  Silanus  bei  Sallust  und  Plutarch ,  die 
Stimmabgabe  des  Q.  Cicero  (bei  Suet.  Caes.  14)  sich  sehr  wol  in  Über- 
einstimmung befinden,  ohne  frühere  parallele,  aber  bei  der  bekann- 
ten rivalität  durchaus  glaublich  ist  die  nachricht  Plutarchs,  dasz 
vor  Cato  schon  Catulus  dem  Caesar  widersprochen  habe,  was  die 
rede  Catos  selbst  betrifft,  so  ist  auf  den  ersten  blick  klar  dasz  die- 
selbe von  der  Sul lustischen  ganz  bedeutend  und  in  wesentlichen 
puncten  abweicht  und  den  wirklichen  politischen  und  parteiverhält- 
nissen  besser  entspricht  als  jene,  dennoch  scheint  sie  nicht  auf 
authentischen  aufzeichnungen  zu  beruhen:  denn  Plutarch  sagt :  toü- 
tov  u.6vov  div  Körriuv  Hut  biete  w£ec6cu  <paci  töv  Aöyov,  scheint 
also  die  stenographische  nachschrift  nicht  selber  benutzt  zu  haben, 
näher  lag  als  quelle  die  von  Cicero  ad  Att.  XII  21  erwähnte  schritt 
des  Brutus  de  laudibus  Catonis ,  deren  freilich  Plutarch  nirgends  ge- 
denkt. —  Die  bedrohung  Caesars  erwähnt  auch  Sallust  49,4,  ver- 
legt sie  aber  im  anschlusz  an  die  aussagen  des  Tarquinius  und  die 
intriguen  des  Catulus  und  Piao  vor  die  entscheidende  senatssitzung. 
auch  sachlich  scheint  der  detaillierte  bericht  des  Plutarch  genauer, 
der  uns  auch  die  interessante  notiz  über  das  weitere  verhalten  des 
Caesar  und  Cicero  nach  der  rede  des  Cato  aufbewahrt  hat.  kritisch 
wichtig  ist  auch  die  stelle  Plut.  Caesar  8  toöto  ufcv  0uv  ouk  ofbct 
6tt luc  ö  KiK^pwv,  etircp  f^v  äXr)6&  (das  vorhergegangene  hatte  er 
mit  At feien  eingeführt),  iv  tuj  TT€p\  Tnc  urrcrmac  ouk  £Tpaui€V, 
welche  beweist  dasz  Plutarch  diese  griechischen  commentarien  des 
Cicero  de  consulatu  suo  nicht  allein  benutzt  hat. 

Ueber  den  ausgang  der  verschworenen  erhalten  wir  nachricht 
bei  Plutarch  Cic.  22.  wir  erfahren  hieraus  wenig  neues.  Lentulus 
wurde  vom  consul  vom  Palatium  herab  über  die  heilige  strasze  und 
quer  über  das  forum  nach  dem  gefangnis  geführt  unter  starker  be- 
deckung,  welcher  scene  das  volk  wie  von  einem  banne  befangen  in 
starrem  staunen  zusah,  als  alles  vorüber  war,  kündigte  der  consul, 
um  den  anhängern  der  getöteten  alle  hoffnung  auf  befreiung  zu  be- 
nehmen, es  an  durch  den  lauten  ruf  fsie  haben  gelebt',   die  leben- 
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dige  Schilderung  von  der  nun  ausbrechenden  freude  und  huldigung 
für  den  consul  scheint  einem  bericht  des  Cicero  selbst  entnommen 
zu  sein,  der,  wie  Plutarch  c.  24  erwähnt,  von  dieser  zeit  an  bei  jeder 
gelegenheit  seine  Verdienste  als  retter  der  gesellschaft  herausstrich, 
vielen  zum  überdrusz  und  andern  zum  ärgernis.  das  Catilinarische 
heer  löste  sich  auf  diese  nachricht  teilweise  auf  (vgl.  Sali.  57,  1), 
und  der  rest  fiel  im  kämpf  gegen  Antonius,  der  versuch  Caesars  für 
die  anklagen  und  Verleumdungen  sich  zu  rächen  (de  töv  bfjuov 
KaTomirfövxoc  Kai  xä  iroXXä  vocoövra  xal  bieqpOapjjeva  ttjc  ttoXi- 
Teiac  u^pr)  TapdiTovioc  xai  cuväTovroc  TTpöc  airröv,  Plut.  Cato 
min.  26 ;  vgl.  auch  die  Caesar  c.  8  erwähnte  scene)  wurde  pariert 
durch  eine  von  Cato  beantragte  und  vom  senat  beschlossene  ge- 
treidespende an  das  volk  (Caesar  c.  8  und  Cato  min.  c.  26).  —  Nach 
Plutarch  Cato  min.  c.  26  und  Cic.  c.  23  ist  es  Caesar,  der  den  von 
den  volkstribunen  Metellus  und  Cornelius  Bestia  eröffneten  rache- 
krieg der  demokratischen  partei  gegen  den  kecken  consul  leitet; 
eine  notiz  die  wieder  licht  wirft  auf  den  parteistand punet  der  quelle 
Plutarchs. 

Fassen  wir  nun  alles  gesagte  zusammen,  so  glauben  wir  in  dem 
vorhergehenden  den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  Plutarch  zwar 
sowol  Sallusts  werk  als  Ciceros  reden  und  commentarien  über  die 
Catilinarische  Verschwörung  kennt,  in  erster  linie  aber  einer  zu- 
sammenhängenden quelle  über  dieses  ereignis  folgt,  welche  durch 
ihre  antidemokratische  tendenz  und  viele  originale  angaben  charak- 
terisiert i?t,  und  für  die  wir  einstweilen  den  namen  Livius  vor- 
schlagen, ihr  bericht  scheint  einzelne  irrtümer  und  Übertreibungen 
abgerechnet  zuverlässig,  und  wir  müssen  in  den  Plutarchiscben  aus- 
zügen  ein  politisches  gegenstück  zu'Sallust  und  schätzbare  bei  träge 
zur  kenntnis  der  Catilinarischen  Verschwörung  anerkennen.* 

Auch  Suetonius,  dem  vermöge  seiner  Stellung  ein  reiches 
material  zu  geböte  stand ,  der  acten ,  memo iren ,  reden ,  b riefe ,  ge- 
schichtswerke  uä.  mit  umsieht  und  Sorgfalt  benützt  hat  und  dem  als 
gelehrtem  forscher  quellenstudium  und  kritik  nahe  lagen,  verdanken 
wir  wichtige  nachrichten  über  die  Catilinarische  Verschwörung,  was 
er  über  die  des  j.  66  mitteilt,  haben  wir  an  anderer  stelle  erörtert, 
er  beruft  sich  dafür  auf  Tanusius  Geminus  in  historia,  M.  Bibulns 
in  edidis,  C.  Curio  pater  in  oraüonibus,  Cicero  in  epistula  ad  Axwm 
und  M.  Actorius  Naso ,  gewährsmänner  deren  Schriften  wir  leider 
nicht  mehr  besitzen,  wir  haben  aber  bereits  in  unserer  diss.  s.  11— 
16  gezeigt,  dasz  die  Suetonischen  berichte  den  vorzug  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit vor  den  Sallustischen  voraus  haben,  und  haben  nun  zu 


3  Heerens  comm.  de  fontibus  et  auetoritate  vitarum  par&llel&rum  Pia- 
tarchi  (Göttingen  1820)  und  HPeter:  die  quellen  Plntarcht  in  den  bio- 
graphien  der  Römer  (Halle  1865)  habe  ich  nicht  benützen  können,  des 
letztern  ansieht,  dasz  Plutarch  den  Catilina  des  Sallust  nicht  gekannt 
habe,  scheint  mir  nach  obigem  unhaltbar. 
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sehen,  ob  sich  dies  auch  in  seinem  bericht  über  die  Verschwörung 
des  j.  63  bestätige. 

Die  rede  Caesars  im  senat  charakterisiert  Suetonius  mit  den  Wor- 
ten (div.  Julius  14)  quin  et  tanium  metum  iniecit  asperwra  suadentibus, 
identidem  ostentans  quanta  eos  in  posterum  a  pkbe  Romana  maneret 
invidia  usw.  danach  wäre  also  Caesar  mit  der  spräche  viel  entschie- 
dener herausgegangen ,  als  er  dies  bei  Cicero ,  Sallust  und  Plutarch 
thut,  wo  er  blosz  gründe  des  formellen  rechts  und  der  billigkeit  für 
seine  ansieht  anführt,  er  hat  sich  nicht  gescheut  auf  den  zusammen- 
bang zwischen  der  demokratischen  partei  und  den  Verschwörern  hin- 
zuweisen und  die  politischen  consequenzen  eines  im  parteiinteresse 
gefaszten  beschlusses  aufzudecken,  ist  Suetonius  recht  berichtet,  so 
erklärt  sich  auch  der  rückzug  der  Senatsmajorität,  angeführt  von 
Silanus,  neben  dem  Suetonius  sogar  den  Q.  Cicero  als  wankend  er- 
wähnt, und  die  maszlose  Heftigkeit  mit  der  Catulus  und  Cato  auf 
die  aus  Führungen  Caesars  antworteten,  um  die  comp  remittierte 
Situation  zu  retten,  in  der  erzählung  von  der  bedrobung  Caesars, 
als  er  weitern  Widerspruch  wagte,  ist  auffallend  dasz  die  bewaff- 
neten römischen  ritter  im  Sitzungssaal  selbst  sind  uud  den  Caesar 
auf  seinem  platze  mit  den  Schwertern  bedrohen,  so  dasz  die  näch- 
sten wegrücken  und  einige  ihn  mit  ihren  leibern  decken,  auch  gibt 
Caesar  nach  Suetons  bericht  nach  diesem  Vorfall  fernem  widerstand 
auf  und  erscheint  den  rest  des  jahres  hindurch  nicht  wieder  in  der 
<;urie,  während  nach  Plutarch  (Caesar  c.  8)  und  Sallust  c.  49  die 
scene  vor  dem  tempel  sich  zuträgt  und  Caesar  wenige  tage  nachher 
wieder  im  senat  erscheint,  es  scheinen  also  beide  Schriftsteller  nicht 
die  gleiche,  wol  aber  zwei  nicht  wesentlich  von  einander  verschie- 
dene quellen  benützt  zu  haben ,  dh.  wir  haben  es  mit  zwei  traditio- 
nen  des  nemlichen  Vorfalls  zu  thun,  von  denen  die  dem  Sueton  be- 
kannte bereits  in  übertriebene  ausschmückungen  verfallt. 

Während  seiner  praetur  wurde  Caesar,  wie  Sueton  c.  17  er- 
zählt ,  von  L.  Yettius ,  der  chirographum  eius  Catilinae  datum  poüi- 
cebatury  vor  dem  quaestor  Novius  Niger,  und  von  Q.  Curius,  cui  quod 

mta,  und  der  e  Catüina  sc  cognovisse  dicebat ,  im  senat  als  mitver- 
schwörer  angeklagt,  dagegen  rief  Caesar  das  Zeugnis  Ciceros  an, 
dasz  er  ihm  freiwillig  angaben  über  die  Verschwörung  gemacht  habe, 
bewirkte  dasz  dem  Curius  die  belohnungen  entzogen  wurden ,  und 
warf  den  schwer  gebüszten  und  discreditierten  Vettius  ins  geföngnis 
und  ebenso  den  Novius. 

Was  von  Sallust  c.  49  über  die  von  Catulus  und  Piso  gegen 
Caesar  ausgestreuten  gerüchte  gesagt  wird ,  bezieht  sich  auf  eine 
frühere  zeit,  und  Plutarch  spricht  in  zu  unbestimmten  ausdrücken. 
Suetons  erzählung,  deren  quelle  wir  nicht  kennen,  beweist  jeden- 
falls so  viel,  dasz  man  schon  damals  dem  Caesar  so  wenig  traute  wie 
dem  Crassus ,  aber  ihm  auch  ebenso  wenig  etwas  beweisen  konnte, 
da  er  sich  wie  jener  immer  im  hintergrunde  gehalten  hatte. 

Jahrbücher  fdr  das*,  philo».  1876  hft.  12.  50 
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Das  bellum  Catilinae  des  Julius  Florus  ist,  wie  schon  Lin- 
ker emendationen  zu  Sali.  s.  9  und  Wirz  ao.  s.  61  bemerken,  nichts 
als  ein  rhetorisch  gefärbter  und  mit  pathetischen  phrasen  ausgestat- 
teter auszug  aus  Sallust.  m.  vgl.  zb.  stellen  wie  egestas  rei  famüia- 
ris,  simul  occasio ,  quod  in  extremis  finibus  mundi  arma  Romano 
peregrinabantur,  in  nefaria  consüia  opprimendae  patriae  suae  com- 
pulere  bei  Florus  II  12  mit  Sallust  16,  5  opprimundae  rei  publicae 
consilium  cepit.  in  Mal  in  nullus  exercitus ,  Cn.  Pompeius  m  extremis 
terris  bellum  gerebat.  auch  die  liste  der  verschworenen  ist  aus 
Sallust  entnommen,  ferner  (§  4) :  addilum  est  pignus  coniurationis 
sanguis  humanus,  quem  circumlatum  pateris  bibere  mit  Sali. 
22,  1  in  wörtlicher  Übereinstimmung,  die  anzeige  der  Verschwörung 
geschieht  nach  Florus  durch  Fulvia,  und  er  schlieszt  daran  unmittel- 
bar die  rede  des  Cicero  gegen  Catilina.  sed  non  amplius  profectum 
quam  ut  hostis  evaderet  seque  tum  palam  ac  professe  incendium  au  um 
restinäurum  ruina  minaretur  (§  7),  ein  anachronismus  den  bekannt- 
lich Sallust  31 ,  9  aufgebracht  hat.  ein  aus  flttchtigkeit  hervor- 
gegangener irrtum  des  Florus  ist  es ,  wenn  er  von  einer  altera  pro- 
ditio  Volturcii  spricht,  ebenso  ist  das  infestis  ab  Etruria  signis 
patriam  petens  (§  11)  ungenau:  vgl.  Sali.  46,  2.  57,  1.  wörtlich  ist 
wieder  die  Übereinstimmung  am  schlusz:  quem  qtäs  in  pugnando 
ceperat  locum,  tum  amissa  anima  corpore  tegebat.  Catilina  longe  a 
suis  inter  hostium  cadavera  repertus  est  mit  Sali.  61 ,  2.  4. 

Auch  Appian,  der  im  zweiten  buche  de  bell is  civilibus  c.  2—7 
von  der  Catilinarischen  Verschwörung  handelt,  scheint  hauptsächlich 
Sallust  benutzt  zu  haben  (vgl.  darüber  Wirz  ao.  s.  61  und  Wiede- 
mann  im  philol.  XXI  473  ff.),  von  dem  Verhältnis  des  Catilina  zu 
Orestilla  sagt  er  zb. :  bötac  ttot£  xai  ulöv  äveAcTv  bi'  Aupr|XCac 
'OpccTiXXric  epitiia,  oux  iKpiCTan^vnc  *rf|c  'OpecriAArjc  traiba  £xovti 
TnMOxGar  vgl.  Sali.  16,  2  postremo  captus  amore  Aureliae  Orestülae 
.  .  quod  ea  nubere  itti  dubitabat  timens  privignum  adulta  actate,  pro 
certo  crediiur  necato  ßio  vacuam  domum  scelestis  nuptiis  fecisse.  seine 
beziehungen  zu  Sulla  dagegen  kennt  Appian  aus  andern  quellen, 
vielleicht  aus  Q.  Cicero  de  pet.  cons.  §  9  vgl.  Asconius  ad  orat.  in 
toga  Candida  s.  522  Or.  dasz  Catilina  nach  der  alleinherschaft  ge- 
strebt habe,  sagt  Appian  II  2  wie  Sallust  5,  6: 
k  uncrreiav  TraprjTf^Aev  ibc  hunc  .  .  lubido  maxuma  invaserat  rei 
irjlbe  Trapobeucujv  ec  rupav-  publicae  capiundae  und  dum  sibi 
viba  regnum  pararet.  vgl.  16,  4.  5. 

ob  Catilina  wirklich  so  weitgehende  pläne  gehegt  oder  nur  der 
augenblicklichen  not  hat  abhelfen  wollen,  ist  fraglich;  gewis  aber 
ist  dasz  Sallust  ihn  in  dieser  rolle  vorschiebt,  um  die  zu  decken, 
welche  die  fäden  im  geheimen  lenkten,  und  dasz  Appian  ihm  hierin 
kritiklos  folgt,  nach  Appian  ist  es  mis trauen  gegen  die  pläne  des 
Catilina,  was  die  wähl  Ciceros  bewirkt.  Catilina  sucht  die  abstim- 
mung  lächerlich  zu  machen,  indem  er  den  neugewählten  einen  homo 
novus  und  inquilinus  nennt,    von  dem  Widerwillen  der  optimaten 
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gegen  Zulassung  eines  homo  novus  zum  consulat  spricht  Sallust  an 
der  nahe  liegenden  stelle  23,  6.  dem  worte  inquilintis  begegnen  wir 
31,7  in  der  replik  des  Catilina  auf  die  erste  Catilinarische  rede, 
dasz  Antonius  und  Catilina  solche  vorwürfe  gegen  Cicero  schon  im 
candidatenkleid  erhoben,  bezeugt  Asconius,  der  sogar  von  reden 
weisz ,  die  unter  dem  namen  dieser  beiden  von  den  gegnern  Ciceros 
in  umlauf  gesetzt  noch  zu  seiner  zeit  existierten,  doch  glaube  ich 
dasz  Appian  hier  zunächst  in  freier  weise  reminiscenzen  aus  der 
lectüre  des  Sallust  verwendet,  auch  das  darauf  folgende  ist  ein 
stark  verkürzter  und  teilweise  fehlerhafter  auszug  aus  Sallust.  ohne 
eine  zweite  bewerbung  zu  versuchen  (auröc  bk  TroXrreiav  jaev  öXujc 
€ti  äTTecTpeqpeio  Ik  Toöbe)  soll  sich  Catilina  gleich  zur  offenen  ge- 
walt  gewendet  haben,  er  brachte  durch  viele  weiber,  welche  sich  beim 
aufstand  ihrer  männer  zu  entledigen  hofften  (Sali.  24,  4),  viel  geld 
auf,  verschwor  sich  mit  einigen  Senatoren  und  rittern  (Sali.  17,  3  f.) 
und  zog  dazu  auch  plebejer  (37,  1),  ausländer  (17,  4)  und  Sklaven 
(24,  4).  seine  Hauptstützen  waren  Cethegus  und  Lentulus,  die  da- 
mals praetoren  waren,  in  Italien  schickte  er  emissäre  zu  den  Sulla- 
nern ,  die  durch  Verschwendung  um  die  früchte  ihrer  gewaltthätig- 
keiten  gekommen  eine  Wiederholung  derselben  wünschten  (28 ,  4. 
16,  4),  nach  Faesnlae  in  Etrurien  den  C.  Manlius,  nach  Picenum  und 
Apulien  andere,  die  ihm  in  der  stille  ein  heer  sammelten  (27,  1  und 
30,  2 — 5).  Sallust  bezeugt  dasz  Catilina  geld  auf  seinen  und  seiner 
freunde  namen  geborgt  habe  und  die  bei  der  Verschwörung  beteilig- 
ten weiber  dazu  durch  schulden  getrieben  worden  seien ;  ferner  dasz 
Catilina  deren  männer  mit  ihrer  hilfe  habe  auf  seine  seile  bringen 
oder  ermorden  wollen;  drei  puncto  die  Appian  durch  zusammen- 
ziehen in  einen  nicht  unwesentlich  entstellt  hat.  dasz  Cethegus  auch 
praetor  gewesen  sei,  ist  sonst  nicht  überliefert  und  scheint  ein  fal- 
scher schlusz  aus  Sali.  47,  3  uti  äbdicato  magistratu  LenMus  item- 
que  cäeri  in  liberis  custodiis  habeantur. 

Wie  Fulvia  die  bisher  verborgene  Verschwörung  (idbe  Trävict 
£xi  ärvoownevct)  dem  Cicero  anzeigte,  erzählt  Appian  c.  3  im  an- 
schlusz  an  Sali.  23,  3  f.,  ohne  vom  verrath  des  Curius  (Sali.  26,  3) 
etwas  zu  sagen  und  mit  starker  Verschiebung  der  Zeitfolge :  denn  es 
lehnen  sich  unmittelbar  daran  die  aus  Sali.  c.  30  herübergenomme- 
nen gerüchte  über  die  Vorgänge  in  Italien,  die  Aufstellung  von 
wachen  in  der  stadt  und  die  aussendung  ansehnlicher  männer  in  die 
bedrohten  gegenden.  freier  und  ziemlich  flüchtig  behandelt  ist  der 
abschnitt  von  dem  abgang  des  Catilina  aus  Rom.  die  demselben 
vorausgehende  Senatssitzung  mit  ihren  stürmischen  auftritten  wird 
nicht  erwähnt,  vielmehr  die  abreise  als  freier  willensact  des  Catilina 
hingestellt  (oubevdc  u^v  ituj  GappoövTOC  auxoö  Aaßecöai  bid  Tfjv 
£ti  toö  äicpißoüc  ärvujriav,  bebitüc  b*  fywuc  Kai  tö  xpöviov  frrou- 
Hevoc  üitotttov,  Iv  bi  Tüj  Taxei  *rf|v  dXmba  Ti6^evoc'  vgl  Sali. 
32,  1).  erst  jetzt  soll  er  gelder  nach  Faesulae  vorausgeschickt 
haben,  was  nach  Sali.  24 ,  2  schon  weit  früher  geschehen  war.  die 
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mit  den  zurückbleibenden  genossen  getroffenen  Verabredungen  stim- 
men dagegen  wieder  zu  Sali.  32,  2.  indem  er  den  bei  Sali.  33 — 35 
erwähnten  brief Wechsel  überspringt,  erzählt  Appian  weiter  nach 
Sali.  36,  1,  wie  Catilina  mit  den  insignien  des  proconsulats  zu  Man- 
lius  gegangen  sei,  indem  er  unterwegs  trappen  an  sich  zog.  die 
gegenma8zregeln  des  senats  bei  Sali.  36 ,  2  f.  werden  wieder  über* 
gangen,  ebenso  der  excurs  36,  4  —  39,  4 ,  und  der  schriftsteiler  geht 
gleich  zu  den  plänen  der  verschworenen  über  bei  Sali.  43,  1  f.,  die  er 
weitläufiger  darstellt,  wenn  Catilina  in  Faesulae  angekommen  wäre 
(die  stelle  bei  Sallust  43,  1  ist  jedenfalls  verdorben  und  die  richtige 
lesart  kaum  herzustellen;  Dietsch  vermutete  proleg.  8.  110  Carsu- 
lonum,  später  Trosstdanum,  Wirz  Faliscum  oder  suburbanum),  soll- 
ten Lentulus  und  Cethegus  mit  versteckten  dolchen  früh  morgens 
sich  vor  Ciceros  hause  einfinden  und  wegen  ihrer  würde  leicht  ein- 
gelassen das  gespräch  im  atrium  in  die  länge  ziehen  und  Cicero  er- 
morden ,  indem  sie  ihn  von  den  übrigen  entfernten,  man  könnte 
glauben,  es  seien  hier  zwei  Sallustische  erzählungen :  28, 1  (der  oben 
nicht  erwähnte,  im  hause  des  Laeca  geplante  mord)  und  43,  2  zu- 
sammengeflossen, obschon  an  letzterer  stelle  eher  eine  offene  gewalt- 
that  beabsichtigt  scheint  ich  glaube  daher  dasz  wir  es  hier  mit 
einer  jener  ausschmückungen  der  volkstradition  zu  thun  haben ,  die 
Sallust  noch  mit  einem  d icebat ur  einzuleiten  pflegt,  die  späteren 
aber  in  den  Zusammenhang  der  erzählung  aufnehmen,  nach  ge- 
schehener that  sollte  der  volkstribun  Bestia  in  einer  volksversamlung 
den  consul  in  der  weise  anklagen,  wie  Sallust  43,  1  berichtet,  nur 
dasz  bei  diesem  die  contio  richtiger  als  das  signal  zu  den  attentaten 
aufgefaszt  wird,  die  weiteren  pläne,  anzünden  der  stadt  an  zwölf 
enden,  plünderung  und  ermordung  der  vornehmen,  stimmen  mit 
Sali.  43 ,  1  f.  überein.  als  häupter  der  Verschwörung  nennt  Appian 
in  c.  4  zu  anfang  den  Lentulus,,  Cethegus ,  Statilius  und  Cassius, 
dieselben  von  denen  die  Allobrogen  bei  Sallust  44,  1  versiegelte 
briefe  verlangen,  die  Allobrogenaffaire  ist  bei  Appian  nach  Sallust, 
aber  in  starker  Verkürzung  wiedergegeben :  m.  vgl.  ainwuevoi  touc 
flTOUU^vouc  CiUTiuv  mit  Sali.  40,  3  queri  de  avaritia  magistratuum 
und  übe  ävacrrjcovTCc  £n\  Tuufiaiouc  xf|V  raXcmav  mit  40,  1  eosque 
si  possü  impeüat  ad  societateni  belli.  Lentulus  gibt  dem  Krotoniaten 
Volturcius,  der  die  gesandten  begleiten  soll,  einen  anonymen  brief 
an  Catilina  mit.  die  Allobrogen,  in  besorgnis  über  den  ausgang, 
zeigen  die  suche  ihrem  patron  Fabius  Sanga  und  dieser  dem  Cicero 
an  (jetzt  erst,  nach  Sali.  41,  4  freilich  schon  früher),  der  consul 
läszt  sie  und  Volturcius  aufheben  und  gleich  in  den  senat  führen, 
wo  sie  die  Verschwörung  aufdecken  und  den  Lentulus  überführen 
mit  dem  bekannten  worte  von  den  drei  Corneliern. 

Auch  in  c.  5  ist  die  erzählung  aufs  äuszerste  zusammenge- 
drängt, die  ganze  geschiente  von  der  Verhaftung  des  Lentulus  usw. 
bis  zur  hinrichtung  dauert  bei  Plutarch  fast  zwei  tage,  bei  Appian 
kaum  24  stunden,  bei  Cicero  bekanntlich  drei  tage,  bei  Sallust  noch 
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länger.  Lentulus  wird  abgesetzt,  der  consul  verteilt  die  gefangenen 
in  die  bäuser  der  praetoren  (8.  oben  s.  860),  kehrt  sogleich  zurück 
und  läszt  zur  abstimmung  schreiten,  vor  der  curie  harschte  groszer 
lärm ,  da  die  sache  nicht  genau  bekannt  war,  und  furcht  der  mit- 
wisse r.  die  sklaven  und  freigelassenen  des  Lentulus  und  Cethegus 
nehmen  viele  handwerker  zu  hilfe  und  gehen  an  der  hinterseite  der 
hauser  der  praetoren  umher,  um  ihre  herren  herauszureiszen.  neu 
ist  hierbei  das  ömcGiac  öboüc  Sali,  sagt  nur  in  vicis ;  wir  sehen, 
die  tradition  oder  wenigstens  Appian  ist  wieder  einen  schritt  weiter 
gegangen,  auf  diese  nachrieht  eilt  Cicero  aus  der  curie,  wo  sich  der 
senat  also  in  permanenz  befindet,  verteilt  wachen,  kehrt  zurück  und 
beschleunigt  die  abstimmung.  nach  Sali.  50,  3  geht  alles  viel  we- 
niger tumuituarisch  zu;  Appian  scheint  der  mit  lebhafter  phantasie 
schildernden  volkssage  zu  folgen,  ohne  sich  von  Sallust  absichtlich  zu 
entfernen,  das  votum  des  Silanus  wird  eingeleitet  wie  bei  Sallust: 
CiXavöc  uiv  bn.  TrpüjToc  £\€Y€V,  8c  k  tö  uiXXov  fjpnro  urraTCueiv 
ubw.  vgl.  mit  primus  senientiam  rogatus,  quod  eo  tempore  consul  de- 
signatus  erat ,  und  gleich  wiedergegeben :  touc  ävbpac  £cxörrr)  ko- 
Xäcei  uenevai.  anders  steht  es  dagegen  mit  dem  antrag  des  Tiberius 
Nero,  von  dem  Sali,  sagt:  qui  de  ea  re  praesidiis  additis  referundum 
censuerat  (50,  4) ,  Appian  dagegen :  muXdirciv  auroüc  u^xpi  Kan- 
Xivav  l&Xwci  TToXe'uw  Kai  tä  uKpißeciura  uaöuuci.  beides  sind 
Verschiebungsanträge,  aber  der  zweite  ist  weiter  gehend  und  hat  ein 
dem  ersten  fremdes  motiv.  da  wir  sonst  bei  keinem  Schriftsteller 
etwas  Uber  den  antrag  des  Tiberius  Nero  vernehmen,  so  kann  ich 
nicht  glauben  dasz  Appian  eine  andere  quelle  als  Sallust  benützt 
habe,  um  so  weniger  weil  seine  fassung  mit  dem  gleich  zu  erwäh- 
nenden antrag  Caesars  die  auffallendste  ähnlichkeit  hat.  er  scheint 
sich  also  das  tiberlieferte  praesidiis  additis  referundum  nach  seiner 
weise  zurechtgelegt  zu  haben. 

Bis  hierher  konnte  Appian  dem  zusammenhängenden  bericht 
des  Sallust  folgen ;  jetzt  aber  wurde  die  bentitzung  dieser  quelle  er- 
schwert durch  die  eingeschobenen  reden  und  excurse,  und  Appian 
mag  sich  deswegen  davon  abgewendet  haben,  gleich  im  beginn  von 
c.  6  stoszen  wir  auf  die  überraschende  bemerkung  Tdiöc  T€  Kaicap 
ou  xaOapcuwv  u£v  Ottovoioc  uf)  cuveTVUJK^vai  toic  ävbpäci,  Kikc- 
puuvoc  b  ou  GappoövToc  Kai  TÖvbe  uirepap^CKOvia  Tt£  bnuw  ic 
tö v  ä'fuüva  TTpoßäXXccBat,  die  sicherlich  nicht  Sallustischen  Charakter 
trägt,  dagegen  erinnern  wir  uns  dieser  anschauung  bei  Plutarch 
begegnet  zu  sein:  vgl.  die  oben  s.  861.  864  angeführten  stellen, 
wenn  wir  nun  noch  das  votum  des  Caesar  wiedergegeben  finden 
mit  den  worten  bia8^c6ai  touc  ävbpac  Kuc^puuva  tt\c  'liaXiac  dv 
ttöXcciv  afc  äv  auiöc  boKiuäcrj,  u^xpi  KanXiva  KaTaTToXeyri^vTOC 
ic  biKacTripiov  Ö7rax6üjci,  Kai  unb£v  ävnKecrov  tc  ävbpac  ^irimaveic 
r)  irpö  Xöyou  Kai  btKnc  &€ipYacuivoc  und  damit  vergleichen  Plut. 
Caesar  c.  7  am  ende  (Cicero  c.  21  am  anf.),  so  glauben  wir  hier  der 
quelle  der  Appianischen  darstellung  näher  zu  kommen,    auch  in 
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dem  auftreten  des  Cato  (nbrj  ccupüuc  dvaKOtXÜTrxuuv  xr|V  ic  xöv  Kcu- 
capa  UTTOUJiav)  könnte  man  das  Plutarchische  Koitujvoc  be  Kai  ttjv 
UTTÖvoiav  aua  tüj  Xöylu  cuveTrepekavxoc  auxty  wiedererkennen 
(Caesar  c.  8).  Schwierigkeiten  macht  dagegen  die  stelle  Kixepuiv 
bebiwc  dfiq>i  xrj  vukxi  TTpocioucrj,  \ir\  xö  cuvcyvujköc  xoic  dvbpdci 
TrXfjGoc  aiujpouuevov  £ti  kox'  ayopav,  Kai  bcbiöc  Trepi  xe  apdiv 
airrüjv  Kai  nepi  dKCivuiv,  dpracnrai  xi  äxoTtov,  Irceicav  ibc  auxo- 
<pwpujv  öveu  Kpiceuüc  KaTaYVÜJvai.  es  setzt  dies  offenbar  eine  kennt- 
nis  der  vierten  Catilinarischen  rede  voraus,  aber  der  einzige  der 
auszer  Cicero  von  derselben  spricht,  Plutarch  im  leben  des  Cicero 
c.  21  drückt  sich  ziemlich  anders  aus:  s.  oben  8.  862.  die  schleu- 
nige Verurteilung  und  hinrichtung  wird  ähnlich  motiviert  wie  bei 
Sallust  56,  1  (auch  das  urteil  übe  aüxorowpujv  dv€u  Kpicewc  Kaxa- 
rvüuvai  erinnert  an  de  confessis  sicuti  de  manufestis  rerum  capita- 
lium  tnorc  maiorum  supplicium  sumundum)  und  Plutarch  ao. ,  wirkt 
aber  nicht  gleich,  nach  Appian  nemlich  zerstreut  sich  die  mit  den 
verschworenen  einverstandene  menge  schaudernd  und  froh  der  ge- 
fahr  entronnen  zu  sein ,  und  die  stadt  athmet  wieder  auf  von  dem 
schrecken  dieses  tages.  nach  Plutarch  begleitet  ein  groszer  teil  der 
btirgerschaft  den  consul  in  festlichem  zuge  nach  seinem  hause. 

Ueber  den  ausgang  der  Verschwörung  ist  wenig  mehr  zu  be- 
merken. Catilina,  der  20000  mann  gesammelt  (Plut.  Cicero  c.  16; 
nach  Sali.  56,  2  waren  es  nie  mehr  als  zwei  legionen)  und  davon 
schon  den  vierten  teil  bewaffnet  hatte  (Sali.  56,  3) ,  wird  von  Anto- 
nius ,  mit  dem  er  sich  in  einen  unüberlegten  kämpf  einläszt ,  mühe- 
los besiegt  (Plut.  Cic.  22;  anders  Sallust);  er  selbst  und  die  übrigen 
führer,  die  zu  fliehen  verschmähen,  fallen  tapfer  kämpfend  (Sali. 
60,  6  f.).  dasz  man  Cicero  allgemein  als  den  retter  des  Staates  pries 
(Appian  II  7),  schildert  auch  Plutarch  in  ganz  ähnlicher  weise 
Cic.  22  x«pw  6cp€iXeiv  xöv  Tiuuaimv  bfiuov  äccpaXeiac  .  .  Kai  cu>- 
xnpiac  £vi  uövip  KiK^pum ,  und  über  die  benennung  pater  patriae 
und  die  übrigen  ehrenbezeugungen  wird  von  beiden  Übereinstim- 
mend berichtet: 


xf)V  KiK^pujvoc  unaxciav  oötujc  fjpe  xaPlT^c  Te  ficav  auxiu  7rapd 
xui  Xöyuj  ueYaXnv  br}ur)Yopr|cac,  xrjv  dKKXrjciav  Kai  eucprjuicn 
ujcxe  xiudc  auxtu  xüjv  ttwttox€  ucyi-  iroiKiXai.  Käxwvoc  b'  auxöv 
exae  ujnqncacöai  Ka\  Ttpocaropeucai  Kai  irax^pa  xfjc  Traxpiboc 
iraxepa  Traxpiboc.  Ttpujxiu  tdp  TrpocaYopeücavTOC  diTcßön- 
£k€ivuj  boKei  xoöxo  KaGuirdpSai,  Kä-  cev  ö  briuoc.  Kai  boKeT  xidv 
xujvoc  auxöv  oüxujc  iv  x$  otiuuj  i\b€  fj  euepnuxa  dtro  KiK€pu>- 
TTpocaxopeucavxoc.  vgl.  auch  Cic.  voc  äp£ctu<!vri  usw.  vgl.  Cic. 
in  Cot.  III  §  23.  IV  §  20.  |  in  Pis.  c.  3.  pro  Sestio  c.  57. 

Das  resultat  der  Untersuchung  über  die  quellen  Appians  wfire 
also,  dasz  dieser  Schriftsteller  im  ersten  abschnitt  seiner  darstellung 
c.  1— 5  den  Sallust  ausschlieszlich  benützt  hat,  in  c  6  und  7  da- 
gegen sich  bald  mit  Plutarch  bald  mit  Sallust  in  Übereinstimmung 


Plut.  Cic.  23 
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befindet  und  dasz  auf  ihn  neben  der  geschichtlichen  Überlieferung 
auch  die  ausschmückende  volkssage  ihren  einflusz  ausübt.4 

Cassius  Dion  behandelt  die  Catilinarische  Verschwörung  im 
37n  buch  seiner  römischen  geschiente  c.  29 — 41.  von  der  frühem 
Verschwörung  handelt  er  im  36n  buch  c.  44  [27]. 

P.  Paetus  und  Cornelius  Sulla  als  designierte  consuln  wegen 
Wahlbestechung  verurteilt  verschwören  sich  mit  Cn.  Piso  und  L. 
Catilina,  einem  höchst  verwegenen  manne,  der  ebenfalls  über  Zurück- 
setzung bei  der  consulwahl  grollte ,  und  andern  zu  dem  zweck  ihre 
ankläger  und  glücklichen  rivalen  Cotta  und  L.  Torquatus  zu  töten, 
die  sache  wurde  ruchbar,  und  der  senat  gab  den  bedrohten  eine 
wache,  ein  beschlusz  gegen  die  Verschwörer  wurde  durch  das  veto 
eines  volkstribunen  vereitelt,  um  ihn  von  weiteren  gewaltsamen 
schritten  abzuhalten,  sandte  der  senat  den  Piso  unter  dem  vorwand 
eines  am t es  nach  Spanien ,  wo  er  von  eingeborenen ,  die  er  beleidigt 
hatte,  erschlagen  wurde. 

Es  stimmt  diese  erzähl  ung  Uberein  mit  Sallust  18,  2 — 5  (con- 
sules  interßeere)  und  19,  1 — 3,  nur  dasz  Dion  auch  den  Sulla  unter 
den  Verschwörern  nennt,  was  sehr  wahrscheinlich  ist  (s.  oben  8. 853), 
und  Sallust  von  der  wache  und  einem  bevorstehenden  senats- 
beschlusz  nichts  berichtet,  wenn  wir  nicht  mit  Dietsch  proleg.  s.  17 
in  18,  5  hinter  ad  obtinendas  duas  Hispanias  mütere  eine  lücke  an- 
nehmen, wozu  die  worte  ea  re  cogmia  in  §  6  freilich  nicht  berechtigen. 

In  buch  37  c.  29  erzählt  Dion  weiter:  als  Catilina  sich  im  j.  63 
wieder  um  das  consulat  bewarb ,  fügte  der  senat  auf  antrag  des  Ci- 
cero zu  den  bisherigen  gesetzlichen  Strafbestimmungen  gegen  den 
ambitus  (die  lex  Calpurnia)  noch  zehn  jähre  exil  hinzu  (vgl.  Cic. 
in  Tat.  §  37.  pro  Mur.  §  67.  schol.  Bob.  zu  pro  Sulla  s.  302  Or.). 
Catilina,  der  die  spitze  dieses  antrags  gegen  sich  gerichtet  sah, 
miethete  eine  schar ,  um  den  Cicero  und  andere  häupter  des  Staates, 
während  der  comitien  zu  ermorden  (Cic.  an  Cat.  I  §  11.  pro  Sulla 
§  51.  pro  Mur.  §  52.  Sali.  26,  5.  Plut.  Cic.  14).  Cicero,  der  den 
anschlag  merkte,  machte  im  senat  anzeige  und  klagte  den  Cati- 
lina als  urheber  an  {pro  Mur.  §  51.  Plut.  c  14),  ohne  den  mis- 
trauischen  senat  zu  energischen  maszregeln  fortreiszen  zu  können, 
um  seine  Sicherheit  besorgt  umgibt  sich  der  consul  mit  einer  leib- 
wache  von  freunden  {in  Cat.  I  §  11.  pro  SuUa  §  51.  pro  Mur.  §  52. 
in  Cat.  III  §  5.  Sali.  26,  4.  Plut.  Cic.  14)  und  lenkt  durch  den 
panzer,  den  er  augenfällig  unter  der  toga  trägt  (Plut.  ao.),  den 
Unwillen  der  schon  durch  gerüchte  beunruhigten  menge  auf  die  ver- 
schworenen, die  eingeschüchtert  nichts  zu  unternehmen  wagen. 


4  erst  nachdem  vorstehendes  geschrieben  war,  bin  ich  auf  die  tüch- 
tige abhandlung  von  Wiedemann  im  philol.  XXI  473  ff.  aufmerksam 
gemacht  worden,  mit  dem  ich  mich  in  fast  durchgängiger  Übereinstim- 
mung befinde,  der  Vollständigkeit  wegen  habe  ich  meine  selbständige 
Untersuchung,  die  auch  wol  einzelne  neue  gesichtspunete  enthält,  hier 
nicht  unterdrücken  wollen. 
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Ohne  die  erwähnung  der  lex  Tullia  de  ambitu  würden  wir  also 
auf  Plutarch  als  gewäbrsmann  des  Cassius  Dion  kommen;  jedenfalls 
steht  seine  quelle  dem  Plutarch  nicht  fern  und  verwendet  aus  Cicero 
geschöpfte  nachrichten. 

C.  30:  Catilina  wendet  nun  offen  seine  pläne  gegen  den  ge- 
samten Staat  (Sali.  26,  5).  aus  Rom  bringt  er  die  schlechtesten  und 
immer  nach  neuerungen  begierigen  leute  zusammen  und  von  den 
bundesgenossen  möglichst  viele ,  denen  er  Vernichtung  der  schuld- 
tafeln, 1  and  Austeilungen  und  andere  lockmittel  verspricht  (Sali.  21,2. 
Cic.  in  Cat.  II  §  8).  die  häupter  dieser  Verschwörung,  unter  denen 
sich  auch  der  consul  Antonius  befand  (Sali.  21,  3.  26,  1.  Cic.  pro 
Sestio  §  8.  in  toga  cand.  s.  523  Or.  pro  Kur.  §  49.  Plut  Cic  11), 
verpflichtet  Catilina  durch  einen  schrecklichen  eid,  abgelegt  auf  die 
einge  weide  eines  geschlachteten  knaben,  welche  nachher  verzehrt 
werden  (!).  seine  helfer  .waren  in  Rom  neben  Antonius  P.  Lentulas, 
der  nach  dem  consulat  aus  dem  senat  gestoszen  worden  und  jetzt 
zum  zweiten  male  praetor  war,  um  jenen  rang  wieder  zu  gewinnen 
(Plut.  Cic.  17.  Sali.  46,  4  und  55,  6);  in  Faesulae,  wo  seine  an- 
banger  sich  sammelten,  C.  Manlius,  ein  kriegskundiger  mann,  der 
unter  Sulla  gedient  und,  nachdem  er  sein  dort  erworbenes  groszes 
vermögen  durchgebracht,  nach  einer  ähnlichen  Umwälzung  sich 
sehnte  (Cic.  t»  Cat.  I  §  7.  Sali.  24,  2.  Plut  Cic.  14). 

Auf  zweierlei  musz  hierbei  aufmerksam  gemacht  werden,  erst- 
lich hat  bei  Dion  die  sage  von  dem  eide  der  Catilinarier  ihre  höchst- 
mögliche spitze  erreicht,  was  bei  Sallust  und  Florus  menschenblut, 
ist  bei  Plutarch  schon  menschenueisch,  bei  unserm  Schriftsteller  gar 
zu  eingeweiden  geworden,  wir  haben  also  an  einem  einzelnen 
puncto  ein  lebendiges  beispiel  vom  fortwuchern  der  volkstradition, 
welche  die  geschichte  der  Catilinarischen  Verschwörung  schon  früh 
zu  entstellen  angefangen  hat.  das  gleiche  möchte  sich  vielleicht  von 
C.  Maulius  sagen  lassen,  bei  Cicero  und  Sallust  erfahren  wir  über 
Charakter  und  vorleben  des  mannes  fast  nichts,  von  seiner  thätigkeii 
hören  wir  nur  dasz  er  in  Etrurien  das  volk  aufreizt,  auch  einige  Sul- 
lanische colonisten,  denen  Verschwendung  nichts  von  ihrem  raube 
übrig  gelassen  hatte,  vielleicht  um  seinen  einflusz  auf  diese  letztem 
zu  motivieren,  ist  er  bei  Plutarch  Cic.  14  bereits  zum  ruhrer  der 
Sullaner,  der  haußtstützen  des  Catilina,  und  zum  dvf|p  tüjv  dmqxi- 
vüjc  und  CuXXa  CTpaTeucauivuJV,  bei  Dion  tüjv  tc  TroXeuiicujv  £u- 
TTeipÖTCtToc  (u€Tct  xäp  tüjv  toO  CuXXa  Xoxolyüjv  £crpäT€UTo)  und 
zum  Verschwender  eines  groszartigen  Vermögens  geworden. 

C.  31:  während  sich  dieses  vorbereitet,  wird  dem  Cicero  zu- 
erst das  in  der  stadt  geschehende  bekannt  durch  anonyme  an  Cras- 
su8  und  andere  vornehm o  gerichtete  briefe.  darauf  erfolgt  der 
senatsbeschl  usz  gegen  die  urheber  der  drohenden  un  ruhen  eine 
Untersuchung  anzustellen,  zweitens  werden  die  Vorgänge  in  Etru- 
rien gemeldet,  deswegen  wird  den  consuln  dictatoriscbe  gewalt 
übertragen,  dank  den  wachen  bleibt  die  ruhe  der  Stadt  ungestört, 
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so  dasz  man  dem  consul  Verleumdung  vorwirft,  die  nachrichten  aus 
Etrurien  bestätigen  aber  seine  behau ptu ngen ,  und  Catilina  wird 
wegen  gewalt  angeklagt. 

Die  geschichte  mit  den  briefen  erzählt  ausfuhrlicher  Plutarch 
Cic.  15.  von  einer  Voruntersuchung  wissen  die  älteren  schriftsteiler 
nichts;  es  erfolgt  bei  ihnen  gleich  das  senatusconsultum  ultimum, 
dasz  Cicero  vorwürfe  wegen  Verleumdung  hören  muste,  ist  eine  be- 
hauptung  des  dem  Cicero  inisgünstigen  Dion ,  die  an  sich  nichts  un- 
wahrscheinliches bat,  aber  nicht  weiter  bezeugt  ist.  die  anklage  de 
vi  bestätigen  Sallust  31,  4  und  Cicero  in  Cat.  I  §  19. 

C.  32:  Catilina  erklärte  sich  zur  Verantwortung  bereit  und 
stellte  sich  dem  Cicero  und ,  als  dieser  ihn  nicht  annahm ,  dem  prae- 
•  tor  Metellus  zur  freiwilligen  haft  (Cic.  in  Cat.  I  §  19).  als  seine 
mitverschworenen,  besonders  Antonius  und  Lepidus,  nichts  zu  unter- 
nehmen wagten,  berief  er  sie  zu  einer  nächtlichen  versamlung  in 
ein  gewisses  haus,  kam  ohne  vorwissen  des  Metellus  dahin,  und 
nachdem  er  sie  wegen  ihrer  mutlosigkeit  und  weichherzigkeit  (vgl. 
Sali.  27,  4)  gescholten  und  ihnen  ihr  loos,  wenn  sie  entdeckt  wür- 
den, ihren  vorteil,  wenn  sie  gewännen,  vor  äugen  gestellt  hatte, 
fanden  sich  zwei  männer  bereit  am  nächsten  tage  früh  in  das  haus 
des  consuls  einzudringen  und  ihn  zu  ermorden. 

Die  Verschwörung  im  hause  des  Laeca  wird  von  Cicero,  Sallust 
und  Plutarch  in  wesentlich  übereinstimmender  weise  erzählt.  Cicero 
allein  spricht  von  der  haft  des  Catilina  bei  M.  Marcellus ,  nicht  bei 
Metellus,  der  die  Verantwortlichkeit  zurückwies  (in  Ost.  I  §  19: 
Halm  schreibt  deswegen  nach  Quintilian  IX  2,  45  und  drei  Cicero- 
hss.  Meteüum  für  Marceilum),  und  nennt  allein  die  namen  der  beiden 
mörder  nicht,  da  Antonius  auch  hier  noch  mit  den  verschworenen 
vermengt  wird  gegenüber  dem  ausdrücklichen  zeugnis  des  Sallust 
26,  4,  so  ist  kaum  glaublich  dasz  Dion  hier  dem  Sallust  folge,  und 
es  fällt  damit  wiederum  ein  argument  für  die  Linkersche  Umstellung 
dahin. 

Wie  der  consul  von  der  ihm  drohenden  gefahr  unterrichtet 
wurde ,  weisz  Dion  nicht ,  wenn  er  sagt  c.  33  ö  T<*p  KiK^ptüV  ttoXu 
buvdyevoc,  cuxvouc  xe  die  tüjv  cuvn.TopruiäTujv  tovic  u£v  oUeioüüe- 

VOC  TOUC  bi  £K<p0ßÜJV,  TTOXXOUC  TOUC  blCrfT^XADVTäc  0\  TCl  TOiaÜTCt 

€cxe.  ebenso  unbestimmt  drückt  sich  Cicero  selbst  über  seine  kund- 
schafter  aus.  Sallust  erwähnt  ausdrücklich  Curius  und  Fulvia,  Plu- 
tarch, Florus  und  Appian  wenigstens  die  letztere,  nach  Dion  soll 
hierauf  der  senat  den  Catilina  ausgewiesen  haben ,  was  aller  Über- 
lieferung zuwider  ist,  und  dieser  froh  gewesen  sein  unter  diesem 
vorwand  die  stadt  verlassen  zu  können,  er  nahm  also  offen  den  krieg 
auf  und  begab  sich  mit  titel  und  abzeichen  eines  consuls  nach  Fae- 
sulae,  wo  er  die  von  Manlius  gesammelte  mannschaft  ausrüstete,  dazu 
fügte  er  noch  andere,  im  anfang  nur  freie,  dann  auch  sklaven,  so 
dasz  die  Römer  ihn  der  offenen  gewalt  für  schuldig  erklärten  und 
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den  Antonius,  dessen  Verhältnis  zu  ihm  sie  nicht  kannten,  gegen  ihn 
ausschickten,  selbst  aber  trauerkleider  anlegten. 

Ueber  den  auszug  des  Catilina  vgl.  Cic.  in  Cot.  II  §  13.  24. 
Sali.  36,  1.  Plut.  Cic.  16.  Appian  II  3;  über  die  achtserklärung  ge- 
gen Catilina  und  Manlius  Cic.  pro  Sulla  §  17.  Sali.  36,  2.  von  dem 
heer  des  Catilina  spricht  Cicero  ausführlich  in  der  zweiten  Catilina- 
ria:  er  erwähnt  alles  mögliche,  nur  keine  sklaven,  und  auch  Sallost 
bezeugt  44,  6  und  56,  5  ausdrücklich  das  gegenteil.  auch  dasz  die 
Römer  ihre  kleider  gewechselt  haben ,  weisz  nur  Dion  zu  berichten ; 
die  sache  selbst  ist  bekanntlich  in  gefährlichen  lagen  des  Staates 
mehrmals  vorgekommen. 

Wegen  der  unruhen  blieb  Cicero  in  der  stadt,  trat  die  provinz 
Macedonien  an  seinen  collegen  Antonius  ab  (in  Cot.  IV  §  23.  de 
lege  agr.  II  §  103.  in  Pis.  §  5.  56.  Plut.  Cic.  12)  und  übernahm 
dafür  Gallien,  wohin  er  aber  auch  nicht  gieng,  sondern  den  Q.  Metel- 
lus  schickte  (in  Cot.  II  §  26.  Plut.  Cic.  16.  Sali.  30,  5),  während  er 
selbst  die  bewachung  der  stadt  übernahm  (in  Cot.  II  §  27.  Sali.  30,  7. 
Plut.  Cic.  16).  dasz  es  sich  damals  überhaupt  für  Cicero  nicht  darum 
handeln  konnte,  vor  ablauf  seines  amtsjahrs  in  irgend  eine  provinz 
zu  gehen ,  bedenkt  der  flüchtige  Dion  nicht,  ich  glaube  auch  nicht 
dasz  irgend  ein  römischer  schriftsteiler  vor  ihm  sich  einer  so  schie- 
fen darstellung  schuldig  gemacht  habe ;  Dion  scheint  eben  das  ihm 
überlieferte  bedeutende  material  kritiklos  zusammengestellt  zu  haben. 

C.  34 :  Lentulus  rüstet  sich  mit  seinen  genossen  zu  mord  und 
brand  und  zieht  die  allobrogischen  gesandten  ins  geheimnis.  (lücke.) 
der  consul  läszt  die  ausgeschickten  aufgreifen  und  samt  den  briet - 
Schäften  vor  den  senat  führen,  indem  er  den.  Allobrogen  amnestie 
zusichert,  deckt  er  die  Verschwörung  auf.  Lentulus  musz  abdanken 
und  wird  mit  den  andern  gefangenen  in  haft  gebracht;  auf  die 
übrigen  wird  gefahndet,  auch  das  volk  ist  mit  dem  ausgang  der 
sache  zufrieden,  als  während  einer  contio  des  consul s  die  bildseule 
des  Jupiter  auf  das  Capitolium  gebracht  und  nach  Weisung  der  harn- 
spices  gegen  Sonnenaufgang  und  das  forum  gerichtet  aufgestellt 
wird,  die  Wahrsager  hatten  nemlich  verkündet  dasz  ihr  Umsturz 
eine  Verschwörung  kund  thun  werde;  jetzt  schien  das  zusammen- 
fallen der  aufricjitung  mit  der  entdeckung  des  complots  ein  gött- 
•  liches  wunder  zu  sein  und  erregte  den  Unwillen  der  menge  gegen 
die  Verschwörer. 

Nur  diese  stelle  wirft  einiges  licht  auf  die  quelle  des  Dion, 
während  das  vorhergehende  von  Cicero,  Sallust,  Plutarch  und  Appian 
ziemlich  übereinstimmend  erzählt  wird,  von  der  aufrichtung  der 
Jupiterstatue  auf  dem  Capitolium  so  wie  von  den  auf  einen  bürger- 
kricg  bezüglichen  Prophezeiungen  spricht  nemlich  nur  Cicero  in  Cot. 
III  §  9.  19.  IV  §  2.  de  divin.  I  c.  11 :  denn  auf  die  stelle  des  Sallust 
47,  2  praeterea  ab  incenso  Capüölio  iUum  esse  tigesumum  annum, 
quem  saepe  ex  prodigiis  Imruspiccs  respondissent  hello  civili  cruentum 
Jorc  nimt  Dion  offenbar  keine  rücksicht. 
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C.  35 :  in  dem  bericht  über  die  gegen  Crassus  erhobene  anklage 
berührt  sich  Dion  vielfach  mit  Sallust.  man  vergleiche :  toöto  Kai 
twv  cuXXriqräevTujv  Tic  ^urjvuccv  mit  Sali.  48,  4  f. 

alii  rem  incredibüem  rati  (48,  5) 


erant  eo  tempore  qui  existumarent 
indicium  ittud  a  P.  Autronio  ma- 
chinatum,  quo  facilius  appcUato 
Grosso  per  socictatem  periculi  re- 
liquos  illius potentia  tegerä  (48, 7). 
pars  tametsi  verum  existumabant, 
tarnen  quia  in  tali  tempore  tanta 
vis  hominis  magis  leniunda  quam 
exagitanda  videbatur  .  .  (48,  ö). 


o\  nfcv  rdp  dpxnv  oub*  rjHiouv 

TOIOÖTÖ  Tl  de  aUTÖV  l»TTOTTT€U6lV, 
Ol  b£  KOI  iK  TÜJV  UTtaiTlUJV  UTT€- 

töttouv  auTÖ,  öttujc  ßor)6€iac  Tl- 
vöc  bid  touto  Tiap'  auioö  (öti 
ttXcictov  dbOvaTo)  tüxwci  Xoyo- 
Tfoiekeai. 

€l  b1  OUV  HCl  KOI  7TICTÖV  €bÖK€l 

elvai,  äXX*  outoi  Y€  dbiKaiouv 
ävbpa  T€  dv  toTc  trpujToic  ccpüjv 
öVra  drroXdcai  Kai  Trjv  ttöXiv 
im  irXeiov  dKTapdEai. 

ebenso  lehnt  sich  die  erzählung  von  den  rüstungen  der  Catilinarier 
zur  befreiung  der  gefangenen  und  von  den  gegenmaszregeln  des 
consuls  eng  an  Sali.  50,  1—3.  zur  ausfiillung  der  von  Sali.  50,  3 
gelassenen  lttcke:  consul  tibi  ea  parari  cognovit,  dispositis  praesidiis, 
ut  res  atque  tempus  monebat  konnten  ihm  die  worte  Ciceros  in  der 
vierten  Catilinaria  §  14  dienen.  Dion  sagt:  irpoTTuGöuevoc  TOÖ0' 
ö  Kucdpujv  t6  T€  KamTuiXiov  Kai  ttjv  dropdv  tt)c  vuktöc  qppoupa 
iTpOKaiecxe  (c.  35).  das  auf  dem  altar  der  bona  dea  im  hause  des 
consuls  geschehene  wunderzeichen  war  ihm  von  Plut.  Cic.  20  über- 
liefert; die  folgende  notiz  aber:  töv  fi£v  br}nov  toTc  CTpaTnjoTc  öp- 

KÜJCai  ic  TÖV  KOTdXOTOV,  d  brj  TIC  XPCta  CTpaTllUTUJV  fdvoiTO,  int- 
Xcucev  ist  nicht  weiter  bezeugt ,  ihre  glaub  Würdigkeit  musz  also 
dahingestellt  bleiben,  das  recht  zu  dieser  maszregel  hatte  jedenfalls 
der  mit  dilatorischer  vollmacht  ausgerüstete  consul  (Sali.  29 ,  3. 
36,  2).  der  schluszsatz  des  capitels:  auTÖc  bfc  iv  toutui  Tf|V  ßouXrjv 
nSpoice  Kai  cqjac  cuvTapdHac  tc  Kai  &c<poßncac  ftreice  GdvaTov 
TÜJV  cuveiXnuudvujv  KaTarvuivai  setzt  eine  anschauung  der  vierten 
Catilinaria  voraus,  wie  sie  auch  Appian,  nicht  aber  Plutarch  hat: 
s.  oben  s.  870.  862. 

Ueber  die  Verurteilung  des  Lentuius  und  seiner  genossen  er- 
fahren wir  aus  Dion  c.  36  nichts  neues,  er  tibergeht  das  votum  des 
Tiberius  Nero ,  nimt  vielmehr  an  dasz  vor  Caesar  alle  für  den  tod 
gestimmt  haben,  zu  den  aus  Sallust  bekannten  puneten  des  Caesari- 
schen antrags:  gtiterconfiscation,  bewachung  in  verschiedenen  mu- 
nieipien ,  verbot  später  anträge  über  sie  einzubringen ,  fügt  er  noch 
hinzu:  küv  biabpdcrj  Tic,  ev  noXaniuv  uoipa  Tf|V  ttöXiv  tE  f|C  &v 
rnuTrj  tiveu ,  womit  ungefähr  übereinstimmt  Cic.  in  Cat.  IV  §  7  ad- 
dü  poenas,  siquis  vineula  eorum  fregerit,  ohne  dasz  wir  hierin  die 
quelle  Dions  zu  suchen  haben,  über  die  rede  des  Cato  zeigt  sich 
Dion  nur  ganz  im  allgemeinen  unterrichtet,  mehr  weisz  er  von  dem 
nach  der  hinrichtung  geschehenen  zu  sagen:  oütuj  br\  dxeivoi  T6  £k 
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tt|c  viKuicrjc  dxoXdcÖTicav  kcu  ctt*  auxoic  Kai  Ouria  Kai  ieponnvia 
duir|<pic6r| '  ö  urj  ttujttot€  im  toioütw  tiv\  iyefovti'  aber  was  er 
sagt  ist  schief,  dasz  die  opfer  und  processionen  nicht  wegen  der 
hingerichteten,  sondern  auf  antrag  des  L.  Cotta  (Phil.  H  c.  6)  no- 
mine Ciceronis  gemacht  worden  und  dasz  das  keinem  bürger  zu 
ehren  je  geschehen  war,  bezeugen  die  oben  8.  870  citierten  stellen, 
wenn  Dion  hier  den  Cicero  wirklich  benützt  hat,  so  hat  er  ihn  jeden- 
falls falsch  verstanden,  dasz  die  Untersuchung  gegen  die  Catilinarier 
fortgesetzt  und  noch  mehrere  vor  geriebt  gezogen  worden  seien,  wie 
Dion  erzählt,  wissen  wir  aus  der  Sullana  §  6. 

Was  er  von  der  tötung  des  Fulvius  sagt,  mag  auf  Sali.  39,  5 
zurückgehen,  nur  lauft  dabei  die  flüchtigkeit  mit  unter,  dasz  er  den 
9  söhn  zum  Senator,  den  vater  zum  Privatmann  macht,  während  es 
gerade  umgekehrt  war.  richtig  gibt  den  Vorfall  nach  Sallust  wieder 
Valerius  Maximus  V  8,  5. 

Von  der  wähl  Caesars  zum  pontifex  maximus  sagt  Dion  c.  37: 
es  sei  ihm  dabei  zu  statten  gekommen ,  dasz  er  gegen  den  tod  des 
Lentulus  gestimmt  habe,  eine  kritisch  nicht  unwichtige  zeit  Ver- 
schiebung,  wenn  wir  Sali.  49,  2;  Suet.  div.  Itdius  13;  Plutarch 
Caesar  7  vergleichen,  dasz  unter  seinen  mitbewerbern  sich  auch 
Catulus  befand,  berichtet  Dion  ebenfalls. 

In  c.  38  erzählt  Dion,  wie  die  volkspartei  durch  den  tribun 
Metellus  Nepos  den  abtretenden  consul  verhindern  liesz  von  der 
rednerbühne  herab  seine  thaten  zu  verherlichen ,  und  wie  sich  der- 
selbe durch  den  bekannten  schwur  wenigstens  einigermaszen  luft 
machte  (s.  oben  8.  864  und  Cic.  in  Pis.  §  6  und  epist.  V  2). 

Mit  c.  39  kehrt  die  erzählung  wieder  zu  CatUina  zurück,  über 
dessen  ausgang  berichtet,  von  den  uns  bekannten  autoren  wenig- 
stens, nur  Sallust  ausführlicher,  mit  dem  sich  Dion  nicht  immer  in 
Übereinstimmung  befindet.  Dion  berichtet  darüber  folgendermaszen : 
Catilina  gieng  gleich  im  anfang  des  consulatsjahres  von  Junins  Sila- 
nus  und  L.  Licinius  zu  gründe,  trotz  seiner  nicht  geringen  macht 
nahm  er  lange  eine  zuwartende  haltung  ein ,  in  der  hoff nung  dasz 
die  Vorgänge  in  Rom  ihn  fördern  würden  (Sali.  56,  4).  als  aber  die 
nachricht  kam ,  dasz  Lentulus  tot  sei ,  und  viele  von  ihm  abfielen 
(Sali.  67,  1),  Antonius  aber  und  Metellus  Celer  ihm  bei  Faesulae 
aufpassten  (was  falsch  ist,  s.  Sali.  57,  1—4)  und  ihn  nirgends 
hinauslieszen,  wurde  er  zu  einer  entscheidenden  schlacht  gezwungen 
(Sali.  57,  4)  und  wendete  sich,  da  die  Römer  zwei  lager  hatten, 
gegen  Antonius  (Sali,  ao.),  obsebon  dieser  dem  Metellus  im  rang 
vorangieng  und  an  truppenmacht  stärker  war,  was  wir  aus  anderen 
quellen  nicht  genau  wissen  (Sali.  57,  2  Q.  Metellus  cum  tribus  kgio- 
nibus,  67,  4  Antonius  magno  exercÜu).  er  hoffte  nemlich,  Antonius 
werde  ihm  als  alter  mitverschwörer  keinen  ernstlichen  widerstand 
entgegensetzen.  Antonius  aber,  der  den  verlorenen  nicht  weiter 
halten  wollte,  aber  auch  fürchtete,  wenn  er  am  kämpfe  thätigen  an- 
teil  nehme,  von  Catilina  erkannt,  gescholten  und  so  verrathen  zu 
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werden,  schützte  krankheit  vor  und  tibergab  das  commando  dem 
M.  Petrejus.  Sallust  69,  4  sagt:  C.  Antonius  pedibus  aeger  quod 
proelio  adesse  nequibat,  M.  Päreio  legato  exercitum  permiäü.  gewis 
kam  diese  krankheit  dem  Antonius  sehr  gelegen,  aber  dasz  er  sie 
simuliert  habe,  scheint  ein  etwas  gewagter  schlusz  des  Dion,  der 
gern  niedere  motive  bei  seinen  handelnden  personen  voraussetzt. 

C.  40 :  beim  zusammenstosz  fallen  Catilina  und  mit  ihm  3000 
in  tapferem  kämpfe  (oük  dvaiuum :  vgl.  Sali.  61, 7,  der  eine  gröszere 
zahl  der  Catilinarier  angenommen  zu  haben  .scheint:  59,  2  octo  er- 
hörtes in  fronte  constituit,  reliquarum  Signa  in  subsidio  artius  conlo- 
cat).  die  erschlagenen  deckten  die  stelle  wo  sie  gefochten  (Sali.  61, 
2),  so  dasz  auch  ihre  gegner  bedauerten,  dasz  solche  männer,  zumal 
mitbtirger  und  bundesgenossen ,  so  geendet  hätten,  ähnlich  Sallust 
im  schluszcapitel. 

Antonius  schickte  den  köpf  des  Catilina  nach  Born  und  wurde 
imperator  genannt,  obschon  die  zahl  der  gefallenen  ihn  nicht  dazu 
berechtigte,  nach  abgewendeter  gefahr  beschlosz  der  senat  ein  dank- 
sind ohne  belege  bei  andern  Schriftstellern,  ebenso  die  notiz  des  Va- 
lerius Maximus  II  8,  7  C.  etiam  Antonius  Catüinae  viäor  abstersos 
gladios  in  castra  rettulü. 

C.  41 :  die  noch  übrigen  genossen  des  Catilina  beruhigen  sich 
auch  jetzt  noch  nicht,  werden  aber  von  den  gegen  die  einzelnen  aus- 
geschickten praetoren  gezüchtigt,  das  nemliche  erzählt  Sallust  42, 
)  — 3  schon  aus  weit  früherer  zeit,  andere  wurden  durch  den  ritter 
L.  Vettius,  einen  teilnehmer  der  Verschwörung,  gegen  Zusicherung 
der  amnestie  für  sich  verrat  hen  und  vor  gericht  gezogen,  bis  Vettius 
durch  verdächtiges  benehmen  den  glauben  verlor  und  die  Unruhen 
durch  Veröffentlichung  der  liste  der  angeklagten  gestillt  wurden, 
über  charakter  und  benehmen  dieses  Vettius  vgl.  Cic.  in  Vat.  §  26 
und  ad  Ait.  II  24;  über  seine  Züchtigung  durch  Caesar  s.  Sueton 
div.  Iulius  17;  vgl.  oben  s.  865. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  gesehen  dasz  Cassius  Dion  sich 
hie  und  da  an  fast  jeden  der  bisher  behandelten  Schriftsteller  anzu- 
lehnen scheint .  dasz  er  aber  keinem  einzelnen  in  längerem  zusam- 

mm  mw^m^        mm  mm     m  mw  •  m  m  mw    m  m  m  m  i  mm        mm  m»       ■-     mm  mm  -m*  wmt  mm  mmmmm  mm  mm  mmm  ^m  mm  m  ■  —  mm  •  m*m*      ~  mm  mw  mm^^^      mm  ^™  mm 

menhang  folgt,  neben  anderweitig  bekanntem  bietet  er  manches 
ihm  eigentümliche,  so  dasz  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz  ihm 
so  ziemlich  das  ganze  material  zur  geschiente  der  Catilinarischen 
Verschwörung  vorgelegen  habe,  welches  er  aber  in  flüchtiger  weise 
und  ohne  kritische  sichtung  verarbeitete,  die  legendenbildung  hat 
bei  ihm  den  höchsten  grad  erreicht. 

Die  nemliche  ansieht  über  die  quellen  des  Cassius  Dion  äuszerte 
schon  RWilmanns  (de  fontibus  et  auetoritate  Dionis  Cassii'  (Berlin 
1835),  eine  schrift  die  ich  nicht  zu  gesicht  bekommen  habe,  der- 
selbe zieht  auch  den  Diodorus  Siculus  herbei,  vom  dem  ein 
fragment  bei  Müller  FHG.  II  xxvi  aus  einer  hs.  des  Escnrial  abge- 
druckt ist  [auch  wiederholt  in  LDindorfs  Teubnerscher  ausgäbe 
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bd.  V  8.  183  f.].  das  fragment  ist  so  interessant,  dasz  ich  es  hier 
nachträglich  zur  spräche  bringen  will,  ohne  hoflnung  freilich  das 
rathsei  desselben  völlig  lösen  zu  können. 

Nach  Diodor  stifteten  der  verschuldete  Catilina  und  Lentulus 
Sura  mit  einer  schar  von  genossen  eine  Verschwörung  gegen  den 
senat.  an  einem  festtag,  an  welchem  die  dienten  ihren  patronen 
geschenke  zu  schicken  pflegten,  weshalb  die  ganze  nacht  die  häuser 
offen  blieben,  sollten  Uber  400  heimlich  bewaffnete  mörder  in  kleinen 
trupps  bei  den  ausersehenen  opfern  eintreten  und  so  auf  einen  schlag 
fast  den  ganzen  senat  niedermachen,  einer  der  verschworenen  aber, 
der  sterblich  in  ein  mädchen  verliebt  war,  aber  von  ihr  zurückge- 
wiesen wurde,  stiesz  wiederholt  die  drohung  aus,  in  wenigen  tagen 
würde  ihr  leben  in  seiner  hand  sein,  der  schlauen  schönen  gelang 
es  nun  im  taumel  der  schäferstunde  dem  gaian  das  gefährliche  ge- 
heimnis  zu  entlocken,  sie  stellte  sich  darüber  erfreut,  inencr  aber 
morgens  zu  der  frau  des  consuls  Cicero  und  berichtete  ihr  unter  vier 
äugen  alles,  so  kam  die  Verschwörung  aus,  und  es  gelang  dem  con- 
sul  teils  durch  drohungen  teils  durch  ermahnungen  die  verschwore- 
nen zum  geständnis  zu  bringen. 

Diodor  steht  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Livius  den  ereignissen 
ziemlich  nahe,  aber  was  er  bietet  ist  höchst  unzuverlässig,  die  notiz 
über  die  gebräuche  während  der  Saturnalien  verräth  kenntnis  des 
römischen  lebens,  aber  die  entdeck ung  durch  Fulvia  fällt,  so  ge- 
rechte zweifei  sich  auch  gegen  die  datierung  Sallusts  erheben,  jeden- 
falls nicht  erst  in  die  letzten  tage  des  j.  63.  dasz  Cicero  die  nach- 
richten  durch  Vermittlung  seiner  gattin  erfuhr,  dürfte  ebenso  auf 
freier  ausschmückung  beruhen  wie  die  pikant  erfundene  scene 
zwischen  Curius  und  Fulvia.  ebenso  ist  die  zahl  der  mörder  ohne 
beleg,  der  schlusz  des  fragments  zeigt  die  gröste  Unkenntnis  von 
dem  wirklich  vorgefallenen. 

Die  frage  nach  der  quelle  des  Diodor  setzt  uns  in  Verlegenheit 
am  meisten  stimmt  er  noch  mit  Sallust  überein;  dasz  er  aber  den- 
selben direct  in  so  maszlos  leichtsinniger  weise  benützt  habe,  möchte 
ich  ihm  denn  doch  nicht  zutrauen,  der  schluszsatz  läszt  auf  eine 
wol wollende  beurteilung  des  Cicero  schlieszen,  und  wenn  eine  Ver- 
mutung gewagt  werden  darf,  so  könnte  man  an  die  griechisch  ge- 
schriebenen commentarien  des  Atticus  über  die  Catilinarische  Ver- 
schwörung denken,  über  deren  inhalt  wir  leider  nicht  weiter  unter- 
richtet sind. 

Wir  sind  am  ende  unserer  etwas  lang  gewordenen  Untersuchung 
angelangt,  desto  kürzer  lassen  sich  die  schluszresultate  zusammen- 
fassen, alle  nachrichten ,  die  wir  von  ältern  und  j Ungern  autoren  in 
lateinischer  oder  griechischer  spräche  über  die  Catilinarische  Ver- 
schwörung überliefert  erhalten  haben ,  gehen  in  letzter  linie  zurück 
auf  die  Schriften  Ciceros  oder  auf  die  volkstradition.  die  erhaltenen 
quellen  gehen  nach  zwei  richtungen  auseinander,  die  sich  im  allge- 
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meinen  als  eine  Caesarianische  nnd  eine  Pompejanische  bezeichnen 
lassen,  der  ersten  gehören  an  Sallust,  Florus,  Appian;  der  zweiten 
Livius,  Sueton,  der  freilich  eine  besondere  Stellung  ehmimt,  Plu- 
tarch,  Vellejus.  beide  quellarme  ilieszen  gewissermaszen  zusammen 
in  dem  bericht  des  Dion.  folgendes  Schema  möge  das  abhängigkeits- 
verhältnis  der  einzelnen  Schriftsteller  veranschaulichen : 
Cicero  tradition 


1 


Livias  Sueton 


Florus         Appian  Plutarch  Vellejus 


V   v- 

I  I 


I 

Cassius  Dion. 

In  den  berichten  des  Sallust  und  seiner  nach  folger  treten  die 
persönlichen  und  socialen  motive  in  den  Vordergrund,  die  politischen 
gedanken  zurück,  die  beteiligung  Caesars  ist  verschleiert,  dem  Ca- 
tilina  das  streben  nach  alleinherschaft  zugeschoben ;  der  beginn  der 
Verschwörung  wird  schon  ins  j.  64  gesetzt;  diese  selbst  erscheint 
von  vorn  herein  als  eine  geschlossene  und  wolgegliederte  Organi- 
sation, das  sagenhafte  ist  mehr  mit  vorbehält  aufgenommen,  die 
andere  richtung,  als  deren  re  Präsentanten  wir  Livius  angenommen 
haben ,  betont  den  politischen  grundzug  der  bewegung  nachdrück- 
licher, hebt  das  Verhältnis  von  Caesar  und  Pom  pejus  zu  derselben 
klarer  hervor;  läszt  die  eigentliche  Verschwörung  des  j.  63  erst  aus 
den  umständen  sich  entwickeln,  die  legende  spielt  eine  wichtige 
rolle  und  wird  als  quelle  gläubig  hinzugezogen,  im  stoff  charakteri- 
siert sich  jede  richtung  durch  gewisse  ihr  eigentümliche  details :  so 
die  Sallustische  durch  die  erwähnung  des  Curius,  der  Sempronia  ua., 
die  Livianische  durch  genauere  einzelheiten  aus  der  senatssitzung 
vom  5n  november,  durch  das  wunder  auf  dem  altar  der  bona  dea 
usw.  die  grosze  masse  der  erzählung  ist  aber  beiden  gemeinsam, 
um  uns  ein  richtiges  bild  zu  geben ,  genügt  keine  von  beiden  aus- 
8chlieszlich,  und  es  ist  Sache  der  kritischen  geschichtschreibung,  mit 
beständiger  vergleichung  und  prüfung  aus  beiden  die  Verschwörung 
wie  sie  war  zu  construieren ,  was  wir  vielleicht  einmal  an  anderer 
stelle  unternehmen  werden.* 


*  da  das  uiunuscript  dieser  abhandlang  seit  zwei  jähren  in  den 
bänden  der  redaction  dieser  Zeitschrift  ist  und  die  correctur  eilte,  so 
konnte  seither  erschienenes,  namentlich  die  arbeit  von  CJohn  im  3n  heft 
des  8n  snpplementbandes  der  jahrbücber  nicht  berücksichtigt  werden, 
und  ich  behalte  mir  vor  auf  dies  und  anderes  zurückzukommen. 

Bern.  Heinrich  Dübi. 
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141. 

MISCELLE. 

(fortsetzung  von  jahrg&ng  1876  *.  785  f.) 


50. 

Tacitus  hist.  I  88  ae.  lesen  die  neuesten  heraasgeber  Halm3, 
Nipperdey,  Heraeus'  einstimmig  nach  einer  Vermutung  von  JHNolte: 
sapientibus  quietis  et  rei  publicae  cura;  levissimus  quisque  et  futuri 
improvidus  spe  vana  turnens ;  multi  od(oder  af)flicta  fide  in  pace 
anxii,  turbatis  rebus  alacres  et  per  incerta  tutissimi.  im  Mediceus 
ist  hier  eine  gröszere  lücke;  seine  beiden  Florentiner  abschriften 
(a  b)  bieten  statt  des  durch  den  druck  hervorgehobenen  Wortes  ac 
st,  andere  hss.  «c;  ac  auch  ein  teil  der  früheren  ausgaben,  während 
andere  dies  ac  oder  ac  si  streichen ;  von  neueren  Vermutungen  neben 
Nolte  erwähne  ich  FRitters  lapsi  und  Wurms  multi  ut  affticta  fide 
in  pace,  sie  turbatis  r.  a.  zu  lesen  ist  vielmehr  multi  affticta  fide  in 
pace  ac  situ,  turbatis  rebus  alacres  et  per  incerta  tutissimi.  paläo- 
graphisch  bedarf  diese  Vermutung  keiner  begründung ;  der  ausdruck 
ist  geschützt  durch  Livius  XXXIII  45,  7  marcescere  otii  situ  cwi~ 
totem  et  inertia  sopiri  nec  sine  armorum  sonitu  excitari  passe,  in 
bezug  auf  die  ersten  worte  freilich  schwanken  die  hss. ;  auszer  der 
oben  angegebenen,  jetzt  allgemein  angenommenen  lesung  bieten 
andere,  und  namentlich  die  Florentiner  hss.  multis  affticta  fides,  da 
diese  die  relativ  besten  zeugen  sind,  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Ta- 
citus so  schrieb,  dann  würde  mit  einer  paläographisch  nicht  minder 
leicht  erklärlichen  änderung  zu  lesen  sein:  multis  affticta  fides  in 
pace  ac  situ,  iidem  turbatis  rebus  alacres  et  per  incerta  tutissimi. 

Breslau.  Mabtin  Hertz. 


142. 

ZU  1SID0RUS. 

orig.  XVni  49  ist  überliefert  —  wenigstens  finde  ich  bei  Otto 
keine  Variante  angegeben  —  folgende  definition  des  mimus :  mimi 
sunt  dicti  graeca  appellatione  quod  rem tn  hutnanarum  sint  imitatorcs. 
dieses  humanarum  gibt  aber  eine  viel  zu  allgemeine  und  vage  be- 
stimmung  des  begriflfes.  das  richtige  erhellt  aus  des  Euanthius  an- 
gäbe {ab  diuturna  imitatione  Vitium  rerum  et  levium  personarum)  und 
besonders  der  des  Donatus  (de  comoedia):  vlanivcdia  dicta  ob  humüi- 
totem  argumenti  ac  v iiitat em  actorum.  es  musz  hiernach  statt  huma- 
narum vielmehr  heiszen  humilium. 

Tübingen.  Wilhelm  Tkuffel. 
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289ff.(Od.)21ff.l69ff. 

836  ff.  (Scholien) 

433  ff. 
Horatius  (carm.)  240  f. 

679   (epüt.)    159  f. 

423  ff.  705  ff. 
Hypereides  205  ff. 
jähre  der  Israeliten  615 
'lauj  516 

Ilios,  läge  289  ff. 
iva  bei  Cassius  Dion 
583  f. 
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inschriftliches  (griech.) 

40L671f.  685f.(lat.) 

696  ff.  (gall.)  221  ff. 
Ioannes  Lydos  217  f. 
Isaios  673  ff. 
Isidoras  (orig.)  880 
Iulianos  502 
Justinus  (hss.)  4Ü2 
Kard  Aeirröv  429  ff. 
KaxdT€iv  812  f. 
Kardxucjuia  38  f. 
Kerkyra  458 
Koriuth,  gesch.  585  ff. 
Lampridios,  Aelius  800 
Laskaris,  Konst.  634 
lateinische  Sprachwis- 
senschaft561  ff.  619ff. 

689  ff.  119  f. 
lautlehre  564  f. 
Leonardo  Aretino  225 
lex  cnriata  521  ff. 
lex  sacrata  139  AT. 
Libauios  209  ff.  491  ff. 

f)33  ff. 
Livius269ff.367f.  521ff. 

5&L  632,  782  f. 
locativ,  lat.  689  ff. 
Lucanus  559  f. 
Lukianos  135  f. 
lyra  8M  ff. 
Lysias  329  ff 
Maison  784  ff. 
mathematik,  geschichte 

159  ff. 
med  ted  als  acc.  702  f. 
Melampus  49  ff. 
metrologisches  251  ff. 
Mütiades  IM 
Minos  (dialog)  505  f. 
Musaios  (epiker)  751  ff. 
mu8ikgeschichte,griech. 

830  ff. 
mythologisches  376  ff. 

513  ff.  801  ff.  842  ff. 
Nonnos  29  ff.  751  ff. 
Olympia,  ausgrabungen 

397  ff.  681  ff. 
onus  und  sippe,  orthogr. 

74  f. 
onuilu*  constr.  75 
Oribasius  768 
Ovidius(m^.)  018  (fast.) 

688  (trist.)   688  (ex 

Ponto)  80 


paeminosus  350 
TTappn,cid£€c6ai  507  f. 
patrum  auctoritas  521  ff. 
Pausanias  (perieget) 

391  ff.  613.  681  ff. 
Persephone  804  ff.  810 
Phaethonsage  316  ff. 
Phetdon  vonArgo*  585ff. 
Philon  von  Byblos  513  f. 
Phönizien  730  ff. 
phylobasileis  17  f. 
Piaton  117  ff.    769  ff. 

(apol.)   323  f.  666 

(Phaidon)193ff.389f. 

(staat)  IIB  (symp.) 

381  ff.  (Theait.)  667  ff. 

(pseudo-)  505  f. 
Piautus  57  ff.    689  ff. 

(Amph.  asin.)  351  ff. 

(Bacch.)  539  f.  (eapt) 

363  ff.  [m.  glor.)  272 
plebejer    als  consuln 

674  ff. 
Plinius  d.ä.  217 f.  507  ff. 

518 

Plutarchos  (Pelop.)  367 

(Perikles)      IM  ff. 

(mor.)  361 
Pollux  (onom.)  131  ff. 
polychromie  der  vasen- 

bilder  337  ff.  645  ff. 
Porphyrion  (au  Hör.) 

160,  241  f.  335 
Prokopios  von  Gaza  503 
pronomina  (griech.) 

658  ff. 
prytanis  17*  281 
quin  535  f. 
Quintiiianus  628  f. 
Rigler,  F.  A.  29  ff. 
römische  altertümer  u. 

geschichte     139  ff. 

215  ff.  521  ff.  511  ff. 

569  ff.  851  ff. 
sacrosanctus  139  ff. 
Sallustius  (Cat.)  242  f. 

851  ff.  («*.)  335 
Sanohuniathon  513  f. 
semitische  religions- 

gesch.  513  ff. 
Seneca  (rhetor)  368 
Servius  (zu  Verg.)  538 


Siraoeis  294  ff. 
sinus  550 

Skamandros  294 

320  ff. 

Sophokles  (Aias) 
(Ant.)  174  ff.  ( 
110.  519  f.  (OT. 
poth.)204  OK 
(Phil.)  28  f. 

Splenios  216  ff. 

spondere  236  ff. 

Ötrabon  296. 3110  ff. 
504 

Suetonius    (v.  Te 

594  ff. 
suffecti  ronsules  561 
Symmachus  (relat.) 
Synesios  502 
Tacitus  (ann.)  26 

\hist.)  2IiL  880  U 

273  ff.  551  ff.  (Gt 

33&  f. 
T^xvn  59_7  f. 
tecbnik,  griech.  13 
Terentius  60.62  (lel 

594  ff.  (Andr.)  23 

415  ff.   (eun.)  53 

(hec.)  531  ff. 
Teutoburger  schli 

245  ff.  541  ff. 
Theben  455  ff. 
Theophilos  von  An 

cheia  114  ff. 
Thukydides  111  ff. 
Timotheos  von  AI 

469  ff. 
triakontarchien  53 
Troja,  läge  289  ff. 
Troilua  Alberti  Sud 

sis  619  ff. 
Varro  627  f.  (de  L  h 

247  (de  re  rust.)  Ml 
Varusschlacht  245 

541  ff. 
vasenkunde337ff.64.t 

Vergilius  (Aen.)  11 

(catal.)  429  ff. 
Vitruvius  251  ff. 
Xenophon  (Hell.)  36> 
Xerxea  in  Tro/a  303 
uirörpiuaa  38  f. 
Zeus  826  f. 
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